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der Gilaube nıcht beweılsbar ISE werden auch diejenıgen nıcht bestreıiten dıe wohl
SCHIC vernüniftige Rechtfertigung ekurs auf gule runde für unverzichtbar
en IC auf unıversale Geltungsansprüche dıe Glaubensüberzeugungen
ommen Unbegründbar 1SE das Aufkommen der Fähigkeıt lauben das
„Glaubensgefühl“ des Glaubens überhaupt (fides qua) nıcht aber konkrete mMate-
riale Gehalte des Glaubens Möglıicherweise onnte hıer dıe Dıfferenzierung VOI

f m“ und „belıef“ weıterhelfen Bezieht sıch der lauben auf
f t.h“ und damıt 1des qua wırd eıner bestreıiten dass das Aufkommen VON

f th“ 1 nıcht egruünden 1St gerade auch i auf dıe Unge-
schuldetheıt des Glaubens Bezieht sıch dieser Wiılle aber auf belıef“ also f1-
des JUaC verstrickt INan sıch ohne rationale Rechtfertigung dıeser konkreten
Glaubensüberzeugungen Fiıdeismus den I hörner be1l James nıcht
egeben S1E|

Das Buch NI CinN wichtiger Beıtrag ZUL Forschung ZUT Religionsphilosophie
VON ıllıam James 1NECeI Versuch umfassenden Darstellung und Nach-
zeichnung des Modells VON James auch WC sıch noch C1UC S  iıchere
Anschlussreflexion ZUr möglıchen Rezeption ewünscht hätte gerade 1C
auf dıe esen dıe Thörner selbst verfolgt hat

Saskıa Wendel

9 Michael Relhgion und Religionskritik Kın Arbeıtsbuch Utb-
Verlag, Göttingen 2011 326 Br 29 O() Eur(D| SBN 078 3825234539

DDass elıgıon unde Cl IThema VOI globaler edeutung arste.
bedarf keıiner anderen Begründung als IC auf die Nachrichten des Ta-
CS Der Bochumer evangelısche eologe Michael Weınrich ogrei CS Ze1-
chen VOoN 0/11 IMIL C1INECIMM grundsätzlıchen Informatıionsinteresse auf SeIn Ar-
beıtsbuch entwickelt dıe dramatısche Aktualhität VoN Relıgıonen Horızont des
neuzeıtlıchen Religionsdiskurses und verschränkt auf dieser inıe dıe el1g10NS-
rage mıiıt der ihrer Kritik S1e wird VON qaußen Aaus verschiedenen Perspektiven
auf relıg1öse Tradıtionen und Überzeugungen bezogen, entfaltet aber auch C1INC

Innendynamık. Religionen WIC udentum und Chrıstentum klären über CISCIIC LA-

tiıonal meldepflichtige Vorstellungen und Praktıken ebenso auf WIC SIC sıch kon-
terkriıitisch auf dıe Berechtigung VON extiernen Anfragen Einwürfen und auch
Unterstellungen beziehen

Damıt erg1bt sıch komplexes Beziehungsgeflecht das Rahmen
kompakten Darstellung exemplarısche Analysen erfordert Weiınrich biletet S1IC

C1INeTr Überschneidung VON chronologischer Übersıicht und systematischer Er-
schlıeßung In acht chrıtten Nnımmt C: Leserinnen mıiıt auf den Weg über
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„Annäherungen den neuzeıtlichen Religionsbegriff” 81) und dıe 5  1tL der
elıg10n“ $2) bıs ZUTr „theologısche(n) Rezeption der Aufklärung (83), VON der
„Relıgionskritik” S4) über dıe „Ambivalenz der elig10n“ 85) Oormen einer
„funktionalistische(n Verteidigung der elıg1on” (S6), der „  elıgıon als ema
der NECUETEN eologıie“ $/) bıs hın roblemzusammenhang VON „Relıgıon
und Relıgionen“ 88) Miıt dem abschließenden Kapıtel chlıeßt sıch eın Kreıs,
der dıe Gegenwart des 2 Jahrhunderts Im Zeichen des roblemzusammenhangs
Von elıgıon und Gewalt dıe Ausgangsbedingungen des neuzeıtliıchen Relıg1-
onsdiskurses koppelt (vgl 1:

Die konzentrierte I hemenführung verra| eın ambıtiıonıertes orna-
ben In klaren Darstellungsbögen verbindet Weınrich dıe unterschiedlichsten
Dıskurse ihren phılosophıschen, sozlologıschen, psychologischen und theo-
logıschen Schnittpunkten. Siıcher .. UrC die klassıschen relıgi0nskriti-
schen Theorieanlagen WIE dıe theologischen Bearbeitungsfelder der elig10ns-
thematık Im pe. der Posıtionen zeigt sich die Interpretationskunst eines
Autors, der se1in beeindruckendes Wissen In den Jenst breiter Informationsan-
gebote stellt ine klare Linıenführung bestimmt den SOUVeranen Regıisseur In
seiner Darstellung. T1ıllanı! dıe Ausführungen ZUT theologischen Rezeption der
Aufklärung In der protestantischen Theologıe des 18 und 19 ahrhunderts
Weinrich elingt CS hıer exemplarısch, In die intellektuelle Atmosphäre der eıt
einzuführen und den eser in eın espräc mıt ihren Akteuren verwıckeln.
Aber auch In den anderen Partıen we1ß sıch als Leser immer bestens be-
dıent, mıt den entscheidenden Theoriedaten und Argumenten.

aturlıc INUSS auch eın olches Werk aum für Nachfragen lassen, EITW:
ob Nıetzsches Religionskritik nıcht stärker erkenntnistheoretisch Justieren, ob
Wıttgenstem ANSCHCSSCH dem Stichwort „Relıgionskriti verhandeln
ist Ooder WIE CS Horkheimers relıg1öse Sensıbilıi: in seinem Spätwerk steht
Den Rang des Arbeıtsbuches chmiälert das nıcht Anderes indes durchaus, und
das betrifft konzeptionelle Entscheidungen. Im me  1SC| ausgewlesenen Be-
wusstsein notwendiger Materı1alkonzentration aählt Weinrich einen neuzeıtlıchen
Zugang, den GT in dıie Gegenwart des Z Jahrhunderts verlängert. Dann darf
INan auch ezente relıg1onskriıtische Formate erwarten, die der Autor jedoc AQuSs-

lässt, während (1 relıg10nssoziologisch und theologisch durchaus aktuelle An-
satze einbezieht 875 88) ine konfessionelle erengung ze1igt sıch 1Im Ver-
zicht auf katholısch-theologische Posıtionen oder ıll der Autor ernsthaft SuS-
gerieren, eiıne einschlägıge Auseimandersetzung mıt dem Relıgi1onsthema inde
sich dort nıcht? Da das Arbeıtsbuc! eansprucht, A den neuzeitlichen Relıg1-
onsdıskurs In seiner Breıte  D (9) einzuführen, der Autor aber keine An-
stalten mMacC CS hewusst aus exklustiv protestantischer Perspektive schreıben,
INUSS diese Darstellungsform efremden, auch WC) INan mıt Weınrich zurecht
keine „Vollständigkeit“ (9) erwartet Schließlic fehlen nıcht zuletzt wichtige IC-

l1ıg10nsphilosophische Posıtionen ıllıam ames, Charles anders PEe1rcE)
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be1ı sıch in diesem Hınweils Bedenken gegenüber der Auffassung des Verfassers
niederschlagen, dıe „Verteidigung der elıg1on” SC1I „1m 19 Jahrhundert der
eologıe überlassen“ worden

SO macht Weiınrichs hervorragendes Buch auf eın bleibendes Desiderat quf-
merksam: auf ein andDUuC| der Religionskrıitik der Neuzeıt, das genealogisch
angelegt ist und systematische Analysen bietet, das zwıischen den Konfessionen
verantworte: ist und dıe laufenden Dıskurse erreıicht. Dass dies AUS einer Hand
kaum oder Sal nıcht schreıben ist, belegt dieses vieler Hınsıcht emerT-
enswerte Arbeıtsbuc: Sein oner Wert steht außer rage

Greg2o0or Marıa Hoff

MEIER-HAMIDI, Fr:  ULLER, Klaus (Hge.), erso) und alles zugleich.
Theorien der AN-Einheit und hristlichen Ottrede (ratıo 1del 40), Verlag
Friedrich stet, Regensburg 2010, p > 39,90 Eur{[D], SBN 0/8-3-
79T2753-5

Die Herausgeber lassen keinen Zweıftel über dıe edeutung der der vorliegen-
den 1e behandelten Thematık aufkommen. Entsprechend pathetisch attrıbu-
lert CE S1e einleıtenden Problemaufriss

„Diese orm gehö VON den ersten Anfängen FErbe der relıgösen und philo-
sophıschen Tradıtion des ıdents, rückt uch cht selten privilegiert den ıner
Brückenfunktion zwıschen Ööstlıchem und westlichen en eın und wiırd etzterem
dennoch immer wıieder und bıs eute der Instanz der monotheistischen Denkform des
Gottesdiskurses zurückgewlesen. “ (9)

Die Rede ist VO ITheorem der N-Einheıt, besser eKannı! als ONISMUS. aus
Müller, der, nıcht NUr als Miıtherausgeber, sondern auch als uftor des breıtan-
gelegten und wegwelsenden Problemaufrisses, betitelt „ Gott größer als der
Monotheismus? Kosmologıe, Neurologie und Atheismus als Anamnesen einer
verdrängten Denkform (9-46 fırmiert, stellt aDel die Leistungsfähigkeit des
All-Einheıits- Iheorems 1m 1G auf die Kosmologıie (10-21), Neurologie (21-
38), SOWIE dem Atheıismus (38-46) heraus aDel schickt Müller unmıssver-
tändlıch VOTQaUS, dass „Nıcht ein paar belıebige Frageperspektiven SC-
ZWUNSCH sınd, die sıch eben aktısch und aktuell aufdrängen, sondern NSaThZ 15 (2011) 342  bei sich in diesem Hinweis Bedenken gegenüber der Auffassung des Verfassers  niederschlagen, die „Verteidigung der Religion“ sei „im 19. Jahrhundert der  Theologie überlassen“ worden (185).  So macht Weinrichs hervorragendes Buch auf ein bleibendes Desiderat auf-  merksam: auf ein Handbuch der Religionskritik der Neuzeit, das genealogisch  angelegt ist und systematische Analysen bietet, das zwischen den Konfessionen  verantwortet ist und die laufenden Diskurse erreicht. Dass dies aus einer Hand  kaum oder gar nicht zu schreiben ist, belegt dieses in vieler Hinsicht bemer-  kenswerte Arbeitsbuch. Sein hoher Wert steht außer Frage.  Gregor Maria Hoff  MEIER-HAMIDI, Frank/MÜLLER, Klaus (Hg.), Persönlich und alles zugleich.  Theorien der All-Einheit und christlichen Gottrede (ratio fidei 40), Verlag  Friedrich Pustet, Regensburg 2010, 264 p., Pb. 39,90 Eur[D], ISBN 978-3-  7917-2253-5  Die Herausgeber lassen keinen Zweifel über die Bedeutung der in der vorliegen-  den Studie behandelten Thematik aufkommen. Entsprechend pathetisch attribu-  jert er sie im einleitenden Problemaufriss:  „Diese Denkform gehört von den ersten Anfängen an zum Erbe der religösen und philo-  sophischen Tradition des Okzidents, rückt auch nicht selten privilegiert in den Rang einer  Brückenfunktion zwischen östlichem und westlichen Denken ein - und wird in letzterem  dennoch immer wieder und bis heute in der Instanz der monotheistischen Denkform des  Gottesdiskurses zurückgewiesen.“ (9)  Die Rede ist vom Theorem der All-Einheit, besser bekannt als Monismus. Klaus  Müller, der, nicht nur als Mitherausgeber, sondern auch als Autor des breitan-  gelegten und wegweisenden Problemaufrisses, betitelt „Gott — größer als der  Monotheismus? Kosmologie, Neurologie und Atheismus als Anamnesen einer  verdrängten Denkform“ (9-46), firmiert, stellt dabei die Leistungsfähigkeit des  All-Einheits-Theorems im Blick auf die Kosmologie (10-21), Neurologie (21-  38), sowie dem Atheismus (38-46) heraus. Dabei schickt Müller unmissver-  ständlich voraus, dass „nicht ein paar beliebige Frageperspektiven zusammen ge-  zwungen sind, die sich eben faktisch und aktuell aufdrängen, sondern es ... um  genau den Grundbestand metaphysischen Fragens“ (9) geht. Die Vermittlungs-  versuche zwischen Naturwissenschaft und Theologie können aber nicht - wie  Müller im ersten Abschnitt zur Kosmologie festhält -, wie nur allzu oft versucht,  erfolgreich am Schnittfeld des ungleichen Zwillingspaares Schöpfung-Evolution  erfolgsversprechend verhandelt werden. Müller begründet dies, indem er auf den  Ursprung des Schöpfungsgedanken verweist:den Grundbestand metaphysiıschen Fragens“ (9) geht DiIie Vermittlungs-
versuche zwıschen Naturwissenschaft und Theologie können aber nıcht WIE
Müller erstien Abschnıiıtt ZUr Kosmologie esthält WIeE 1Ur Zu oft versucht,
erfolgreic des ungleichen Zwillingspaares Schöpfung-Evolution
erfolgsversprechend verhandelt werden. Müller egründet dıes, indem GE auf den
Ursprung des Schöpfungsgedanken verwelst:


