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der Glaube nicht beweisbar ist, werden auch diejenigen nicht bestreiten, die wohl
seine verniinftige Rechtfertigung im Rekurs auf gute Griinde fiir unverzichtbar
halten im Blick auf universale Geltungsanspriiche, die Glaubensiiberzeugungen
zukommen. Unbegriindbar ist das Aufkommen der Fahigkeit zu glauben, das
,Glaubensgefiihl“ des Glaubens iiberhaupt (fides qua), nicht aber konkrete mate-
riale Gehalte des Glaubens. Moglicherweise konnte hier die Differenzierung von
Jfaith® und ,belief“ weiterhelfen. Bezieht sich der ,Wille zu glauben® auf
faith* und damit ,,fides qua“, wird keiner bestreiten, dass das Aufkommen von
faith letztlich nicht zu begriinden ist — gerade auch im Blick auf die Unge-
schuldetheit des Glaubens. Bezieht sich dieser Wille aber auf ,belief“, also ,fi-
des quae“, verstrickt man sich ohne rationale Rechtfertigung dieser konkreten
Glaubensiiberzeugungen in genau jenem Fideismus, den Thorner bei James nicht
gegeben sieht.

Das Buch ist ein wichtiger Beitrag zur Forschung zur Religionsphilosophie
von William James in seinem Versuch einer umfassenden Darstellung und Nach-
zeichnung des Modells von James, auch wenn man sich noch eine ausfiihrlichere
Anschlussreflexion zur méglichen Rezeption gewiinscht hitte gerade im Blick
auf die Thesen, die Thorner selbst verfolgt hat.

Saskia Wendel

WEINRICH, Michael, Religion und Religionskritik. Ein Arbeitsbuch, Utb-
Verlag, Gottingen 2011, 336 p., Br. 29,90 Eur[D], ISBN 978-3825234539

Dass Religion im 21. Jahrhundert ein Thema von globaler Bedeutung darstellt,
bedarf keiner anderen Begriindung als eines Blicks auf die Nachrichten des Ta-
ges. Der Bochumer evangelische Theologe Michael Weinrich greift es im Zei-
chen von 9/11 mit einem grundsitzlichen Informationsinteresse auf. Sein Ar-
beitsbuch entwickelt die dramatische Aktualitit von Religionen im Horizont des
neuzeitlichen Religionsdiskurses und verschrinkt auf dieser Linie die Religions-
frage mit der ihrer Kritik. Sie wird von auBen aus verschiedenen Perspektiven
auf religiose Traditionen und Uberzeugungen bezogen, entfaltet aber auch eine
Innendynamik. Religionen wie Judentum und Christentum kléren iiber eigene ra-
tional meldepflichtige Vorstellungen und Praktiken ebenso auf, wie sie sich kon-
terkritisch auf die Berechtigung von externen Anfragen, Einwiirfen und auch
Unterstellungen beziehen.

Damit ergibt sich ein komplexes Beziehungsgeflecht, das im Rahmen einer
kompakten Darstellung exemplarische Analysen erfordert. Weinrich bietet sie in
einer Uberschneidung von chronologischer Ubersicht und systematischer Er-
schlieBung. In acht Schritten nimmt er seine Leserinnen mit auf den Weg iiber
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~Anndherungen an den neuzeitlichen Religionsbegriff“ (§1) und die ,Kritik der
Religion®“ (§2) bis zur ,,theologische(n) Rezeption der Aufklarung“ (§3), von der
»Religionskritik” (§4) iiber die ,,Ambivalenz der Religion“ (§5), Formen einer
»funktionalistische(n) Verteidigung der Religion“ (§6), der ,,Religion als Thema
der neueren Theologie“ (§7) bis hin zum Problemzusammenhang von ,,Religion
und Religionen® (§8). Mit dem abschlieBenden Kapitel schlieBt sich ein Kreis,
der die Gegenwart des 21. Jahrhunderts im Zeichen des Problemzusammenhangs
von Religion und Gewalt an die Ausgangsbedingungen des neuzeitlichen Religi-
onsdiskurses koppelt (vgl. 11; 3241.).

Die konzentrierte Themenfilhrung verrdt ein héchst ambitioniertes Vorha-
ben. In klaren Darstellungsbdgen verbindet Weinrich die unterschiedlichsten
Diskurse - an ihren philosophischen, soziologischen, psychologischen und theo-
logischen Schnittpunkten. Sicher fiihrt er durch die klassischen religionskriti-
schen Theorieanlagen wie die theologischen Bearbeitungsfelder der Religions-
thematik. Im Spektrum der Positionen zeigt sich die Interpretationskunst eines
Autors, der sein beeindruckendes Wissen in den Dienst breiter Informationsan-
gebote stellt. Eine klare Linienfithrung bestimmt den souverinen Regisseur in
seiner Darstellung. Brillant die Ausfithrungen zur theologischen Rezeption der
Aufklarung in der protestantischen Theologie des 18. und 19. Jahrhunderts:
Weinrich gelingt es hier exemplarisch, in die intellektuelle Atmosphére der Zeit
einzufithren und den Leser in ein Gesprach mit ihren Akteuren zu verwickeln.
Aber auch in den anderen Partien weifl man sich als Leser immer bestens be-
dient, versorgt mit den entscheidenden Theoriedaten und Argumenten.

Natiirlich muss auch ein solches Werk Raum fiir Nachfragen lassen, etwa
ob Nietzsches Religionskritik nicht stirker erkenntnistheoretisch zu justieren, ob
Wittgenstein angemessen unter dem Stichwort ,Religionskritik“ zu verhandeln
ist oder wie es um Horkheimers religiose Sensibilitit in seinem Spatwerk steht.
Den Rang des Arbeitsbuches schmilert das nicht. Anderes indes durchaus, und
das betrifft konzeptionelle Entscheidungen. Im methodisch ausgewiesenen Be-
wusstsein notwendiger Materialkonzentration wihlt Weinrich einen neuzeitlichen
Zugang, den er in die Gegenwart des 21. Jahrhunderts verlangert. Dann darf
man auch rezente religionskritische Formate erwarten, die der Autor jedoch aus-
lasst, wéhrend er religionssoziologisch und theologisch durchaus aktuelle An-
sitze einbezieht (§7.5; §8). Eine konfessionelle Verengung zeigt sich im Ver-
zicht auf katholisch-theologische Positionen - oder will der Autor ernsthaft sug-
gerieren, eine einschldgige Auseinandersetzung mit dem Religionsthema finde
sich dort nicht? Da das Arbeitsbuch beansprucht, ,in den neuzeitlichen Religi-
onsdiskurs in seiner ganzen Breite“ (9) einzufithren, der Autor aber keine An-
stalten macht, es bewusst aus exklusiv protestantischer Perspektive zu schreiben,
muss diese Darstellungsform befremden, auch wenn man mit Weinrich zurecht
keine ,, Vollstindigkeit“ (9) erwartet. SchlieBlich fehlen nicht zuletzt wichtige re-
ligionsphilosophische Positionen (William James, Charles Sanders Peirce) — wo-
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bei sich in diesem Hinweis Bedenken gegeniiber der Auffassung des Verfassers
niederschlagen, die ,Verteidigung der Religion“ sei ,im 19. Jahrhundert der
Theologie iiberlassen® worden (185).

So macht Weinrichs hervorragendes Buch auf ein bleibendes Desiderat auf-
merksam: auf ein Handbuch der Religionskritik der Neuzeit, das genealogisch
angelegt ist und systematische Analysen bietet, das zwischen den Konfessionen
verantwortet ist und die laufenden Diskurse erreicht. Dass dies aus einer Hand
kaum oder gar nicht zu schreiben ist, belegt dieses in vieler Hinsicht bemer-
kenswerte Arbeitsbuch. Sein hoher Wert steht auBer Frage.

Gregor Maria Hoff

MEIER-HAMIDI, Frank/MULLER, Klaus (Hg.), Personlich und alles zugleich.
Theorien der All-Einheit und christlichen Gottrede (ratio fidei 40), Verlag
Friedrich Pustet, Regensburg 2010, 264 p., Pb. 39,90 Eur[D], ISBN 978-3-
7917-2253-5

Die Herausgeber lassen keinen Zweifel iiber die Bedeutung der in der vorliegen-
den Studie behandelten Thematik aufkommen. Entsprechend pathetisch attribu-
iert er sie im einleitenden Problemaufriss:
. Diese Denkform gehort von den ersten Anfingen an zum Erbe der religdsen und philo-
sophischen Tradition des Okzidents, riickt auch nicht selten privilegiert in den Rang einer
Briickenfunktion zwischen dstlichem und westlichen Denken ein - und wird in letzterem
dennoch immer wieder und bis heute in der Instanz der monotheistischen Denkform des
Gottesdiskurses zuriickgewiesen. “ (9)
Die Rede ist vom Theorem der All-Einheit, besser bekannt als Monismus. Klaus
Miiller, der, nicht nur als Mitherausgeber, sondern auch als Autor des breitan-
gelegten und wegweisenden Problemaufrisses, betitelt ,Gott ~ grofer als der
Monotheismus? Kosmologie, Neurologie und Atheismus als Anamnesen einer
verdrangten Denkform“ (9-46), firmiert, stellt dabei die Leistungsfihigkeit des
All-Einheits-Theorems im Blick auf die Kosmologie (10-21), Neurologie (21-
38), sowie dem Atheismus (38-46) heraus. Dabei schickt Miiller unmissver-
standlich voraus, dass ,,nicht ein paar beliebige Frageperspektiven zusammen ge-
zwungen sind, die sich eben faktisch und aktuell aufdringen, sondern es ... um
genau den Grundbestand metaphysischen Fragens“ (9) geht. Die Vermittlungs-
versuche zwischen Naturwissenschaft und Theologie konnen aber nicht — wie
Miiller im ersten Abschnitt zur Kosmologie festhalt -, wie nur allzu oft versucht,
erfolgreich am Schnittfeld des ungleichen Zwillingspaares Schopfung-Evolution
erfolgsversprechend verhandelt werden. Miiller begriindet dies, indem er auf den
Ursprung des Schopfungsgedanken verweist:



