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Das Buch geht auf dıe VOT zehn Jahren eingereichte Habiılıtationsschrift VOoNn
Volkhard Krech zurück; für die Publıkation wurden IICUEIC und teilweıise CI-
OMentlichte Texte hinzugenommen. Krech merkt 1Im Vorwort daher d] dass dıe
alteren Texte des Buches hinsıc  IC Forschungsstand, emenauswahl und
piırıscher Basıs aktualıisıert werden mussten Im Buch werden unterschiedliche
Felder der Religionssoziologie thematisıert: VoNn der theoretischen Dıskussion
Bestimmung des Religionsbegriffs und des Begrıffs der relıg1ösen Erfahrung
über Überlegungen Institutionalisierungsprozessen VOoNn elıg10n bIs VOCI-
schıedenen Aspekten der gesellschaftlıchen edeutung VOoONn elıgıo0n, die der Ver-
fasser dem ıte „ Iransformations- und Dıffundierungsprozesse“ VON Relı-
g10N ZzZUusammenTass! dıe Dıskussion Säkularisierung und/oder Indiıyidualisie-
Tung VOI elızıon SOWIE die Verhältniısbestimmungen VON elıgıon und r7
elıgıon und Polıtık und elıgıon und Kunst Eın aktueller Epilog Schlıe das
Buch ah

ezüglıc des Religionsbegriffs stellt Krech zunächst dıe ekannten Bestim-
INUNSCH des Religionsbegriffs VOTL, dann einen eigenen, kommuntikationstheo-
retisch entwickelten Religionsbegriff vorzustellen: 5  elıgıon ist diejenige Kom:-
muniıkatıon, dıe sıch pragmatısc als rel1g1ös ewährt. “ 16) Zur Bestimmung
des Religiösen grei der Verfasser auf die uhmann  sche Unterscheidung VON
I ranszendenz und Immanenz zurück SOWIEe auf dıe Dıfferenz VON Unverfügba-
Ho  Z und Verfügbarem. eligion übersetze Unverfügbares In Verfügbares und
stelle I ranszendenz mıt immanenten Mıtteln dar Im 1C auf die Verhä  1SDEe-
stımmung Von elıg1on und wırd der Religionsbegriff nochmals kurz d1is-
kutlert, hler VOT em ezüglıc. relıg1onsphilosophischer Dıskussionen des Be-
griffs „Relıgion“ EIW.: be1l Kant und Schleiermacher und 1Im Neukantıanısmus,
wobel INan hier dıe Referenz auf TNst Cassırer und dessen Bestimmung Von

elıgıon als symbolısche Form vermiısst gerade dann, WC) CS das Verhältnis
VOoONn eligıon und geht Hınsıchtlich des zweıten großen rel1g10nsSOZ1010-
ischen Diskussionsfeldes, dem Komplex Säkularısiıerung nd/oder Indıyıduali-
sierung VOoNn elıgıon referjert der Verfasser weıtgehend dıie ekannten Posıtionen
und Studien Unter dem Stichwort „polıtische elıg1on“ diskutiert Krech nıcht
1Ur die Funktion relıg1öser Symbole Im Bereich des Polıtischen, sondern auch
das Phänomen „relig1öser Fundamentalismus“ und In diesem sammenhang dıe
Funktion DbZw Posıtion VOoN elıgıon ın demokratischen und pluralıstischen Ge-
selilschafiten eine auch für dıe istlıchen Kırchen zentrale Debatte

„Fundamentalistische ewegungen und integralistische KonzepteSaThZ 15 (2011) 337  KRECH, Volkhard, Wo bleibt die Religion? Zur Ambivalenz des Religiösen  in der modernen Gesellschaft (Reihe „Sozialtheorie“), Transcript-Verlag,  Bielefeld 2011, 296 p., Pb. 28,80 Eur[D], ISBN: 978-3-8376-1850-1  Das Buch geht auf die vor zehn Jahren eingereichte Habilitationsschrift von  Volkhard Krech zurück; für die Publikation wurden neuere und teilweise unver-  Öffentlichte Texte hinzugenommen. Krech merkt im Vorwort daher an, dass die  älteren Texte des Buches hinsichtlich Forschungsstand, Themenauswahl und em-  pirischer Basis aktualisiert werden müssten. Im Buch werden unterschiedliche  Felder der Religionssoziologie thematisiert: von der theoretischen Diskussion zur  Bestimmung des Religionsbegriffs und des Begriffs der religiösen Erfahrung  über Überlegungen zu Institutionalisierungsprozessen von Religion bis zu ver-  schiedenen Aspekten der gesellschaftlichen Bedeutung von Religion, die der Ver-  fasser unter dem Titel „Transformations- und Diffundierungsprozesse“ von Reli-  gion zusammenfasst: die Diskussion um Säkularisierung und/oder Individualisie-  rung von Religion sowie die Verhältnisbestimmungen von Religion und Kultur,  Religion und Politik und Religion und Kunst. Ein aktueller Epilog schließt das  Buch ab.  Bezüglich des Religionsbegriffs stellt Krech zunächst die bekannten Bestim-  mungen des Religionsbegriffs vor, um dann einen eigenen, kommunikationstheo-  retisch entwickelten Religionsbegriff vorzustellen: „Religion ist diejenige Kom-  munikation, die sich pragmatisch als religiös bewährt.“ (16) Zur Bestimmung  des Religiösen greift der Verfasser auf die Luhmann’sche Unterscheidung von  Transzendenz und Immanenz zurück sowie auf die Differenz von Unverfügba-  rem und Verfügbarem. Religion übersetze Unverfügbares in Verfügbares und  stelle Transzendenz mit immanenten Mitteln dar. Im Blick auf die Verhältnisbe-  stimmung von Religion und Kultur wird der Religionsbegriff nochmals kurz dis-  kutiert, hier vor allem bezüglich religionsphilosophischer Diskussionen des Be-  griffs „Religion“ etwa bei Kant und Schleiermacher und im Neukantianismus,  wobei man hier die Referenz auf Ernst Cassirer und dessen Bestimmung von  Religion als symbolische Form vermisst gerade dann, wenn es um das Verhältnis  von Religion und Kultur geht. Hinsichtlich des zweiten großen religionssoziolo-  gischen Diskussionsfeldes, dem Komplex Säkularisierung und/oder Individuali-  sierung von Religion referiert der Verfasser weitgehend die bekannten Positionen  und Studien. Unter dem Stichwort „politische Religion“ diskutiert Krech nicht  nur die Funktion religiöser Symbole im Bereich des Politischen, sondern auch  das Phänomen „religiöser Fundamentalismus“ und in diesem Zusammenhang die  Funktion bzw. Position von Religion in demokratischen und pluralistischen Ge-  sellschaften — eine auch für die christlichen Kirchen zentrale Debatte:  „Fundamentalistische Bewegungen und integralistische Konzepte ... geben sich nicht mit  formalen, abstrakten und abgeleiteten Werten als Basis einer politischen und gesell-  schaftlichen Ordnung zufrieden. Sie wollen sie stattdessen material bestimmen und zu-geben sıch cht mıt
en, bstrakten und abgeleıteten en als Basıs ıner polıtıschen und gesell-
schaitlıchen Ordnung zufirieden. Sie wollen SIC stattdessen mater]: stimmen und ZU-
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dem dıe materı1alen Werte eINt Präferenzordnung bringen. Im relıgıösen undamenta-
l1ısmus stehen al oberster Stelle naturgemäß rel1g1Ös und als solche unverfüg-
bare und unhinterfragbare Werte, Von denen sıch alle anderen herleıiten Es wiıird iImmer
wieder arau hingewilesen, dass ndamentalıstische ewegungen das Prinzip der echt-
staatlıchkeıt, also das taatlıche Gewaltmonopol unter der edingung der Gewaltente1-
lJung, cht anerkennen. S1e ıchten sıchSaThZ 15 (2011) 338  dem die materialen Werte in eine Präferenzordnung bringen. Im religiösen Fundamenta-  lismus stehen an oberster Stelle naturgemäß religiös bestimmte und als solche unverfüg-  bare und unhinterfragbare Werte, von denen sich alle anderen herleiten. Es wird immer  wieder darauf hingewiesen, dass fundamentalistische Bewegungen das Prinzip der Recht-  staatlichkeit, also das staatliche Gewaltmonopol unter der Bedingung der Gewaltentei-  lung, nicht anerkennen. ... Sie richten sich ... gegen die moderne Differenzierung von  Rechtsordnung und Wertorientierung und wollen das Recht mit religiösen Wertschätzun-  gen fundieren.“ (211)  Krech bezieht die Diskussion um den religiösen Fundamentalismus auch auf die  Debatte um eine „europäische Wertegemeinschaft“ und die damit verbundenen  Mechanismen von Exklusion und Inklusion. Dieser Teil des Buches besitzt m.E.  hohe Aktualität mit Blick auf die anstehenden Fragen nach der Zukunft der Kir-  chen in einer demokratischen Gesellschaft, nach Rechtfertigung wie Funktion  religiöser Überzeugungen im öffentlichen Diskurs, nach der Begründung einer  christlichen Sozialethik und der Frage, wie material solch eine Ethik sein darf,  ohne ihre grundsätzlich liberale Ausrichtung zu verlieren, und wie material sie  sein muss, um nicht beliebig zu werden.  Die Schwächen des Buches sind zum einen das Alter der Texte — darauf hat  der Verfasser in seinem Vorwort ja selbst schon hingewiesen, zum anderen teil-  weise auch der Eindruck der Disparatheit der Themen und Kapitel, die manch-  mal nur notdürftig durch systematische Klammern verbunden zu sein scheinen.  Wirklich neu sind die Thesen nicht, und die Bestimmung des Religionsbegriffs  wirft m. E. mehr Fragen auf als Klärungen anzubieten: Ist die Unterscheidung  von Transzendenz und Immanenz allein hinreichend zur Bestimmung des Religi-  ösen angesichts der Ambivalenz, die dem Transzendenzbegriff zukommt? Liefert  die kommunikationstheoretische Ausrichtung von Religion ein entscheidendes  Kriterium zur Bestimmung von Religion und der notwendigen Unterscheidung  von Religion und Nichtreligion? Was ist mit den Prozessen der Diffusion und  v.a. Dispersion (H.-J. Höhn) des Religiösen unter spätmodernen Bedingungen,  die auch für die Bestimmung des Religionsbegriffs deutliche Auswirkungen ha-  ben?  Am interessantesten sind daher die Überlegungen, die Krech im Epilog kurz  skizziert, und die eigentlich einer ausführlicheren Darlegung und Ausfaltung be-  dürften: Anmerkungen zum Begriff der Postsäkularität beispielsweise, zur im-  manenten Sakralisierung von Kommunikationsprozessen auch in Bezug auf Kon-  tingenzbewältigungspraxen, zu funktionalen Äquivalenten von Religion und zu  den Potentialen von Religion in modernen Gesellschaften. Hierzu hätte man sich  mehr gewünscht, und vielleicht hätte Krech schlichtweg auf die Publikation der  alten Texte der Habilitationsschrift verzichten sollen zugunsten einer kürzeren,  aber dann auch aktuelleren und innovativeren Variante zu den Themen des Epi-  logs.  Saskia Wendeldıe moderne Differenzierung VON

Rechtsordnung und Wertorientierung und wollen das eC| mıt relig1ösen ertschätzun-
SCH fundıeren. “ (21

Krech ezieht dıe Dıskussion den relıg1ösen Fundamentalısmus auch auf dıe
Debatte e1in „europäıische Wertegemeinschaft” und dıe damıt verbundenen
Mechanısmen VON Exklusıon und nklusıon Dieser Teıl des Buches besıtzt m.E
hohe Aktualıtät mıt IC auf die anstehenden Fragen nach der Zukunft der Kır-
chen einer demokratischen Gesellschaft, nach Rechtfertigung WwWIe Funktion
relig1öser Überzeugungen öffentliıchen Diskurs, nach der Begründung einer
istlıchen Soz1ialethik und der rage, WIE mater1al SOIC e1IN! Eithıik se1n darf,
ohne ihre grundsätzlıch 1Derale Ausrichtung verlieren, und WIe materı1al S1e
sSeInN INUSS, nıcht elıebig werden.

DIe Schwächen des Buches sınd ZU  Z einen das er der Texte arau hat
der Verfasser seinem Oorwort Ja selbst schon hingewlesen, ZU] anderen teıl-
welse auch der Fındruck der Disparatheıt der Ihemen und Kapıtel, dıe manch-
mal 1Ur notdürftig Urc systematische Klammern verbunden sein scheinen.
Wiırklıiıch NECU sınd dıe esen nıcht, und dıe Bestimmung des Religionsbegriffs
wirft mehr Fragen auf als Klärungen anzubieten Ist dıe Unterscheidung
VOIl Transzendenz und Immanenz alleın hinreichend ZUT Bestimmung des Relig1-
Osen angesichts der Ambivalenz, die dem Transzendenzbegriff zukommt”? Liefert
die kommunikationstheoretische Ausrichtung VOoNn elıg10n ein entscheidendes
Kriıterium ZUTr Bestimmung Von elıgıon und der notwendigen Unterscheidung
VOIl elıgıon und Nıchtreligi0n? Was ist mıt den Prozessen der S10N und

Dıispersion (H.-J öÖhn) des Relıgiösen spätmodernen Bedingungen,
dıe auch für dıe Bestimmung des Religionsbegriffs deutliche Auswirkungen ha-
ben?

interessantesten sınd daher dıe Überlegungen, dıie Krech Epiulog kurz
skızzıert, und dıe eigentlich einer ausführlicheren arlegung und us  ng be-
dürften: Anmerkungen ZU Begriff der Posts:  arıtät beispielsweise, ZUTr 1mM-
manenten Sakralısıerung VOl Kommunikationsprozessen auch Bezug auf Kon-
tingenzbewältigungspraxen, funktionalen AÄquivalenten Von eligıon und
den Potentialen Von eligıon modernen Gesellschaften Hiıerzu hätte siıch
mehr gewünscht, und vielleicht hätte Krech schlichtweg auf dıe Publıkation der
en ex{ie der Habilitationssc) verzichten sollen einer kürzeren,
aber dann auch aktuelleren und innovatıveren Varıante den Ihemen des Ep1-
logs

Saskıa Wendel


