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wörtlicher Anlehnung Apg 2,8 dıe unterschiedlichen „Dialekte“ des Chrıs-
als Ausdruck einer vielfältigen, weltweıten Gemeninscha: begreıfen,

dıe Urc das Pfingstgeschehen konstitulert wiırd (vgl Zum anderen aber
beginnt hiıer erst die Auseinandersetzung damıt, Was dievielen Christentümer“
für eine zeiıtgemäße 1ssıonstheologıe bedeuten. Miıt diıeser Fragestellung ist e1IN!
Herausforderung enannt, die den großen ufgaben gegenwärtiger christlı-
cher Theologie gehört: Auf vielfältige und glaubwürdıge Weise dem Anspruch
Von Gerechtigkeit und dem Impuls VOIl ingsten erecht werden uch WC

diese epochale Herausforderung vorlıiegenden ammelbanı 1Ur exemplarısch
umrissen werden Onnte und sıch manchen tellen JTendenzen eiıner Ta-
lıstıschen Nord-Süd-Dualı zeigen (besonders eutlic: EIW: In der Gegenüber-
tellung VOoNn afrıkanıscher „Spiritualität” und europäischem „Materıj1alısmus“ in
den ansonsten sehr erhellenden Kommentaren VON Peter ur [ vgl 2571), ist
dieses Buch als spannende und wegwelsende Eınführung in Theorie und Praxı1s
eines kulturell vielgestaltigen Christentums des ahrhunderts empfehlen.

Franz Gmainer-Pranzl

EIBL, Jakob e  ul, Geschichte Offenbarung Interpretation. Versuch
einer theologischen Antwort Glannı Vattimo (Relıgıon EeC|
Bd 9 Lang, Frankfurt 1eN/u.a 2008, 180 p 9 43, Eur(D| ISBN
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WO| Papst Johannes Paul I1 seiner Enzyklıka es el ratio (1998)
Zuge seiner 188 der Infragestellung der Wahrheıitsfähigkeit der menschlı-
chen Vernunft UrC. bestimmte Strömungen der zeıtgenössıschen Phılosophıie S1-
cher auch das „schwache enken“ Giannı Vattımos *1936) VOL ugen atte, ist
CS gerade dieser iıtalıeniısche Vertreter der Postmoderne, der immer NECUEC Versu-
che unternımmt, mıt der OpO1I der „schwachen Ontologie“ die chrıstlıche
Ofscha: deuten und Leben einzuhauchen DZW umgekehrt In der
spezıfischen Entwicklung der Tradıtion der Metaphysık dıie ırkung des Kern-
gedankens des Christentums, nämlıch der kenosis U Herablassung Gottes, auf-
zuwelsen. Er ist eseelt VoNn der Überzeugung, dass das Konzept des „schwachen
enkens  D nichts anderes Ist als „dıe Transkrıption der christlichen Lehre Von der
Menschwerdung des Gottessohnes“ auben Phiılosophieren, 29) In dıe Spra-
che der nachmetaphysischen Phiılosophie. Hauptaufgabe dieser Philosophie sel
CS, „die Freıheıt, dıe Geschichtlichkeit und auch die Endlichkeit der menschlı-
chen Exıistenz dıe Folgen einer adıkalen Ausdehnung der metaphysıschen
Mentalıtät, der Wiıssenschaft und der Technık, auf alle Lebensbereiche
verteidigen“ auben Phiılosophieren, 49) In diesem Anlıegen sıch Vat-
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t1mo zutiefst verbunden mıt der chrıstlıchen Heıilsgeschichte, gemäß der Gott dıe
„Weısheıt derI dıe metaphysischen Iraäume der natürlıchen, atavıstı-
schen elıgıon mıt ihren egriffen der absoluten Iranszendenz und Omnipotenz
des Se1Ins Gottes, ügen gestraft hat und siıch In seiner Unverfügbarkeıt e1IDEN!
geschichtlich offenbart, sodass dıe Säakularısıerung als SSECNZ des Chrıistentums
erscheımnt. Wohl verbindet Vattimo und den aps dıe 101 der echnokratıie
und dem Szientismus der oderne Ersterer sıeht allerdings 1m Engagement des
eizteren für eiıne starke Vernunft 1Ur den Versuch, jenes neuzeıitliıche Subjekt
IIC inthroniısıeren, das In seinem Bewusstsein dıe letzte Instanz der theoret1i-
schen und praktiıschen ahrheit erkennt

Helmut el grei In dem seiner theologıschen Dıplomarbeıt VO  =

Jahre 2004 entwachsenen Buch „Geschichte Offenbarung Interpretation. Ver-
suche eıner theologischen Antwort (Hannı Vattimo“ dıesen Ansatz des
„schwachen enken: auf und versucht einerseılts eren zentralen Terminı auf
hre edeutung für dıe eologıe hın untersuchen bzw andererseıts auf die
darın offenen Fragen eine theologische geben HBr iıllustriert und
tersucht dıe zentrale ese Vattımos, dass der Übergang VON der Oderne
'ost- oder Späl  erne G1 das späte Echo der subversiven bıblıschen Bot-
SC VOoN Geschichte als Heıilsgeschichte se1 e1de sınd UrCc| die uflösung
starker metaphysischer Vorstellungen bestimmt, insofern im ıttelpu der
christlıchen Heılsgeschichte dıe erlösende Offenbarung als KenoOsıis steht und das
Ende der Oderne Uurc dıe Verwindung des 1SC neuzeıtlıchen Paradıgmas
starker Ich-Fundamente als Voraussetzung „neuzeıtliıch-metaphysıscher, noet1-
scher Oder moralıscher Weltbewältigungsversuche “ (Deıbl, 52) gekennzeichnet
1St

In dreı ogroßen Gängen durchschreitet GE das enken Vattimos: In einem
ersten Schritt 1-44) umkreıst CT dıe IThemen Kenosıs und Freundschaft, indem
CT das ädoyer Vattimos für eın Christentum der 1eDe und Offenheit darstellt,
In dem 6S schwıer1g und unsinn1ıg sel, anhanı VoNn objektiven Offenbarungsin-
halten das der Glaubenszugehörigkeıit bemessen Oder eine rTNneuerung
des aubens In der Rückkehr einem unverwesbaren, ew1g qauft gleiche Weise
gültıgen Offenbarungsgut erwarten Demgegenüber sıeht attımo
relig1öse Erfahrung 1Ur möglıch 1Im OdUSs des XOdus und der Wiıederkehr, WIEe
el Im zweıten oroßen Schritt („Die Spur der Spur el1g10n als Jeder-
kh“, 45-152) aufweist. XOdus wird In diesem sammenhang als Weg In dıe
Fremde und dıe Entiremdung verstanden, als Geschehen, das wesentlıch mıt
Wiederkehr verbunden ist, aber nıcht mıt der Wiıederkehr eiıner ew1g-gleichen,
metaphysıschen relıg1ösen TODEe 1DU1SC. inspirlerter XOdus ist nıcht erinne-
rungsloser Ausbruch AQus eiıner (poliıtıschen und relıg1ösen Abhängigkeıt in eine
jede Verantwortung abstreitende Bindungslosigkeıt, sondern geschichtliıche Ant-
WO)!  P auf eine Verheißung 5D Wiıederkehr zielt nıcht ab auf eine Vereinigung
mıt den ursprünglıchen Erscheimungsgestalten des Göttliıchen, sondern besagt eın
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Wahrnehmen des daraus geschichtlich Gewachsenen auf der Basıs der €e1!
für den Einbruch des SahzZ Anderen

Nnsofern 65 hiler damıt wesentlich dıe Gottesfrage der Moderne DZW
pätmoderne geht, wıidmet siıch dıe Arbeıt in diıesem Kontext auch Vattımos Les-
art der marxIi1ıstischen Religionskritik und VOT em den Wurzeln der Phılosophıe
Vattiımos 1mM enken Hegels, Nıetzsches und Heıdeggers. Und das Ist der Tat
VON zentraler edeutung, schliıeßlich sagl Vattımo selbst VON sıch, dass D sıch
„eıne VON Niıetzsche und Heidegger inspırlıerte Phiılosophie aufgebaut” Phıloso-
phıe Glauben, 26) habe In diesem Sinne sıeht Vattımo die rage nach der
Möglıchkeıt eiıner konstruktiven, zukunftsorientierten, nıcht-restauratıven Wilie-
derkehr als eIN! Übersetzung der Grund{irage der Phiılosophie Heıldeggers, dıe
seiner einung nach dessen OpOS der „Wiederholung“ leg Vattımo pricht
allerdings VOoNn Wiıederkehr und sieht Unterschie: Heıdegger nıcht
als solchen, sondern Se1in Christus‚ dem Adam, dıe ureigenste MöÖg-
iıchkeıt des Daseıns, Aaus dem siıch dem Menschen eine 1ICUEC Geschichte eröffnet,
und ZWäal nıcht als vereinzeltem Indıyıduum, sondern als Gemeiminschaft (vgl
cr 621) Vor dem Hintergrund der inneren Verwobenheit VoNn bıblıscher Re-
lıg10N und spätmodern-nihilistischer Ontologie mıt ihrer Entdeckung der Kraft
dekonstruktiver Relecture zeıgt sıch dıe Wiederkehr der elıgıon als elıgıon der
Wiıederkehr, sodass WIT nıcht nach der Spur \4£0) 81 lhr’ sondern 1elmehr 191008 nach
der „Spur der Spu  66 (Vattımo) suchen können. Wenn Ian sıch aber auf Vattı-
IHNOS Gedanken konsequent einlässt das ist hiler die kritische rage, die 1m Buch
leider unterbie1 müsste dann nıcht elıgıon heute IC als uche nach der
Spur der Spur der Spur der Spur der Spur begriffen werden Denn Ge-
schichtlichkeit menschlıchen Denkens und Daseıns Setzt nıcht erst der Spät-
moderne e1n, wenn auch das Bewusstsemn dafür erst dort lebendig wIrd. Um dem

entKommen, IUSss dann Vattiımo (und mıt Deı1bl) plötzlıc dıe Spur
schiecC| einführen, alsSOo 121e dann doch e1INn! Absolutse  g vornehmen

Die Spur VoNn elıgıon egegnet heute nıcht In „unschuldıger Unmuittel-
barkeıt“ 67) WwI1e der Autor nıcht müde wiırd betonen, sondern eprägt Vonl
dıversen Entfiremdungen und Infragestellungen, nıcht zuletzt Urc die neuzeıitlı-
che Relıgionskritik. Deren marxıstische Gestalt le!  S UuNs, dass jegliıche Relig10-
Sıtät, dıe sıch akralen Nıschen abschottet und jede Weltverantwortung aD-
ljehnt, Heilsego1smus arste. Die Verabschiedung VON idealıstischen (Gesamt-
konzeptionen der ende VON der Moderne ZUr Späl  erne kann VOT diıesem
Hıntergrund als „Übergang VoNn der Utopie ZUr Heterotopie“ beschrieben WCI-

den, insofern etztere auf eine lIıneare Teleologıe und zentralıstische Perspektive
verzichtet und VON einem „Verlust der Miıtte“ (im Sinne der postmodernen De-
zentrierung VOI Sınn) geprägt Ist (72)

Dem Aufklärungsideal der oderne, das wesentliıch UrC. dıe Paradıgmen
VON Entwicklung, Überwindung und Begründung also VON Gewalt und Eın-
heiıtsphantasıen bestimmt ist und der Verabsolutierung dieses Ideals das Sein
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auf das Novum als Selbstzweck reduzıert und anderen dem Dık-
tat der CISCITICH Kontinuntät Ie1InNn quantıtativ-chronologisch begriffenen eıt
unterwirft setzt Vattımo dıe Notwendigkeıt Wilıederkehr Sinne
angen Prozesses der verwındenden Genesung Der Impuls dazu findet
sıch bereıts Nıetzsches Rede Von der Chemischen Analyse dıe nach Vat-
Umo für Nıetzsche JENC ode SCWESCH SCI, „das erden VOoN OTa| Meta-
physık und elıgıon rekonstruleren (Nıetzsche, 49) und S1IC ihrem An-
SPruC auf Letztgültigkeit ekonstruleren. (Deıibl, 78) Wenn Nıetzsche
zwecks UÜberwindung der chriıstlich--metaphysischen Tradıtion dıe Notwendigkeıt

rückläufigen Bewegung mıt dem Bıld 1ppodroms beschreibt, CI -
scheımint CS e1| fraglıch ob dessen Gedanke der CWISCH Wiıeder'  Da Sinne
der dekonstruktiven ZzZukunftsoffenen Wiıederholung Vattımos gedeutet werden
kann (vegl el 1019 Vattımo krıitisıert allerdings Nıetzsche und Heıidegger

eC| dass deren Versuche der Genesung der Metaphysık selbst sehr dem
griechıschen Objektivismus verhaftet bleiben In diıesem Abschnitt unterble1
leiıder dıe krıtische Reflexion darauf dass Nıetzsche be1l SCINeEM Versuch der
Analyse den Anspruch erhebt Jetzt selbst das wahre Wesen dieser Phänomene
offengelegt aben

Damıt rücken aber auch dıe zentralen postmodernen Begrıffe der eKON-
struktion und der Verwindung Zentrum Vattımo versucht den Sınn VON
Nıetzsches Rede VO „guten JTemperament“ und VOoONn Heıideggers Rede VO  3

Dıng VO „Andenken als der eigentliıchen Form des Denkens) und VON der
„Verwindung Begrıff der „PIela: chrıstlıchen Kontext einzuholen
Das NIı wohl der orıgınellsten Gedanken Vattiımos Br versteht „PIC-
taS“ dıe andächtige Achtung VOT dem konkreten Lebendigen MIL SCINECIN Spu-
IenN dıe CS mıiıt 1IC auf Herkunft sıch und mıiıt 1C auf dıe Al=
kunft hınterlässt mıiıt sCcCINeTrT Unverfügbarkeit und Endlichkeit (vgl el
911) Hr sıecht dıe Substanz dıie sowohl dıe Verbundenheit Z,WI1I-
schen Lebenden und Toten als auch dıe Möglıchkeıit des gegense1mllgen Verste-
hens auf der Basıs der Anerkennung ermöglıcht und als nıcht verfügendes „Den-
ken des erda:  SeE1INS Jegliıcher Substantıialisierung des Daseıns vorbeugt und
dessen Ereignischarakter (im heideggerischen Sınn) erecht wırd Pıetät IST SOMIL
der Weg, vielleicht besser dıe Haltung, der CS dem enken gelıngen kann für
das Verstehen der Wıiırklichkeit und ihrer Geschichte auf den ekurs auf meta-
physısche TUunde (archal und deren Absolutheıitsanspruch verzichten DIe
Iradıtion der Metaphysık kann und sol] ämlıch nıcht gewaltvoll überwunden
S1C kann 1Ur andenkenı verwunden werden wobel CS be1 dieser Art der Verwin-
dung wesentlich „ W1ıederaufnahme-Hınnahme-Genesung-Verdrehung Vat-
i1mMO SchHIe| 114) geht

TOtz er erwindungsdynamık stellt Vattımo das geschichtliche Faktum
DZW Ereignis der Offenbarung der Inkarnatıon ema des drıtten e1ls des
Buches (151 173) hoch Rechnung Er INUSS sıch WC GT Chrıstus
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nıcht bloß als „Sonderfall der »Art« sinnlıch wahrnehmbare Offenbarung es  <
betrachtet, sondern als denjenıgen, der UurcC| seine Inkarnatıon Jedes Ersche1i-
IICH des Göttliıchen in ymbolen [lermöglıcht|“ (Jenseıts der Interpretation, öJ),
der rage stellen, ob E 1C| nıcht einem subtılen CArIS  iıchen eıils- und
phılosophıschen Deutungsuniversalısmus frönt urde allerdings be-
tONL CI auf jede konkrete Verortung verzichten, führte dıe Verabschiedung der
etaphysı ZUT Etablierung eInes Relativismus, dessen Kehrseıte der unda-
mentalısmus ist Das konkrete Ere1ign1s der Inkarnatıon egegnet uns aber 1Ur

der geschichtlichen estal ihrer Schwächung, also den vielfältigen Formen
der Säakularısıerung und Entmythologisierung, ohne dass aber e1IN! totale Ent-
mythologisierung der elıgzıon UrC. die Phılosophie möglıch oder anzustreben
ware rlösung und Offenbarung dürfen nıcht als dogmatısch-metaphysıische
Größen aufgefasst werden, S1e Sınd 1elmehr einer Geschichte, dıe WeIl-
ergeht und der tändıgen Interpretation UrC| die Menschen bedarf. Die „Ge-
schichtlichkeit als erku: VON einem Ursprung Die Spur der Spur, 14) und
damıt dıe Kreatürlichkeit der Welt, der dıe Geschichtlichkeit gründet, sınd das
bleibende konkret-positive Moment Insofern dıe Inkarnatıon kenosts bedeutet,
Ist 1E die Eröffnung jener Schwächung, die dıe Geschichte der enbarung be-
stimmt, In eren säkularısıerten Formen Phiılosophie und elig10n verbindet und
die VO letzten Ursprung her grundgelegte Freıiheıit des Menschen als J1eDe und
Verantwortung Erscheinung treten lässt

Das vorliegende Buch zeichnet siıch adurch auUS, dass der
Vattımos und derener VOoNn egel, Nıetzsche und Heidegger auf der Basıs
einer fundierten Kenntnis der Quellen nachgezeıichnet werden. Allerdings scheint
der Verfasser sehr mıt der Sprache und dem enken Vattımos verschmolzen,
Was dazu führt, dass nıcht 1Ur dessen seduktiıv-sırenenhafte Sprache übernom-
INCH, sondern auch der nötige der VON Heidegger geforderte S
ZUFruC 6  66 (vgl Identität und ıTferenz, 39{1) und damıt auch manche krıtische
Hınterfragung der Sichtweise Vattımos unterbleıbt. SO musste VOL em der
rage nachgehen, ob Vattimos negatıver Begriff der Metaphysık der geschichtli-
chen Realıtät metaphysıschen enkens allen seinen geschichtsmächtigen Ge-
stalten entspricht. Daher 1LL1USS auch efragt werden, ob Vattımos Lesart der Ge-
schichte nıcht etztlich auch dıe Errichtung eines sehr beargwohnten S1O-
Ben Eıiınheitsmythos bedeutet, der mıt des /Zauberwortes der Schwächung
alles unter seine TO Erzählung subsumıiert. Ist gesehen Vattimo nıcht eın
Hegelscher Wolf Schafspelz des schwachen enkens, der auf SE1INE Weise die
gesamte Denkgeschichte über einen Kkamm schert? Es wırd auch nıcht problema-
1slert, dass Vattimo Nıetzsche völlıger Ausblendung der Lehre VO

Übermenschen rezıiplert, Wd> vermutlich daran legt, dass Heidegger dıe Ideolo-
gle VO ber- und Untermenschentum als eine olge der Leere der Seinsver-
lassenheıt“ DZW als Kompensatıon der nıhılıstischen Leere des eigenen Handelns
UrcCc totalıtäre Urdnung betrachtet, Was wiederum nıcht Bıld Nıetzsches als
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des (posıtıv konnotierten) Verwinders der Metaphysık passte. Oder woher WwISsSen
Vattimo-Deibl, Was eın guler Oder schlechter Mythos ist”? Wiırd da nıcht auch eın
objektiver, Wahrheıt beanspruchender Begriff davon vorausgesetzl, Was eın g_
ter (rıchtiger?) yl  OS ZU se1ın hat‘? Und WIEe ste. CS mıt den Kriterien, gemäl
enen Vattımo seIn €e1 al dass dıe Geschichte der Metaphysık eiıne Ge-
schichte VON Irrtümern se1°? eansprucht GE hıer nıcht selbst auch starke unda-
mente‘? Warum werden bestimmte anomene (Fundamentalismus, Esoterık,
evangelıkales Freikiırchentum als „Iragwürdıge Verirrungen“ esehen (was S1Ie
übrigens auch In meınen ugen SIN üssten s1Ie 1Im Sinne der 021 Vattımos
nıcht iınfach auch als Ausdruck der geschichtlichen Entwicklung der CAWAa-
chung des enkens betrachtet werden? Damlıt 1Im usammenhang ist beı e1
auch eın subtil moralısıerender, wertender Duktus feststellbar, der bisweılen den
Eindruck einer miss1onarısch-beschwörenden Rede annımmt 16 zuletzt ware
6S ratsam versuchen, die Gedanken und Anlıegen dieses Denkens in eine all-
gemein-verständlıche Sprache übersetzen, ansonsten verkommt CS einer
osroßen rzählung, die sıch bloß nNnnNnernNa| eInes hermeneutischen Zirkels bewegt
und der versteht, der sein enken dieser Sprache und Hermeneutik
Gänze unterwirtt.

Emmanuel Bauer

RUBER, Franz, Lieben en mıiıt Leidenschaft und Sınn, stet, Regens-
burg 2011, 160 D.; 16,90 ur[D], ISBN 3791 7-2319-7

Wiıe schreıbt INan AUSs theologischer Perspektive eın Buch über dıe 1ebe, ohne in
den altbekannten Idealısmus verfallen oder dıe 1eDe metaphysısch über-
öhen, dass VON ihrer erotischen und polıtıschen Kraft nıchts mehr übrig
bleibt? Dass en theologisches Buch über die 1€!| ohne diese Fallstriıcke gelın-
SCH kann, zeıgt auf eINAdrTUCKlıche Weılse der Linzer Dogmatıker Franz er
In kenntnisreicher Weise nımmt ig den großen Reichtum der eigenen Tradıtions-
und Dıskursgeschichte auf und bringt ıhn VOT dem Hintergrund gegenwärtiger
Lebens- und Erfahrungswelten auf NEUC Weise Sprache er stellt er-
schiedlichste Geschichten aus I .ıteratur und Fılm VOILI, die vielfältigen Dımen-
s1ionen und Manıiıfestationsformen der 1eDE benennen aDel sınd diese Ge-
schichten keıin bloßes Darstellungsmater1al, denen sıch die Vollkommenheıit
und Überlegenheit der chrıstliıchen Überlieferung demonstrieren 1e5e Vıelmehr
ZCUSCNH SIE VO Sanz normalen a0S der Jebe, VON den ohnen und Tiefen,
rwartungen und Enttäuschungen, Sınn und Zweıfel, elıingen und Scheıitern
Weıil CS In der JeDe tendenzı1ell immer auch das (GJanze der eigenen Exıstenz
geht, wiırd dieses große moderne Projekt J1eDe, „die etzte Utopı1e der 1Im Dies-


