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Das Dogma Von der Freiheit und das „Dogma“
Von der Uusion der Freiheit

Konfligierende Freiheitskonzepte Jahrhundert zwischen dem Dogma
VvVoxn der erbsündenlosen Marıa und dem biologischen Mater1ialismus

Mathıas Wiırth, Hamburg

Verführerisch WIeE der 1C der phınx ist der 16 das Irn des Men-
schen. Br souffhert seIit den ersten neurochirurgischen Sektionen rablaten {ura-
lıstıschen Reduktionismus. Unter dıversen Versuchsbedingungen hatte seıt
dem 19 Jahrhundert dıe cerebrale Tätigkeıt unehmend erforscht, und die Er-
ebnısse irappierend, WIEe der gerade approbıierte Arzt 1€'| Benn
1910 In Ruückschau auf die Hırnforschung des 19 unde chreıbt

„Man hatte Geweben des KöÖörpers experimentiert und hatte Reaktionen kommen
dem Gebiet des Seeliıschen:; hatte sıch enı der mıiıtten Bereich der
Physiologıe dem Psychıschen gegenüber gesehen; eine Steile gekommen,
WAäaTCNn die ıden Lebensbereiche zusammengeknotet und onnte Voxn hier AUus sich

das dunkle ratseihaite Reich des Psychischen Und damıt stand VOT
unerhört Neuem der Geschichte der Wiıssenschaften: das Psychische, das Pneuma,
Über- und Außerhalb der Dınge, das Unfaßbare chlechthın ward Fleisch und WO|
unter uns  .

Das Ich Ist ZUT quantıte negligeable geworden. 500 INSCC lıegen die neuronalen
TOZESSE irgendwelcher Bewusstheit VOTQaUS, können Neuroexperimente nachwe!l-
SCI und werden gedeutet, dass das Ir eigentlich das Subjekt ist _ Seıt den
ersten hırnanatomıschen und cranıalen Forschungen des 19 ahrhunderts ist die
NeurowIissenschaft einem prosperlierenden und tonangebenden Fach der „CI*
leuchteten Geister der Geschichte“ geworden; gleich geblieben Ist seiıtdem die
notorische Jendenz ZUT Absage Freiheit und Subjektivıtät, WC Ian Aan-

nımmt, dass nıcht das Ich, sondern neuronale Prozesse entscheiden * Uuma\|
Zeıtalter der bıldgebenden Verfahren verliert der Mensch seınen aänıgmatischen

Benn, Gottfried, Beıitrag Geschichte der Psychiatrıe (1910), ders., esammelte
erke Wiıesbaden ÜFF
Vgl uChs, 1homas, Ökologie des ehırns Eıne systematische Sichtweise für Psychiat-
TIE und Psychotherapie, Der Nervenarzt (2005) 1; SOWIE uchs, 1homas, Was heıißt
„sıch entscheiden“‘? Die Phänomenologıe Vn Entscheidungsprozessen und dıe Debatte

die Wiıllensfreiheit, Buchheim , Thomas/Pietrek, lorsten Hg.) Freiheit auf Basıs
VoNnI 'aderDorn 2007, 102-103
Vgl Roth, Gerhard, Orüber Orscher reden ürfen und welcher Weıise?,
eyer, Chrıistian, (Hg.), iırnforschung und Willensfreiheit, AT
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arakter, indem der Homu:  us seın Innen mısst. eder siıch noch Anderen
Ist CT Gehemnnıis, das einstige ens MIXtum, das 11UT in der Überschreitung es
Endliıchen CS selber sein konnte“, 6r geht Sanz auf In neuronaler aterıe und
wiırd fortan nıcht mehr VOIN Gott gekannt, der dem Eınzelnen innerlicher WaT als
dieser sıch selber, sondern VO Neurowissenschaftler. Die Enträtselung des
Menschen ist die Losung neurologischer Psychowıssenschaften, die das unke
des eıgnen und des fremden Daseıns den T1ff ekommen wollen, dıe als
Wiıssenschaftler nıcht geängstigt VOT der Abgründigkeıt des Subjekts stehen wol-
len; Ss1e wiıird TE1NC den Preıs der Aufgabe VON Freıheıt, Vernunft und
urde erkauft Nur scheiınbar leuchtet das unke) des Subjekts In den buntesten
und schillernsten Farben der computeranımlerten Visualisierungen der Kern-
spintomographen auf.? Was als Projekt der Materılalısıerung und Cerebralisie-
IUuNS 1Im wissenschaftlichen Materı1alısmus und seinen Wegbereıitern In dıe ed1-
Z1N- und Wiıssenschaftsgeschichte des 19 Jahrhunderts eingegangen ist, das
scheint heute gelungen: Der Mensch iIst als nackte Natur entlarvt Das Ich, das
Subjekt, Freıheıt, Vernunft und oral, das es ist US10N und IC auf dem
Kortex und anderen Hırnstrukturen lozıerbar. Se1n ‚eben, se1n Wiıssen, seine
Gefühle, seine 1eDe und seıinen Glauben versteht 1Un keiner besser als der Neu-
rowıssenschaftler, der den Geıist, die eele, eigentlich den Menschen, In anato-
miıschen Skızzen, Messwerten, Anımationen und Verlaufsprotokollen als 1O-
nales Netz hat, ohne aDel gemerkt aben, dass O den Menschen als
Menschen schon längst verloren hat

Das ogma VON der nbefleckten mpfängnıi1s Marıens VOIN 1854 wiıird in
eiıne eıt hineinpromulgiert, in der Hırnanatomen, Physiologen, Innere ÄI'ZtC
und Psychiater in Europa Urc den 1C In das Hırn den Geilst des Menschen
nden wollten, aber nıcht anden, sSIE ıhn suchten und also kurzerhand
olgerten, dass CS überhaupt nıcht gäbe Wer aber 191008 noch die aterıe gel-
ten lässt, der determmnıert den Menschen Finsternis eines Kerkerdaseıins,
Leben ohne Freiheit In erwürgender umpfheıt des In-Materie-gefesselt-Seins.
Das o0gma VoNnNn der 'mmaculata conceptio erwelst sıch nıcht als Derıvat einer
mıiılıtanten Weltanschauung, dıe den Menschen in seiıner eiblıch-sexuellen Ver-
fasstheit für TeC hält, sondern als Konzept VO Menschen, das für frei-
heıtsfähig hält, dass Gott das elıe Ja eiınes Menschen einzıgen edingung
seıner uld maCcC Sıcher ist das drıtte Marıendogma keine direkte Reaktıon auf
Materialisierung und Cerebralisierung in den Wiıssenschaften, aber 6S ist ZUT eıt
seiner Verkündigung ebenso WIE heute einer Welt gesagl, dıe 1mM Ten Na-
türliıchkeit und Entnumisierung lıeber „eIn Stück aVa 1Im onde als en Ich ist,

Vgl Menke, Karl-Heinz, 'ensch Systematisch-theologisch, (1998) 116
Vgl uchs, Ihomas, Neuromythologie. Mu!:  ungen ber dıe Bewegkräfte der
Hırnforschung, Scheidewege. ahressc) für skeptisches en 2006) 9-10
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WwI1e ohann Gottlıeb Fıichte schreibt®, der als enker des 19 Jahrhunderts euge
der anthropologischen FErosion Wä|l  P Das Dezember gefelerte Handeln
ottes, das das immakulate Ja-Wort der Marıa ermöglıcht, das In der efrei1ung
VOINl er Ichfixierung und ängstliıcher Herzkrümmung seine Bedingung hat, StE|
für eın Konzept VO Menschen, der Eıinsatz seiner Freiheit dem Größten
fahıg Ist, über das Größeres nıcht edacht Oder gelan werden kann Eın Ja
Gott, der eINZIg möglıchen Antwort auf die rage, die der eNsSC sıch selber In
seiner Gelichtetheit ist. / DDas ogma steht CUÜU:  S SAlLS einer Reıihe mıt
Neurologen, Phılosophen und eologen, die damals WwWIe heute „anspruch-
vollen Konzeptionen der Wiıllensfreih: festhalten, weiıl S1e sıch VON dem
abweısbaren leıten lassen, dass diese Welt eben nıcht determmmnistisch
ist

olgende Ansıchten plausıbilisıeren dıe ese VO der arpunlerung der
biologistischen und naturalistischen Trends der und alten NeurowlIlssen-
chaften durch das og Von der Freiheit arlıens: Im ersten Schritt geht 6S

den egınn der Hirnforschung im 19 Jahrhundert und der sıch daraus CT SC-
benden Materlialisıierungstendenz der Medizın einem zweıten Schritt
WIT| dıe Psychiatriegeschichte befragt, die sıch als anthropologischer Kristallısa-
1onspunkt als wichtiger erweıst, dem die Cerebralisierung des Menschen
WIe nırgends SONSL virulent wird. Der drıtte Schritt fasst dann auch mıt 1C auf
dıe ktuelle Debatte dıe Willensfreiheit 1im Horizont der Neurowissenschaften
die Kategorienfehler des neurobiologistischen Reduktionismus ZUSAMNUNCH,
dann letzten Schritt das ogma als das Freiheitsdogma und anspruchvolles
Freiheitskonzept entfalten.

Materialisierung . und Cerebralisierung In den Wissensci  en des Jahr-
underts

iıne rhaps  ische Darstellung der historıschen Entwicklung des Materı1alısmus
INUuSss mıt der Vorstellung des Arztes Julıen Offray de La Mettrie (1709-1 /51)
beginnen, der als Ordenker für dıe materıalıstıschen Arzte 1mM 19 Jahrhundert
gılt Ende des 18 Jahrhunderts wırd erhalb der adıkalen Aufklärung der

Fichte, Johann Gottlob, erke E hg CHUuIlz. Stecker, LeIipzıg 1922, 326
Bruno Forte weilst darauf hın, dass gerade dıe beiden letzten Marıendogmen antıreduktio-
nistischen Impetus haben. Vgl Forte, Bruno, Marıa. utter und Schwester des lau-
bens, Zürich 1990, PE
Vgl Pauen, Michael, Vom Streit über dıe Seelenfrage bıis Erklärungslücke. Wissen-
cschaftlıcher Materı1alısmus und die Phiılosophıe der Naturforsche: Vergleich mıt dem
Physiıkalısmus der Gegenwart, aye Hg.) We  schauung, OSO-
phıe und Naturwissenschaft ahrhundert 17 Hamburg 2007, E3
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Terminus Materı1alısmus das Mal pOSItIV reziplert. La Mettrie ist der Erste,
der se1ıne Theorie als solche betitelt Davon legt se1ın Werk Traite de U bere-
etes Zeugnis ab Darın eduzıert 8 ausnahmslos und adıkal alle vermeıntlichen
geistigen und seelıschen E1igenschaften und Regungen des Menschen auf dıe
aterıe. Was der Mensch iın einem vulgären Sınn als egung VOIl Geilst Oder
eele empfindet, ist eigentlich 11UT eiıne E1igenart der Materıe, wobel eNISpre-
chende egungen, die nıcht bezweiıfelt werden, Funktion für den Örper aben.
In dieser unktionalıtät 1eg dıe Sinnspitze La ettries Ansatzes.? Wiırkungsge-
SCANIC  1C. noch bedeutender ist se1in Werk L’homme machıine. aDel ist der 1te
Programm, das 1Im folgenden Jahrhundert auf fruchtbaren Boden el und
schon wesentliıche Paradıgmata vorwegnıimmt, dıe auch für weıte eıle der PSy-
chlatrıe relevant werden. La Mettrıe ISt Sanz inspıirıiert VON der Mechanık und
möchte auch den Menschen nach eiıner ihm spezıflıschen Mechanık verstehen.
Die Mechanık War seıner eıt dıe fortgeschrıttenste und zukunftsweisenste
er aturwıissenschaften und die Leitwissenschaft des autfklärerischen Mate-
rialısmus. \WO| be1 dem auf den Hedonıiısmus als Lebensweisheit zielenden La
Mettrie SCHNON dıe wesentlichsten Motive und enkfiguren des Mater1alısmus des
19 Jahrhunderts aufscheıinen, hat CI seiıner eıt keıine CAaC.  ng elunden.

Der rage nach dem pezI1  m des modernen Mater1alısmus und der Be-
deutung der Naturwissenschaft nnerha dieser phılosophıschen Rıchtung WI1d-
mete sıch Kurt ayertz Hr betont, dass der Begrıff Materı1alısmus IICUu ist, nıcht

sehr aber seine inhaltlıche Seite Miıt folgenden dreı esen fasst 8 dıe Denk-
f1gur des modernen Materı1alısmus ZzZusammen Erstens antworte der moderne
Mater1alısmus auf dıe „ontologische Grundfrage” VON Welt und Mensch mıt der
Theorıe, dass dıe gesamte Wiırklıichkeit als „objektiv-reales Sein  Da aufzufassen ist,
diıe nıcht VOoNn göttliıchem oOder menschliıchem Bewusstsein abhängıg ist, WIE CS
EIW: die Losung des Idealısmus SCWESCH ist aterie aber wiırd dieses objektive,

sıch elende (Realısmusthese). 7 weıtes stellt sıch der moderne Mate-
rialısmus den geistig-seelıschen Phänomenen, versteht diese aber als ‚pıphäno-
iInen der aterıe und erkennt ihnen keıine eıgene ontologische Realıtät neben der
aterıe ZU, sondern versteht S1E strikt VON der aterlıe her ese VO Priımat
der Materıe). Und drıttens implızıert dieser moderne Mater1alısmus auch eine
thısche Komponente. Denn WC) sowohl alle Empfindungen und alle Bedürt-
nisSse auf dıe Natur zurückgehen, dann en sıch alle relig1ösen Oder iranszen-
entalen Bedingungen erledigt, dann bedeutet ANSCHICSSCHICS Leben Anpassung

Vgl Mensching, Günther, Phılosophıe zwıschen Wiıssenscha: und Weltanschauung. Der
Materjaliısmus unde und seıne Geschichte, aye! Kurt, (Hg.),
e  chauung, Philosophie und Naturwissenschaft ahrhunde!: } Hamburg
2007,
Vgl ebd 21-29
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dıe natürlıchen Bedürfnisse (Diesseitigkeitsthese). *‘ Aus em erg1ıbt sıch,
dass auch für dıese Orm des Mater1alısmus gilt dQUus der Beziehung ZUT

Natur 0ig hler 1Im Besonderen, dass Mensch und Gesellscha VON der Natur her
interpretiert werden und Von dort verstehen sind.!* Die hıer (0) 82{  C
Endvertikalısıerung ist rundlage dıie zunehmende Cerebralisierung und
Materıalısıerung auiTie des 19 ahrhunderts

ach dieser ng den Begrıff des wıssenschaftlıchen Materi1alıs-
INUS geht CS Weıteren dıe angekündigte Cerebralisierung VON Geilst und
eele nnerha. des materıalıstıschen Klımas, dıe {} deutlichsten 1Im ande der

CC palpa-Psychiatrıe VON einer Seelenpsychiatrıe hın einer „Gehirnpsychiatrıe
bel WIrd.

DiIie aD dem 19 ahrhundert aufkommende Hırn-Orte-Lehre und chädel-
lehre, dıe insbesondere mıt Franz Joseph alls (1758-1828) neuroanatomiıscher
Forschung verbunden ist, substitulert Zzune.  en den phılosophısch-theolog1-
schen Priımat über das Ich Die Annahme, das Großhirn se1 der Seelenort, Ist
Movens für dıe entstehende Phrenologie. Der Wiener Mediziner Gall nımmt all,
dass dıie Gesamtheit aller kognitıven, emotionalen und voluntatıven Fähıigkeıten
des Menschen der Hırnrınde ihren SIıt7 haben. * Es folgen dıverse Theorien
über das erna VoNn eeilje und Gehirn, aterıe und iIch Die Hirnphysiologie
VOoNn Pıerre Flourens, verbunden mıt der rage nach der edeutung der Masse
des Gehirns, StE)| für die hırnanatomıschen Funktionslokalısıerungsversuche VOTLr
und nach 820 DiIie Interpretation des Cerebrum als Maschıine, die mıt den 1 he-
Oorlıen VO tierischen Magnetismus, VOoO Nervenfluuldum und der T heoriıe der
funktionellen Kompartimentierung verbunden Ist, gehört auch in diese Reıihe
Die großen Forschungsergebnisse der Neuroanatomıie schlıeßen sıch All, insbe-
sondere dıe Entdeckung der Nervenzelle Urc 1heodor Chwann (1810-1882)
und Matthıas aCO| cNhieıden (1804-1881). Später ist CS dann Rudolif Virchow,
der 1858 seiıner Cellularpathologie darauf verweıst, dass Krankheıten mıt miık-
roskopischen Veränderungen der Zellen des Gewebes verbunden sind. ” eSOoN-
ders wichtig für die Geschichte der Psychiatrıe Sınd in diesem Z/Zusammenhang
die Forschungen über die Cellularpathologie der Kognitionen und VOTLr em Carl

Vgl aye! Kurt, Was ist moderner Materialismus? aye! Kurt, (Hg.),
Weltanschauung, Phılosophie und Naturwissenschaft unde! 19 amburg
2007, 50-52
Vgl ebd
utzer, ıchael, Der pathologisch-anatomische efunı und seine uswertung der
eutschen Psychiatrıe der ersten älfte des ahrhunderts, Medizinhistorisches
Journal (1991) 215
Vgl Breidbach, Olaf, Dıe Materialisierung des Ichs Zur Geschichte der Hırnforschung

und ahrhundert, Frankfurt 1997,
Vgl ebd 183
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Hammarbergs Studien über das „Idiotenhirn“, dıie den EXUS zwıischen sychiat-
rIe und Hırnforschung verılızıeren, da Hammarberg VON einer spezıfıschen Neu-
ronentypik auf Geisteskrankheit chlıeßt eıtere Protagonisten der
Neuroanatomie sSınd Santıago Ramon aja mıt seinem Konzept der Funkti-
onsmorphologie des Ichs:; Paul Flechsigs Konzeption eiıner neuronalen „ArIısto-
kratiıe”, SOWIEe ar und Cecıule ogts Programm einer „Fu  Jonellen 1kTro-
kompartımentierung

Miıt Samuel Ihomas Soemmerrings (1755-1830) Ta eDer das rean
der eele wiırd dıe eele: einst aradıgma der Hırnforschung, Ende des 18
Jahrhunderts nach langer eıt AUus der Hırnanatomie verabschiedet. Soemmerring
macht darauf auilmerksam, dass dıe Empfindung etwas änzlıch anderes sSe1 als
eın neuronaler Impuls. Immanuel Kant wiırd diesen Hıinweils sehr ernst ne|  en
und konstatıeren, dass anatomiısche und physiologısche Untersuchungen keine
phiılosophische Relevanz aben Im 1INDIIIC auf Geıistesstörungen deutet sıch
zudem be1 Soemmerring bereıts eine Hırnlokalısıerung Gemeingut War bıs
dahın die enre VON einem SDINLUS anımalıs, der im VON Geistesstörung
nıcht mehr flıeßen konnte Bıs weit 1Ns 18 Jahrhundert hıneimn erband sıch iın
den Wiıssenschaften das 1hema Irn mıt der Rede VO „Seelenorgan”, VO

„SENSOFTLUM commune” , VO „ Wohnsıtz der Seele VON einem „Commercium
mentiSs el COrporILS” . All diesenen1eg dıie Überzeugung zugrunde, dass
das Zusammenwirken VoNn eele und Örper einem materı1ell fixiıerbar se1
Dıesen O ‘9 dem Geistiges in Leıibliches umschlägt, wähnte 1Im „deelen-
organ“. Dıe Theorlie des Seelenorgans hatte seıt Descartes (erstes Driıttel des
Jahrhunderts) bıs Ende der Aufklärung Gültigkeit, und mıt ihr eine meta-

physische Vorstellung VO Ich dem 1800 aber endet dıe Ara des eele-
OTSanNsS. Dieser Terminus verschwındet dUus$s der medizinıschen Literatur. Es
kommt eiıner zunehmenden Aufwertung des Gehirns und somıt eiıner Neu-
bestimmung des Verhä  SSES VON eele und Leib Dies aber darf nıcht als eIN-
heıtlıcher Prozess verstanden werden CANoNn In terminologıscher Hınsıcht be-
standen wesentliche Unterschiede zwıschen den verschiedenen naturw1issen-
scha  iıchen Fächern Die Medizın 1mM 19 unı I1St adurch gekennzeıich-
nNetL,; dass „Indiızıenwissenschaft“ und „experimentelle Wıssenschaft“ bezle-
ungslos nebeneilınander lıegen. Nnerna:! dieser komplexen wıissenschaftliıchen
roßwetterlage egann dıe uche nach dem Substituenten für das Seelenorgan.
Die Phrenologıe brachte mehr und mehr Tage, dass das Irn eın rgan WIE
jedes andere ist, das In nıcht ein geheimnisvolles Etwas verborgen sel, das

16 Vgl ebd 208-212
Vgl ebd. Z

18 Vgl Hagner, Michael, Homo cerebralıs. Der ande. VOIl Seelenorgan ehırn,
Frankfurt 2008, 63-83
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INan eeile nennt Allerdings leiıben alle vorgeitragenen Lokalısıerungsversuche
geistiger Funktionen egenstan oft erbıtterter Auseimandersetzungen, und doch
übten dıe Rückführungsversuche noumenaler Akte auf cerebrale anomene
CNOTIMNC fa aus  20

Die Kontroverse über das Seelenorgan 18 dıe Kontroverse
über „unabhängıge corticale rgane  ba in den ersten 5() Jahren des 19 un-
derts, dıe Debatte str abgegrenzte Areale der Hırnrınde Ende des
19 unde: SIN! die wichtigen TO|  e1Ise die Seele *} Michael Hag-
LICT erkennt der Zuordnung VON psychıschen Funktionen das Gehirn eın
hıstorısches Phänomen, dessen Wirkung bıs heute ungebrochen ist Die eNırn-
Seele-Problematık erwelst sıch seıit dem 18 under' als Problem VOoNn größter
„kultureller Attraktivıtät“, das zunehmend Urc en medizinısche Gesamtsıcht
des Menschen zugunsten des Gehirns aufgelöst wird Michel Foucault).““

In einem sehr irühen Aufsatz des Expressionisten und gerade approbierten
AÄArztes oHWrıe: Benn aus dem 1910, wırd dıe Geschichte der OTFr-
schung zusammengefasst, WIE eingangs bereıts zitiert. ” FÜr den hier
untersuchenden Zusammenhang zwischen wissenschaftlıchem Materı1alısmus,
Cerebralisierung VOoNn Subjekt und Freıiheit erg1ibt sıch folgender Gesamtzusam-
menhang

Entlang der enese der Anstalts- und Universitätspsychiatrıe 19
ahrhundert und der mıt dieser CN verschwiısterten rage nach dem esen des
Menschen, entwiıckelt sıch 1n Abhängigkeıt VON der ersten des 19
hunderts in der zweıten e1nNn! materıalıstische Phiılosophiıe und Weltanschauung,
die besonders Medizın und Psychiatrıe verändert. Diese steht in einer angen
philosophiegeschichtlichen Chronologıe, dıe die Natur des enschen als
MIXIUM entweder auf 191088 eines der beıden Komponenten reduzliert (Moniısmus)
oder eıde Komponenten parataktısch nebeneinander stellt (Dualısmus). Damlıt
lässt sıch der hıer diagnostizierte materıjalıstische ONISMUS des 19 ahrhunderts
und seıne eıtung des Geistigen daus dem Materıellen, dort Geistiges über-
aup' noch ANSCHOMNNNCH wırd, in eiıner L.ınıe sehen mıt dem Manıchäismus und
seiner Ineinssetzung VON Leıb, aterie und unde: mıiıt dem Platonısmus, indem
der Örper das Gefängnis der eele ist: mıt trichotomiıschen ätzen, die Leıib,
Geiist und egelje als dreı dıvergente Größen ansprechen; mıt dem cartesianıschen
Dualısmus und dem bloß außerlichen Konnex zwıschen eele und Leıb, res c_

2ilans und res eXteNnSa; mıt dem Sensualısmus und dem Begrıiff VOINl eele als

Vgl ehbd E:
Vgl ebd

21 Vgl ebd
Vgl ebd 20-21

23 Benn, Psychiatrıe 417
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„Knotenpunkt” sinnlıcher ahrnehmungen; schlıeßlich mıt dem idealıstischem
Monismus, der dem materılalıstıschen Monısmus vorausgeht, der Leıib und Mate-
rie relatıviert und 1UT 1Im Geilst das Eıgentliche erkennen kann Die christliche
Lehre VO enschen setzt diese moniıstischen und dualıstiıschen Verhält-
nısbestimmungen VON Leıib und eele, aterıe und Geist ihr Konzept VoNn der
Eıinheıt des es mıt der eele. wobe!l diese Eıinheıt als personal vollzogener
Monismus und Dualısmus überwınden soll, WC| der ensC als einer verstian-
den werden soll, der weder alleın 1mM Noumenalen noch 1Im Phänomenalen
CT selber ist.“A

Bemerkenswert Ist, dass diıe naturwissenschaftliıchen Forschungen aD dem
19 VOT em in Physiologie und (Hırn-)Pathologie aufweisen
konnten, dass ohne das Funktionieren VOoN Irn und Sinnesorganen die ge1st1-
SCH Fähigkeıiten des Menschen stark eingeschränkt Ssınd Oder Sanz verschwinden.
mgekehrt konnte aber aus$s diesen wIissenschaftlıchen Einsiıchten In dıe Funkti-
onszusammenhänge eın INDI1IC in das Funktionieren der geistig-seelıschen
Tätigkeit SCWONNCH werden, WIEe INan ın weıten Teıllen der Forschung der PTOS-
perierenden Naturforschung des 19 ahrhunderts noch hoffte Das aber edeu-
teL, dass das Geistige als dem oft gesehenen Eı  eıtsfaktor eın Rätsel bleıbt,
und hat sıch dann aktısch seIlt Augustinus für dıe phılosophisch-theologische
Seıite des Seelenproblems nıcht viel gelan Die Einheit VOoONn Geilstseele und Leıib
bleibt Ifenbar das ogrößte Rätsel, WIEe Augustinus schreıbt. Dıieses Rätsel wurde
ebenso VoNn Platon, Arıstoteles, Thomas VON quın, ene Descartes bıs Ge-
genWart ZWal benannt, aber 6S Onnte nıcht gelöst werden. “

>> Geitsteskrankheiten sınd Hırnkrankheiten i

Im 1C auf den Irren wırd das Wesen des Menschen, insbesondere dıe eeije
Problem, weiıl Uurc den SINN dıe Fragen nach der Relatıon VON eeile

und Leıb, Geist und ehırn, Schuld und Verantwortung virulent WIrd. SO CI-

scheımint der Geisteskranke In diesem anthropologischsten er Jahrhunderte als
Brennpunkt VOl medizıinıscher und philosophisch-theologischer Anthropologıe.
Sprechenstes Ndız dafür ist das Faktum, dass se1it der ersten des 19 Jahr-
hunderts Medizıner Phiılosophen werden (Schelling, Heınroth, schenmeyer,
arus u.a.) und Phılosophen sıch medizıinısch interessieren, VOT em für das
anthropologıische ema der Medizın, das Phänomen der Geistesstörung (Hegel,
Schleiermacher, Kierkegaard, Dılthey u.a.) Sowohl die Epoche der romantı-
schen Naturphilosophıe als auch die Epoche des Mater1alısmus 1m 19 Jahrhun-

Vgl Menke, ensch 1 14f.
Vgl Haeffner, Gerd, ensch Phılosophisch, (1998) 105-106
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dert sınd konstitutiv bestimmt UrC. dıe Auseimandersetzung das esen der
Natur und dem Menschen ın Arzte und Naturforscher, Phılosophen und
J]heologen sınd eweıls dıe Protagonisten im Streıt dıe eele, dıe eIN! unhın-
tergehbare Bedeutung für dıe Psychiatrıe hat. “* Die rage nach der eeije Ist das
zentrale Anthropologicum. Das etzte große Kapıtel der Ideengeschichte der
eele, das bıs In diıe Gegenwart wirkt, und der Überschrift „materlalısti-

LIC
SF! er onismus  «27 ste spielt einen wesentlichen Part und die Psychiat-

Die taltspsychıiatrıe, und ıhrem Gefolge dıe Universitätspsychiatrıe,
entste. Begınn des 19 ahrhunderts Sıe entsteht einem Jahrhundert der
asanten Umbrüche In Phılosophıie, Theologıe, Naturwissenschaft, eC und
Gesellscha Es sınd VOT em Zwel epochale Umbrüche, dıe das Jahrhundert
und die Wissenschaften VO Menschen pragen, diıe besonders auf dıe Psy-
chljatriıe wirken. Es ist einen dıe ehre ZUT Natur in der romantıschen Na-
turphilosophie Erkannte der Idealısmus die Bedrohung für den Menschen se1-
958 Innerlichkeıit, wird 1U diıe Na  E als das geschichtlich unausweichlıche
Gefährdungspotentia erkannt, die 1Ur arztlıche Therapeutik machen
kann.  28 Es ist ZU) anderen dıe ehre VON er chrıstlıchen Offenbarung, dıe Ab-
SaDCc jede Form der Tanszendenz als ınke) ZUT Faktızıtät der aterıe
naturwissenschaftliıch-philosophischen Materıjalısmus der zweıten des
Jahrhunderts

Im 19 Jahrhundert kommt CS dann UrCc Professionalısıerungstendenzen
und den humanen CAU! der Französiıschen Revolution einem erwachten Inte-

Irren In Ekuropa, auch In eutschlanı In diesem Zusammenhang wiıird
der Arzt hılıppe Pınel (1745-1826) oft und dıe Legende VOoN der Be-
frejung der Geilstes VON ihren Ketten. Hıstorischer Kern ist vielmehr,
dass C Verantwortung für Irre im Höspıtal de Bıcetre ug Dort erkannte CI,
dass sıch ahnsınnıge dann WwIıe Tiere verhalten, WC) sS1ie WI1ıe Tıiere ande
werden. Er experimentierte mıt weniger drakonıschen Maßlhnahmen, tellte FBr-
olge fest und konnte In der Tat vielen der Kranken dıe Fesseln und etten
abnehmen.“ WO die „moralısche Behandlung“ der Psychiatrıe weıt VCI-

breıtet W: entstand doch mehr und mehr die Einsıcht, dass Wahnsınn organı-
sche Ursachen habe Miıt diesem {Ihema und einıgen anderen verwandten rage-

Vgl Schmiedebach, eınz-Peter, Vom Zwang freien ehandlung der Irren
Psychiatrıe ahrhunde: CHO! Heınz Hg.) edI1Z1N, OMan! und atur-
orschung. Bonn Spiegel des Jahrhunderts, Bonn 1993, 63-64
Menke, eNsC 114

28 Vgl Marquard, Odo, Schwierigkeıiten mıt der Geschichtsphilosophie, Frankfurt a.M
1973, 907-98
Vgl orter, Roy, Die Kunst des Heıulens Eıne medizinısche Geschichte der Menschheıt
VON der DIS eute, Heıdelberg 2007, 496-497
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stellungen befassten sıch hauptsächlıc Arzte und CS entstand eine Flut VON Ab-
handlungen. Die Patıenten des boomenden Anstaltswesens aber sahen siıch mıt
einem „bunten Sammelsurium“ Behandlungsformen konfrontiert. en 1110-

ralıschen Therapıen (Sozıialısatiıon, Arbeıt etC.) gab CS aber auch Therapıeformen
WIEe Isolatıon, Kälteschocks, Elektroschoc: Therapıe und Oder C mıt dem
Drehstuhl, Abführmiuittel, erlass, Verätzungen und ader ROY merkt aber
dass dıe Irren die meiste eıt nıcht therapıert wurden, sondern auf ihren „Zel-
len  < Oder außerhalb nıchts taten. *©

ohann Chriıstian Heıinroth (1773-1843) und arl Ideler (1795-1860) stehen
dann für die „psychologısche Herangehensweıise“” In der Psychiatrıe Deutsch-
ands, sınd aDel den romantıschen Metaphysikspekulationen verpflichtet und
wollen daher das Bewusstsein des Irren erforschen. Heınroth stellt somatısche
Tunde für Geistesstörungen hınten und vergleicht nach Porter SINN mıt
unde nalogon ist der willentliche Verzicht auf den „vernünftigen freien Wiıl-
len  “ Heıinroth nımmt d] dass 6s In erster ınıe die eele Ist, dıe 1Im Fall VON
Gelisteskrankheit betroffen iIst und VON da aus der Körper.”

Heınroths relig1öses Konzept aber geriet in die 101 und stieß auf eh-
NUuNg der prosperlierenden naturwissenschaftlichen Erfolge in Anatomie und Phy-
siologie. Deswegen wurde Wılhelm Griesingers (1817-1868) psychiatrıe-theore-
tisches Konzept maßgebliıch für diıe Psychiatrıe 1Im Deutschland des 19 Jahrhun-
derts Diese chlıeßt sıch weıtgehend eiıner materı1alıstiıschen 1C| des Menschen

und kulmiıiniıert In dem Satz VON den Geisteskrankheıiten als Hırnkra:  eıten
Damıt wollte Griesinger nicht 1Ur dıe neueste Forschung beachten, sondern auch
dıe urde der stiıgmatısıerten „Sünder“ wıieder herstellen. ** Geıilsteskrankheiten
Ssınd Gehirnkr:  eıten Diese psychiatrısche Losung ist mıt Wılhelm Griesinger
verbunden und wırd prägend für dıe eıt abh 1850 Griesingers Neuansatz welst
auf das naturwıissenschaftliche Klıma hın, indem dıe Psychiatrıeforscher abo-
rıerten: nach dem Vorbild EeIWw.: der inneren Medizın suchte Ian 1Im Fall der
Geıilsteskrankheit eın rgan, das ank War. Am nNachsten Jag In der Tat das
Hırn, achdem Griesinger dıe Gelisteskrankheit als Symptom eines Tkrankten
rgans verstand. ° uch W Griesinger postulierte, dass der IC In dıe Hırn-
anatomıe seine These bestätige, verwelst I: ebenso und grundsätzlıcher auf
dıie Erfahrung, EIW:; mıt Epilepsie Oder Tetanus, dass Geisteskrankheiten als

Vgl ebd
31 Vgl ebd 5(0)9f.

Vgl ebd 510f.
33 Vgl Griesinger, ılhelm, Dıe Pathologie und dıie Therapie der psychıschen Krankhe1-

(en, Stuttgart 186 / ECUdTUC| Amsterdam 1964),
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Hırnkrankheiten begreifen sind. * Griesinger „Beweıise“ dafür aAll, dass
Geisteskrankheıiten Hırnkrankheıiten SINd. ESs wird EIW.: darauf verwliesen, dass
das enken Urc Hırnschädigungen nıcht unberührt bleibt. ” Reinhard Platzek
macht auf das wıissenschaftlıche Ungenügen olcher Beweise aufmerksam, dıie
nıcht zwıschen Bedingung und Grund trennen. ® Die Konsequenzen Aaus dieser
Atiologie fasst zeitgenössisch Johannes Baptist Friedreich ZUSaMMen Miıt Grie-
singers Satz selen Theorien AacCia gelegt, wonach dıe

„ Verleugnung der EerNU: und Moral, Leidenschaften und Sünden die Quelle der DSYy-
chischen Krankheıten J; dass der Tugendhafte und Weise dıese Krankheıten
geschützt, und jeder Wahnsınn eın selbst verschuldeter usS jeder Wahnsinnige ein

des Teufels .  sey
AD 1850 Wäar dann dıe gesamte Psychiatrıe Deutschland UrC| den somatı-
schen Ansatz Griesingers bestimmt. Man suchte Uurc dıie Arbeiıt In Polıklınıken
und Forschungsinstituten das Verständnis VOoNn Geıistesstörungen UrCc. ExperI1-

Beobachtungen und Sektionen vergrößern. Die Generation nach Grie-
singer versuchte das Phänomen des Wahnsınns Urc den Anschluss der
akademıiıschen Psychiatrıe Neurologie und Neuropathologie, eıde im WISSsSeN-
schailıchen Materjalısmus verwurzelt, erhellen Protagonisten diıeser I1ICU-

ropsychıatrıschen orschung Ssınd Theodor Meynert (1833-1892) und Carl Wer-
nıcke (18348-1904) Meynert stanı für einen strengen organologıschen Kurs, sah
den S1t7z des Wahnsınns 1Im rkrankten Vorderhirn und protestierte in se1-
NeN ugen „mentalıstische Wiıschiwaschi-Konnotationen“ ZUF Psychiatrıe. In der
klınıschen Umsetzung se1nes sStreng materıjalıstischen Onzeptes kam CS aber
massıven Problemen, denn die Verhaltens- und Denkstörungen seiner Patıenten
konnte 1: mıt reıin naturwissenschaftlıchen Komponenten nıcht erklären. Werni-
cke stanı für das Konzept der „cerebralen Dominanz“. Sein gesamtes For-
schungsinteresse galt Lokalısıerungsversuchen VOINN Geistesstörungen, insbeson-
dere der Aphasıe In seinem dreibändıgen Werk ENFYDUC: der Gehirnkrankheiten
(1881-1883) und seinem Grundrıiss der Psychiuatrıe (1894-1900) SE e1N!
Vielzahl Von psychopathologischen Symptomen auf diverse Hırnschäden zurück.
Miıt beıden erken ist ß sehr einflussreıich geworden. ““

Vgl Platzek, Reıinhard, Geisteskrankheit als ehmirnkrankheıit. Überlegungen ZU
eim Griesingers. Würzburger medizinhistorische Mitteilungen

(1994) 324
Vgl ebd 325
Vgl ebd 37241
Friedreich, Johannes Baptista, Historisch-  ıtısche Darstellung der 1heorien über das
Wesen und den S1t7 der psychıschen Krankheıten, Leipzıg 1836 EUdTUC: Amsterdam

38 Vgl ebd SE
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och auch der somatısche Dogmatısmus der Psychiatrıe und ihr KOmpTrO-
missloser Anschluss dıe exakten Naturwissenschaften konnte das Problem des
ahnsınns weder lösen noch heılen Am Ende des 19 Jahrhunderts hatten sıch
alle Utopıien zerschlagen, dıe dıe psychıatrısche Aufbruchsstimmung egınn
des Jahrhunderts hat optimıstıisch se1n lassen Zum Ende des ahrhunderts Wäd-
ICH dıe Irrenanstalten voller Patıenten, dıe meılsten galten nach er als unheil-
bar Der deutsche Irrenarzt eorg Dobrick resumıert 1910, dass dıe Psychiater
viel wüssten, aber weni1g könnten. em Setzt mehr und mehr die 101 e1-
Hl OÖffentlichkeit ein, dıe in der Psychiatrıe einen Wächter sıeht, der über Nor-
mal und Pathologisch, el und Gesundheit richtet. Im Kontext der frust-
rierenden Asylpsychiatrıe kommt 65 dann verschıedenen Reaktion und Neuan-
satzen der therapeutische Eınsatz des „tieriıschen Magnetismus” , der Hypnose,
wodurch VETSCSSCHNC Fragen nach der Einheiıt der Person, nach dem menschlı-
chen ıllen und dem Unbewussten wurden. uch dıe mıt Wılhelm
Dılthey ansetzende Psychologıie S.U.) und S1gmund Freuds Psychoanalyse kann
INnan als Reaktion qauf dıe S1ituation der Psychiatrıe verstehen. *

Die USLION VoN Ich und Freiheit und Warum das enırn nıcht denkt

Protagonisten der gegenwärtigen materı1alıstıschen Ideologie Sınd neben anderen
dıe Neurobiologen Peter Singer und Gerhard Roth Roth versteht das subjektive
Empfinden VON freiheıitliche Handeln als nachträgliche Affırmatıon unbewuss-
ter Prozesse des lımbıschen Systems, die VO Ir werden, ohne
dass dıes der Person bewusst 15t40 Daraus olg! das psychiatrische Paradıgma,
dass Psychopathologıien Urc dys  lonale Hırnabläufe bewirkt werden
keıine IICUC Erkenntnis, WIE oben ezeıigt wurde ngst, Depressionen oder Schi-
zophrenıen Sınd dann nıichts anderes als neurobiologische Störungen 1Im Hırn
nıcht viel anders als sonstige NS-Erkrankungen, dıie mıt modernen bıldgeben-
den Verfahren visualıisıert werden önnen, ass CS den Psychiater streng DC-

nıcht mehr g1bt, weiıl CS Ja auch eine psyche, eıne eeje nıcht mehr g1bt,
sondern 1918008 noch neurologische Gehirnspezıialısten, WIEe der Phılosoph und PSy-
chlater Thomas uUuC feststellt. * SO WIE be1 Schlaganfällen und anderen Ausfall-
syndromen kann auch be1 den Seelenerkrankungen en organıscher Lokus AQUS-

emacht werden, anher ist dıe Therapıe bıologısch und pharmakologisch Orlen-

Vgl ebd 515
Vgl Roth. Gerhard, en, en, Handeln. Wıe das Irn Verhalten steuert,
Frankfurt 2001, 43 7-439

41 Vgl uchs, Thomas, Ökologie des eNIrns Fıne systematische Sichtweise für sychıat-
TE und Psychotherapie, In: Der Nervenarzt
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tiert.““ aDel ist das In eın sozlales und geschichtliches Organ Das Caspar-
Hauser-Syndrom apostrophiert dıe unersetzliche edeutung VON Kommunıtıkatıon
und Zuwendung für dıe körperliche, seelısche und geistige e1fe Der Mensch
steht nıcht unter dem des Gehirns  43 uch dıe eingangs erwähnten ersu-
che, anderem das VOI Benjamın 1bet, erweIisen sıch be1 IC besehen
nıcht als durchschlagender Beweıls dafür, dass das In denkt /Z/um einen SC-
hOrt ein SEWISSES neuronales Bereitschaftspotential jeder Handlung, ZU)  = all-

eren bleıbt völlıg ungeklärt, woher denn dıe angeblichen vorbewussten Ent-
scheidungen kommen Da Neuronen nıcht entscheiden können, bleıben derartige
Experimente und noch mehr deren Deutungen dıe Antwort auf dıe rage nach
den Ursachen schuldıg. Letztliıch Ist 6S völlıg absurd, freiwillig gekommenen
Testpersonen ADOTr dıe Freıiheit absprechen wollen.“*

Die Krıitik der neurobiologischen atomiıstischen 4C des Menschen, dessen
Bedeutungslosigkeıt mehr als alles 1INSs Auge sticht, macht 1Im Wesentlichen auf
dıe logischen TUC und Kategorienfehler der selbsternannten lıfe SCIENCES auf-
merksam. SO sehr zutreffend ist, dass Läsiıonen und Verletzungen des Frontal-
hıirns das enken und Alltagsleben des Patiıenten UurCc Inıtiativlosigkeit und
Willenlosigkeıt fast unmöglıch machen®, beweıst diıes nıcht, dass das enken

mıt den neuronalen Modulen zusammentäll: LAapsus Judici). 1elmenr wird
1C: dass entsprechende ehirnareale e1IN! notwendige edingung für das
enken und Gelstsein des Menschen darstellen, aber keıine hinreichende Im Ge-
hiırn näamlıch inde' 1al keinen Sınn, keın enken, keıine ngs und auch keine
Schizophrenıe. Was dort lokalısıert ist, sınd dıe entsprechenden cerebralen KOr-
relate, also dıe neuronale Grundvoraussetzung für enken, Icherleben, Angst
oOder Schizophrentie. Die ırkung eines Psychopharmakons wirkt nıcht dıe
ngst, sondern auf dıe neuronale Bedingung der Möglichkeıt Von Angst.“® So
wenig WIE das Auge selber sıeht, sondern 191008 die notwendigen Bedingungen für
das ehnen eines Subjekts schafft, ist das ehırn ebenso wenig das enken WIeE
das Auge das ehen Den Neurowissenschaften und einer Philosophie, dıe sıch
ıhnen anschlıeßt, wohnt dıe notorische Gefahr inne, das Gehirn mıt dem enken

sıch verwechseln.“ Olaf Breidbach erinnert daran, dass 65 keinen bjekti-
Ven IC In das Gehirn geben denn jeder 1C impliziert Wertungen und
USW: dıe wliederum selber auf Hırnprozessen basıeren. Der 1C| INs Hırn ist
damıt immer unvollstä  1g;  Za weiıl die neuronalen Prozesse des Beobachters nicht

Vgl ebd
43 Vgl ebd

uchs, Phänomenologıe 103
45 Vgl ebd 102
46 Vgl uchs, Ökologie
47 Vgl Breidbach, Materlalisıerung 3094
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in gleicher Weise JE: der Beobachtung se1n können.“® UMMA SWUMMATUM g1bt
Breidbach bedenken, dass Nervengewebe ZWaTlT eiIne hinreichende, aber keiıne
notwendige Voraussetzung für Kognitionen und Icherleben arste Damıt
kommt GE dem Ergebnis, dass die Neurowissenschaften In ZWeIl Jahrhunderten
Forschung das Ich nıcht Im ehırn verorten vermochten Gleichwohl o1ibt
Breidbach bedenken, dass vielTac. me'  1SC: aglıche neurowı1issenschaftlı-
che Ergebnisse und dıe oft vertretitene TUunNn!  ese VON der Materılalısıerung des
chs 1m gesamtgesellschaftlıchen Kontext immer wlieder auftf posıitıve Resonanz
gestoßen sınd, weıl schnell untergraben wird, Breiıdbach, dass NeurowIissen-
chaften eine Kulturwissenschaft Ssınd und nıcht Priısma, In dem Wırklichkeit als
Wiırklıichkeit aufscheint.“ Als Kategorienfehler 1st rubriziıeren, WC nach
dem Geıist, nach dem Bewusstsein oder nach dem Ich gefragt wiırd, und auf NECU-
roanatomiısche Strukturen gezeigt wırd WIE auf einen Gegenstand, den Ze1-
SCH kann Die Subjektivitä entspricht aber wen1g WIE ngst, Depression oder
Schizophrenie gegenständliıchen Realıtäten. Es handelt sıch omplexe e1b-
seelısche Phänomene. Wer diese als greifbare Entitäten befragt, der miıssversteht

Sein und W:  S eine alsche KategorIie, ebenso WIEeE der einen Kategorienfehler
begeht, der versucht eiıne brennende Irne auszupusten So g1bt CS falsch DE
tellte Fragen. Die rage nach dem physıkalıschen Raum des Denkens und mıt-
hın des Subjekts Ist eine solche rage, dıe VON vornhereın falsch gestellt ist. °
Diese metastasıerte Denkfalschhe1 ist der Gipfel der Dummheıt Oder dıe Vor-
stufe des Absturzes, WIEeE INan ll Nndem der neurobiologıische Reduktionsimus
das Erleben VON Subjektivitä ZWaT nıcht bestreıitet, 6S aber bloßen Ep1phä-

des handelnden und entscheidenden Cerebrum macht und Jegliche Re-
levanz negiert, geraten dıe entsprechenden Neurowıissenschaften In einen theore-
tischen Selbstwıderspruch, der dıe Bedingungen der Gültigkeıit ihrer Forschung
annıhıliıert Das interpretierende, erkennende und wahrheıitsfähige Subjekt. Er-
kennen ist aber 1Ur denkbar In der ersten Personperspektive und eren nterak-
t1on mıt der Welt nter dem exklusıven Primat neuronaler Determination kann
CS keine Wıssenscha mehr geben Objektivıtät kann dann 1Ur die neuronale
Hırntätigkeit eanspruchen, nıcht aber eine personenbezogene Erkenntnis. >! Im

Vgl ebd 396
Vgl ebd 401-418

51 „Subjektives Erleben ınem letztlich irrealen Epiıphänomen VON Gehirnprozessen
erklären,293  Das Dogma von der Freiheit  in gleicher Weise Objekt der Beobachtung sein können.“® Summa summarum gibt  Breidbach zu bedenken, dass Nervengewebe zwar eine hinreichende, aber keine  notwendige Voraussetzung für Kognitionen und Icherleben darstellt. Damit  kommt er zu dem Ergebnis, dass die Neurowissenschaften in zwei Jahrhunderten  Forschung das Ich nicht im Gehirn zu verorten vermochten. Gleichwohl gibt  Breidbach zu bedenken, dass vielfach methodisch fragliche neurowissenschaftli-  che Ergebnisse und die oft vertretene Grundthese von der Materialisierung des  Ichs im gesamtgesellschaftlichen Kontext immer wieder auf positive Resonanz  gestoßen sind, weil schnell untergraben wird, so Breidbach, dass Neurowissen-  schaften eine Kulturwissenschaft sind und nicht Prisma, in dem Wirklichkeit als  Wirklichkeit aufscheint.“ Als Kategorienfehler ist zu rubrizieren, wenn nach  dem Geist, nach dem Bewusstsein oder nach dem Ich gefragt wird, und auf neu-  roanatomische Strukturen gezeigt wird wie auf einen Gegenstand, den man zei-  gen kann. Die Subjektivität entspricht aber so wenig wie Angst, Depression oder  Schizophrenie gegenständlichen Realitäten. Es handelt sich um komplexe leib-  seelische Phänomene. Wer diese als greifbare Entitäten befragt, der missversteht  ihr Sein und wählt eine falsche Kategorie, ebenso wie der einen Kategorienfehler  begeht, der versucht eine brennende Glühbirne auszupusten. So gibt es falsch ge-  stellte Fragen. Die Frage nach dem physikalischen Raum des Denkens und mit-  hin des Subjekts ist eine solche Frage, die von vornherein falsch gestellt ist.”  Diese metastasierte Denkfalschheit ist der Gipfel der Dummheit oder die Vor-  stufe des Absturzes, wie man will. Indem der neurobiologische Reduktionsimus  das Erleben von Subjektivität zwar nicht bestreitet, es aber zum bloßen Epiphä-  nomen des handelnden und entscheidenden Cerebrum macht und so jegliche Re-  levanz negiert, geraten die entsprechenden Neurowissenschaften in einen theore-  tischen Selbstwiderspruch, der die Bedingungen der Gültigkeit ihrer Forschung  annihiliert: Das interpretierende, erkennende und wahrheitsfähige Subjekt. Er-  kennen ist aber nur denkbar in der ersten Personperspektive und deren Interak-  tion mit der Welt. Unter dem exklusiven Primat neuronaler Determination kann  es keine Wissenschaft mehr geben. Objektivität kann dann nur die neuronale  Hirntätigkeit beanspruchen, nicht aber eine personenbezogene Erkenntnis.” Im  48  Vgl. ebd. 396.  49  Vegl. ebd. 401-418.  50  Ebd. 2.  51  „Subjektives Erleben zu einem letztlich irrealen Epiphänomen von Gehirnprozessen zu  erklären, führt ... in Selbstwidersprüche: Wenn es »eigentlich« nur objektive neuronale  Prozesse gibt, die sich beschreiben lassen, und keine Subjekte des Beschreibens, dann  hebt die Wissenschaft ihre eigenen Voraussetzungen auf. Eine reduktionistische Auffas-  sung des Gehirn-Geist-Problems wird also den Problemen nicht gerecht. Sie verdinglicht  subjektive Erlebnisse zu objektiven Ereignissen, während sie tatsächlich nur als Wech-Selbstwıdersprüche: Wenn »eigentlich« LIUT objektive neuronale
Prozesse g1bt, dıe sıch schre1ı!l Jassen, und eıne Subjekte des eschreıbens,
hebt dıe Wiıssenschaft ihre eigenen Voraussetzungen auf. Eıne reduktionistische ullas-
SUNg des Gehirn-Geist-Problems wird also den Problemen cht gerecht S1e verdinglicht
subjektive Erlebnisse objektiven Ereignissen, enı SIE tatsächlıch NUr als Wech-
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Appell dıe erNu! das Ich als US10N ndlıch verabschıieden, wırd das
eIcCc der Vernunft absurderweise ZUSammmen mıt der Freıiheit dekonstrulert. Es
gehö ZUTr Nachtseıte der Naturwissenschaften, dass S1e Phänomene isolıeren und
s1e Uurc Kontextberaubung ıhrer Plurıyalenz berauben. * Diıe Wırklichkeit als
Wiırklichkeit wird 1Ur in abstrahilerter Form ansıchtig, bstrahiıeren aber De-
deutet VOoN der Wırklıiıchkeit der Wırklichkeit entfernen.

Hıer sollte nıcht der unbestreıtbare Benefiz der Hiırnforschung In Abrede
gestellt werden, dıe nıcht 1UL e1IN! Vıelzahl Von Krankheiten heılen hılft, sondern
das Gehirn als „Zentralorgan geistiger Prozesse“ erwlesen hat Dennoch INUSS
auf dıe Tendenz olchen monistischen Konstrukten hingewlesen werden, dıe
falsch und schıelend dıe Interferenz zwıschen ehırn und Umwelt (Sınneseindrü-
CKe:; Kommuntitikatıon etc.) und zwıischen eNırn und Organısmus, mıt en IICU-

rovegıitativen, endokrinologischen, immunologıschen und propriozeptiven Pro-
ZeSSCH nıcht erblickt. °

uch WC) das Ich der Agide der Neurobiologie ZUT USsS10N erklärt
wiırd, dıe ische Psychiatrıe falsıfiızıer: diese ese, denn bıs heute, nach über

Jahren materılalıstischer Gehirnpsychologie bleıbt CS abe1l „Hochstufige,
psychosozıale Paradıgmen werden294  Mathias Wirth  Appell an die Vernunft, das Ich als Illusion endlich zu verabschieden, wird das  Reich der Vernunft absurderweise zusammen mit der Freiheit dekonstruiert. Es  gehört zur Nachtseite der Naturwissenschaften, dass sie Phänomene isolieren und  sie durch Kontextberaubung ihrer Plurivalenz berauben.” Die Wirklichkeit als  Wirklichkeit wird so nur in abstrahierter Form ansichtig, Abstrahieren aber be-  deutet von der Wirklichkeit der Wirklichkeit entfernen.  Hier sollte nicht der unbestreitbare Benefiz der Hirnforschung in Abrede  gestellt werden, die nicht nur eine Vielzahl von Krankheiten heilen hilft, sondern  das Gehirn als „Zentralorgan geistiger Prozesse“ erwiesen hat. Dennoch muss  auf die Tendenz zu solchen monistischen Konstrukten hingewiesen werden, die  falsch und schielend die Interferenz zwischen Gehirn und Umwelt (Sinneseindrü-  cke, Kommunikation etc.) und zwischen Gehirn und Organismus, mit allen neu-  rovegitativen, endokrinologischen, immunologischen und propriozeptiven Pro-  zessen nicht erblickt. ®  Auch wenn das Ich unter der Ägide der Neurobiologie zur Illusion erklärt  wird, die faktische Psychiatrie falsifiziert diese These, denn bis heute, nach über  200 Jahren materialistischer Gehirnpsychologie bleibt es dabei: „Hochstufige,  d.h. psychosoziale Paradigmen werden ... unverzichtbar bleiben, denn eine rein  intrazerebrale Erklärung psychischer Störungen ist nicht möglich“ *, wie der  Heidelberger Psychiater und Philosoph Thomas Fuchs resümiert. Dann aber ist  das Ich doch mehr als die Neurobiologie unter dem Dröhnen der Kernspintomo-  graphie visualisieren und analysieren kann, dann ist das Ich mehr als eine ko-  matöse Spiegelung psychophysikalischer Prozesse und dann steht das Dogma von  der Freiheit nicht im Widerspruch zur psychowissenschaftlichen Erkenntnis über  die Freiheit, die in theologischer Perspektive nicht nur Antidot gegen anthropo-  logische Simplifizierung ist, sondern hochkarätiges Theologumenon, nachdem  Gottes Handeln als freiheitsstiftendes Handeln korrekt auf den Punkt gebracht  ist. Dieses erscheint dann nicht als vergammeltes Mythologem, genommen aus  dem Geröll längst eingefallener Ruinen, sondern als adäquates Konzept vom  Menschen, das jedweden Determinismus als theologisch und anthropologisch  unpassend entlarvt. Und ein Mariendogma bringt die Theologie der Freiheit in  einem historischen Kontext exemplarisch zu Geltung und kann als Einspruch ge-  gen den modernden Naturalismus verstanden werden und seinen Anspruch auf  die anthropologische Deutungsmacht. Ein freiheitliches Konzept vom Menschen  ist auch deshalb angemessener als diverse Determinismen, die erstaunlicher  selbeziehung von Subjekt und Welt zu begreifen sind; und sie verkürzen sie um ihr ent-  scheidendes Merkmal, nämlich die Perspektive der 1. Person.“ (Fuchs, Ökologie 2.)  52  Vgl. Fuchs, Ökologie 8.  53  Vgl. ebd. 3.  54  Ebd. 9.unverziıchtbar Jleıben, denn eiıne rein

intrazerebrale Erklärung psychischer Störungen Ist nıcht möglıch“ WIe der
Heıdelberger Psychiater und 110sop! Thomas UC| esümiert. Dann aber ist
das Ich doch mehr als dıe Neurobiologie dem Dröhnen der Kernspintomo-
raphıe visualısıeren und analysıeren kann, dann Ist das Ich mehr als e1INt kO-
matose Spiegelung psychophysıkalıscher Prozesse und dann ste das ogma Vomn
der Freiheit nıcht Wiıderspruch ZUT psychowissenschaftlichen Erkenntnis über
die Freiheıit, diıe theologischer Perspektive nıcht 191008 Antiıdot anthropo-
logısche Simplifizierung Ist, ondern hochkarätiges Theologumenon, nachdem
Gottes Handeln als freiheılitsstiftendes Handeln korrekt auf den Punkt gebrac
ist Dieses erscheımint dann nıcht als vergammeltes Mythologem, SCHOMUNCH N
dem Geröll längst eingefallener Rumen, sondern als adäquates Konzept VO

Menschen, das Jjedweden Determiniısmus als theologisch und anthropologıisch
unpassend entlarvt. Und en Marıendogma ng die Theologıe der Freiheit in
einem hıstorıschen Kontext exemplarısch Geltung und kann als Einspruch SC-
SCH den modernden Naturalısmus verstanden werden und seinen ‚Pruc auf
dıe anthropologische Deutungsmacht. Eın freiheitliches Konzept VO Menschen
ist auch eshalb ANSCMECSSCHNCI als diverse Determinismen, dıe erstaunlıcher

selbeziehung VoNn Subjekt und Welt ;greifen sınd; und S1e verkürzen s$1e ent-
schei1dendesH1C| die Perspektive der Person.“ (Fuchs, Ökologie
Vgl uchs, Ökologie
Vgl ebd
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Weise das ICN Kronzeugen für dıe NIireiıNnern des Wiıllens machen wol-
len, ODWO)| das In nach Thomas uCcC als „  rgan der Freiheit“ verstanden
werden INUSS, weıl 6S 1Im Lauf der Evolution den Freiheitsradius des Menschen
zunehmend vergrößert hat In der Psychiatrıe wırd gerade VON nIireine1l DC-
sprochen, WC) das In UrcC. Funktionsstörungen oder Verletzungen dysS-
funktional ist. ”” iıne solche Zuschreibung ware sinnlos, WC] das Irn ohne-
hın nireineln Uurc neuronale Determination garantıerte.

Das Dogma Von der Unbefleckten Empfängnis “ Marıens als Dogma über dıe
Freiheit

Das unde zwıschen 1854 und 1950 Ste) Sanz 1mM Zeichen der „Marıanı-
schen Bewegung“.  « 56 Wenngleıch Marıa immer eine bedeutende in der Ge-
schıichte der Frömmigkeit und der JT heologıe hatte, ist der ıC auf Marıa
doch in diıeser eıt besonders geschärft. ESs Ist nıcht Sanz einfach, J1eT klar CI -
kennen, Was als Movens gelten hat Von besonders theologiegeschichtlicher
Bedeutung o0gma VON 1854 Ist dıe tellung des hramts, das hıer das
Mal eın ogma DOSItIV Tormulıert, ohne CS In grenzung In der Luft lıegen-
den Häresien fejerlich verkündet Das ist eın Novum Allerdings wırd das Dogma
natürlıch nıcht In eın geschichtliches, phılosophisches und weltanschauliches
akuum hineın promulgıert. Für aps 1US WalT der vielerorts vertretitene
anke Naturalısmus“ der Tund für dıe großen Irrtümer der Moderne > Vor
diıesem Hıntergrund ist das 0gma VON der nbefleckten Empfängn1s eine
Antwort auf den Irrtum des Naturalısmus, da (n Marıa) nade und Natur Inel-
nander fallen, und dıe nade de Jacto dıe Natur eINESs Jeden Menschen be-
stimmt. °® Von der TDSUunde dıe efinıtionsbulle Ineffabilis Deus über das
ogma VON der Ohne FTDSUNde empfangenen Gottesmutter VO Dezember
854 Marıa ab, erklärt alsSO den nha| des Dogmas als das Gegenteıl VO Men-
schen, der VOIN der TDSUunNde infiltriıert Ist Um also SCHAUCT erfassen, Was das

55 Vgl uchs, Phänomenologie 102
Vgl Scheffczyk, Leo Kardıinal, Kennzeıiıchen und estaltkräfte des „Marlanıschen
Zeıtalters“, Ziegenaus, nNtion Hg.) Das Marılanısche Zeıtalter. Entstehung Gehalt

bleibende edeutung, Regensburg 2002,
ER Joseph Scheeben S1@| das Dogma VON der Immakulata geradezu als Gegenkon-
zept Vernunft- und Naturstolz' des Jahrhunderts, vgl Scheeben atthıas Jo-
seph, Immakulata und päpstlıche Unfehlbarkeit, Paderborn 1954, 14f.

58 Vgl Schaller, Christian, Von der nade ensch SeC1IN. Anmerkungen ogma der
mmaculata Conceptio, In Forum katholıische Theologıie 20/4 306
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Eıgene Marıa Ist, edar (5S eines SCHAUCH Blıckes auf das, Was S1E nıcht
Die Erbsünde. ”

Das Gegenteıl VON der UrC die Erbsünde gepraägten Welilt wırd Gen 3,8
geschildert: HKs ist dıie Vertrautheit zwıschen Gott und eNSC dıe Urc. den
gemeinsamen eNnsraum Paradıesgarten ausgesagt wird. Hıer he1ißt C5S, dass
Gott iIrıschen Tagwınd bendkühle) UrC. den (jJarten spazlert. Diese Ge-
me1ıninschaft g1bt 6S nach dem originale OTLZINANS nıcht mehr Das uC
des Garten Edens aben dıe Menschen verloren und damıt dıe vertrauliche Bezıie-
hung Gott. ® Das ogma VON der TDSunde besagt, dass eın Kınd nıcht in eine
neutrale Welt eingeboren Wird, da 6S nıcht be1 Null anfangen kann Wenn dıe
Iche also VON der erbsündlıchen elastung des Neugeborenen ausgeht, dann
ll S1Ie dem Kleinen keine Schuld für irgendetwas geben, sondern dass CS

eıne Welt gestellt wiırd, dıe kontammiert ist VvVon der toxıschen UuC der Welt,
sSe1InNn wollen WIE Gott. Weıl er aber EeNSC. ist, Ist CI immer kleın: kleın
für den anderen, kleiın für dıe Welt, kleın für sıch selber emeınt Ist e1InN!
Geschichte, dus der das Kınd nıcht herauskommt Die Geschichte der ern, der
Großeltern, dıe Geschichte der Welt hat CS in den Knochen Das „Non Imıtati-
ONE, sed progagaltione“ der Definiıtionsbulle, also UrCc. Zeugung, nıcht durch
aC)  ung, ist eın kirchlicher 1IC die Jeife der menschlıchen Realıtät
Danach sıtzt dıie aC. OSES und (Gjutes lassen, viel abgründiger im
Menschen als UrC| irgendeine Form der Imıtatio geschehen könnte Es geht da-
be1 dıe ganzmenschliche Betroffenheit Vo Bösen, also auch der Leıiblichkeit
Und diese ganzmenschliche Infektion mıiıt dem nhe1 transportiert dıe Eınbezie-
hung der Zeugung, ohne biologistisch missverstanden werden ®!

Die ähıgkeıt Neın Gott, seine nade der Gemeininschaft
mıt pricht in der bıblischen Tradıtion dam aus Damıt aber setizt Adam e1-
1ICH der unıversale, kosmische edeutung hat ESs verwundert auf den
ersten 1C sehr, WIeE denn eın einz1ger ENSC| und WC: CS der WAar, e1l-
NCN sSetzt, der sıch verheerend auswiırkt, dem IC dıe nade (Gottes

Der egr der TDSuUunNde ist sicher keıin dealterminus, Missverständnisse evozıert.
Und doch scheımnt zurzeıt keın besserer vorzuliegen, WC] stiımmt, Wäas iıchael
Schulz Problematık des Begriffs TDSuUunde anmerkt: „Selbstverständlich das
Wort »Erbsünde« seiner ZUunNaCHs! widersprüchlıch erscheinen[den] emanı!
UrCc! eın anderes Wort werden, WL den komplexeren Sachverhalt besser

Ausdruck INg Diıe bislang en!  icCkelten AÄquivalente leiden daran, ass S1IE oft UL

einıge Aspekte der TDSunde Jleren. (Schulz, Michael, Überlegungen „Ge-
schichtlichkeit  6 der unde und den wirklıchkeitserschließenden Potentialen der
Erbsündentheologıe. Schaller, istlan/Schulz, Michael/Voderholzer, Rudolf (Hg.),
ıttler und Befreier Dıe christologische imension der Theologie, reiburg 2008, 49.)
Vgl Lohfink, erhard/Weiımer, Ludwig, Marıa cht ohne Israel Eine EeUuUeC 1C. der
Lehre VON der Unbefleckten ıNpfangnıs, reıburg Br. 2008,

61 Vgl ehı  C 37-60)
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aD dann nıcht mehr In der Welt wirkt, WIE dies VON Gott intendiert wurde Miıt
arl Rahner kann diese vermeıntliche Grausamkeit Gottes (Sıppenhaft, eleidig-
ter (Gott USW.) aber heilsgeschichtlic) egründe und rhellt werden WEe1 AsSs-
pekte Sınd hıer Zum einen andelt (jott nıcht Menschen ohne den
Menschen Wenn Adam die nade nıcht In Freiheit annımmt, dann ist das auch

Dann hat (Jjott sıch dazu entschlossen, sıch UrCc die Freiheıit des Anderen
bestimmen lassen. Er korrumpiert dıe Freiheit nıcht, CT macht den Menschen

seinem Bundespartner Wenn 6E Menschen handelt, dann In kreatür-
lıcher Vermittlung, Menschen UTrC. den Menschen. dam hat aber In Tre1-
heıt das nıcht gelan, Was Gott UrCc wiıirken wollte Er hat Tre sein utfbe-
gehren (Gott dıe kreatürliche ermittlung der Gememnnschaft mıt (Gott
Gnade) Die Fundamentaltheologie nenNnt als Grundgesetz der OeCONO-
MIA revelatıonis das Handeln Gottes 1m Sinne des unıversale concretum .°* Gott
handelt anaC| Eınzelnen, nıcht Allgemeinen, nıcht Gattungs-
aften, sondern immer Je konkreten Menschen, der UrCc freie nnahme des
Beziehungsangebots unıversale ırkung erzielt. Genau sollte CS auch mıt
dam seInN. Miıt wollte (Gott Gemeinschaft treten, unıversal
en Menschen diıese Gemeiminscha anzubıleten. Der Bund mıt dem Eınzelnen ist
edingung für die universale Wirkung. ® Die unıversale edeutung 1eg 1Un In
der Nıichtweıitergabe der nade Gottes, weshalb Im Sinne ers Von einem SC-
SCANIC  16 entstandenen, negatıven Exıistenzı1al dıe Rede SeIN kann Damiıt ist SC-
meınt, dass der eNSC WEeNnNn E seine Freiheit vollzıeht, dies iImmer VOT einem
bestimmten Horizont (uL, in eiıner bestimmten Sıtuatlion. SO ist dıe Freiheit immer
eiıne de Jacto edingte Freiheit /Zu der Sıtuation er Postadamıten, In der TrTel-
heıtstaten vollzogen werden, gehö SallZ entscheıdend als negatıves Existenzial
dıie VOoNn Adam, bzw den ersten Menschen nıcht weitergegebene nade der Ge-
me1ımnschaft mıt Gott Dadurch hat Rahner gezeligt, dass dıe individuelle Entsche1-
dung miıtgeprägt Ist UrCc dıe Schuld anderer, dıe den eigenen Horizont der ind1-
viduellen Freiheitsentscheidung

Das Gegenteil davon ist eın eDen N der nade Gottes, Was beIı Rahner
M (jott selber meınt und nıcht zwıischen Gaott und dem Menschen
Wer alsSo der verstandenen nade Gottes lebt, der ebht ZWal WIEe eiwa dıe
Gottesmutter Marıa auch en normales Menschenleben, aber mıt der äahıgkeıt,

Vgl Löser, Werner, „Universale concretum“ als Grundgesetz der 0economı1a revelatıo-
nIS, Kern, Walter/Pottmeyer, Hermann/Seckler, Max, Z Tübıngen “2000, 83

63 Darın 1eg der VOoNn Gerhard und Ludwig Weıimer miıtbedachte theolog1-
sche Nsal VOonNn Pıet Schoonenbergs. FEr mMachte arau: aufmerksam, WIe uch Karl
ahner WUuSSs! Wi ass €es nade immer menschlıche Vermittlung gebunden
ist. Wer dıe nade annımmt, der wird anderen nade Wer dıe NnNnahme der nade
verweigert, der wird den anderen el (vgl Lohfink, Marıa 62.)
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alles den Gotteshorizont integrieren. In dieser Integrationsfähigkeit 1eg der

große Unterschie! arlıens ZUr konkupiszenten Menschheit. ® In der Tradition ist
EIW.: immer ach den Schmerzen Marıens be1 der Geburt efragt worden. Das

bedeutet keine potheose arlens. Sıe chmeckte den bıtteren Bodensatz
des Daseıns ihren Lippen Als echte Frau, als echter Mensch, der s1e ohne
Zweıfel WAal, konnte SIe leıden, WwWIe dıe Szene dem Kreuz ffenbart. ber
für S1IE bleıibt dies nıcht sinnloser Schmerz, der ZUTr Verzweıflung führt. kom-
promissloses Jawort hat In Freiheıit Gott selbst eintreten lassen in eDeEN. Von
da aber ist CS eın Leben In anderer Qualität, das ist VON (jott
und er des innlosen fehlt nade edeute! be1 arl Rahner
ausdrücklıch nıcht, dass weniger elıtten würde Dies INan Ja auch VOoNn

Christus und seinem Kreuzestod nıcht ber CS ist Von einer anderen
Qualität, CS ist eben nıcht unintegriertes Leıd, sondern CS ist VON (jott
und damıt der Sinnlosigkeit entnommen WIEe das Gesamt eines olchen eDens
Von daher ware 65 falsch, Marıa und Jesus einen Paradieszustand en iıhrer
bzeıt zuzusprechen. Sie leiden aber nıcht den unendlichen Schmerz des 1der-
spruchs, der Segmentierung, der Sinnlosigkeit.

Marıa ist der NECUC eNSC schlec)  In, der eben kann AQus der
Gemeinschaft mıt Gott, dem Sınn sıch. DiIe „theozentrische Wesensbestim-
eb  mung kann erst nach Christus wıeder Konstitutivum des Menschen werden.
Marıa ist dıe rste, dıe dies voll umsetzen konnte. ® Damıt aber verwandelt Ss1e
als die FEıne für alle alles Sıe 1st mıt Chrıistus das heilsgeschichtliche Gegenteıl

dam und Eva geworden, wurde dıe unheıle chöpfung wıeder aufge-
richtet, UrCc. und Christus

Gott wollte einen Ort in der Geschichte, dem se1In eıl unverkürzt Fın-
kehr hält Dazu wählte CI Marıa ZUTr Gottesmutter arl Rahner entnımmt der
chrı und der Tradıtion, dass Marıa als (Gottesmutter egnadet wurde, dass
S1e der radıkalste Fall der rlösung Ist Das ist dıe antimaterıialıstische Pointe des
Dogmas VO Dezember 1854 Nur Marıas vorbehaltioses Ja 1eß (Gjott herein

dıie Welt, weiıl (Gjott will, dass der EeENSC| wirklıch ll Wenn alsSO Marıa ein

„Dıie Lehre der Kırche298  Mathias Wirth  alles in den Gotteshorizont zu integrieren. In dieser Integrationsfähigkeit liegt der  große Unterschied Mariens zur konkupiszenten Menschheit.* In der Tradition ist  etwa immer nach den Schmerzen Mariens bei der Geburt gefragt worden. Das  Dogma bedeutet keine Apotheose Mariens. Sie schmeckte den bitteren Bodensatz  des Daseins an ihren Lippen: Als echte Frau, als echter Mensch, der sie ohne  Zweifel war, konnte sie leiden, wie die Szene unter dem Kreuz offenbart. Aber  für sie bleibt dies nicht sinnloser Schmerz, der zur Verzweiflung führt. Ihr kom-  promissloses Jawort hat in Freiheit Gott selbst eintreten lassen in ihr Leben. Von  da an aber ist es ein Leben in anderer Qualität, das ganz getragen ist von Gott  und ihm so aller Mehltau des Sinnlosen fehlt. Gnade bedeutet bei Karl Rahner  ausdrücklich nicht, dass weniger gelitten würde. Dies kann man ja auch von  Christus und seinem Kreuzestod nicht sagen. Aber es ist von einer ganz anderen  Qualität, es ist eben nicht unintegriertes Leid, sondern es ist getragen von Gott  und damit der Sinnlosigkeit entnommen wie das Gesamt eines solchen Lebens.  Von daher wäre es falsch, Maria und Jesus einen Paradieszustand während ihrer  Lebzeit zuzusprechen. Sie leiden aber nicht den unendlichen Schmerz des Wider-  spruchs, der Segmentierung, der Sinnlosigkeit.®  Maria ist der neue Mensch schlechthin, der ganz leben kann aus der  Gemeinschaft mit Gott, dem Sinn an sich. Die „theozentrische Wesensbestim-  mung“ kann erst nach Christus wieder zum Konstitutivum des Menschen werden.  Maria ist die Erste, die dies voll umsetzen konnte.° Damit aber verwandelt sie  als die Eine für alle alles. Sie ist so mit Christus das heilsgeschichtliche Gegenteil  zu Adam und Eva geworden, in ihr wurde die unheile Schöpfung wieder aufge-  richtet, durch und in Christus.  Gott wollte einen Ort in der Geschichte, an dem sein Heil unverkürzt Ein-  kehr hält. Dazu wählte er Maria zur Gottesmutter. Karl Rahner entnimmt der  Schrift und der Tradition, dass Maria als Gottesmutter so begnadet wurde, dass  sie der radikalste Fall der Erlösung ist. Das ist die antimaterialistische Pointe des  Dogmas vom 8. Dezember 1854: Nur Marias vorbehaltloses Ja ließ Gott herein  in die Welt, weil Gott will, dass der Mensch wirklich will. Wenn also Maria ein  64  „Die Lehre der Kirche ... besagt einfach, dass die seligste Jungfrau und Gottesmutter  Maria im Hinblick auf die Verdienste Jesu Christi, ihres Sohnes, also wegen der durch  ihren Sohn gewirkten Erlösung, von Gott vom ersten Augenblick ihres Daseins an ausge-  stattet war mit der heiligmachenden Gnade und darum jener Zustand nicht gegeben war,  den wir die Erbsünde nennen und der in nichts anderem als in dem Fehlen der Gnade im  Menschen besteht, das in den Menschen verursacht ist durch die Sünde des ersten Men-  schen am Anfang der Geschichte der Menschheit.“ (Rahner, Karl, Maria, Mutter des  Herrn. Mariologische Studien [Sämtliche Werke 9}, Freiburg i.Br. 2004, 533.)  65  Vgl. Schulz, Michael, Schuldbedrohte Endlichkeit. Zur Erbsündenlehre Karl Rahners,  in: RTLu IX (2/2004) 301-303.  66  Vgl. ebd.besagt einfach, dass dıe selıgste Jungfrau und Gottesmutter
Marıa Hinblick auf die Verdienste Jesu Christ1, ihres es, a1sSO der urc!
ihren Sohn gewirkten Erlösung, VOIl Gott VOI ersten Augenblick ıhres Daseıns DC-

der heiliıgmachenden nade und darum jener ZTustand cht gegeben Wal,
den WIT dıe TDSunde und der NIC. anderem als dem ehlen der nade
Menschen besteht, das den Menschen verursacht ist UrC| die unde des ersten Men-
schen Anfang der Geschichte der Menschheıt. “ er; Karl, Marıa, er des
Herrn. Mariologische Studien |Sämtliche Werke 9], Freiburg 1.Br. 2004, 533;)

65 Vgl Schulz, Michael, Schul:  edrohte Endlıichkeıit. Zur Erbsündenlehre Karl GES:
A 2/2004) 3(00)1-303

66 Vgl eb  C
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olches radıkales Ja Gott gesagtl hat, dann ist CS richtig, dass S1E als der voll-
endete Fall der rlösung auch als anzlıch freıl VoNn Jeder unde geehrt wird,
denn darın esteht Ja dıe rlösung, dass eiıner In (GJemennscha: mıt (Gott
lebt, dass CT (Jott nıchts vorenthält, nıchts für sıch ehalten will, sondern In
Ganzheıt Gott geht Dazu aber dıe unde nıcht mehr, dıe immer eiıne
olge des COr INCUFVaALUuS In Ist, eines erzens, das In sıch selbst verkrümmt
ist, WIE Martın er schreibt. ®

Dass Gott eın erwählender Gott Ist, das le  S uns nıcht zuletzt dıe Geschichte
JHWHs mıt seinem olk Israel Im des Erwählens aber hat (Gott eine
ukun VOL ugen, die CT kooperatıv herbeiführen möchte In diesem Sinne Ist
Christus der Prädestinierte UOffenbarung Gottes als I: selber Raum und
Zeit. und davon abgeleıtet ist Marıa dıie Erwählte und damıt Prädestinierte,
Chrıstus empfangen und damıt soteri10logisches Gewicht erhalten. Gerade
dıe Erwählung des Bundesvolkes und darın auch dıe Erwählung Marıiens zeigt
das besondere Antlıtz der göttliıchen Prädestination: Es geht hıer nıcht das
Erodieren VoNn menschlıcher Freıheıt, sondern die Ermögliıchung eiıner freien
Tat Der Gott der offenbarten Heilsgeschichte hat sıch selber freı dazu entschlos-
SCHL, des Anderen „ZU edurien  . sehr, dass CT 191008 mıt dem aWOo: des Bun-
despartners kann, Wäas CT ll ine ehrliıchere Bundespartnerschaft ist nıcht
denkbar, denn 6} wählt keine Wege und ıttel, das Jawort manıpulıeren. Dies
widerspricht nıcht der SChonNn erhobenen Dıagnose VoN der Gleichzeitigkeit der
nade mıt der Freiheit_ ©® Marıa Burger verweılst darauf, dass INanll be1 Marıa VoNn
eiıner Prädestinatiıon sprechen INUSS, weıl s1e heilsgeschichtlic) Chrıstus
gerüc Ist, SIE VoNn dort der Vorherbestimmung partizipiert. ®” SO kann gesagtl
werden, dass eine recht verstandene Prädestinatiıon dıe Gesamtmenschheit be-
trı  — UurCc. dıe Prädestination Jesu Einheıit mıt dem innertrinitarischen LO-
SOS und UrCc. dıe Prädestination Marıas, dıe Gott für sein Eıintreten In
dıie Welt wollte, UrcCc. diese Prädestination ist auch dıe DaNzZC Menschheıit und mıt
ıhr dıe Welt prädestiniert Z1iel be1 Gott. 9 Das Zael Ist bereıts vorher-
gesagl, das etzte Wort bereıts gesprochen. Allerdings bındet sıch Gott be1 em

dıe „aktıve nnahme“ der Menschen Prädestination bedeutet nıcht
uslıeferung einen despotischen Gott, sondern eın Ja (Gott und seinem
Weg, den CI onadenhaft begleıtet, ohne den Menschen in seiner Freiheit be-
rauben, sondern gerade umgekehrt, ıhm Freıiheit chenken Prädestination

Vgl Rahner, amtlıche erke 9, 3&
Vgl Menke, Karl-Heinz, Fleisch geworden uSs Marı: Die schıchte sraels und der
Marıenglauben der Kırche, Regensburg 1999, 158
Vgl Burger, Marıa, Antızıpatıon vollkommener rlösung. Aspekte ıner Mariologie
Anschluss arl Rahner, Delgado, arıano/Lutz-Bachmann, atthıas Hg.)
ologie aus Erfahrung der nade. Annäherungen Karl ahner, Hıldesheim
Vgl ebd 194f. AL SS:  4B
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kann alsSO nach dem oben esagten gerade als Freiheitsgeschehen angesprochen
werden, das selner SaNzZCH elangt, WC ottes Gnadenangebot nıcht
ausgeschlagen wIrd.

Nndem miıt diesem est eın Gjott efeljert wird, der einem Menschen Freiheit
als Freıiheit schenkt, wird eigentlich nıchts anderes als der eNSC) als eNsSC.
gefelert und als der, der CI Ist esen der Freıiheıt, das (Gjott tworten kann Die
atalyse 10N VOI Materıjalısıerung und Cerebralisierung erwelst sıch Im 19
unde: 1im drıtten Marıiıendogma, das aps 1US auch in den Kontext der
neuzeıtlıchen Häresıe des Naturalısmus einordnet, WIEe ezeıigt. Das anspruchs-
\78) Konzept der Wıllensfreiheit des marı1ologıschen Dogmas ist bIis heute eın
Monıtum und steht für das Projekt VO Menschseıin des Menschen, der 1Ur

Mensch Ist, WC Freiheıit und Vernunft seinen Möglichkeıiten zahlen


