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Universalitä: als Solidarıtät

Das Universalitätsverständnis Jose Martis und Raul Fornet-Betancourts!

Ihomas ornet-Ponse, Bo alzburg

uch WC) die rage nach Universalısmus und Partikularısmus bzw Relatıvis-
INUS e1ule1ıDbe keine NEUC rage ist weder der Philosophıe noch der Theo-
ogl1e ist S1Ie in Zeıten der Globalisierung und verstärkten Begegnung der Kul-
turen in chärfe virulent geworden. Es raucht ledigliıch der praktiıschen
Philosophie — die Liberalismus-Kommunitarismus-Debatte“ Oder die ıskus-
SION die Menschenrechte und ihre unıverselle Gültigkeit” und der Theolo-
gie das erna| Universalkirche Ortskirchen*? oder dıe relig1onstheolog1-
sche Fragestellung nach dem Bekenntnis inzıgkeıt Chrısti und dem uniıver-
salen Heıilswillen Gottes erinnert werden > en Universalıtät und Partıku-
larıtät phılosophıscher Konzepte oft gegenübergestellt werden, Z  S 6S den
rundanliegen einer inter‘  rellen Philosophıe oder Theologie, beıides als mıt-
einander vereinbar enken DZW zeigen, inwıefern keın unüberwindbarer
Gegensatz besteht ®

Eine kürzere ersion dieses Beıtrags wurde ahmen des 'anels „Universal aıms
Particular Justifications der Nachwuchskonferenz „Norms Conflict“ 12.2010

a.M vorgetragen; ich Michael UnC] für se1ine eichen KOommen-
tare
Vgl besonders Orst, Rainer, Ontexte der Gerechtigkeit. Polıtiısche ılosophıe jenseıts
Von ıberalısmus und Kommunitarısmus, Frankfurt a.M onne! xel (Hg.),
Kommunitarısmus. Eıine Debatte ber dıie moralıschen Grundlagen moderner Gesell-
schaften, Frankfurt aM ./New ork 1994; Stephe:  Wiift, Liberals and
Communitarlans, ‚ambridge 1996
Vgl ZUr emaı Bielefeldt, Heiner, Philosophıe der Menschenrechte Grundlagen
1nes weltweıten Freiheıitsethos, 1998; Ernst, Gerhard/Sellmaıer, Stephan
Hg.) Universelle Menschenrechte und partiıkulare Moral, 2010; ornet-  etan-
COUTT, Raul (Hg.), Menschenrechte e zwıischen Kulturpluralısmus und nNiıversa-
lıtät, a.M ers./Sandkühler, Hans Jörg (Hg.), Begründungen und Wiır-
kungen Von Menschenrechten Kontext der Glo!  1sıerung, a.M 200  e
Vgl hierzu ornet-Ponse, Thomas, ÖOkumene drei Dimensionen. udısche Anstöße für
die innerchristliche Ökumene, üunster 2011, 376-396
DiIe Literatur dieser ema| 1st mıiıttierweile fast unübersehbar; vgl beispielsweise
dıe Angaben be1ı Böttigheimer, 1stoph, Lehrbuch der Fundamentaltheologie. Dıe Ra-
jlonalıtät der otteS-, OUOffenbarungs- und Kırchenfrage, reiburg 2009, 479-543
Beıispielsweise ehnt eorg Stenger diese Gegenüberstellung aD und plädiert für en „Ge-
spräch der elten Vgl Stenger, eOTg, Phiılosophıe der Interkulturalität.8
und elten. Eıne phänomenologische 1e, Freiburg/München 2006, 25-29
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Eın In der polıtıschen Philosophie bekannter Vorschlag eines kontextualisti-
schen Universalısmus Ist der „reıteratıve Universalısmus“ Michael Walzers Se1-
1LCT Ansıcht nach ist N möglıch, moralısche Normen In verschıedenen Kontexten
auf verschiıedene Weisen umzusetzen, da Ss1e orma und allgemeın formulıert
werden können. / DIieses Konzept, das eine abstrakte Universalıtät annımmt, die
den Besonderheiten der verschiedenen Kulturen wird, erscheımnt AUuSs der
Perspektive inter.  reller Philosophie jedoch nıcht völlıg befriedigend, WIE
weiıter euttlic| werden wırd. Daher soll 1Im Folgenden das Universalıtäts-
verständnis Raul Fornet-Betancourts vorgestellt werden ET entwıckelt dieses In
Anlehnung den kubanıschen enker und Freiheitskämpfer Jose Marti 3-

weshalb zunächst auf Martı eingegangen werden soll.©

OSe Marti und dıe orderung nach Kontextualıtät

on ange VOTL der In der Miıtte des 20 Jahrhunderts eführten Kontroverse
zwıschen Augusto Salazar ondy und eopoldo Zea über dıe Möglichkeıit einer
(latein-)amerikanischen Philosophie” plädıerte Jose Marti In seinem 1891 CI -

schıienenen Aufsatz „Unser Amerika“ 19 implizıt dafür, eine inkulturierte!‘ DZW
kontextualısierte Phılosophie betreıiben. Seine dıesbezüglıchen Ausführungen
stehen 1Im Kontext se1INeSs Kampfes dıe Kolonalısıerung, da diese nıcht mıt

Vgl alzer, Michael, Zwel rten des Universalısmus, Babylon (1990) D  n
Vgl besonders ornet-Betancourt, Raül, Lateinamerıikanische Philosophie zwıschen
Inkulturation und Interkulturalıtät, a.M 1997, 130437
Vgl hierzu eorlegul, Carlos, Hıstor1i1a de]l pensamiento filosöfico latınoamer1ıcano.
Una büsqueda incesante de la identidad, Bılbao 687-690; OIS!  I; :andro
OUtto, Kontextuelle Philosophie. Dıe lateinamerikanische Geschichtsphilosophie des LeO-
pO! Zea als Ausgangspunkt und rundlage ıner lateinamerıkanıschen Philosophie,
Aachen 2006, 103-160; Salazar ondy, Augusto, ;‚‚Exıste OSOTI1a de NueESITa
america?, Mexiko 1968:; Ba Leopoldo, En {tOrNO una OSOTI1a amerıicana, (ua-
dernos Amer1icanos (1942) 63-78
Vgl Marti, Jose, Unser Amerika, Rama, nge! Hg.) Der ange amp
Lateinamerikas. exife und Okumente VOIll Jose Marti bıs Salvador Allende, Frankfurt
a.M 1982, 56-67 ornet-Betancou: bezeichnet diesen Beıtrag als eın „Manıfest der In-
kulturation“ ornet-Betancourt, Raül, Marti und dıe Kriıtik der etablierten theologı1-
schen Vernunft Kontext der kubanıschen Unabhängigkeıitsbewegung, ers Hg.)
Theologien der Sozlal- und Kulturgeschichte Lateinamerıkas Diıe Perspektive der
Armen 111 mplızıte Theologien und ahrhundert, Eichstätt 1993, 75-97, ler
96
Wie weiter un! deutlich werden wird, lıegt be1 Marti eın Inkulturationsverständnis VOT,
das sıch VON dem Jandläufigen unterscheidet, wonach 1WAas ıner Externes
diese angepasst wird, aber och als Von außen kommend wahrnehmbar ist Vielmehr
geht eine authentisch aus der ultur hervorgehende Philosophie.
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der efreiung VON der remdherrscha: (im Fall uDas VON der Spanıiens) über-
wunden se1 Denn mıt der Kolonisatıon selen viele Bräuche und TIradıtionen nach
Amerıka gelangt, die dıie heimıschen Kulturen aran gehinder' hätten, sıch eigen-
1g entfalten. Martıi bezeichnet dıe roberung und Zerstörung der hıstor1-
schen und kulturellen Entwicklungsmöglichkeiten der lateinamerikanıschen Völ-
ker als eine historiısche ragödie und eın Verbrechen der Natur

„Den schlanken 1e. atte wachsen lassen mussen, damıiıt später das vollstän-
dıge und blühende Werk der atur seiner SaNZCH Schönheit hätte anschauen können.
DiIie Eroberer haben dem Nıvyversum ınen eıl gestohlen.“ ;

Die roberung se1 eine ragödıe nıcht 191008 des JTodes zahlreicher Men-
schen dieser Kulturen, sondern auch, weiıl S1e denen ıhrer Nachfah-
Iemn bedeutete Das Resultat se1 eınen der Verlust des unverwechselbaren
Beıtrags dieser Völker ZUr Welt und ZU)  3 anderen eine Karıkatur DZW eın Kon-
volut

„Wır Waren eıne Vision: dıe rust 1NEes Athleten, dıe äande ines Gecken und dıe Stirn
ines Kındes Wır WAailicCcNn e1IN Maske Kniehosen aus England, este Aaus Parıs, Sakko
AauUusSs Nor:  er und Stierkämpfermül AUSs ‚panıen.

Martis ufruf, den Ursprung bejahen, ist daher auch eın UITru: einem
national-kontinentalen Bewusstseın, das UrCc. die olonıale FEFremdherrschaft
eingeschränkt Dieses oOrdernde nationale Bewusstsein ist nıcht mıt einem
Natıonalısmus verwechseln, sondern me1ınt das Bewusstsein die eigenen
Ursprünge und dıe eigenen ToObleme Denn das eigentliche Problem der nab-
hängigkeıt es nach Marti nıicht einem andel der Herrschaftsform,
sondern einem geistigen. „Die Unabhängigkeıt, insofern S1e resultiert Aus diıe-
SCTI LICU gesC)  jedeten Geıisteshaltung Verlauf des Kolonialkrıeges, ist nıcht
der Höhepunkt des Befreiungsprozesses, sondern sein wahrer Ausgangspunkt.
Denn den Jungen Republiken Lateinamerikas herrschte nach ihrer Unabhän-
igkeıt Von ‚panıen ein „kreolisches” Bürgertum, das VOTLr em den eigenen In-

diente und nıcht die Bedürfnisse des SaNZCH Volkes repräsentierte. Zu-
dem habe seine Denkweise der der Kolonisatoren entsprochen und se1 somıiıt auch
keine authentische, sondern eiıne importierte DSCWESCH.

Genau dies wırd VON Marti auch für die akademıische (nıcht 1918008 die
phiılosophiısche) Tätigkeıit abgelehnt, da in der Zeıtung, Lehrstuhl und der
ademıe die realen Faktoren des andes erforscht werden mussten und nıcht
firemde TODleme Dies hängt CN mıt seiınem Philosophieverständnis ZUSAMNMUNCH,

Marti, Jose, hombre antıguo de America SUS primeras artes primıtıvas, ders..,
ras completas VU, Havanna 197/5, 325 bers nach ornet-Betancourt, Raül, Jose
Marti inter'!  rell gelesen, Nordhausen 2007,
Marti, Ameriıka
ornet-Betancourt, Marti
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da CS Marti nıcht eiıne bstrakte und theoretisch reflektierende Philosophiıe
geht, sondern eine Philosophie, dıe in dıe Prozesse der Gesellschaften und
Kulturen eingreifen kann und somıt nıcht 1Ur über dıe Wiırklichkeit nachdenkt,
sondern In iıhr handelt und Ss1e beeıinflusst. Im 1C auf dıe geschichtliche Erfah-
rung Lateinamerıkas stellt CT test, weder das europäische noch das Buch der
Yankees seilen In der Lage SCWESCHHI, das hispano-amerikanische Rätsel lösen,
und CT krıitisıert dıe „überm:;  1ge FEınfuhr iremder een und Formeln“.  « 15 Als
konstruktive Alternatıve entwirft CI eın enken, das AUSs dem eigenen Boden
hervorkommt und die Tradıtionen und Kulturen der Völker SeINES Kontextes als
seıne Quellen ansıeht.

DIie europälische Universität muß der amerıkanıschen weıichen. Die Geschichte Amer1-
kas Von den Inkas bIs eute muß len Einzelheiten vermittelt werden, uch WE

auf dıie Geschichte der griechischen Archonten verzichten ußte Unser Griechenland ist
dem Griechenland vorzuzliehen, das .ben NIC| das UNSCIC ist. Für ulls 1C} ist VON

größerer Notwendigkeit.  «1
Hr ıll damıt nıcht einen kulturellen Isolatıonısmus unterstuützen, der dıe CDCH-
NUNS und den Austausch zwıschen verschiedenen Kulturen für irrelevant eV

für schädlıch) hält, sondern dıe Prioritäten bestimmen. An erster Stelle
stehen dıe Auseinandersetzung mıt der eigenen geschichtliıchen Realıtät und die
Lösung der eigenen TODbleme Die TODIeme könnten aber nıcht gelöst werden,
indem Ian Sanz anderem nach ihrer Lösung suche oder versuche, andere
Modelle importieren. „Möge ruhig die Welt In uUNnseIc Republıken eIN-
saen der Stamm muß jedoch der UuUNnsecICcI Republiken sein.  «17 Auf dieser Basıs
könne der Tre Austausch erfolgen und jedes Oolk seEINE unverwechselbare
Stimme einbringen. Marti anerkennt und verteidigt vehement das eC| jedes
Volkes und jeder r’ mıt seiner DbZw ihrer Eınmalıgkeıt dazu beızutragen,
eine vielfältige Universalıtät verwirklıchen. „Die wahre Universalıtät entste
gerade nıcht HTC dıie eines Imperiums Oder einer bestimmten r‚
sondern vielmehr UrC| die 1e der kulturellen usdrucksformen.“ !$ Des-
halb ist dem Unıversum mıt der Kolonisatıon eIwas gestohlen worden und be-
- sıch Marti eine Praxıs, die darauf abzıelt, „dem ununterbrochenen
menschlichen Konzert diıe amerıkanısche Stimme zurückzugeben, die iın eiıner
traurıgen nde In der ehle VON Netzahualcöyotl und Chılam erstarrte“ !” Da-
mıt jedes olk und jede seine bZw ihre eigene Stimme dieser Uninmvver-

Marti, Amerıka

ornet-Betancourt, Marti
Marti, Jose, Fragmento del discurso pronunclado el club del COmercCI10, ders.,
Tas ompletas NAT- Havanna 1975, 285 Übersetzung nach ornet-Betancourt, Martı
VEOT:
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salıtät beıtragen kann, ist ein inkulturiertes DZW dieser ultur verwurzeltes
enken vonnöten, das kreativ und eri1inderısc ist und nıcht andere LöÖsungen
einfach nachahmt Dieser orderung entspricht Martis Beitrag „Unser Amerıka“
nıcht NUL, weıl darın Amerıka Gegenstand der Reflexion ist, sondern auch, weiıl
er das Subjekt dieses enkens ist

„Wır hören diıesem ext cht ınen Dıskurs über Amerika, sondern den 15}
Amerıkas, das schon se1ine eigene Sprache spricht und Subjekt se1nes ens und des-
SCI1 Form 1st. ESs 1st Ameriıka, das eın Subjektsein ines Dıskurses erprobt, der sıch
»Spanisch« ausdrückt, aber bezeichnenderwelise erfüllt ist Von den afro-amerıkanıschen
und indigenen elten.

Dies ist weder eın Regionalısmus DZW Provıinzıalısmus noch eın Nationalısmus,
weiıl Martı immer wieder den kommunikatıven Charakter des enkens betont
und Inkulturation in diıesem Fall bedeutet, „In eiıner bestimmten seın  ba
sıch aDel aber bewusst se1n, dass gerade diese urzel des enkens die
Kommunıiıkatıon mıt den anderen Kulturen rlaubt Marti ordert alsSO en relatıo0-
nales und keın relatıvistisches enken, da nıcht eiıne bestimmte Oorm des Den-
kens verabsolutiert werden soll, sondern alle relatıven Formen sıch verschwIıs-
tern sollen, Harmonie und wechselseıtiger Kommunikatıon „eIn interdis-
ITSIVeSs Gewebe krıistallısıerender Beziehungen des Absoluten als OcCAsten Aus-
druck oder, besser gesagl, als Wiıderschein einer ökumeniıischen Universalıtät
machen“.  « 21 HBr suchte auch eINt „Philosophıe der Beziehung“.  « 22 Denn 191088 eine
solche ware der relatıonalen Vielfalt des Unıversums aNSCINCSSCH. Der Schlüssel

Universalıtät esteht nach Marti aIsSO Austausch und Solıdarıtät

Universalıtät als Solıdarıta. Die Rezeption OSe Martis UrCcı Raul Ornet-
Betancourt

Diesen Gedanken Martis der Universalıtät als 1e. kultureller Ausdrucksfor-
MMeN nımmt Fornet-Betancourt ausdrücklıch auf, se1in Verständnis VON

Uniiversalıtät als Solıdarıtät entwiıickeln. Dies erfolgt, indem CI sıch zunächst
VOIl einem Verständnıis VoNn Inkulturation abgrenzt, das nıcht demjen1ıgen ent-

spricht, das den Aus  ngen Martis zugrundeliegt. Iieses andere ratı-
Onsverständnıs werde ZW: oft auch kirchlicherseıits als Inkulturation be-
zeichnet, aber „beschränkt siıch meist auf eine Akkommodatıon, e1IN! An-
PaASSUNg und einzelner außerlicher emente der jeweıligen

ornet-Betancourt, Marti 107
7 }

Vgl Jose, Juic10s. osofia, bras Ompletas Havanna 1975, 36 /
23 Scheuerer, Franz Aaver, Relıgiöse und TEe| ıela als Herausforderung für dıe

der Kırche, zankom, Claude/Udeanı, Chıbueze Hg.) eologıe Ze1-
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erde hler VON Inkulturation und Kontextualısierung der Phılosophie SCSDTO-
chen, werde davon dU:  CRaANSCH, dass eın harter Kkern der 020S, exıstiert, der
VOoNn der Phılosophie in ihrer abendländıschen Geschichte herausgebildet wurde
und formal-methodologisch nNormatıv ist. Damıt soll nıcht dıe abendländisch:
Bınnendifferenzierung vernachlässigt werden, sondern wiırd dıe Ansıcht krıt1i-
sıert, Philosophie Im Siınne se1 eın exklusıv griechısch-abendländisches
Geistesprodukt. ““ Die Aufgabe der Inkulturation der Phılosophie bestünde darın,
diesen LOgOS In der lateinamerikanischen und Geschichte und dem lateın-
amerıkanıschen Kontext kreatıv adaptıeren. Diese eative aptıon meıne
keine obe Wiıederholung Oder Imıitatıion, sondern erfolge in der Auseıinmander-

mıt den realen Problemen: der phılosophısche 020S werde alsSO AauUus der
eigenen Historizıtät heraus konfiguriert. „Die Hıstorizıtät des 0g0S wiırd also In
der Inkulturation der Phiılosophie berücksichtigt. ehr noch dıe Inkulturation Ist
der konkrete Ausdruck des Historisierungsprozesses des L020s: “ Diese Per-
pektive der Inkulturation hält Fornet-Betancourt indes für hochproblematısch,
weiıl S1e nıcht adıkal sel, dıe Phiılosophie Innovatıv transformıie-
ICN, WIE dies angesichts der Konstellatıon des Wissens und der Kulturen
nötig se1 Das oblem dieses Verständnisses sel, mıt einem noch einseltig
abendländısch, wesentlich MONO.  rell bestimmten Begrıff eines h110s0-
phıschen LOgOS arbeıiten. Dıie Annahme des harten Kerns schr: theoretisch
erheblich e1ın, weıl dieser Kern NUr begrenzt In rage gestellt werden könne.
Deswegen sähe Fornet-Betancourt den „reıteratıven UnıLversalısmus“ eines MIi-
ae zer auch nıcht als änzlıch überzeugende sung Oiern der Ansatz
der Inkulturation voraussetze, dass der phılosophische L0Og0Os eiıne für dıe weıtere
Entwicklung der Phiılosophie normatıve Ratıonalıtät herausbilde, könne ZWal dıe
Hıstorizıtät des 020S ejah werden, dıe Grunds dieser abendländısch be-
stimmten Ratıionalıtät aber ware unantastbar. Im Prozess der Hıstorisierung gebe
6S Ssomıt eın Element, dass nıcht LUT den Prozess begrenze, sondern auch ze1ge,

die Grenzen seiner Entwicklungsmöglichkeiten lıegen. erde also eine NOT-

hen der Interkulturalıität. Interdiszıplinäre Herausforderungen Positionen Perspekti-
VCN, msterdam/New ork 2010, 111-143, 1ler H5 Vgl Kriıtik 1nes olchen In-
kulturationsverständnisses uch maıner-Pranzl, Franz, Die Viıelstimmigkeit des LOgOSÜberlegungen eigentümlichen Universalıität des Christlichen, In Ozankom,
Claude.  ecanl, 1Duez7e (Hg.) eologıe Zeichen der terkulturalıtät Interdiszip-
lınäre Herausforderungen Positionen Perspektiven, Amster: ork 2010,
227-247, Jler 2372-236
Vgl hierzu Wiımmer, Franz, Interkulturelle Philosophie, Wiıen egen diese
Posıtion on! Wımmer mıt anderen dıe Gleichursprünglichkeit mehrerer phılosophı-
scher Iradıtionen, wobe1l unter „Philosophie“ cht 1Ur das VON Griechen und Euro-
päaern Genannte versteht, sondern Wäas die „inneren er!  © dieses nternehmens

des Strebens ach eisheit« oder nach »Wissen«“ 36) tragt
ornet-Betancourt, Phiılosophie 132
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matıve fundamentale Ratiıonalıtätsstruktur Al  n’ werde der Prozess auf
eiıner entscheidenden ene begrenzt, „nämlıch auf der ene der Möglichkeıit,
den philosophıischen 020S Von jedweder einer konsolidierten Ratıona-
lıtät befreıen, damıt C4: seine ursprüngliche polyphone Potentialıtät manıfestie-
ICcCH kann  « 20 ornet-Betancourt wendet sıch diıese Posıtion, e1INt bestimmte
Oorm des ‚0g0S als anonısch DZW als den absoluten Bezugspunkt, das
Philosophische bestimmen, anzusehen. Stattdessen plädıiert CT dafür, das Rı-
sıko einzugehen, auch diese VOoN einer Tradıtion her stammende (Grunds
der Rationalıtät hınterfragen und „sıch auf die ahrung einzulassen, das
Philosophische als eın Feld (möglıcher og1isch offener und nıcht defimnıierter Be-
deutungen anzusehen“.  «“ 27 Das bedeutet, arau verzichten, dıe Inkulturation
der Philosophie verstehen, als werde der monokulturell abendländısch be-
stimmte 020S in aslatısche, afrıkanısche oder indıanısche Kulturen integriert.
Inkulturation In diıesem Fall ware lediglich eine Assımıilation der kulturellen Be-
sonderheıten. EsS werde bıldhaft gesprochen gewI1ssermaßen eın geme1insamer

anerkannt, der in verschiedene Böden eingepflanzt werden und dort auch
eigene Früchte tragen könne, aber seine ursprüngliıche Identität nıcht verlıere. Er
ware also LTOLZ seiner unterschiedlichen Früchte immer als verpflanzter
rkennbar Hıerıin esteht dıe Grenze der nkulturatiıon diesem Verständnıs,
weil S1e ansonNnsten dıe €e1! Ooder Uniıiversalıtät gefährde, die gerade dieser
harte Kern oder Stamm garantıere. ine verstandene Uniiversalıtät entspreche
eiıner expansıven Dynamık einer bstrakten Unıiıversalıtät, die 1m besten Fall dıie
E1igenheıten anderer Kulturen integrieren kann, S1Ee aber schlechten Fall ab-
ehnt In beiden Fällen würden aber die Eıgenheıiten entstrukturiert und desor1-
entiert.

Als Alternatiıve verweist Fornet-Betancourt auf Jose Marti und plädier da-
C61ür, Inkulturation „als e1IN! ewegung der Transrationalisierung des 020S

verstehen, die arau basıere, das solıdarısche Gleichgewicht der J6 kulturellen
0201 akzeptieren. Dies setize VOLAUS, Voxn der ypothese auszugehen, das
Phiılosophische se1 polyphon und nıcht Jleine griechischen rSsprungs, Was mıt
der Gleichursprünglichkeit der Philosophie verschıedenen Orten der Welt De-
gründe werden kann aher rehe Martis Aussage, die Welt möge ruhig dıe
Republıken eingesät werden, solange der Stamm erjenige der Republiken
bleibe, das Problem Denn 1Un gehe CS nıcht mehr darum, WIEe das Eıgene
dıe ewegung des Unıiversalen integriert werden könne, sondern darum, WIEe sıch
die Mannigfaltigkeit der Welt in das Eıgene verpflanzen Aasse Hr Setizt somıiıt die
1e der Welt VOTIaUS, die nıcht VOoN einer einzigen Perspektive vollständıg be-

133
133
134
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schrieben werden kann, sondern der zahlreichen unterschiedlichen Perspektiven
bedarft. uch versteht CT die Bewegung des Universalen nicht als einen Prozess,
in den das E1ıgene integrieren Ist, sondern dieser Prozess wiırd erst urc den
Austausch der unterschiedlichen Perspektiven gebilde! und deswegen stellt sıch
die Aufgabe, dıe Mannigfaltigkeıt der Welt in das E1igene einzusäen.

„Damiıt wırd der Kreıs der Dialektik des Konflıkts zwıschen dem Uniıversalen und dem
Partıkularen ren;  9 und wiırd das oblem der Anerkennung des E1igenen Oder
Partiıkularen ohne ihre vorherige Rechtfertigung VOT dem Unıversalen uch als eine fal-
sche Problemstellung entlarvt.“

nsta VON abstrakter Universalıtät pricht ornet-Betancourt 1UuN VoNn konkreten
Universalıtäten Im Plural, weıl jeder einzelne Te Stamm eine konkrete,
hıstorısche Universalıtät se1 Damlıt entTalle auch dıe Gegenüberstellung VOoN

Partı  arıtät und Uniiversalıtät. Diese konkrete Universalıtät des kulturellen
Stammes Ist VOoN der ausgeführten Unhversalıtät als regulatıver Idee DZW
als Solıdarıtät der Kontexte unterscheıiden. ehnemen! bestreıtet Fornet-Betan-
COUTT dıe sıch auf ege! erutende Posıtion, 6S könne keine kontextualisierte
Phılosophie geben, da Philosophie 6S ausschließlic! mıt der Vernunft habe
und siıch daher als unıverselles Wiıssen auswelsen MUSSE Er negiert aDel
nıcht den usammenhang VON Philosophie und Vernunft, betont aber, dıe Ver-
nunft se1 nıcht abstrakt oder bjektiv, sondern „ein utopisches, doch geschichtlı-
ches einzulösendes Programm Unihversalısı:erbarkeit der aktisch Je kontextu-
ell konsolıdierten Rationalität“ .° Vernunft und Rationalıtät selen demnach nıcht
gleichzusetzen, da dıe Rationalıtät als unktuelle Konzentration VON Vernunft
verstanden werden könne aher vermuittle dıe Rationalıtät den Bezug der 110-
sophıe Vernunft, welse ihrerseıits aber auf kontextuell bestimmte egularıtä-
ten hın Deswegen könne der prinzıpielle Bezug der Philosophie Vernunft
auch L1UT auf dıifferenzierte Weise erfolgen. „Philosophie wiırd also plural. Sie
bestimmt sıch notwendiıg als diese oder Jene Philosophie, und ZWal in dem
Maße, In dem S1Ee die Ratiıonalıtät systematıisıert, Urc die S1e auf Vernunft hın
arbeitet.  «31 Keıine Phiılosophie könne a1sSO einen Alleinvertretungsanspruch auf

Ebd 135 In ınem anderen Beıtrag on! CL dıe gesuchte Universalıtät rage cht dıe
Unterschrift ıner stimmten ultur Oder se1 die Universalıtät, dıe anspruche, das
Haus Oder der Name des (GJanzen se1n, sondern SIE sSe1 „dıe Universalıtät, dıe aus dem
Bewusstsem erwächst, In Beziehung oder 'eıl 1nNes immer offenen und andauernden
Prozesses der Totalısıerung sSeINn (Fornet-Betancourt, Raül, nterculturalıdad
ente 10s desafios de la globalızacıon, ders., Fiılosofar para NUESITO tıempo clave
Intercu.  ral Aachen 2004, 71-795, ler IS me1ıne Übersetzung.)
ornet-Betancourt, Raül, Vernunft und Kontext Überlegungen einer Vorfrage
Dıalog ateinamerıkanıscher und europälischer Philosophie, ders., Eth;  — und CITEN-
ung, Aachen 1993, 108-115, ler 11I1t.

31 113
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die Vernunft rheben Als Trägerin eıner Ratıionalıtät se1 jede Philosophıe nıcht
191008 auf Vernunft verwlesen, sondern könne sıch transrationalen Prozess der
Vernunfift beteiligen. Die Kontextualısıerung phılosophıschen Denkens se1 nıcht
als Gegensatz ZUTr Universalıtät verstehen, sondern dıie Basıs, auf der
erst überhaupt der Dıskurs geführt und dıe Begrenztheıit der eigenen Position of-
fengelegt werden könne Die Einsıicht dıe eigene Begrenztheit befähıige den
15 dazu, sıch in ichtung eıner Universalıtät orlentieren, weiıl s1e CS

notwendıg erscheinen lasse, alternatiıve Dıskurse anzuerkennen
„Es geht dıe Perspektive für eın Programm dezentrierten, polyzentrischen
Rekonstruktion der Uninversalıtät der ernunift, also eın 'ogramm, dem sıch
Universalıtät als olıdarı! mıt dem Anderen legitimiert.“ 3

Die entscheidende rage ist also, ob dıe onkreten Universalıtäten fähıg und be-
reıit sınd, In einem solıdarıschen erha zueiınander ex1istieren und auf
diese Weise erst Universalıtät Sıngular Die auf den erstenI S1-
chHerTl1C: überraschende Rede VoNnNn „Uniuversalıtäten” im Plural erklärt sıch UrcC
den Gedanken, dass weder Universalıtät als Ganzheıt, der partıkulare Ele-

teilhaben, verstanden wiırd noch en abstrakter unıversaler Kern In Je DaI-
ıkulare Kontexte hineinversetzt wiırd und ITOLZ gewisser Adaptıonen als dieser
unıversale Kern erkennbar bleıibt Vıelmehr Ist jeder re das kon-
krete Uniıversum des eDENS und enkens und kann daher als Basıs dıenen, auf
der sıch eIN! enka:; (gegebenenfalls auch eiıne Philosophie) entwickeln kann,
die sıch den In anderen Kulturen begründeten und gefestigten philosophischen
Tradıtionen Ööffnet Der eigene ist somıt nach Fornet-Betancourt der
Referenzpunkt, nıcht 191008 das Eıgene auszudrücken, sondern auch sehen,
dass das eigene Sprechen kontingent ist und e1N! offene Haltung diesem e1ge-
NCN prechen entwickelt werden ollte, sodass dieses prechen auf Wiıder-spruch
bedacht ist Eın olches prechen se1 sıch selbstkritisc) seiner Kontingenz De-
WUSSL und artıkuliere sıch als Prozess AUSs seinem heraus Allerdings se1
CS notwendig, erst dann Stationen auf diesem Prozess festigen, „WECNnN das für
das Eıgene ene anderen Tradıitionen des prechens und anderen kulturellen
Werten oder Unınversen gegenübergestellt worden i{  « 33 Damıt ist eine 1CUC

philosophische Haltung verbunden, die Fornet-Betancourt mıt Raımon Panıkkar
als eın 191008 1Im 0g mıt anderen Positionen UrCc.  ares Projekt kennzeıch-
net Diese phılosophısche ng Musse bereıt se1n, VOoNn jeder philosophischen
Ecke der Welt ernen, ohne aDel Phiılosophıen VON einem neutralen Stand-
punkt dUus vergleichen wollen.“ Betroffen se1 aber nıcht 1Ur das Philosophie-
verständnıs, sondern auch das Verhältnis VON Philosophie ZU[r abendländiıschen

114
ornet-Betancourt, ilosophie 136
Vgl Panıkkar, Raımon, ODre e] d1alogo intercultural, amanca 1990,
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Tradıtion der Philosophıie, da nötig sel, dıe Philosophie nıcht MONO.  rell
VON der abendländischen Tradıtion her definıeren (zumındest nıcht mehr aus-

schließlic und auch hıer eiıne Dynamık des Kontrastierens der verschiıedenen
phılosophıschen 0201 zuzulassen. In der Erfahrung der Solidarıtät und der D
memsamen Lernprozesse könne gemeınsam erfahren werden,

„dass Universalıtät das Andere der Kontex: Ist, weıl jene diese dıe leichtma-
chende »Unsicherheit« der offenen Weise der TEMAdNEIN! ineimbringt, aus der siıch TSI
dıe Konturierung kontextueller Identitäten entwickeln kann, und ZWäl VON prozesshaften
kontextuellen Identitäten, die untereinander als Fremde solıdarısche Bezıehungen einge-
hen

ESs ergeben siıch verschıedene ufgaben. Zum eiınen se1 mıt den ezugspunkten
der reflexiven Beıträge der verschıedenen phılosophischen Tradıtionen eine IICUC

phılosophische Weltkarte ckIizzıeren. Zum anderen se1 diese Transformatıon
der Philosophıe auch zukunftsorientiert, weıl eiıne phılosophısche Ratıiıonalıtäts-
form entwıckeln sel, In der sıch dıie eigenen Rationalıtäten In einem Prozess
des permanenten Dıalogs und Kontrastes als Ratiıonalıtätsmodelle verifizieren
Oder falsıfızıeren lassen. Deswegen se1 dıes auch keine Rückkehr Proviınzı-
alısmus, sondern

„orlentiert siıch die interkulturelle Philosophıe vielmehr der regulatıven Idee ıner
UrC| das usammentreffen hıstorischer niıversalitäten erlangten Universalıtät, dıe sıch
vielleicht als eiIne UrC| Solıdarıtät wachsende Pluriversıität konfigurieren wıird“.

Partı  arı und Universalıtät einer Phılosophıe sınd In dieser Perspektive CHNS
mıteinander verbunden, insofern eine interkulturelle Philosophie siıch aus der Be-
SCZNUNS und dem Austausch Je partıkularer Phılosophıen spelst. iıne VON ihnen
ware dıe lateinamerıkanısche Phiılosophie, „dıe, wenigstens aus der Perspektive
ıhrer Selbstwahrnehmung, sıch bewusst als eine Phılosophie bestimmt und defi-
nıert, dıe sıch ausgehend VON und für Lateinamerıka vollzıeht, ohne 1m egen-
ZUg autf die Formulierung unıversalısıerbarer Inhalte verzichten.

Be1 diıesem Verständnis VOIN Universalıtät als Solıdarıtät und der Betonung
des Diıskurses DZW des 1aloges der Ratıonalıtäten wırd EUuUUIC. dass ornet-
Betancourt weıt davon entfernt ist, eine Inkommensurabilıtät oder Inkompatıbili-
tat der Kulturen, Kontexte und Phılosophıen vertreten DIes Jege nıcht zuletzt

ornet-Betancourt, Raül, Eınführung, In ers Hg.) Neue Formen der Solıdarıtät ZW1-
schen ord und Süd Gerechtigkeıit universalisieren. okumen!  10N des XI ernat10-
nalen Seminars des Dialogprogramms Ord Süd, Frankfurt a.M 2006, 17-24, hier
DiIie Verwirkliıchung wahrer Universalıtät braucht „keine ufhebung der Kulturidentitä-
ten und deren »Bezirke« der Entfaltung, sondern ‚.her eine Polıtiık des Gesprächs ZWI-
schen ihnen ornet-Betancou: Raül, eiträge interkulturellen Zeıtdiagnose,
Aachen 2010,
ornet-Betancou: Philosophie 140
ornet-Betancourt, Marti 128
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aran, dass mMIr weder meın eigener Kontext völlıg ist, noch der andere
völlıg TeEm! Schließlic se1 auch die Rede 1mM ingular VON unNnseTeIMN Kontext ein
Konstrukt, da WIT in verschiedenen Kontexten selen.

„Diese verschiedenen Ontexte sınd NIC| bis 1INns Letzte vertraut, bleıibt en est
Fremdheıt, den WIT jedoch der Konstruktion Je eigenen Kontextes

Vertrautesvemachlasm en.  CN  7 uch Eigenen g1bt remdheıt, und Fremden iınden WIT

Der Andere se1 ZWäal der Fremde, aber 6S gebe immer die Möglichkeit der ber-
SCEIZUNgG, wenngleich dies keıin leichtes Unterfangen se1 und auch nıcht immer
vollständıg gelingen werde. aDel se1 darauf achten, dass die Fremden nıcht

Interpretationsobjekten degradiert werden, sondern Subjekte leıben
- DIe Übersetzung der Fremdheıit der Fremden I1USS also als EeIN! kollektive Aufgabe
verstanden werden, worunter ich SCHAaAU die geduldige herausfordernde Zusammenarbeit
ıner Übersetzungsgemeinschaft verstehe, die199  Universalität als Solidarität  daran, dass mir weder mein eigener Kontext völlig vertraut ist, noch der andere  völlig fremd. Schließlich sei auch die Rede im Singular von unserem Kontext ein  Konstrukt, da wir in verschiedenen Kontexten verortet seien.  „Diese verschiedenen Kontexte sind uns nicht bis ins Letzte vertraut, es bleibt ein Rest  Fremdheit, den wir jedoch in der Konstruktion unseres je eigenen Kontextes  Vertrautes. “  vemachläss%gn. Auch im Eigenen gibt es Fremdheit, und im Fremden finden wir  Der Andere sei zwar der Fremde, aber es gebe immer die Möglichkeit der Über-  setzung, wenngleich dies kein leichtes Unterfangen sei und auch nicht immer  vollständig gelingen werde. Dabei sei darauf zu achten, dass die Fremden nicht  zu Interpretationsobjekten degradiert werden, sondern Subjekte bleiben.  „Die Übersetzung der Fremdheit der Fremden muss also als eine kollektive Aufgabe  verstanden werden, worunter ich genau die geduldige herausfordernde Zusammenarbeit  einer Übersetzungsgemeinschaft verstehe, die ... Ausdruck der Lebensgemeinschaft mit  den Fremden ist und die daher Fremde selbstverständlich als Mitübersetzer fungieren  Jässt.“?  Universalität nach diesem Verständnis Fornet-Betancourts und nach der  Überzeugung Interkulturellen Philosophierens ist mithin nicht als gegebener In-  halt zu verstehen, sondern eher als regulative Idee bzw. als Zielperspektive. Hier  besteht zum einen eine kritisch-rekonstruktive Funktion: „Behauptete »Universa-  lität« wird in Frage gestellt und geprüft - und zwar nicht deshalb, weil die Mög-  lichkeit universalen Denkens grundsätzlich bestritten wird, sondern weil sie ge-  rade mit allen Konsequenzen eingefordert wird.““° Jede Kultur muss also darauf  verzichten, das Eigene zu verabsolutieren. Ferner ist zu beachten, dass es nicht  dasselbe ist, „Universalität“ zu thematisieren oder einen universalen Wahrheits-  oder Gültigkeitsanspruch zu erheben. Denn wenn im Rahmen interkultureller  Philosophie behauptet wird, etwas sei universal, bedeutet dies die dialogische Art  und Weise des Philosophierens, die Gemeinsamkeiten sucht und eine Zielper-  spektive entwickelt. Damit will interkulturelle Philosophie dazu beitragen, „die  Idee der Universalität im Sinne eines regulativen Programms umzuarbeiten, das  auf einer konsequenten Solidarität“*' der unsere Welt bildenden Universen be-  38  Becka, Michelle, Interkulturalität im Denken Raül Fornet-Betancourts, Nordhausen  2007 B.-  39  Fornet-Betancourt, Raül, Hermeneutik und Politik des Fremden. Ein philosophischer  Beitrag zur Herausforderung des Zusammenlebens in multikulturellen Gesellschaften, in:  Arntz, Norbert/Fornet-Betancourt, Raül/Wolter, Georg (Hg.), Werkstatt „Reich Got-  tes“. Befreiungstheologische Impulse in der Praxis, Frankfurt a.M. 2002, 271-278, hier  274.  40  Gmainer-Pranzl, Franz, Heterotopie der Vernunft. Skizze einer Methodologie  Ogier  und  interkulturellen Philosophierens auf dem Hintergrund der Phänom  er  Husserls, Wien/Berlin 2007, 356.  41  Fornet-Betancourt, Philosophie 105.  3  z  e  7  ZAusdruck der Lebensgemeinschaft
den Fremden ist und die daher Fremde selbstverständlich als ıtübersetzer fungleren
lässt.  «39

Uniıiversalıtät nach diesem Verständnis Fornet-Betancourts und nach der
Überzeugung Inter'  rellen Philosophierens ist mıthın nıcht als gegebener In-
halt verstehen, sondern eher als regulatıve Idee DZWw als Zielperspektive. Hier
esteht einen eine kritisch-rekonstruktive Funktion „Behauptete »Universa-
]ıtät« wırd In rage gestellt und geDITUu und ZWal nıcht eshalb, weıl die MöÖg-
iıchkeıt unıversalen Denkens grundsätzlıc) bestritten wırd, sondern weıl SIE DC-
rade mıt allen Konsequenzen eingefordert wird.“ *®9 Jede IMNUuSS alsSO darauf
verzichten, das E1ıgene verabsolutieren. Ferner ist beachten, dass 6S nıcht
asselbe ist, „Universalıtät” thematisieren oder einen unıversalen Wahrheits-
oder Gültigkeitsanspruch rheben Denn WC Rahmen interkultureller
Philosophie behauptet wiırd, etwas se1 unıversal, bedeutet dies die dialogische Art
und Weise des Philosophierens, die Gemeimsamkeiıten sucht und eiıne Zielper-
pektive entwickelt. Damıt ll interkulturelle Philosophie dazu beıtragen, „dıe
Idee der Universalıtät 1Im Sınne eines regulatıven Programms umzuarbeıten, das
auf einer konsequenten Solidarität““ der UNseICc Welt bıldenden Uniıversen be-

38 eCKa, ichelle, Interkulturalität en aul ornet-Betancourts, Nordhausen
2007,
ornet-Betancourt, Raul, Hermeneutik und Polıtık des Fremden Eın philosophischer
Beıtrag Herausforderung des Zusammenlebens multikulturellen Gesellschaften,
Arntz, orbert/Fornet-Betancourt, Raul/Wolter, ecorg (Hg.), erkstatt EIC| (J0t-
tes Befreiungstheologische Impulse der PraxIis, aM 2002, 271-278, hier
274
Gmainer-Pranzl, Franz, Heterotopie der erNu: Skizze eiıner ethodologie

OB10 undinterkulturellen hılosophierens auf dem Hıntergrund der anom
QHusserls, Wiıen/Berlın 2007, 356

41 ornet-Betancourt, ılosophiıe 105 A
i z

LE
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ste Solıdarıtät Ist sSsomıt nıcht 11UT eın Wert und eine regulatıve Idee, sondern
fungiert auch als Ausschlusskriterium be1 Dıskursverweigerung, insofern Posıiti-
OMCI1, dıe ihre Stimme nıcht In dieser Weıise In den Dıskurs einzubringen bereıt
sınd, sıch selbst Adus diıesem ausschlıeßen. Interkulturelle Phılosophie verabschıe-
det sıch

„weder VOIl der Uniıiversalıtät och VON der ahrheit e1de sınd doch für SIE zumındest
als regulatıve TODE notwendig, verhindern, ass dıe Konsequenz der Anerken-
NUNg der kulturellen Viıelfalt NIC| en belıebiger Relatıvyvismus se1 und aQus dem Dialog en
gleichgültiges Gerede werde“ *

Ine „Kulture: polyzentrische Weltkiırche i als Ausdruck einer Universalität als
Solidarıtät ?

Ob dieses Universalıtätsverständnis geeignet ist, auch In der eologie kr1-
tisch-konstruktiv reziplert werden, ware verschiedenen J1 hemenfeldern eIN-
zein untersuchen. Ich kann hiler I11UT Knapp auf das Verhältnis VON Universal-
kirche und Ortskirchen eingehen, zumal Fornet-Betancourt hlerzu schon einıge
Gedanken skizziert hat. ®

Es entspricht sehr der Entwicklung in den letzten Jahrzehnten, dıe Ortskir-
chen viel stärker als früher als eigene Subjekte wahrzunehmen und als partıku-
lare usarucke des aubens und der Okalen eologıe verstehen.““ Wiıe d1-

Konftftlıkte den römıschen Zentralısmus zeigen, kann dıe konkrete eal1i-
sierung der Universalkırche, die nach 23 In und dUus den nach dem Bıld der
Gesamtkirche gestalteten Teıilkirchen besteht, krıtisiert werden, weıl S1e (immer
NOC. stark von ihrer abendländıschen Herkunft her eprägt ist DbZw eın te1l-
welse unnötiger kurlaler Zentraliısmus dıie Balance zwıischen Univers:  irche und
Ortskirche nicht mehr wahrt. ® Damiıt aber wırd der Begegnung der Ortskıirchen

ornet-Betancourt, eıträge
473 Vgl ornet-Betancourt, Raul, Überlegungen einıgen hermeneutischen Voraussetzun-

SCH für den Dialog der Ortskirchen Kontext 1Nnes pluralen Christentums, In SC}
Ludwig (Hg.), Was der e1S! den Gemeinden Sagl Bausteine einer E  esiologie der
Ortskıirchen, reiburg 1.Br. 1991, 23-29
Vgl z.B Collet, Glancarlo, Ortskirchliches kEngagement und weltkirchliche Solıidarıtät
Bemerkungen ıstlıchen Einsatz Horizont der Globalısierung, Werbick,
Jürgen/Schumacher, Ferdinand (Hg.), Weltkirche skırche TUC!  are Spannung
oder belastender Konflikt, Münster 2006, 109-127:; Scheuerer, 1€.

45 Vgl hlerzu Kasper, alter, Zur eologie und Praxis des bischöflichen mtes,
Schreer, Werner/Steins, Georg Hg.) Auf CUC Kırche se1in Wirklichkeiten Her-
ausforderungen Wandlungen. OSE' Homeyer, München 1999, 32-48; Kaufmann,
Franz-Xaver, Römischer Zentralısmus Entstehung olg Gefahren, Orilentie-
rTung E12-:116 L5T
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als ubjekte nıicht ausreichend Raum egeben DbZWw wıird dieser einselt1g N

der ITWeEe eines Subjektes bestimmt.
„Die UrC| dıe Subjektwerdung Vonl Ortskırchen sogenannten »außereuropälschen«
Weltregionen entstandene Spannung zwıischen e1! und 1€| innerhalb iıner sıch
als unıversal verstehenden Weltkirche 1st doch eın deutlıcher Hınwels arauf, diese
Uniıversalkıirche cht unıversal Ist. Nur E1n Kırche, dıe och cht vollkommen
unıversal ist, kann Vıelfalt als problematisch empfinden DZW. Tobleme mıt der nter-
ringung der Vıelfalt aDen. CC

Eın der Idee der Universalıtät als regulatıver Idee orJlentiertes Verständnıs der
Universalkırche kann zunächst aDel helfen, den Beıtrag der Ortskırchen als a_

thentischen Ausdruck ihrer Par'  arıtal verstehen, der unverzıchtbar ISst,
WCINHN CS eiıner wahren Universalıtät ommen soll Schließlich 1st CS 1Ur mÖgS-
lıch, firemde ubjekte verstehen, ohne S1e jjekten machen, WC dies

6Cin einer „Konsequent praktızıerten dıalogischen Rezıprozıtät erfolgt. Das Be-
kenntnis eines Menschen oOder einer ZU] istlıchen Glauben hebt die
jeweılıge TE Fremdheit nıcht auf und darf Ss1Ie nach diıesem Verständnıis
VOoN Universalıtät auch nıcht ufheben Vıelmehr besıtze jede unbekannte,
orıgınäre Möglichkeıiten der Geschichtswerdung des Chrıstentums, dıe nıcht VOoON

einer anderen übernommen werden könnten; würden sS1e nıcht berücksichtigt
oOder unterdrückt, würde Anlehnung die Worte Martis der Katholi1zıtät eın
Teıl gestohlen. SO verbindet Fornet-Betancourt dıe Notwendigkeıt des interkultu-
relilen Dıialogs erhalb des Chrıistentums mıiıt dem Von Johann Baptist Metz
skizzierten Programm “einer kulturell-polyzentrischen Weltkirche“ .“ Damıt VCI-

bunden ist auch eIN! Absage das Konzept einer Inkulturation 1im Sinne eiıner
bloßen Akkommüodatıo: eines überkulturellen Chrıstentums. Ahnlich plädierte
auch Joseph Ratzınger dafür, nıcht mehr VON Inkulturatiıon, ondern Von Inter-
kulturalıtät DbZW der Begegnung der Kulturen sprechen. Denn 6N gebe keinen
gleichsam kulturell nackten Glauben, der e1IN! rel1g1Öös indıfferente VCI-

setzt werden könne. „Nur WC) dıe potentielle Universalıtät aller Kulturen und
ihre innere Offenheıt aufeinander hın gilt, kann Inter  ralıtät iruchtbaren

es  en führen c 49

Dieses Verständnis VOoN Uniiversalıtät als Solıdarıtät ezieht sıch aber nıcht
1Ur auf die eziehung des Chrıistentums den verschiedenen Kulturen, sondern
konsequenterwelse ist eın olches Programm auch nach innen verfolgen. Um
dıe Herrschaft des bestehenden theologischen Kolonialısmus brechen, Ist cC5

ornet-Betancou: Überlegungen 741

Metz, Johann Baptist, Im Aufbruch iıner kulturell-polyzentrischen eltkırche,
ZM  z (1986) 140-153; vgl uch Scheuerer, Vielfalt 136
Ratzıinger, Joseph, au! ahrheit Toleranz Das Christentum und die Weltrelig10-
NCH, reiburg 1.Br. 2003,
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nach Fornet-Betancourt nötig, auch dıe ausschließlic abendländisch Te
Grundverfassung des chrıistliıchen aubDbens aufzugeben erst dann könnte auch
1Im vollen Sinne VON eıner „ Weltkı gesprochen werden bzw ware der Aus-
SdDCc N 13 entsprochen, wonach die einzelnen eıle krafit der Katholizıtät
ihre eigenen aben den übrigen Teılen und der Kırche hınzubringen,
wodurch das (GJanze und dıe eıle aus der emenınscha zunımmt.

„ Wer mıt polyzentrischer christliıcher Kırche den en der konsequenten olıdarı-
schen Anerkennung des Anderen seiner er1! verbindet, der braucht ZWAaT seıin
ers!|  NI1Ss VON stentum cht Dısposıtion ZU tellen, wohl aber muß TEe1!
se1n, den Alleinvertretungsanspruc) begraben Ich (910> dieses Oment das Oment
der Loslassung bzw. der Ent-lassung und reigabe des Christentums aus dem Tradıti-
onshaus Abendland .“

Damıt soll weder die Te monozentrisch europälsche) rSsprungs- und Ent-
stehungsgeschichte des Christentums verneımnt noch sollen dıe bleibenden Dımen-
s1ionen der gewachsenen abendländıschen Darstellungsformen des christliıchen
auDbDens geleugnet werden. Diese sollen 1elmehr bewusst bleiben, aher nıcht

rhoben werden, theologische Aussagen aus anderen Kontex-
ten auf Rıchtigkeit und Wahrheıitsgemäßheıt überprüfen. Schließlic gibt CS

„keınen legıtımen theologischen Oder phiılosophiıschen Trund für eiıne Exklusıiv-
seizung des Abendlandes“ ‚> da die Kırche nıcht ausschließlich und unlösbar
eine besondere der asse, Natıon oder Sıtte gebunden ist \WO| SIE den
usammenhang mıt ihrer eigenen geschichtlichen Herkunft nıcht abreißen lässt,
ist S1e sıch „zugleıich der Universalıtät ihrer Sendung ECWUu und mıt
den verschıiedenen ulturformen eine Einheıit einzugehen ZUT Bereicherung
wohl der Kırche WIE der verschiedenen Kulturen“ (GS Da jede Theologie
kontextuell und vVvon der Begegnung mıt der SIE umgebenden eprägt ist,
zielt eine interkulturelle eologıe nıcht darauf, die Dıfferenzen nıvellieren,

ornet-Betancourt, Überlegungen „Die demographische Entwicklung des Christen-
wird quası VON selbst dazu führen, dass das Christentum nach und ach seine ty_

pisc} europäische Ausprägung verliert.“ Scheuerer, 1€. 136
S] Ratzinger, Joseph, eologıa perennis? Über eitgemäßheit und Zeitlosigkeit der

eologie, WuW (1960) 179-188, ler 185 Vgl GGmainer-  'anzl, FTanz, „Rela-
t1ver Sınnn  < und „unbedingte ahrheıt“ Die ethodık interkulturellen Philosophierens

Kontext interrel1g1öser Dıaloge e1ispie. der relıgı10nskrıtischen Problemwahrneh-
MUNg be1 Franz Martın W ımmer, Delgado, Marıano/ Vergauwen, u1do Hg.) In-
ter!]  Tralıtät egegnung und ande! den Religionen, tuttg; erln öln
2010, 129-160, hıer 153
Der Vollständigkeıit er se1 angemerkt, dass diese Posıiıtion Im 1C auf die seinerzeıt

genannten „Streit der Kardinäle zwıschen Ratzınger und Kasper al  ne De-
batte über das erhäa VoNn Universalkirche und irchen .her mıt der These der
Simultane1ıtät und wechselseıtigen (perichoretischen) Durc!  rıingung vereinbar ist als mıt
derjenigen ıner ontologischen Priorität der Universalkirche
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ondern ıll diese gerade hervortreten lassen. udem soll sıie dıe verschıedenen
Theologien mıteinander vernetzen,

„SOdass stal onfrontatıon ein kreatives ntsteht, ohne dass eın harmoniıstischer
ökumenischer Schmusekurs gefahren WIT! ESs geht cht eiINe vorgebliche el
der eologıe, sondern vernetzte Verschiedenhe1l

nsofern kann sıch nıcht 1Ur die interkulturelle Phılosophıie, sondern auch das
Selbstverständnis der katholischen 1INC als einer Universalkırche der ICQU-
atıven Idee einer UrCc. das Zusammentreffen historischer Universalıtäten CI-

langten Universalıtät orlentieren, die sıch als eine soliıdarısche Pluriversıität kon-
fıguriert. Eın olches Verständnis VOoN Unıversalıtät entspricht der Universalıtät
der Sendung der Kırche, da dıe el der Katholı1zıtät nıcht dıe 1e der
usdarucke des Katholiıschen aufhebt, ondern WIE schon die Etymologıe des
Wortes „katholısch“ besagt auf das (GJanze ausgerichtet ist und insofern In der
Vıelfalt esteht und ıchtbar werden kann  54

53 Sundermeiıer, Iheo, Vernetzte Verschiedenheiı Zum Projekt iıner inter'  rellen
eologıe, zankom, Claude.  eanl, Chıbueze Hg.) Theologie Zeichen der
Interkulturalıtät Interdiszıplınäre Herausforderungen Positionen Perspektiven, Ams-
en  EW ork 2010, 187-197, hier 193
Vgl uch zankom, Claude (Hg.), Katholizıität Kommen? Katholische ent1! und
gegenwärtige Veränderungsprozesse, Regensburg 201


