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der Anklage, des Formalısmus und des Vorurteils geliangen1 (9). ist darauf
achten, „„dass {IDS VO  — mehr als einem Vırus hervorgerufen WIT (12) Es

gılt, Orobator, dıe „Ungerechtigkeıit zwıschen den Geschlechtern, Armut und
Machtgefälle“ (13) als STITUL  relle Faktoren der Verbreitung der ankheıt ernst

nehmen und dieses Zeichen der eıt als KairOsS- für ıne eative Weıter-
entwıicklung der theologischen Ethık erkennen. 7u dieser Aufgabe hat dieses
Buch des zentralafrıkaniıschen eologen eınen aufschlussreichen Beıtrag gele1s-
tet

Franz (Tmainer-Pranzl

STORF, Werner, (Ho.), Intercultural Perceptions and Prospects of or
Christianity Studıen nterkulturellen Geschichte des Christentums), Peter
Lang, Frankfurt 2010, 1 40p., geb 32,80 Ekur([D];, SBN 978-3-63 614624

Der vorlıegende Band versteht sıch als Jubiıläumsban: der Studıen ZUT nter!  tu-
rellen Geschichte des Christentums Studies In the intercultural hıstory of Christi-
anıty es d'histoire interculturelle du Christianisme. 975 wurde dıe el
VON den Missıonstheologen alter Hollenweger (Bırmıngham), Hans Jochen
Margull (Hamburg) und Rıchard Friedli (Frıbourg) gegründet einer Zeit: die
1ImM Zuge der Dekolonisierung VOl globalen mbruchen gekennzeichnet ist dıe
(Re)konstruktion postkolonıaler Identitäten erschütterte dıe polıtische Weltord-
NUNS und orderte miıt der wachsenden „ Tertiaterranıtät‘‘ des Christentums Mar-
gull, 11) auch Umstellungen 1Im (mıssı1ons)theologischen Dıskurs e1n. Der Ver-
such, die eurozentristische Perspektive kolonıialer theologischer Entwürfe aufzu-
brechen, prägte den Aufriss der eıhe: die Herausgeber wollten außereuropäischen
Ansätzen aum geben und verbanden mıiıt dieser Ausweltung der theologischen
Kontexte ausdrücklich dıe Kritik der Selbst-Absolutsetzung der europäischen
Tradıtion Margull, 1 9 Hollenweger, 36) ıne interkulturell geschriebene Ge-
schichte des Christentums sollte dieser Abschließung die omplexıtät
des globalen Christentums aufzeigen und „Brücken bauen“‘‘ (Hollenweger, 316 Vgl
auch Friedli, E ccweSaThZ 15 (2011) 168  der Anklage, des Formalismus und des Vorurteils gefangen bleibt“ (9), ist darauf  zu achten, „dass AIDS von mehr als einem Virus hervorgerufen wird‘“ (12). Es  gilt, so Orobator, die „Ungerechtigkeit zwischen den Geschlechtern, Armut und  Machtgefälle“ (13) als strukturelle Faktoren der Verbreitung der Krankheit ernst  zu nehmen und dieses Zeichen der Zeit als „Kairos‘“ (18) für eine kreative Weiter-  entwicklung der theologischen Ethik zu erkennen. Zu dieser Aufgabe hat dieses  Buch des zentralafrikanischen Theologen einen aufschlussreichen Beitrag geleis-  tet  Franz Gmainer-Pranzl  USTORF, Werner, (Hg.), Intercultural Perceptions and Prospects of World  Christianity (Studien zur interkulturellen Geschichte des Christentums), Peter  Lang, Frankfurt 2010, 140p., geb. 32,80 Eur[D], ISBN 978-3-631-61462-4.  Der vorliegende Band versteht sich als Jubiläumsband der Studien zur Interkultu-  rellen Geschichte des Christentums / Studies in the intercultural history of Christi-  anity / Etudes d'histoire interculturelle du Christianisme. 1975 wurde die Reihe  von den Missionstheologen Walter Hollenweger (Birmingham), Hans Jochen  Margull (Hamburg) und Richard Friedli (Fribourg) gegründet — zu einer Zeit, die  im Zuge der Dekolonisierung von globalen Umbrüchen gekennzeichnet ist: die  (Re)konstruktion postkolonialer Identitäten erschütterte die politische Weltord-  nung und forderte mit der wachsenden „Tertiaterranität‘“ des Christentums (Mar-  gull, 11) auch Umstellungen im (missions)theologischen Diskurs ein. Der Ver-  such, die eurozentristische Perspektive kolonialer theologischer Entwürfe aufzu-  brechen, prägte den Aufriss der Reihe; die Herausgeber wollten außereuropäischen  Ansätzen Raum geben und verbanden mit dieser Ausweitung der theologischen  Kontexte ausdrücklich die Kritik an der Selbst-Absolutsetzung der europäischen  Tradition (Margull, 14; Hollenweger, 36). Eine interkulturell geschriebene Ge-  schichte des Christentums sollte entgegen dieser Abschließung die Komplexität  des globalen Christentums aufzeigen und „Brücken bauen“ (Hollenweger, 36. Vgl.  auch Friedli, 127 f: “We ... have interpreted this progressive drifting off from Eu-  rocentric forms of church, theology and religion as a possibility for a newfound  creativity and for the enrichment of occidental Christianity.“°).  Die derzeitigen Editoren (die sprachlich ausschließlich männliche Form spie-  gelt die Wirklichkeit der Geschlechterverhältnisse im Herausgeberteam wider)  nehmen die Veröffentlichung des 150. Bandes zum Anlass zur Reflexion: in Bei-  trägen, die teils aus der Gründungszeit der Reihe stammen, teils für diesen Band  neu verfasst wurden, werden die historischen Entwicklungslinien und systemati-have interpreted thıs progressive drıfting off irom Eu-
rocentric forms of church, eology and relıg10n ds poss1bılıty for newfound
creatıvıty and for the enriıchment of occıdental Chrıstianıty.““).

Die derzeıtigen Edıtoren dıe sprachlıch ausschheblic männlıche Form sple-
gelt dıe Wiırklichker der Geschlechterverhältnisse iIm Herausgeberteam wıider)
nehmen die Veröffentlichung des 150 Bandes ass Reflex1ion: In Be1i-
trägen, dıe teıls dus der Gründungszeıt der Reıihe tammen, teıls für diıesen Band
NEeEUu verfasst wurden, werden die historischen Entwiıcklungslıniıen und systematı-
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schen Problemfelder einer interkulturell betriebenen Theologıe auf unterschiedli-
chen Ebenen dokumentiert und analysıert. In der Zusammenschau erg1bt sıch eın
durchaus selbstkritischer Rückblick der Edıtoren auf iıhr Projekt, dıe Geschichte
des Christentums interkulturell schreıiben und damıt performatıv Theologıie als
nterku  relle entwerten. Als eıne inıatur dieses Vorhabens, In konkreten
Kontexten die wechselseıtigen nterkulturellen ezüge ın der Miss1ionsge-
schichte und dıe ASENCY nıcht-europäischer Kırchen In der Fortschreibung hrıstlı-
cher Tradıtionen aufzuze1igen, lässt sıch der Beıtrag des Münchner KırchenhistorI1-
kers aus Koschorke („Polyzentrische trukturen der globalen Chrıstentumsge-
schichte‘‘, 05-126) lesen.

WEeIlN rennpunkte dieser Selbstreflex1on erscheıinen besonders bemerkens-
werTt und röffnen theologısche Perspektiven, dıie über den hıstorischen Rückblick
hınauswelsen. Zum eınen wırd dıe Kontextualhıität des Vorhabens eutiic heraus-
gearbeıtet (bes STO: „„The Cultural Or1igins of y»Intercultural Theology«““, 8 ]-
104, aber auch 1Im postskripturalen Rückblick VON Friedli, der als einziger der
Herausgabe 6E 150 Bände beteıuligt WAärl. „„Varıatıons y»Intercultural«.
Retrospectives and Prospectives“, 127-134): dıe Aufarbeıtung der Interkulturahtät
der Christentumsgeschichte wurde einem spezıfischen Problemdruck In An-
or1ff SCHOMMNEN, dıe 6S als westlıches, näherhın europdisches, und als kademi-
sches Projekt kennzeıichnen. Genauer erwächst CS dus der Hınterfragung der Mis-
sSionswIissenschaft In der westliıchen akademıiıschen Landschaft ıne Hınterfra-
SUNg, die ın den Biografien der dre1 „Gründungsväter“‘ nachgezeıchnet werden
kann (Ustorf 911f.) und 1m Beıtrag des emeriıtierten Utrechter Miss1iologen Jan
Jongeneel und seinem Versuch eiıner Verhältnisbestimmung zwıschen Miss1ıons-
wıssenschaft und eologie nterkulturel hren Nıederschlag findet („Miıssıonary
eology and Intercultural Theology  b 59-8 Als systematisch-theologischer
Problemüberhang steht 1im Hıntergrund die rage nach der theologischen Verhält-
nısbestimmung VOIN und istlıcher Tradıtion (Ustorf, DB die 1Im evangelı-
schen Indiıgenisierungs-, respektive katholischen Inkulturationsparadıgma nıcht
mehr adäquat verhandelt werden konnte (Margull, 12 Koschorke, 124:; Sunder-
meler 124) Der Versuch, VOT dieser roblemkonstellatıon die Miss1ıionswIissen-
SC nıcht 1Ur NEU orlentieren, sondern eınen Paradızgmenwechse In der Ver-
hältnısbestimmung VOoNn europäıischer und nıcht-europäischer Theologıe erbe1zu-
hren S{LO: 895), hat experimentellen Charakter (Margull, „wıthın thıs V
COntext, sei In INOTC broadmınded MISS10102Yy, the partıcular form of 1rd-
WOr. dimension ll have be yirıed OUT«<  . Hollenweger, 22 spricht VO .„labo-
rYy of intercultural theology““).

Zum zweıten urchliau der Begrıff „inter'  turell” selbst Rekonfigurationen
In seiner edeutung: „The orı1gıinal CONCETN Was the dissolution of the boundarıes
of theological discussıion and the emoval of theır Eurocentric confines.SaThZ 15 (2011) 169  schen Problemfelder einer interkulturell betriebenen Theologie auf unterschiedli-  chen Ebenen dokumentiert und analysiert. In der Zusammenschau ergibt sich ein  durchaus selbstkritischer Rückblick der Editoren auf ihr Projekt, die Geschichte  des Christentums interkulturell zu schreiben und damit performativ Theologie als  interkulturelle zu entwerfen. Als eine Miniatur dieses Vorhabens, in konkreten  Kontexten die wechselseitigen — interkulturellen — Bezüge in der Missionsge-  schichte und die agency nicht-europäischer Kirchen in der Fortschreibung christli-  cher Traditionen aufzuzeigen, lässt sich der Beitrag des Münchner Kirchenhistori-  kers Klaus Koschorke („Polyzentrische Strukturen der globalen Christentumsge-  schichte‘‘, 105-126) lesen.  Zwei Brennpunkte dieser Selbstreflexion erscheinen besonders bemerkens-  wert und eröffnen theologische Perspektiven, die über den historischen Rückblick  hinausweisen. Zum einen wird die Kontextualität des Vorhabens deutlich heraus-  gearbeitet (bes. Ustorf, „The Cultural Origins of »Intercultural Theology«“, 81-  104, aber auch im postskripturalen Rückblick von Friedli, der als einziger an der  Herausgabe aller 150 Bände beteiligt war: „Variations on »Intercultural«.  Retrospectives and Prospectives‘“, 127-134): die Aufarbeitung der Interkulturalität  der Christentumsgeschichte wurde unter einem spezifischen Problemdruck in An-  griff genommen, die es als westliches, näherhin europdisches, und als akademi-  sches Projekt kennzeichnen. Genauer erwächst es aus der Hinterfragung der Mis-  sionswissenschaft in der westlichen akademischen Landschaft — eine Hinterfra-  gung, die in den Biografien der drei „Gründungsväter‘“ nachgezeichnet werden  kann (Ustorf 91ff.) und im Beitrag des emeritierten Utrechter Missiologen Jan  Jongeneel und seinem Versuch einer Verhältnisbestimmung zwischen Missions-  wissenschaft und Theologie interkulturell ihren Niederschlag findet („Missionary  Theology and Intercultural Theology‘, 59-80). Als systematisch-theologischer  Problemüberhang steht im Hintergrund die Frage nach der theologischen Verhält-  nisbestimmung von Kultur und christlicher Tradition (Ustorf, 93), die im evangeli-  schen Indigenisierungs-, respektive katholischen Inkulturationsparadigma nicht  mehr adäquat verhandelt werden konnte (Margull, 12; Koschorke, 124; Sunder-  meier 124). Der Versuch, vor dieser Problemkonstellation die Missionswissen-  schaft nicht nur neu zu orientieren, sondern einen Paradigmenwechsel in der Ver-  hältnisbestimmung von europäischer und nicht-europäischer Theologie herbeizu-  führen (Ustorf, 85), hat experimentellen Charakter (Margull, 11: „within this very  context, set in a more broadminded missiology, the particular form of a third-  world dimension will have to be »tried out«.‘“ Hollenweger, 22, spricht vom „labo-  ratory of intercultural theology‘‘).  Zum zweiten durchläuft der Begriff „interkulturell”” selbst Rekonfigurationen  in seiner Bedeutung: „The original concern was the dissolution of the boundaries  of theological discussion and the removal of their Eurocentric confines. ... Howe-  ver, an epistemological shift has occurred. “ (Friedli, 131). War zu Beginn derHowe-
VerT, epıstemological chıft has Occurred. (Friedli, BD War Begınn der
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Begriff „overly optimıst1ic normatıv aufgeladen Frıiedli, 130), kommt auch auf-
ogrund der globalen Veränderungen se1it 9/5 Jetzt viel stärker dıe Konflıktivität
der terkulturalıtät In den 16 uch WE Theologie interkulturell VOoN Anfang

nicht als Meta-Theologıe, als „theology 1C umbles together all languages
and cultures*““ (Hollenweger, Z entworfen wurde, sondern als „interkulturelle
Zirkulation“‘ (Friedli), dıe „„davon lebt, dass dıe kontextuellen Theologıen sıch 1im
espräc miıteinander vernetzen““ (Sundermeıer, 6D: wırd Jjetzt dıe Prekarıtät die-
SCS Gesprächs und dıie Vielschichtigkeıit der Dıfferenzen viel stärker wahrgenom-
IC  S Hıer zeigen sıch dıe Auswirkungen des cultural und se1iner eKons  K
t1on eines holıstıschen, statiıschen Kulturbegriffs (Sundermeıer, 64f.), der anfangs
noch dem Konzept istlıcher Identıtät zugrunde gele wurde: AB 975 the three
publıshers of the ser1es, bearıng the tıtle »Christianıity« In the sıngular form, contIi-
nued base theır notion homogeneous self-concept of what they elleve!
COU be consıdered eing y»Chrıstian«.““ (Friedlı 28) Gerade Studien inter-
kulturellen Geschichte des Christentums legen jedoch die Disparathe1 und Plura-
lıtät christlicher Identität und ihre porösen renzen anderen relıg1ösen Tradıtio-
NeN e Vor diesem Hıntergrund INUSS die innerkonfessionelle, ökumenische
oder interrelıg1öse Ausrıichtung VOoN Theologıe interkulturel 1ICU verhandelt WEeTI-

den eiıne Frage, die schon VoNn den Begründern der Reihe unterschiedlich beant-
wurde: während Hollenweger interku  relle Theologie „primarıly 1N-

ner-Christian project“ definierte Ustorf, 58), rachte Friedli auch interrel1g1öse
Fragestellungen eın (vgl seinen Beıtrag „Interculturalıte. Potentiel conflictuel ef

competence de reconcılıatıon des relıg10ns”, 37-58, ein Text, der sSEe1
an vermerkt schon ormal auf eine der Schwierigkeıiten einer interkulturell
betriebenen Theologie hinweılst).

Insgesamt wiırd mıt dem vorlıegenden Band ıne lesenswerte Dokumentatıon
des Versuchs eines theologıschen Paradıgmenwechsels geboten, der gerade in Se1-
19101 Problemüberhängen se1ine Unabgeschlossenheıit aufze1gt und damıt In dıe Zu-
kunft welst: gerade 1mM historischen Rückblick und In der Reflex1on der bisher VOT-

gelegten Studien wiırd das Projekt, Theologıe interkulturell betreiben, als ble1-
bendes Desıiderat In eıner sıch verändernden Welt ausgewlesen.

Judith er


