
SaThZ 15 (2011) 163

interessiertes „Nichtnur-Fachpublıkum"“ eın lesenswertes Kompendium Von

alysen und Anregungen dıe Hand geben

Roland Cerny- Werner

ND:  9 vend, ac 1€| Zur Rekonstruktion einer lutherischen
politischen ammlung öpelmann 149), de er,; Berlın 2010, RD p 3
79,95 EUR[D| SBN 9-7 EB  25

Der uftfor des vorlıegenden Buches (Professor für theologısche und Relıig1-
onsphılosophıe ın AÄrhus) ist Südschleswiger, also deutscher Staatsbürger dänı-
scher Natıonalıtät. Das ist für dıie ematı nıcht unwichtıg. DiIie Regıon Schleswiıg
Walr hıstorısch Von besonderer edeutung für dıie Eınführung der Reformatıon ın
Dänemark. emaäa| dem Klappentext nthält das Buch SehHe Selbstreflexion des
lutherischen aubens In Bezug auf dıe Polıtıik.“‘ Für dıe konkrete Umsetzung e1-
NC lutherischen für dıe Umsetzung Von Nächstenlıeb: 1m Bereich polıtı-
scher aC diıenen dann auch Dänemark und eutfschlan:! als Beıispiele.

Das Buch glıedert sıch in dre1 eıle Im ersten geht es ‚„Martın Luthers
polıtısche Theologıe, Leıtfaden der Obrigkeıitsschrift“”, im zweıten ‚Luthe-
rische und polıtısche Moderne‘“, der drıtte iragt .„Lutherische polıtısche

1m Jahrhundert‘?““ Dıiıe ematı des e1ls wiırd deutschen und dänıi1-
schen Autoren ıllustriert, als da SINd: Kant, artensen auc eın CNIieSWI1-
SCI, bekannt als egner Kıerkegaards), N.E  N Grundtvıg, Kierkegaar und
Troeltsch Die Autoren werden zunächst In ihrem (Girundansatz vorgestellt; darauf-
hın wırd iıhre Posıtion auf einıge Eınzelprobleme hın fokussıert: Krıieg, 1der-
stand, Relıgionsfreihelt, Öffentlichkeit, Menschenrechte. Auf der uCc nach An-
satzen für eine heutige lutherische konsultiert der Autor awls und Ha-
bermas, wobe!l sıch VOT em ersterem orlentiert und dessen Posıtion zune1gt.

Andersens Deutung Luthers hıer wliederzugeben würde den en einer
Rezension S1ie wiırd In wesentlıchen Punkten in se1ner setzung VON

der Lutherdeutung Troeltschs eutlic (vgl 39-244) Troeltsch geht wen1g
auf dıe ethısche Theorie Luthers eın und deutet Luther sehr 1Im Sınne des Ea
thertums. Dıiıe Nächstenlıeb ist be] Luther keine Bruderlhebe im Sınne e1-
NeTr unweltlıchen geistigen Gemeinschaftsethik, sondern genulne CNrıstilıche Praxıs.

Zwischen Nächstenliebe und dem natürlıchen Gesetz esteht eıne UÜbereinstim-
INUNS, S1e SInd aber nıcht iıdentisch. Das Naturrecht ist zusammengefasst In der
oldenen ege Die rein geistige Liebesgemeinschaft ist be1 Luther eiıne mehr
oder wenıger theoretische Möglıchkeıt. Aus reiner Selbstverleugnung andelt der
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15 NUT, WEeNN ıhn selbst geht Troeltsch kennt Naturrecht L11UT 1Im Sınne
der Normativıtät der hıstorisch gewachsenen soz1alen Instıtutionen.

olgende Aussagen Luther selen außerdem hervorgehoben:
Nıcht der einzelne Herrscher ist VonNn Gott eingesetzt, sondern dıie Funktion bzw.
dıe Ordnung (19) {)as Evangelıum ist Z W dl nıcht rundlage polıtıscher Herr-
chaft, kann aber trotzdem polıtıschen Eıinfluss ausüben. ‚„Das Ziel der 1stlıchen
Nächstenliebe mıt der Funktion der welltlichen rigkeit zusammen.“ (31)
Als Indıyiduum übt der Chriıst keine Macht dUS, 1Ur W CS andere geht,
praktızıert ‚Mac dUus Liebe*‘‘.
WEe] Voraussetzungen Luthers können heute nıcht übernommen werden:

ıne asymmeriısche eudale Ordung, dıe Luther Vvoraussetzt.
Kın 1mM Sınn einer Kampfarena zwıschen (jott und dem Satan

Dagegen INUSS eiıne modern lutherische sıch folgenden Grundgedanken
orlentieren

DIie dänıschen Autoren stehen be1 Andersen für eıne Nıcht-Integration VOIN

Demokratıie In ine lutherische polıtısche In Dänemark hat die Kırche bıs
heute keıine eigene Ordnung, WIe S1e eigentlich In der Verfassung Von 849 SC-
sehen WArL. er ist das Parlament (Folketing dıe oberste kırchliche Autoriıtät.
DIie Kırche selbst kann eshalb etwa auch als solche keine Stellungnahmen verfas-
SC}  S Das entspricht Martensens Projekt eıner chrıstlich theologischen Integration
der Moderne, dıie aber keıine nıcht-relig1öse humane kennt Martensen betont
nıcht dıe JI rennung der beıden Reıche, sondern dıe Freiheit des Menschen, (jottes
Reich gestalten. Er betont den göttlıchen Ursprung des Staates (gegen ontrak-
tualıstische Konzeptionen). Dabe]l spielt das olk als Verkörperung des objektiven
Gelstes (1im hegelianıschen iınne eine entscheidende Die Konzeption des
Staates ist natıonal, holıstisch, korporatistisch;: S1e kennt keın unıversales Wahl-
recht

Grundtvig untersche1idet strıkt zwıschen geistlicher und weltlicher Sphäre und
hat eiıne romantısch-nationale dee VO olk. „Volksleben“‘ und „Chrıstenleben‘‘
stehen in NS /usammenhang. Die Vaterlandslıebe und die 1e Monar-
chen als zentrale Werte rfordern einen absolutistischen Staat Eınes der entsche1-
denden TODleme be1 Kierkegaard ist das Fehlen einer positiven und produktıven
Relatıon zwıischen CNrıstlicher Ex1istenz und polıtıschem Handeln

Man merkt dem Buch d dass CS Frucht einer längeren emühung ist. Wıe
Andersen 1im Vorwort bemerkt, stand iıhm auch 1mM Jahr 2004 en FOr-
schungsjahr Verfügung Dıies Buch ur damıt aufgrund der klaren Posıtion
des Autors und der präzısen Darstellung der Autoren einen maßgebenden Beıtrag
einer lutherischen polıtıschen darstellen

DiIie folgenden krıtiıschen Fragen selen dem Autor Überdenken nahege-
legt
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Diıe Goldene ege wiıird einerseıts 1m Siınne VON Rezıprozıtät oder Rollen-
tausch erläutert. Andererseıts stellt diese nach Logstrup „keıne mpe-
erte Anweısung Gegenseıtigkeıt“ dar. „Reziprozıtät” wırd oft 1m Sınn des 1US
talıonıs verstanden, Wäas dersen auf Jeden Fall nıcht meınt. Für dıe Goldene Re-
gel, spezle auch für ıhre eutung als Einfühlungsregel verwelse ich auf den Be1-
trag VOoN Hans Reiner® SOWI1eEe auf das Kapıtel In meınem Buch „„Was sollen WIT
tunr)cc9 Für mich laufen auch das Liebesgebot und dıe Goldene ege 1C auf
asselbe hınaus:; das scheınt auch für dıe Dıdache der Fall se1n, W 6S dort In
1L.2 eı

Sper Weg des Lebens ist dieser: Erstens, lıebe Gott, der diıch erschaffen hat, ZWEeIl-
tens, deiınen Nächsten wıe dıch selbst; und alles, Was du wiıllst, ass dır nıcht WI1-
derfährt, uch anderen nıcht an

Bemerkenswert ıst auch, WIe das Martyrıum Polycarpı den Tod Jesu und den des
Polykarp Sanz Anfang (1) kommentiert:

„Denn wartele, bıs ausgelıefert wurde, wI1e uch der Heır, amı uch WITr seine
achahmer werden, ındem WIT nıcht UT eıgenes Wohl, sondern uch das des
AacnAsten 1mM Auge en Denn ist eın Zeichen wahrer und tarker j1ebe, WE

111all nıcht 1U sıch selbst, sondern uch alle seineer reiten WL

Selbstverleugnung und Selbstlosigkeıt sınd, auch WE 6S 11UT eınen
selbst geht, nıcht unproblematısch, WI1e Luther enken scheiınt. Sıe könnten,
kantısch gesprochen, auf dıe Behandlung der Menschheıit In der eigenen Person als
bloßen Miıttels hinauslaufen (etwa im Fall der Servılıtät). Entsprechende Empfeh-
lungen waren also vorsichtiger formulhıeren.

Ich habe edenken die Interpretation der Antıthese 1M Sınne blo-
Ber Leidensbereitschaft Solche könnte der Unterdrücker oder UÜbeltäter fälschlich
1m Sınne der Rechtfertigung se1ines andelns interpretieren. Wenn aber der Schlag
nıcht infach eingesteckt wird, sondern dıe andere A hingehalten wiırd, steckt

cce10darın eine Provokatıon. Stassen nennt das eiıne „„transformıerende Inıtiatıve
Wo Gerechtigkeit nıcht 1im Rawls  sSschen Sınne gemeınt ist, ware das deut-

ıch machen. Spricht INan als Theologe VON Gerechtigkeıit und 1eDe.; ist be-
achten, dass Gerechtigkeıit 1im unıversalen Sınn mıt der Liebe (1ım unıversalen
Sınn) iın christlicher Tradıtion iıdentisch ist, WI1Ie sıch den Kirchenvätern,
Thomas Von quın, aber auch artensen belegen lässt Gerechtigkeıit als
„„dıe VOon der Wahrheıiıt rfüllte, ure dıe » Weısheıit geordnete Liebe . «“ Dieser
Sprachgebrauch lässt sıch auch den Kırchenvätern belegen. SO bestimmt (Gjott
nach Laktanz (De ıIra De1l 14), ‚„„daß die Menschen gerecht sind, daß S1eSaThZ 15 (2011) 165  1. Die Goldene Regel wird einerseits im Sinne von Reziprozität oder Rollen-  tausch (240) erläutert. Andererseits stellt diese nach Legstrup (304) „keine tempe-  rierte Anweisung zur Gegenseitigkeit“ dar. „Reziprozität‘““ wird oft im Sinn des ius  talionis verstanden, was Andersen auf jeden Fall nicht meint. Für die Goldene Re-  gel, speziell auch für ihre Deutung als Einfühlungsregel verweise ich auf den Bei-  trag von Hans Reiner® sowie auf das 3. Kapitel in meinem Buch „Was sollen wir  tun?‘“”. Für mich laufen auch das Liebesgebot und die Goldene Regel letztlich auf  dasselbe hinaus; das scheint auch für die Didache der Fall zu sein, wenn es dort in  1,2 heißt:  „Der Weg des Lebens ist dieser: Erstens, liebe Gott, der dich erschaffen hat, zwei-  tens, deinen Nächsten wie dich selbst; und alles, was du willst, dass es dir nicht wi-  derfährt, tu auch anderen nicht an.‘“  Bemerkenswert ist auch, wie das Martyrium Polycarpi den Tod Jesu und den des  Polykarp ganz am Anfang (1) kommentiert:  „Denn er wartete, bis er ausgeliefert wurde, wie auch der Herr, damit auch wir seine  Nachahmer werden, indem wir nicht nur unser eigenes Wohl, sondern auch das des  Nächsten im Auge haben. Denn es ist ein Zeichen wahrer und starker Liebe, wenn  man nicht nur sich selbst, sondern auch alle seine Brüder retten will.““  2. Selbstverleugnung und Selbstlosigkeit sind, auch wenn es nur um einen  selbst geht, nicht so unproblematisch, wie Luther zu denken scheint. Sie könnten,  kantisch gesprochen, auf die Behandlung der Menschheit in der eigenen Person als  bloßen Mittels hinauslaufen (etwa im Fall der Servilität). Entsprechende Empfeh-  lungen wären also vorsichtiger zu formulieren.  3. Ich habe Bedenken gegen die Interpretation der 5. Antithese im Sinne blo-  ßer Leidensbereitschaft. Solche könnte der Unterdrücker oder Übeltäter fälschlich  im Sinne der Rechtfertigung seines Handelns interpretieren. Wenn aber der Schlag  nicht einfach eingesteckt wird, sondern die andere Backe hingehalten wird, steckt  «10  darin eine Provokation. G. Stassen nennt das eine „transformierende Initiative  .  4. Wo Gerechtigkeit nicht im Rawls'schen Sinne gemeint ist, wäre das deut-  lich zu machen. Spricht man als Theologe von Gerechtigkeit und Liebe, ist zu be-  achten, dass Gerechtigkeit im universalen Sinn mit der Liebe (im universalen  Sinn) in christlicher Tradition identisch ist, wie sich an den Kirchenvätern, an  Thomas von Aquin, aber auch an Martensen belegen lässt (133): Gerechtigkeit als  „die von der Wahrheit erfüllte, durch die »Weisheit geordnete Liebe.«“ Dieser  Sprachgebrauch lässt sich auch an den Kirchenvätern belegen. So bestimmt Gott  nach Laktanz (De ira Dei 14), „daß die Menschen gerecht sind, d.h. daß sie ... Gott  ehren als Vater und die Mitmenschen lieben als Brüder; denn auf diesen beiden  Ders., die Grundlagen der Sittlichkeit, Meisenheim am Glan 1974 (2. Auflage von ders.,  Die Grundlagen der Sittlichkeit).  Wolbert, Werner, Was sollen wir tun?, Freiburg i.Ue./Freiburg i.Br. 2005.  10  Glen Stassen, Living the Sermon on the Mount, San Francisco 2006.(Gjott
ehren als Vater und dıe Miıtmenschen heben als rüder:; denn auf dıesen beiıden

Ders., die Grundlagen der Sıttlıchkeıt, Meisenheim lan 9/4 (2 Auflage VO ders.,
Dıe Grundlagen der Sıttlıchkeıit).
olbert, Werner, Was sollen WITr tun’?. reiburg 1.Ue./Freiburg ı.Br. 2005
Jlen Stassen, Living the Sermon the ount, San Francısco 2006
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iıchten eru. dıie Gerechtigkeıt.“ Das ware Gerechtigkeit im unıversalen
Sinne. Im partıkulären Sınne kann 6S EIW.: bedeuten: (1) eın sozlalethiısches Prin-
ZIp für MmMenschliche KoexI1stenz, (2) eın instıtutionelles TINZIp (vgl Cicero, off
77 23 „„dıctorum Conventorumque constantıa et verntas:), (3) eın rTecC  iıches Prin-
ZIp (für den Schutz fundamentaler Güte des menschlıchen Wohlergehens). (4) en
elementares Prinzıp der Gerechtigkeıt.

Ist Luthers Konzept des säkularen Staates nıcht allzu sehr VvVon der dee des
Strafrechts her bestimmt?

Werner Wolbert

ISHIKENDWA, ıslaın, Ringen mıiıt (Gott in Zeiten vVvon IDS Afrıkanische
Einsichten uch 10h (1DW 393 Verlag Herder: Freiburg Br 2010, LE}
p $ 19,95 Eur  ‚60 Eur{[Al]l, SBN Q7RZIL251-3500253

Die Pandemıie 1DS stellt nach WI1Ie VOT eiıne der größten Bedrohungen für
dar. 1 )as menschliche Le1d, dıie soz1lalen Folgen und dıe wiıirtscha  ıchen ınbußen,
dıe sıch dUus der Erkrankung und dem Tod vieler Menschen ergeben, sınd kaum

ETITHNESSCH und SI1E tellen auch ıne radıkale Anfrage dıe cCANrıstliche Theo-
og1e dar, dıe angesichts dieser Erfahrungen mıt hren tradıtionellen Erklärungs-
ustern scheıtert. Der Aus der Demokratischen epublı onNgo stammende
ecologe 15SL1aıln Tshikendwa hat sıch der Herausforderung gestellt, dıe Mög-
ichkeıt eiıner Gottesrede „„dus dem Kontext eines frıkas, das rel121Öös ist und
1ds leidet“‘ (27) aufzuweısen, und ZW al In Auseinandersetzung mıt dem Buch
Hıob Möglıch ist ıne solche eie  Tre des biblischen Jlextes allerdings NUr, w1e
A betont, uUurc einen dreifachen Bruch mıt eiıner Sprache, dıe theologısche Po-
sıt1ıonen unhınterfragt verteidigt, mıt einer kulturellen Identität, In der konkrete Le-
benserfahrungen nıcht ernst werden, und mıiıt innerer Verstockung, der
das Leıd anderer Menschen unzugänglıch bleıibt (vgl 28)

Die Analyse des NI wirtft eın krıitisches IC sowohl auf dıe „Theologıie der
Vergeltung“ S: dıe meınt, CHAUC Zusammenhänge zwıschen der Schuld VON

Menschen und der Reaktıon (Jottes ausmachen können, als auch auf die tradıti-
onelle afrıkanısche Eınstellung, dıe Krankheıten als olge Von exere]l und Hr-
krankte als erTiTiuchte ansıeht (vgl 66f.) MI verbindet dıe uslegung wichtiger
Abschnıiıtte des Buches Hıob mıt den E  ahrungen VON AIDS-Kranken, denen
als Praktikant in pıtälern €e1 hatte, und stellt als wichtiges rgebnıs seiner
Untersuchung heraus: Hıob hat In Zurüc  e1sung der „Theologıe der Vergel-

Vgl dazu Wıtschen. Dıieter, Gerechtigkeıit und teleologısche Freiburg 1.Ue/Freiburg
ıBr 1992, 53-69


