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Unzweıdeutig esteht Ratzınger auf der Einheıt des aubens, die sıch In der
COomMMUuUnNnI1O mıt dem aps okumentiert. Unmissverständlıch wırd aber auch die
Entwicklungsfähigkeıt und Wandelbarkeıt der Kırche in ıhren Lebens- und OUrga-
nısatıonsformen markıert. Erkenntnistheoretisch äng dies dynamıschen -
fenbarungs- und Tradıtionsverständnis Joseph Ratzıngers. Die bereıts publızıerten
Eröffnungsbände seiner Gesammelten erT'! belegen dıes symphonisch 1mM
Reichtum der theologischen Motive, die das Gesamtwerk eiınes der bedeutendsten
Theologen des 20 Jahrhunderts durchziehen Sıe halten manche theologıische
Überraschung Dereiıt:; S1e fordern ZU Nachlesen auf und machen auf
dıe Konsequenzen, dıe ened1i XVI dus dem e1igenen Werk noch ziehen wiırd.

Gregor Marıa Hoff

WESB, Paul, Gott, Christus und die rmen. Kıne Rückbesinnung auf den ıbli-
schen Glauben als Beitrag ZUT Lösung des Konflikts In der Befreiungstheolo-
g1e, Edıtıon P-Kompass, ünster 2010, 249 D., 17,80 Ekur( D, SBN G RSS
9809472 E

Seıit der uIisehen erregenden 1l1 OCdOVIS der und Er-
kenntnistheorie der Befreiungstheologıe, dıe E In Revısta Eclesiastica Brasilera
268 (  o  er 01-10 veröffentlichte', ist bereıts einıge eıt verstrichen,
und kaum jemand erinnert sıch noch dıie Kontroverse, dıe OdOVIS Boftf 1Im
SCHIUSS seınen anderem mıt seinem er Leonardo führte “
Der Oorwurf, der Theologıe der Befreiung mangle 6S einem SCHAUCH Sprach-
gebrauch, ihr Prinzıp einer „vorrangıgen Optıon für dıe Armen  c se1 theologisc
ungeklärt, und der Glaube werde rein 10nNa verstanden als einem
polıtıschen Zweck” wurde VON manchen als unverständlıche 101 eingestuft,

Auf Deutsch veröffentlicht In (Girüne Schriftenreihe .„Berichte Dokumente
Kommentare‘‘. Miıssıonszentrale der Franzıskaner (Hg.), Nr. 105 Dısput. Dıie Armen In
der Theologıe? Bonn 2008, 19-41
Vgl dıe aus:  Tlıche Darstellung VON eckel, Ludger,SaThZ 15 (2011) 151  Unzweideutig besteht Ratzinger auf der Einheit des Glaubens, die sich in der  communio mit dem Papst dokumentiert. Unmissverständlich wird aber auch die  Entwicklungsfähigkeit und Wandelbarkeit der Kirche in ihren Lebens- und Orga-  nisationsformen markiert. Erkenntnistheoretisch hängt dies am dynamischen Of-  fenbarungs- und Traditionsverständnis Joseph Ratzingers. Die bereits publizierten  Eröffnungsbände seiner Gesammelten Werke belegen dies symphonisch im  Reichtum der theologischen Motive, die das Gesamtwerk eines der bedeutendsten  Theologen des 20. Jahrhunderts durchziehen. Sie halten manche theologische  Überraschung bereit, sie fordern zum Nachlesen auf — und machen gespannt auf  die Konsequenzen, die Benedikt XVI. aus dem eigenen Werk noch ziehen wird.  Gregor Maria Hoff  WEsg, Paul, Gott, Christus und die Armen. Eine Rückbesinnung auf den bibli-  schen Glauben als Beitrag zur Lösung des Konflikts in der Befreiungstheolo-  gie, Edition ITP-Kompass, Münster 2010, 249 p., 17,80 Eur[D], ISBN 978-3-  9809421-8-8.  Seit der Aufsehen erregenden Kritik Clodovis Boffs an der Methodik und Er-  kenntnistheorie der Befreiungstheologie, die er in Revista Eclesiästica Brasilera  268 (Oktober 2007) 1001-1022 veröffentlichte‘, ist bereits einige Zeit verstrichen,  und kaum jemand erinnert sich noch an die Kontroverse, die Clodovis Boff im  Anschluss an seinen Artikel unter anderem mit seinem Bruder Leonardo führte.”  Der Vorwurf, der Theologie der Befreiung mangle es an einem genauen Sprach-  gebrauch, ihr Prinzip einer „vorrangigen Option für die Armen“ sei theologisch  ungeklärt, und der Glaube werde rein funktional verstanden — als Mittel zu einem  politischen Zweck* —, wurde von manchen als unverständliche Kritik eingestuft,  Auf Deutsch veröffentlicht in: Grüne Schriftenreihe „Berichte — Dokumente —  Kommentare‘. Missionszentrale der Franziskaner (Hg.), Nr. 105: Disput. Die Armen in  der Theologie? Bonn 2008, 19-41.  Vgl. die ausführliche Darstellung von Weckel, Ludger, „... das Werk der Erlösung in  Armut und Verfolgung ...“. Zu einem befreiungstheologischen Streit über die Bedeutung  der Armen in der Theologie, in: Orientierung 72 (2008) 214-218.  Clodovis Boff resümiert: „Weil es an epistemologischer Strenge, Klarheit und  Aufmerksamkeit fehlt, positioniert sich die Theologie der Befreiung auf einer schiefen  Ebene, auf der sie immer mehr abgleitet und in einen tödlichen Irrtum fällt, der da heißt:  die Verkehrung des Prinzips und die daraus folgende soziale, politische und ideologische  Instrumentalisierung der Inhalte des Glaubens‘“ (Disput [s. Anm. 1] 24).das Werk der rlösung In
rmut und Verfolgung 7u einem befreiungstheologischen Streit ber dıe Bedeutung
der Armen ın der eologıe, In: Orılentierung (2008) 2 182)
C'lodoviıs off resümllert: „Weıl epistemologischer Strenge, Klarheıt und
Aufmerksamkeıt - posıtioniert sıch dıie Theologıe der efreiung auf eiıner schiefen
Ebene, auf der s1Ie immer mehr abgleitet und in eınen tödlıchen ırtum der da eı
dıe er!  (  ng des Prinzıps und dıe daraus olgende sozlale, polıtısche und ıdeologıische
Instrumentalısıerung der Inhalte des Glaubens  6C (Dısput IS Anm. l 24)
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dıe dem befreiungstheologischen Bemühen In den Rücken a VOoNn anderen als
wıillkommene Bestätigung hrer ablehnenden Haltung wahrgenommen.

Be1l dieser Auseimmandersetzung, dıe (wıederum) ıne Grundsatzdebatte über
das Verhältnis VOL Glaube und Polıtık, Christologıie und Anthropologıe, „ErlÖö-
sung“ und „Beirei1ung“ eröffnete, der eologe Paul Weß ein. Er versteht
seine Überlegungen als Beıtrag einer ärung des angesprochenen eolog1-
schen Dılemmas, das (1 Urc. eine Kritik der implızıerten Christologıe SOWIE
1116 eıne Neubesinnung auf bıblısche De:  ormen lösen 11l ALT: äng seiıne
Argumentatıon folgender Beobachtung auf: In seinem krıtischen Beıtrag betont
OdOVIS Roff: Die Befreiungstheologıe „stellt dıe Armen dıe Stelle ChristıSaThZ 15 (2011) 152  die dem befreiungstheologischen Bemühen in den Rücken fällt, von anderen als  willkommene Bestätigung ihrer ablehnenden Haltung wahrgenommen.  Bei dieser Auseinandersetzung, die (wiederum) eine Grundsatzdebatte über  das Verhältnis von Glaube und Politik, Christologie und Anthropologie, „Erlö-  sung“ und „Befreiung“ eröffnete, setzt der Theologe Paul Weß ein. Er versteht  seine Überlegungen als Beitrag zu einer Klärung des angesprochenen theologi-  schen Dilemmas, das er durch eine Kritik der implizierten Christologie sowie  durch eine Neubesinnung auf biblische Denkformen lösen will. Vf. hängt seine  Argumentation an folgender Beobachtung auf: In seinem kritischen Beitrag betont  Clodovis Boff: Die Befreiungstheologie „stellt die Armen an die Stelle Christi ....  Nicht Gott, sondern der Arme wird zum Wirkprinzip der Theologie““ (8). Demge-  genüber betont Leonardo Boff: „Es ist kein theologischer Irrtum, den Armen mit  Gott und Christus zu identifizieren‘“ (9). Vf. sieht hier eine Gleichsetzung von  „Christus“ und „Gott“ gegeben, die sich in den kontroversen Positionen durchhält  — auch wenn sie bei Clodovis auf der göttlichen Ebene angesetzt wird und bei Le-  onardo als Identifikation mit den Armen auf menschlicher Ebene. Mögen die Po-  sitionen für und wider den epistemologischen Status des Armen und dessen Be-  freiung auch entgegengesetzt sein — sie sind beide, so der Vf., „de facto monophy-  sitisch“ (18).  Der größte Teil des Buches besteht nun in einer kritischen Analyse der  „klassischen“ Christologie, die Vf. bei verschiedenen Gelegenheiten vorgelegt hat“  und die auf die These hinausläuft, die Gleichsetzung Jesu Christi mit dem hyposta-  sierten „Wort Gottes‘“ — die aus den biblischen Texten nicht abzuleiten sei, auch  nicht aus dem Johannesprolog (vgl. 49-56) — führe zu einer monophysitischen  Identität, die den Unterschied zwischen Gottes Transzendenz und (dem Menschen)  Jesus einebne. Die Entwicklung der Christologie sei von einem „platonisch-grie-  chischen Idealismus“ (70) geprägt, die mittels der Idee der „Vergöttlichung“ bis zu  Rahners transzendentaler Christologie führe. Eine „Rückbesinnung auf die bibli-  sche Christologie“ (90) führe nicht zuletzt zur Einsicht, dass „Gott über Jesus  Christus und den Armen steht“ (97) — eine Einsicht, zu der weder die Befreiungs-  theologie noch deren Kritiker (aufgrund ihrer Gebundenheit an eine „idealistische  Christologie‘“) fänden. Vf. schließt sich zum einen der Kritik Clodovis Boffs an ei-  ner „Verweltlichung Gottes“ an, geht zum anderen aber davon aus, dass dies  „spiegelbildlich dieselbe fehlerhafte Vereinfachung wie der im Denksystem von  Aparecida” und von Clodovis Boff weiterhin vorhandene Supranaturalimus“ (139)  sei. Es gehe hier nur um die Frage, „wohin man primär den Akzent legt: auf Gott  Vgl. zuletzt Weß, Paul, Wahrer Mensch vom wahren Gott. Für eine Revision der  dogmatischen Christologie, in: SaThZ 14 (2010) 268-296; ders., Glaube aus Erfahrung und  Deutung. Christliche Praxis statt Fundamentalismus. Salzburg/Wien 2010, 51-98.  Gemeint ist die Fünfte Vollversammlung des Lateinamerikanischen Episkopats (CELAM)  vom 13.-31. Mai 2007 im brasilianischen Wallfahrtsort Aparecida.Nıcht Gott, sondern der Arme wiıird Wirkprinzıp der Theologıie“ (8) Demge-
genüber betont Leonardo Bofft: S ist keın theologıischer Irrtum, den Armen mıiıt
ott und identifizıeren“ (9) VT sıeht hıer eiıne Gleichsetzun Von

„Chrıstus” und ‚„„Gott“ gegeben, dıie sıch In den kontroversen Posıtionen durchhält
auch WENN S1e be1 OdOVIS auf der göttlıchen Ebene angesetzt wiırd und be1 Le-

onardo als Identifikatıon mıiıt den Armen auf menschlicher ene Mögen dıe Po-
sıt1onen für und wıder den epistemologischen Status des Armen und dessen Be-
ireiıung auch entgegengesetzt se1n S1e SInd eıde, der V{., ‚„„.de facto monophy-
sıtisch“‘ 8

Der ogrößte Teıl des Buches esteht 1Un In eiıner kritischen Analyse der
.„„klassıschen“ Chrıistologıe, dıe VT be1 verschıedenen Gelegenheıten vorgele hat
und die auf die These hıinausläuft, dıe Gleichsetzung Jesu Christi mıt dem hyposta-
s1erten „Wort Gottes““ dıe dUus den bıblıschen lexten nıcht abzuleıten sel, auch
nıcht AdUuS dem Johannesprolog (vgl 49-56 führe eiıner monophysıtischen
Identität, die den Unterschie: zwıschen (jottes Transzendenz und (dem Menschen)
Jesus einebne. Die Entwicklung der Chrıistologie sSe1 VOIl einem „platonisch-grie-
chıischen Idealısmus“ (70) geprägt, die mıiıttels der dee der „Vergöttlıchung‘ bIis
Rahners transzendentaler Christologie hre iıne „Rückbesinnung auf die 1blı-
sche Chrıstologıie” (90) hre nıcht zuletzt ZUT Eıinsıcht, dass ‚„„‚Gott über EeSsSuSs
Chrıistus und den Armen steht““ (97) eıne Eıinsıcht, der weder dıe Befreiungs-
theologıe noch deren Krıitiker aufgrund hrer ebundenheıt eine „idealıstische
Christologie‘‘) fänden \V: schlıe. sıich einen deraOCdOVIS e1-
NCeT „Verweltlichung ottes  ba d} geht anderen aber davon AuUS. dass dies
„spiegelbildlıch 1ese1lbe fehlerhafte Vereinfachung WwWI1Ie der 1im Denksystem Von

Aparecida” und Von OdOVIS Boff weıterhın vorhandene Supranaturalımus”
se1 Es gehe hıer UTr dıe rage, „‚wohın INan primär den Akzent legt auf Gott

Vgl uletzt WeDBß, Paul, ahrer ensch VO!] wahren ott. Für ıne Revısıon der
dogmatıschen Chrıistologıe, In SaThZ (2010) 268-296; ders., Glaube AUsSs Erfahrung und
Deutung, Christliche Praxıs Fundamentalısmus. Salzburg/Wıen 2010, 1-9  O
(Gjemeiınt ist die Fünfte Vollversammlung des Lateinamerikanıschen Epıiskopats CELAM)
VO' AMaı 2007 1mM brasılıanıschen Wallfahrtsort Aparecıda.
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oder auf den Menschen“ GCGHiIEG wirklıche LÖsuUung dieses Dılemmas SCH NUur

durch C111C Krıitik der VOoNn beıden Seıten vorausgesetzien (monophysıtıschen)
Chrıistologıe und C11C Wiıedergewiımnnung der bıblıschen Perspektive möglıch
ach der biblıschen IC und nach den Prämissen krıtischen nachıdea-

hıstıschen philosophischen Theologıe g1bt 6S C1INC »Mensch-werdung (jottes« 1Ur

übertragenen Sınn (jott wirkt und Uurc Menschen ohne SIC VOI-

göttlıchen ohne SIC WenNnnNn auch Aaus na unendlıch und damıt gottgleich
chen sondern S1C iıhrer Endlichkeıit en hren des-
SCI1 Vollendung SIC als Seligkeıt erleben“‘

Mıiıt SC1INCI Kritik VonNn ıhm wıeder als „monophysıtıisch" be-
zeichneten Verständnis der hypostatıschen Unıon eröffnet NI systematısch-
theologische Fragen Von Radıkalıtä dıe dıe VON OCdOVIS Boff angestoßene
Debatte be1 weıtem überste1gen und C1NC CIBCHNC ausführliche Auseinandersetzung
rfordern DIie Selbstverständlichkeıit Mmıt der ‚„„Gott „ JEesus stus“ und dıe
Armen geläufigen befreiungstheologıischen Jargon zue1inander Be-

zıiehung gebrac. und oft auch iıdentifizıert werden darf und INUSS durchaus
kriıtischen Analyse ausgesetzt werden das 1ST der bedenkenswerte Anstoß den
dieses Buch g1Dt ugle1c 1St anzumerken dass dıe spezifisch befreiungstheologi-
sche Fragestellung, dıe 6S ursprünglıch geht OTITenDar 1Ur den Anlass für C111C

dogmenhermeneutische und tradıtionskritische Ausemandersetzung bıldet dıe
‚Wal innvoll und wichtig 1St aber dıe K Oontroverse zwıschen OdOVIS Boff und
Vertretern der Befreiungstheologie nıcht WITKIIC: aufarbeıtet Denn der springende
Punkt der Debatte „PTO und contra Befreiungstheologie” esteht ohl nıcht
der christologischen rage auch WE dıes dıie Notifikatıiıon Jon Sobrino
SJ VO 14 März 2007 auf dıe V{f Öfters hınwelst nahe egen scheımnt SO1M-

dern der topologıschen Al welchem treiben welche ubjekte welcher
Perspektive Chrıistologie”? ADIE lateinamerıkanısche Theologıe und besonders dıie
Chrıistologie sagl, dass iıhr ihre substantielle Wirklichkeir die Armen dieser
Welt sind‘“® hebt Jon Sobriıno hervor und adurch auf dıe tatsächlıc
entscheidende Frage hın Es geht darum dıe ahrheı des cANrıstliıchen Gilau-
bens erTia|l  ar wırd wer S1C explızıert und WIE S1C Geltung kommt ıne be-
freiungstheologıisc inspırıerte Wal  ©  ung der ıstlıchen Otischa sıeht dıe
Armen als IOCus theologzicus anerkennt S1IC als ubjekte des aubens und ernt
Vonl ihnen, dass christliche Praxıs 111 („Metanoı1a’”), Teiılnahme („Nachfolge‘)
und Entschiedenheıit („Optıon für dıeu) bedeutet. Diese Perspektive hat Vf.

SC1INCN Überlegungen intellectus carıtatis (vgl 1 30- 33) und anderen
tellen ZWaTr angedeutet aber nıcht weitergeführt. Das tatsächlıche nlıegen der
Befreiungstheologie oder gesagt ıhr Ol‘t“ wiıird Rahmen
Auseinandersetzung mıiıt dem christologischen Modell VoNn Chalkedon nıcht C1I-

Sobrino Jon Chrıstologıe der Befreiung, and Maınz 998 rg Jesucristo
Iıberador Lectura historı1co teologıca de Jesus de Nazaret Petröpolıs/Madrıd
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reicht. [)ass sıch V+: mehreren tellen durchaus krıitisch befreiungstheolog1-
schen nNsatzen außert (vgl 28 272); ist NUTr konsequent (und 1Im Übrigen leg1-
tım); iıne „LÖsung des ONINKTS ıIn der Befreiungstheologie“ WIe 1Im Untertitel
des Buches angekündıgt zeigt siıch allerdings nıcht.

{)as el schlussendlich DiIie befreiungstheologische Problemstellung, dıe
M4 Begınn aufgri{t, geht aKTISC In der Logık des dogmenhermeneutischen
Dıskurses, der in diıesem Buch miıt Verve geführt wird, auf. Dennoch er gerade
(  a ist dıe Lektüre en oroßer GewIinn: S1e biletet eiıne inübung In ySstema-
tisch-theologisches enken, dıe den Lesenden eın ‚„»nach-ıidealistisches« Ver-
ständnıs“ /2) christliıcher Überzeugungen Zzumutet. Hınter diesen Anspruch darf
die Theologie gerade In Zeıiten rel1g1öser „Wiederverzauberung“” nıcht mehr
zurückfallen

Franz Gmainer-Pranzl

BARWASSER, Carsten, Theologie der ultur und Hermeneutik der auDbDens-
erfahrung. Zur Gottesfrage und Glaubensverantwortung bei Edward chiıl-
lebeeckx (Reliıgion Geschichte Gesellschaft Fundamentaltheologische
Studıen, Band 47), LIT-Verlag, Berlın 2010, Ü+ p’ KL: 44 ,90 Eur[ SBN 0’/78-
3-8258-1564-6

Edward Schillebeec (1914-2009) schö den prägenden (Gestalten der Theo-
ogle des 20 Jahrhunderts; erband intellektuelle Fähigkeıten, geistliche Erfah-
rung und pastorale Kompetenz auf überzeugende Weıise und hinterheß eın Werk,
das einen hermeneutischen Neuansatz theologischen Denkens markıert. Die VOI-

lıegende Studie VON Carsten Barwasser OP, die 1Im Jahr 2008 Von der Katholisch-
Theologischen der Universıtät iunster als Dissertation aNZSCHNOMUNG
wurde, begreıft den Beıtrag VOIl Edward Schillebeec VOT em als Kulturtheolo-
o1e, die angesichts der gegenwärtig erfahrbaren Exku  Tatıon VoNn Theologıe und
Kırche ın kuropa wichtige mpulse geben hat

Bereıts In der Finleitung (13-23) unterstreicht VaS seine Einschätzung:
‚Schillebeeckx Theologıie ist S! als kontextuelle Kulturtheologıe, eine Theologıie

der TeNZE; die (Grenzen überschreıtet, NECUC Räume der Erfahrung Gottes ın
der der Gegenwart erschlıeßen““ (16) Im ersten auptte1 (Ku  rtheolo-
g1e und transzendentale Anthropologıe, 24-186) zeichnet N: dıe Entwicklung
einem kulturtheologischen Paradıgma be1 Edward Schillebeec nach und geht
eı auf Domuinık de Petter (1905-1971), den phılosophischen er chıiılle-
eecckx SOWwI1e auf dıe theologischen Arbeıten VON Marıe-Domin1ique enu
(1895-1990) ein. on ange VOT dem 7Zweiıten Vatıkanum wiırd euilic „Schil-


