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Bedingungen, TrobDbleme un: Perspektiven
des jüdisch-christlich-islamischen Dialogs

olfgang Pfüller, Eiısenach

Der Dıalog zwıischen den nahe verwandten, bedeutenden relıg1ösen Iradıtıonen
des Judentums, Christentums und Islams hat sıch mittlerweıle vielfältig entwıckelt.
€e1 hat sıch nıcht Ur das wechselseıtige Verständnıis vertieit, en sıch die
Tradıtiıonen In 101 und Auseinandersetzung dıfferenziert und weıter entwickelt:
CS sınd auch dıe bleibenden TODIEeMeEe und Spannungen vielTacC deutliıcher hervor

Das 1eg In der Natur des Dıalogs und ist er ohne weiıteres begrü-
Ben zumındest Von der Seıte derer, die den Dıalog als hervorragendes,
kunftsweıisendes Kommuntikationsmedium zwıschen Menschen verschiedener 1C-

l1g1öser TIradıtiıonen befürworten.
Die folgenden Überlegungen gehen VOIl dieser Befürwortung aQus und ‚Uu-

chen VON aher, den Dıalog zwıschen Jüdıschen, chrıistlıchen und islamıschen Po-
sıt1ıonen bzw iıhren VertreterInnen ZU eiOordern Dıies S1E, indem S1€ über e1-
nıge Bedingungen, Probleme und Perspektiven dieses Dıalogs reflektieren.

Bedingungen

Die grundlegende Bedingung der enhei

Soll eın interrelig1öser Dıalog gelıngen, bedarf una|l  ingbar der Offenheit /
Wahrheitsansprüche also eiwa 1Im Sınne endgültiger, unüberbietbarer Offenbarung
schlıeßen den Dıalog gleichsam VON vornhereın ab _“ Zumindest Wesentliches kann
INan olchen Voraussetzungen voneiınander nıcht mehr lernen. AiHTIc
kann INan dessen ungeachtet mıteinander reden, EIW. U1l gegenselt1iges Vertrauen

fördern oder auch einander in Einzelheiten besser verstehen. Aber solche
Gespräche enden folgerichtig spätestens da, CS WITrKIICc spannend WIrd: be1 der
krıtischen Dıskussion zentraler Geltungsansprüche der Jeweıilıgen relıg1ösen Fra
dıtıonen.
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Vgl Pfüller, Wolfgang, Dıiıe Wahrheıitsansprüche der Relıgionen und dıe ahrheıt, ıIn
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espräch, Forum Freies Christentum (2010) JI
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Was für den interrel1g1ösen Dıalog 1Im Allgemeınen gılt, oılt olglıc auch für
den jüdısch-chrıistliıch-ıslamıschen Dıalog. ehr noch, hiıer ist diese grundlegende
Bedingung des Dıalogs aufgrund der besonderen Beziehungen der dre1 relıg1ösen
Tradıtionen zue1inander SOWIle der besonders ste1len Ansprüche Von Seıiten des ira-
dıtionellen Chrıistentums WwWIe des tradıtionellen Islams womöglıch wichtiger als

So ist es andere als verwunderlıch, W VOIN Jüdıscher Seıite einem H-
disch-christlichen Dıalog nach WwIe VOT mıt mehr oder wen1ıger Vorbehalt egegnet
wIrd. Argwöhnt INan doch aufgrund langer leidvoller Erfahrungen, dass eın sSol-
cher Dıalog letztlich als verdeckte Miss1onsstrategie benutzt wiıird. Edna Brocke
sıeht hiıerıin al eine unüberwıindlıche Schwierigkeıt und dementsprechend unüber-
schreıtbare (G'irenze des Jüdısch-chrıistlıchen Dıalogs

.„„Mıssıonierende Relıgionen mussen DET Definitionem davon ausgehen, 1Im Besıtz der
Wahrheit ZUu se1n. Miıt Ausnahme einer kurzen Zeıt In der Jüdıschen Geschichte130  Wolfgang Pfüller  Was für den interreligiösen Dialog im Allgemeinen gilt, gilt folglich auch für  den jüdisch-christlich-islamischen Dialog. Mehr noch, hier ist diese grundlegende  Bedingung des Dialogs aufgrund der besonderen Beziehungen der drei religiösen  Traditionen zueinander sowie der besonders steilen Ansprüche von Seiten des tra-  ditionellen Christentums wie des traditionellen Islams womöglich wichtiger als  sonst. So ist es alles andere als verwunderlich, wenn von jüdischer Seite einem Jü-  disch-christlichen Dialog nach wie vor mit mehr oder weniger Vorbehalt begegnet  wird. Argwöhnt man doch aufgrund langer leidvoller Erfahrungen, dass ein sol-  cher Dialog letztlich als verdeckte Missionsstrategie benutzt wird. Edna Brocke  sieht hierin gar eine unüberwindliche Schwierigkeit und dementsprechend unüber-  schreitbare Grenze des jüdisch-christlichen Dialogs.  „Missionierende Religionen müssen per Definitionem davon ausgehen, im Besitz der  Wahrheit zu sein. Mit Ausnahme einer kurzen Zeit in der jüdischen Geschichte ... hat das  Judentum keine Mission betrieben ... Das Judentum geht davon aus, die Wahrheit nur für  das Volk Israel erkannt zu haben — allen anderen Völkern wird die Gottheit zu gegebener  Zeit einen Weg weisen.“  Da das Christentum eindeutig eine missionierende Religion ist, das Judentum  demgegenüber ebenso eindeutig nicht, kann nach Brocke ein Dialog zwischen  zwei so tief greifend unterschiedenen Religionen „nur sehr begrenzt geführt wer-  den  u.4  — Allein, was ist das Judentum? Gehören die von Brocke erwähnten  Ausnahmen nicht dazu? Und was ist das Christentum? Gehören die, die „Juden-  mission“ oder auch jegliche Mission im herkömmlichen Sinne ausdrücklich ab-  lehnen, nicht dazu? Außerdem: Behauptet man nicht ebenfalls, im Besitz der  Wahrheit zu sein, auch wenn man diese zwar nur, aber immerhin doch für das  Volk Israel erkannt zu haben meint?  Nun kann man Mission durchaus auch anders als im herkömmlichen Sinn ei-  ner angestrebten Bekehrung der Anderen (Ungläubigen, Irrgläubigen, defizitär  Gläubigen) zur eigenen Wahrheit und folglich zum Heil verstehen.” Wird sie indes  im herkömmlichen Sinn verstanden, dann ist Emil Fackenheim ohne Einschrän-  kung Recht zu geben:  „Es kann keinen christlich-jüdischen Dialog geben, der diesen Namen verdient, wenn eine  christliche Handlungsweise nicht aufgegeben wird, nämlich die Mission an den Juden.  Mehr noch, sie muß aufgegeben werden nicht zeitweilig aus strategischen Gründen, son-  dern prinzipiell als ein zweitausendjähriger theologischer Fehler.“  Brocke, Edna, Kommentar, in: Kampling, Rainer/Weinrich, Michael (Hg.), Dabru emet —  redet Wahrheit. Eine jüdische Herausforderung zum Dialog mit den Christen, Gütersloh  2003, 104.  Ebd.  n  Vgl. Pfüller, Bedeutung Jesu 68-70.  Fackenheim, Emil L., Was ist Judentum? Eine Deutung für die Gegenwart, Berlin 1999,  Zrhat das
Judentum keine 1ssıon betrieben130  Wolfgang Pfüller  Was für den interreligiösen Dialog im Allgemeinen gilt, gilt folglich auch für  den jüdisch-christlich-islamischen Dialog. Mehr noch, hier ist diese grundlegende  Bedingung des Dialogs aufgrund der besonderen Beziehungen der drei religiösen  Traditionen zueinander sowie der besonders steilen Ansprüche von Seiten des tra-  ditionellen Christentums wie des traditionellen Islams womöglich wichtiger als  sonst. So ist es alles andere als verwunderlich, wenn von jüdischer Seite einem Jü-  disch-christlichen Dialog nach wie vor mit mehr oder weniger Vorbehalt begegnet  wird. Argwöhnt man doch aufgrund langer leidvoller Erfahrungen, dass ein sol-  cher Dialog letztlich als verdeckte Missionsstrategie benutzt wird. Edna Brocke  sieht hierin gar eine unüberwindliche Schwierigkeit und dementsprechend unüber-  schreitbare Grenze des jüdisch-christlichen Dialogs.  „Missionierende Religionen müssen per Definitionem davon ausgehen, im Besitz der  Wahrheit zu sein. Mit Ausnahme einer kurzen Zeit in der jüdischen Geschichte ... hat das  Judentum keine Mission betrieben ... Das Judentum geht davon aus, die Wahrheit nur für  das Volk Israel erkannt zu haben — allen anderen Völkern wird die Gottheit zu gegebener  Zeit einen Weg weisen.“  Da das Christentum eindeutig eine missionierende Religion ist, das Judentum  demgegenüber ebenso eindeutig nicht, kann nach Brocke ein Dialog zwischen  zwei so tief greifend unterschiedenen Religionen „nur sehr begrenzt geführt wer-  den  u.4  — Allein, was ist das Judentum? Gehören die von Brocke erwähnten  Ausnahmen nicht dazu? Und was ist das Christentum? Gehören die, die „Juden-  mission“ oder auch jegliche Mission im herkömmlichen Sinne ausdrücklich ab-  lehnen, nicht dazu? Außerdem: Behauptet man nicht ebenfalls, im Besitz der  Wahrheit zu sein, auch wenn man diese zwar nur, aber immerhin doch für das  Volk Israel erkannt zu haben meint?  Nun kann man Mission durchaus auch anders als im herkömmlichen Sinn ei-  ner angestrebten Bekehrung der Anderen (Ungläubigen, Irrgläubigen, defizitär  Gläubigen) zur eigenen Wahrheit und folglich zum Heil verstehen.” Wird sie indes  im herkömmlichen Sinn verstanden, dann ist Emil Fackenheim ohne Einschrän-  kung Recht zu geben:  „Es kann keinen christlich-jüdischen Dialog geben, der diesen Namen verdient, wenn eine  christliche Handlungsweise nicht aufgegeben wird, nämlich die Mission an den Juden.  Mehr noch, sie muß aufgegeben werden nicht zeitweilig aus strategischen Gründen, son-  dern prinzipiell als ein zweitausendjähriger theologischer Fehler.“  Brocke, Edna, Kommentar, in: Kampling, Rainer/Weinrich, Michael (Hg.), Dabru emet —  redet Wahrheit. Eine jüdische Herausforderung zum Dialog mit den Christen, Gütersloh  2003, 104.  Ebd.  n  Vgl. Pfüller, Bedeutung Jesu 68-70.  Fackenheim, Emil L., Was ist Judentum? Eine Deutung für die Gegenwart, Berlin 1999,  ZrDas udentum geht davon dU>, dıe Wahrheıt IUr für
das olk Israel rkannt ZUu en allen anderen Völkern wiırd dıe Gottheıt gegebener
Zeıt einen Weg welisen.““

IJa das Christentum eindeutig eıne miss1on1erende elıgıon ist, das udentum
demgegenüber ebenso eindeutig nıcht, kann nach Brocke ein Dıialog zwıschen
ZzwWel tief greiıfend unterschıiedenen Relıgionen „„IIH: sehr begrenzt ge WEeTlI-

denc 4 Alleın, Wdas ist das Judentum? Gehören dıie VoN Brocke erwähnten
Ausnahmen nıcht dazu? Und WdsSs ist das Christentum? Gehören die, dıe ‚Juden-
mission““ oder auch jegliıche 1SS1ıoN 1Im herkömmlıchen Sinne ausdrücklıch ab-
lehnen, nıcht dazu? uberdem Behauptet Ian nıcht ebenfalls, 1m Besıtz der
ahrhe1 se1n, auch WEn 1Nan diese ZWaTr NUr, aber ıiımmerhın doch für das
Volk Israel erkannt en meınt?

Nun kann INan 1SS10onN durchaus auch anders als 1im herkömmlıchen Sınn e1-
NeTr angestrebten Bekehrung der Anderen (Ungläubigen, Irrgläubigen, defizıtär
Gläubigen) eigenen Wahrheit und olglıc Heıl verstehen ? Wırd S1e indes
1Im herkömmlıchen Sınn verstanden, dann ist Emil Fackenheim ohne Einschrän-
kungcZU geben

„ES kann keinen christlıch-jüdıschen Dıialog geben, der diesen Namen verdient, W eine
christliche Handlungsweıse nıcht aufgegeben wird, nämlıch die 1sSsıon den Juden.
Mehr noch, s1e muß aufgegeben werden nıcht zeıtweılıg AQus strategiıschen Gründen, SOIMN-
dern prinzıpıe als eın zweıtausendjährıiger theologischer Fehler.“

Brocke, Edna, Kommentar, In Kamplıng, Raıner/Weinrich, Michael Hg.) abru met
re. Wahrheıit. Eıne Jüdısche Herausforderung ZU] Dıialog mıt den rısten, uütersioO.|
2003, 104
Ebd
Vgl Pfüller, Bedeutung Jesu 68-70
ackenheım, Emil 5 Was ist Judentum? FEıne Deutung für dıe egenwart, Berlın 1999,
Z
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Im Jüdısch-christliıchen Dıalog ist also besonders dıe chrıistliıche Seıte gefordert, ıh-
ICH tradıtıionellen Wahrheits- und Heilsanspruch aufzugeben. ber auch dıe Jüdı-
sche Seıte INUSS sıch öffnen Denn auch eıne 11UT für das olk Israel bzw für dıe
Jüdıschen Gläubigen beanspruchte ahrheı Oock1e den Dıalog, sofern S1e als
endgültıg, unüberbıietbar (: verstanden wIrd. Von islamıscher Seıte wıederum
SInd dıe tradıtionell starken Wahrheıitsansprüche NUr Zu bekannt Nıcht VoNn -

gefähr tut INan sıch eshalb weıthın mıt dem interrelıg1ösen Dıalog schwer.
.„Miıt dem Einstieg in den Dıalog wırd dıe tradıtionelle Geborgenheıt verlassen und dıe Be-
reitschaft ekundet, sıch kritischen Fragen ber das eigene Relıgionserbe tellen Die
meısten Muslıme entschlıeßen sıch azu5 weıl SIE mehrheıtlıch AdUus geschlossenen
Gesellschaften kommen und iıne T.}leoj(?l%ie gewöhnt sınd, dıe sıch 1Im Besıtz der richtı-
SCH LöÖsungen für alle Lebensfragen wähnt  cc6

Alleın, mıiıttlerweıle g1bt CS zahlreıiche MuslımInnen, VOT em 1m europäischen
und nordamerıkanıschen Umtfeld, dıe sıch längst Dıalog muıt al] seinen Rısı-
ken, VOT em aber seinen Chancen entschlossen en Ich hre diıeser Stelle
NUr stellvertretend maı allc als Befürworter eines ‚„Euro-Islam“‘ Dieser 111
nıcht 1Ur dıe Verflochtenheit VOoNn siam und Polıtik lösen; relatıviert auch dıe
Autorıtät des Orans, soweıt CI polıtısche Aussagen macht Ja hält eıne hısto-
risch-kritische Erforschung des Korans insgesamt für unumgänglıch.

„Wıll sıch der siam in der modernen Gesellscha’ für alle Zukunft einen festen atz be-
wahren, genügt N1ICcC alleın, dıe ForderungBedingungen, Probleme und Perspektiven des jüdisch-christlich-islamischen Dialogs  134  Im jüdisch-christlichen Dialog ist also besonders die christliche Seite gefordert, ih-  ren traditionellen Wahrheits- und Heilsanspruch aufzugeben. Aber auch die jüdi-  sche Seite muss sich öffnen. Denn auch eine nur für das Volk Israel bzw. für die  Jüdischen Gläubigen beanspruchte Wahrheit blockiert den Dialog, sofern sie als  endgültig, unüberbietbar 0.ä. verstanden wird. Von islamischer Seite wiederum  sind die traditionell starken Wahrheitsansprüche nur allzu bekannt. Nicht von un-  gefähr tut man sich deshalb weithin mit dem interreligiösen Dialog schwer.  „Mit dem Einstieg in den Dialog wird die traditionelle Geborgenheit verlassen und die Be-  reitschaft bekundet, sich kritischen Fragen über das eigene Religionserbe zu stellen. Die  meisten Muslime entschließen sich dazu ungern, weil sie mehrheitlich aus geschlossenen  Gesellschaften kommen und an eine Theologie gewöhnt sind, die sich im Besitz der richti-  gen Lösungen für alle Lebensfragen wähnt.‘“  Allein, mittlerweile gibt es zahlreiche MuslimInnen, vor allem im europäischen  und nordamerikanischen Umfeld, die sich längst zum Dialog mit all seinen Risi-  ken, vor allem aber seinen Chancen entschlossen haben. Ich führe an dieser Stelle  nur stellvertretend Smail Balic als Befürworter eines „Euro-Islam“ an. Dieser will  nicht nur die Verflochtenheit von Islam und Politik lösen; er relativiert auch die  Autorität des Korans, soweit er politische Aussagen macht. Ja er hält eine histo-  risch-kritische Erforschung des Korans insgesamt für unumgänglich.  „Will sich der Islam in der modernen Gesellschaft für alle Zukunft einen festen Platz be-  wahren, so genügt es nicht allein, die Forderung ... nach der Rückkehr zu den Quellen zu  verwirklichen. Diese Quellen müssen auch kritisch benützt werden. Ein historisch-kriti-  sches Qur’an-Verständnis stellt sich als unumgängliches Erfordernis ein.“  Dementsprechend lehnt Balic den traditionellen islamischen Anspruch auf die  Totalität der Wahrheit ab, der nicht nur den innerislamischen, sondern auch den  christlich-islamischen Dialog blockiert. Der Dialog nämlich braucht Offenheit für  kritische Fragen, wenn er nicht zum unverbindlichen Zwiegespräch degenerieren  soll. „Das Ringen um die Wahrheit, das den Dialog eo ipso begleitet, setzt eine  ehrliche Offenheit voraus.“”  1.2. Inhaltliche Bedingungen?  Ich bezeichne die für jeden (interreligiösen) Dialog grundlegende Bedingung der  Offenheit als formale Bedingung. Die Frage ist nun, ob speziell für den jüdisch-  christlich-islamischen Dialog darüber hinaus inhaltliche Bedingungen erfüllt wer-  den müssen. So wird etwa im Zusammenhang mit dem viel beachteten jüdischen  7  Balic, Smail, Islam für Europa. Neue Perspektiven einer alten Religion, Köln/Weimar/  Wien 2001, 121f.  8  Ebd. 86.  9  Ebd. 123.ach der Rückkehr den Quellen
verwirklıchen. Dıiese Quellen nNussen uch krıtisch benützt werden. Fın historisch-kriti-
sches Qur’an-Verständnıis stellt sıch als unumgänglıches Erfordernis e1n.

Dementsprechend ehnt Balıc den tradıtionellen iıslamıschen Anspruch auf dıie
Totalıtät der anrheı ab, der nıcht L1UTL den innerislamiıschen, sondern auch den
chrıistlıch-islamischen Dıalog OCK1e€ Der Dıalog ämlıch rauchte für
krıtische Fragen, WEeNnnNn nıcht unverbindlıchen Zwiıiegespräch degenerleren
soll „Das Rıngen dıe Wahrheıt, das den Dıalog 1IpDSO begleıtet, eiıne
ehrlıche Offenheit voraus.“”

Inhaltliche Bedingungen?
Ich bezeichne dıe für Jeden (interrel1g1ösen) Dıalog grundlegende Bedingung der
SI als formale edingung. DIie rage ist NUN, ob spezle für den üdısch-
christlich-islamischen Dıalog darüber hınaus INNaltlıche Bedingungen erfüllt WEEI-

den MmMussen SO wırd EfW.: 1m /Zusammenhang mıt dem viel beachteten Jüdıschen
Balıc, maıl, siam für kuropa. Neue Perspektiven eıner en Relıgion, Kö  eımar/
Wıen 2001, H:
Ebd.
Ebd IS
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Dıialogangebot Dabru mel VOIN einem seiner maßgeblichen Verfasser konstatıiert:
HIN Dıialog ist en 1L1UT mıt olchen Christen möglıch, dıie der festen Überzeu-
SUuNg sınd, dass ott den Bund mıt dem Jüdıschen Volk bıs das Ende der eıt
bewahren will.“ * Muss also dıe chrıstliche Seıte dıe bleibende rwählung sraels
anerkennen, einen jüdısch-christlıchen Dıalog ren können? amMiriııic ist
dies iıne heikle rage, da sıch sofort dıe unklen chatten des chrıistliıchen Antıju-
daısmus rheben scheıinen, INan diıese Frage verneımnt. Und ebenso natürlıch
wırd VONN orthodoxen oder konservatıven Jüdıschen Posıtionen N der Glaube
dıe rwählung für unaufgebbar und zentral betrachtet.

y  äubıge Juden hängen ihrem udentum In der Überzeugung d} dal} s1e das rwählte
olk SInd. Das INAaS ıne Husıon se1in der zumındest eiıne Übertreibung, doch Ss1e ist der
eigentliıche Kern iıhres GEAlbethildes

ass dieser Anspruch auf Erwähltheit den en en unruhiges Leben beschert, ıst
unvermeıdlıch, zumal sıch „„selbst in seiner abgeschwächtesten Form'  06 mıt
der Behauptung verbıindet, ‚„„daß en zumındest der dee nach er ständen als
hre Nachbarn‘‘ !® ndes, dies ist iıne konservatıve Stimme 1m gegenwärtigen
Judentum, keineswegs das gegenwärtige Judentum. Demgegenüber lehnte bereıts
der Anfang des 20 Jahrhunderts entstandene amerıkanısche Rekonstruktion1is-
[NUS den Erwählungsglauben rundheraus ab Und In der Liturgie des modernen Re-
formjudentums findet WaTr ‚„„der tradıtionelle Erwählungsglaube132  Wolfgang Pfüller  Dialogangebot Dabru emet von einem seiner maßgeblichen Verfasser konstatiert:  „Ein Dialog ist Juden nur mit solchen Christen möglich, die der festen Überzeu-  gung sind, dass Gott den Bund mit dem jüdischen Volk bis an das Ende der Zeit  bewahren will.“'* Muss also die christliche Seite die bleibende Erwählung Israels  anerkennen, um einen jüdisch-christlichen Dialog führen zu können? Natürlich ist  dies eine heikle Frage, da sich sofort die dunklen Schatten des christlichen Antiju-  daismus zu erheben scheinen, falls man diese Frage verneint. Und ebenso natürlich  wird von orthodoxen oder konservativen jüdischen Positionen aus der Glaube an  die Erwählung für unaufgebbar und zentral betrachtet.  „Gläubige Juden hängen ihrem Judentum in der Überzeugung an, daß sie das erwählte  Volk sind. Das mag eine Illusion sein oder zumindest eine Übertreibung, doch sie ist der  eigentliche Kern ihres Selbstbildes.“  Dass dieser Anspruch auf Erwähltheit den Juden ein unruhiges Leben beschert, ist  unvermeidlich, zumal er sich „selbst in seiner abgeschwächtesten Form“ stets mit  der Behauptung verbindet, „daß Juden zumindest der Idee nach höher ständen als  ihre Nachbarn“.‘” Indes, dies ist eine konservative Stimme im gegenwärtigen  Judentum, keineswegs das gegenwärtige Judentum. Demgegenüber lehnte bereits  der zu Anfang des 20. Jahrhunderts entstandene amerikanische Rekonstruktionis-  mus den Erwählungsglauben rundheraus ab. Und in der Liturgie des modernen Re-  formjudentums findet zwar „der traditionelle Erwählungsglaube ... weiterhin sei-  nen Ausdruck, wird aber ohne Blick auf andere Gruppen der Menschheit formu-  «13  liert.  Daraufhin können dann diese anderen Gruppen einen äquivalenten Erwäh-  lungsglauben auch für sich vertreten, wodurch der jüdische Erwählungsglaube fol-  gerichtig relativiert wird. Diese Relativierung aber kann schließlich zu dem führen,  was Emil Fackenheim in der folgenden Beobachtung, freilich mit kritischem Un-  terton festhält:  „Heute glaubt man in weiten Kreisen, daß es für das Judentum, um in die ‚Familie der  Weltreligionen’ aufgenommen zu werden, nötig sei, die ganze Lehre von einem erwählten  Volk vollständig preiszugeben.“  Muss man also von christlicher Seite den jüdischen Erwählungsglauben anerken-  nen, wenn man in einen Dialog eintreten will? Ich denke, dies muss man umso  weniger, als dieser Glaube im modernen Judentum selbst zumindest umstritten ist.  Was für den Dialog erforderlich ist, ist rückhaltlose Offenheit und d.h. vor allem  10  Signer, Michael A., Reflexionen. Ein jüdischer Blick auf DABRU EMET, in: Dabru emet,  Kampling, Rainer/Weinrich, Michael (Hg.), Dabru emet — redet Wahrheit. Eine jüdische  Herausforderung zum Dialog mit den Christen, Gütersloh 2003, 24.  14  Hertzberg, Arthur, Wer ist Jude? Wesen und Prägung eines Volkes, München 2002, 36.  12  Ebd. 48.  13  Petuchowski, Jakob J./Thoma, Clemens, Lexikon der jüdisch-christlichen Begegnung,  Freiburg/Basel/Wien *1997, 60.  14  Fackenheim, Judentum 104.weıterhın SEe1I-
NCN Ausdruck, wiırd aber ohne 16 auf andere Gruppen der Menschheit formu-

c 131ert Daraufhın können dann diese anderen Gruppen einen äquıvalenten Erwäh-
lungsglauben auch für sıchnwodurch der Jüdısche Erwählungsglaube fol-
gerichtig relatıviert wiırd. Diese Relatıvierung aber kann Sschlhıelblic dem ren,
Was Emıil Fackenheim in der folgenden Beobachtung, TCe1110 mit kritischem Un-

es
eute glaubt an ın weıten Kreisen, da für das udentum, In dıe ‚Famılıe der
Weltrelıgi0nen’ aufgenommen werden, nötıg sel. dıe re VON einem erwählten
olk vollständıg preiszugeben.“

Muss 111an also VOIN christlicher Seıte den Jüdıschen Erwählungsglauben anerken-
NCN, WEeNnNn INan In einen Dıalog eintreten wıll Ich denke, dies [1NUSS UuUMNsSso

weniger, als dieser Glaube iIm modernen udentum selbst zumındest umstrıtten ist
Was für den Dıalog erTorderTlıc ist, ist rückhaltlose Offenheiıt und VOT em

S1gner, Miıchael A.,; Reflexionen. Eın Jüdıscher 1C| auf EMEIN, In abru emet,
Kamplıng, Raıner/Weıinrich, Miıchael Hg.) TU mnetl rel anrheın: FEıne Jüdısche
Herausforderung ZUum Dıalog mıt den Chrısten, Gütersloh 2003,
Hertzberg, Arthur, Wer ist Jude? Wesen und Prägung eines Volkes, München 2002,
Ebd. 48

| 3 Petuchowskı, Jakob ‚/”Thoma, Clemens, Lexikon der Jüdısch-chrıstlıchen Begegnung,
Freiburg/Basel/Wıen 1997,

| ackenheım, udentum 104
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selbst  tıscher Umgang mıt den eigenen Posıtionen, die INan andererseıts natur-
ıch In den Dıalog einbringen und In ıhm mıt Überzeugung darf, solange
INan sıch nıcht überzeugenderen Argumenten beugen INUSS So werden auch VCI-
meıntlıch unversöhnlıche Wıdersprüche verflüssigt und verlheren demzufolge
Gewicht 15 SC also die Anerkennung bestimmter inhaltlicher Positionen welcher
Seite auch Immer LSt für den Dialog erforderlich, sondern die Aufgzabe er
Positionen, die die enhei des Dialogs hlockieren In diesem Siınne fordert IO=
nathan Magonet völlıg e für den Jüdısch-christlich-islamischen Dıalog C1-
1ICH selbstkrıitischen Umgang mıt den Jeweıligen eılıgen CNrıtten Das INa ZWalr
In besonderem aße für die iıslamische Seıte gelten, gılt aber ebenso für dıe
chrıstliche WIE die Jüdısche Seıte

‚Juden sınd nıcht in der Position, VOoNn anderen verlangen, dıe Interpretation der Ideen in
ihren Schriften verändern, solange WIT N1IC gleichermaßen bereıt sınd, dıe Probleme
anzuerkennen, dıe uNnseren Interpretationen innewohnen. Diese Ihemen sınd eıne Heraus-
forderung für alle uUunNnseTrTe Tradıtionen und S1IE sınd gegenwärtig 1im 1efsten nneren des
Unternehmens Dıalog.“

Und In eben dem Sinne weıst VON islamıscher Seıite 1ım darauf hın,
dass der herkömmliche Verfälschungsvorwurfezüglıc der eılıgen CNrıtften des
Judentums, Chrıistentums und Islams aufgegeben werden INUSS

„„Was den Dıalog etr1ı ist der gegenseıltige Verfälschungsvorwurf eın großes Hınder-
nNIS, der NIC: weıterführen kann Juden, TISteN und Muslıme müuüssen Cuec intertextuelle
Ansätze entwickeln, dıe Heılıge Schrift der Jeweıls anderen elıgıon vorurteılsfreı und
wıssenschaftlich ZUT Kenntnis nehmen.“‘

Fazıt Nur dıe grundlegende edingung der Offenheiıit ist für den Jüdısch-christ-
lıch-ıslamischen (wıe für Jeden interrel1g1ösen) Dıialog unaufgebbar. Denn 1Ur -
ter dieser Bedingung kann der Dıalog wesentlıchen, weıter führenden Erkenn-
nıssen beitragen bzw. gelangen. Wırd ingegen dıe Anerkenntnis irgendwelcher
inhaltlicher Posıtionen als Voraussetzung gefordert, wırd der Dıalog Von VOTTN-
herein ockı1e

15 Vgl Magonet, Jonathan, Kommentar, In Dabru emelt, Kamplıing, Raıner/Weinrich,
Michael Hg.) abru met redet Wahrheıt. Eıne Jüdısche Herausforderung U Dıialog
mıt den Chrısten, Gütersloh 2003, 163
Magonet, Jonathan, Abraham Jesus ohNhamme: Interrelig1öser Dıalog AdUSs Jüdıscher
Perspektive, Gütersloh 2000 113

17 Takım, Abdullah, OÖffenbarung als „Erinnerung‘“133  Bedingungen, Probleme und Perspektiven des jüdisch-christlich-islamischen Dialogs  selbstkritischer Umgang mit den eigenen Positionen, die man andererseits natür-  lich in den Dialog einbringen und in ihm mit Überzeugung vertreten darf, solange  man sich nicht überzeugenderen Argumenten beugen muss. So werden auch ver-  meintlich unversöhnliche Widersprüche verflüssigt und verlieren demzufolge an  Gewicht.'” Nicht also die Anerkennung bestimmter inhaltlicher Positionen welcher  Seite auch immer ist für den Dialog erforderlich, sondern die Aufgabe aller  Positionen, die die Offenheit des Dialogs blockieren. In diesem Sinne fordert Jo-  nathan Magonet völlig zu Recht für den jüdisch-christlich-islamischen Dialog ei-  nen selbstkritischen Umgang mit den jeweiligen heiligen Schriften. Das mag zwar  in besonderem Maße für die islamische Seite gelten, gilt aber ebenso für die  christliche wie die jüdische Seite.  „Juden sind nicht in der Position, von anderen zu verlangen, die Interpretation der Ideen in  ihren Schriften zu verändern, solange wir nicht gleichermaßen bereit sind, die Probleme  anzuerkennen, die unseren Interpretationen innewohnen. Diese Themen sind eine Heraus-  forderung für alle unsere Traditionen und sie sind gegenwärtig im tiefsten Inneren des  Unternehmens Dialog.“  Und in eben dem Sinne weist von islamischer Seite Abdullah Takim darauf hin,  dass der herkömmliche Verfälschungsvorwurf bezüglich der heiligen Schriften des  Judentums, Christentums und Islams aufgegeben werden muss.  „Was den Dialog betrifft, so ist der gegenseitige Verfälschungsvorwurf ein großes Hinder-  nis, der nicht weiterführen kann. Juden, Christen und Muslime müssen neue intertextuelle  Ansätze entwickeln, um die Heilige Schrift der jeweils anderen Religion vorurteilsfrei und  wissenschaftlich zur Kenntnis zu nehmen.“  Fazit: Nur die grundlegende Bedingung der Offenheit ist für den jüdisch-christ-  lich-islamischen (wie für jeden interreligiösen) Dialog unaufgebbar. Denn nur un-  ter dieser Bedingung kann der Dialog zu wesentlichen, weiter führenden Erkenn-  tnissen beitragen bzw. gelangen. Wird hingegen die Anerkenntnis irgendwelcher  inhaltlicher Positionen als Voraussetzung gefordert, so wird der Dialog von vorn-  herein blockiert.  15  Vgl. Magonet, Jonathan, Kommentar, in: Dabru emet, Kampling, Rainer/Weinrich,  Michael (Hg.), Dabru emet — redet Wahrheit. Eine jüdische Herausforderung zum Dialog  16  mit den Christen, Gütersloh 2003, 163.  Magonet, Jonathan, Abraham — Jesus — Mohammed. Interreligiöser Dialog aus Jüdischer  Perspektive, Gütersloh 2000, 113.  I7  Takim, Abdullah, Offenbarung als „Erinnerung“ ... Die Einheit der Offenbarungsreli-  gionen und die Funktion der biblischen Erzählungen im Koran, in: Schmid, Hansjörg u.a.  (Hg.), „Nahe ist dir das Wort...“ Schriftauslegung in Christentum und Islam, Regensburg  2010, 196.Dıie Eıinheit der Offenbarungsreli-
gıonen und dıe Funktion der bıblıschen FErzählungen 1mM Koran, In Schmid, Hansjörg
Hg.) „Nahe ist dır das Wort  0. Schriftauslegung In Chrıistentum und slam, Kegensburg
2010, 196
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Probleme

Asymmertrien

Wıe dıe vielfältigen Erfahrungen zeigen, o1bt 65 mancherle1 Asymmetrien bzw.
Ungleichgewichte zwıschen den DıialogpartnerInnen, die den Dıalog als espräc

eichen („auf Augenhöhe‘‘) beträchtlich erschweren. Eınige davon möchte
ich 1mM Folgenden kurz dıskutieren, nıcht zuletzt ZU zeigen, dass die für den
Dıalog grundlegende Offenheit auch ZUT ehebung dieser Schwierigkeıiten einen
maßgeblichen Beıtrag eısten kann.

Zunächst sol] CS das Ungleichgewicht gehen, das UrCc dıe teıls
gravierenden Größenunterschiede zwıischen verschiedenen Religionsgemeı1n-
schaften hervorgerufen wird. Idieses roblem erı besonders Jüdısche Ge-
sprächspartnerInnen. Denn einen en S1Ee me1ıst als Miınderheıten in Gesell-
chaften mıiıt mehrheıtlıc anderer, häufig CANrıistliıcher Tradition ® Zum anderen ist
dıe Zahl der Angehörıigen ihrer relıg1ösen Tradıtion vergleichsweise gering Na-
türlıch entsteht aufgrund dessen en Machtgefälle , das den Dıalog erschweren
kann  20 Alleın, N NUSS ıhn nıcht erschweren. Viıelmehr 1L11USS sıch der Dıialog DC-
rade angesichts einer olchen Herausforderung als olcher bewähren. enn 1m Ge-
gensatz VoN der cChAhrıstliıchen Seıite Inszenılerten miıttelalterlichen chrıstliıch-Jüdı1-
schen Dısputationen ebt der Dıialog VOIl und In derel Das aber besagt 1im
1C auf das vorlıegende Problem mıindestens zwelıerle1l. Erstens entscheıidet
Macht bzw enrhneı In keıiner Weise über dıie Berechtigung und das Gewicht e1-
HNT vertretenen Posıtıon. /weitens sSınd In einem Dıalog alle Beteıilıgten auch InSO-
fern gleıich, als S1E als Einzelne gewürdigt und ernst werden und nıcht
NUr als VertreterInnen eıner relıg1ösen Tradıtion Von mehr oder wenIiger großem
Umfang und Eıinfluss. Für eiınen Dıalog, der seinen Namen verdient, wırd also das
UTr die teıls graviıerenden Größenunterschiede edingte Ungleichgewicht ZU-

miıindest keine graviıerende pıelen
ıne welıtere Asymmetrıe 1Im Jüdısch-chrıistliıch-ıslamıschen Dıalog ist BD

ben ILG die hıistorischen Abhängigkeıitsverhältnıisse zwıschen Jüdıscher, hrıstlı-

18 Bemerkenswert 1er übrıgens e1in InweIls agonets, der ze1gt, wıe Star' der ruck ist,
den eıne solche Mınderheitssituation ann. ach seiner Auskunft befürworten
einıge amerıkanısche Reformjuden der gegebenen Sıtuation eiıner schrumpfenden
Jüdıschen Mınderheıt ıne oroß angelegte Miıssıonierungskampagne. agonet, Abraham
68) Das ze1g einmal mehr, WwWIEe sehr sich relıg1öse Tradıtionen aufgrund bestimmter
Gegebenheıten wandeln können.
Von verschiedentlichen wirtschaftliıch-politischen Machtgefällen, dıe WwWI1e z 1m en
sten den Dıalog nahezu, WENNn uch nıcht gänzlıch unmöglıch machen, cehe ich 1er ab
{Denn selbstverständlich sınd uch dıe Möglıichkeiten des Dıialogs begrenzt, weshalb 111a
sıch auch 1er keinen Ilusıonen hingeben sollte
Vgl Magonet, Abraham
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cher und islamıscher Tradıtion. 1er ist dann das udentum In einer anscheinend
überlegenen Posıtion. Nıcht zuletzt rührt Ja seıne hervorragende hıstorische Be-
deutung aher, dass 6S eıne maßgebliche Ü1r7e der großen Tradıtiıonen des
Christentums und des Islams darstellt. Und außerdem ist der VoNn Jüdıscher Seıte
erhobene Anspruch bekannt, wonach ZWAal das Christentum (und der Islam) auf-
grund hıstorischer Abhängıigkeıt sıch mıt dem udentum befassen INUSS, nıcht aber
mgekehrt TeE11NNC gılt CS auch hler dıfferenzleren. Der benannte Anspruch
ämlıch wiırd VOT em Adus konservatıver oder orthodoxer Jüdıscher 1C erhoben,
dıe den Dıalog mıt diesem Argument weıitgehend ablehnt Wenn INnan Jedoch
auch 1UT ein1ıge hıstorısche Entwicklungen berücksichtigt, ze1igt sıch eın anderes
Bıld emzufolge bezweıfelt beispielsweise 1C Brumlık,

„„ob 111a bezüglıch Jenes Judentums, das In Judäa und In der Dıaspora gelebt wurde,
sprechen kann, als sSe1 mıt dem heutigen rabbinıschen Judentum iıdentisch. Ich glaube
x_- ass das rabbinısche Judentum ıIn weıten Teılen iıne Reaktıon auf das Scheıtern
ohl des Mess1ianısmus des Bar Kochba und des Mess1ianısmus der Chrıistianer
Ist, ass Iso das rabbıinısche udentum Jünger ıst als das paulınısche Christentum““.%?WCSCII

Um WI1Ie viel mehr gılt eIWw:; der chrıstlıche Einfluss 1mM H auf das seıt Zeıten der
u  ärung sıch entwıckelnde 1Derale bzw Reformjudentum! Wer also auch L1UT

ein1germaßen dıe historischen Entwıicklungen der dre1 relıg1ösen Tradıtionen
Kenntnis nımmt, wiırd dıe Behauptung einseltiger hıistorischer Abhängıigkeıten
weıt Von sıch welsen müussen. Umso wen1ger wırd S1e oder darın eın überzeu-
gendes Argument für dıe Entbehrlichkeit des Dıalogs sehen können. Im Gegenteıl,
der Dıalog ist gerade SCH der Verflochtenheit und intensiven wechselse1-
tigen Beeıinflussung der dre1ı Tradıtionen emınent wiıichtig Und wıederum ze1igt
sıch dıe grundlegende Bedingung der Offenheıit Wenn INnan die Entwicklung der
eigenen W1e der anderen relıg1ösen Tradıtionen en hält, O1g weder dus der
TO noch aQus dem Alter der jeweıligen Tradıtiıon eine Überlegenheit oder Un-
terlegenheıt und somıt eiıne Asymmetrie im Dıalog oder Sal dessen Entbehrlich-
keıt

Eın gravierendes Problem 1mM Jüdısch-chrıistlich-ıslamischen Dıalog sınd dıe
nahe lıegenden gegenseıltigen Schuldzuweisungen. Diese betreffen bekanntlıc be-
sonders empfindlıch den Jüdısch-chrıistlichen, aber auch den christlich-islamischen
SOWIE den Jüdisch-islamischen Dıialog. aturlıc ist das Ausmals} der Schuld sehr
unterschiedlich, aber Jedenfalls ur besonders dıe christliıche Seıte viel Girund

am en Umso ermutigender ist C5S, WECNN diıesbezüglıch gerade VON Jüdı-
scher Seıte dıe and Dıialog gereıicht wIırd. Die folgenden eIn-

Brumlık. Micha, Kommentar, In abru emet, Kamplıng, Raıner/Weınrıch, Miıchael Hg.)
Dabru met rel Wahrheıt Eıne jJüdısche Herausforderung ZU Dıalog mıt den
Christen, Gütersloh 2003, AT
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schlägıgen Sätze VON Aron Ronald Bodenheimer sınd eshalb eindringlich WwWIe
hılfreich

„Dıes ann dl nıcht genügend eindringlıch SeIN: ass das udentum beispiellos
vieles Wesentliche anbıetet, WOTAauUs ein espräc ber dessen Verhältnis Welt jeder-
eıt wachsen kann; ass jedoch dıe Schoah keıins Von diıesen Themen ist.136  Wolfgang Pfüller  schlägigen Sätze von Aron Ronald Bodenheimer sind deshalb so eindringlich wie  hilfreich:  „Dies kann gar nicht genügend eindringlich gesagt sein: dass das Judentum so beispiellos  vieles Wesentliche anbietet, woraus ein Gespräch über dessen Verhältnis zur Welt jeder-  zeit wachsen kann; dass jedoch die Schoah keins von diesen Themen ist. ... Schuld behel-  ligt nicht nur das Gespräch, sie würgt es ab. Sie führt in Befangenheit. Sie beschämt oder  fördert den Hochmut.“  Und weiter:  „Welcher Art immer die Schuld, und ... ob die Beschuldigung am Platz ist oder nicht, es  ändert nichts daran, dass sie keinen Platz finden kann, wo es darum geht, für ein äquales  Gespräch Antlitz zu Antlitz, und keiner von beiden senkt den Blick, die Bedingungen zu  schaffen.““  Ich denke, über dieses großartige jüdische Dialogangebot kann man auf der christ-  lichen Seite nur froh und dankbar sein. Aber darüber hinaus und vor allem ent-  spricht es ganz dem bisher erörterten Charakter des Dialogs. Denn zum einen gilt  es auch hier wieder, die DialogpartnerInnen als Einzelne ernst zu nehmen und sie  nicht sogleich als geschichtlich belastete VertreterInnen ihrer Tradition wahrzu-  nehmen oder gar einzustufen. Und zum anderen erfordert es die Offenheit des  Dialogs, niemanden auf seine bzw. ihre mehr oder weniger schuldbeladene Ver-  gangenheit festzulegen, vielmehr allen die Chance zum kritischen Umgang mit der  eigenen Vergangenheit wie mit der Vergangenheit der eigenen religiösen Tradition  zu geben.  2.2. Identitätsängste  „Zu dem Gespräch, das wir uns erhoffen, kann es nur kommen, wenn wir — wir  beide, Juden wie Christen — uns an den Rand unserer Überzeugungen begeben;  dorthin, wo es gefährlich wird.“” Dieser Satz gilt natürlich nicht nur für den jü-  disch-christlichen, sondern darüber hinaus für jeden interreligiösen Dialog. Frei-  lich mögen die Ängste vor dem Verlust der eigenen Identität auf jüdischer Seite  wegen der Minderheitssituation zuweilen größer sein als auf der christlichen oder  islamischen Seite, So klingen die erläuternden Worte des Dokumentes Dabru emet  zu dessen These 7, wonach ein neues Verhältnis zwischen Juden und Christen die  jüdische Praxis nicht schwächen wird, geradezu beschwörend. „Ein verbessertes  Verhältnis wird die von Juden zu Recht befürchtete kulturelle und religiöse Assi-  milation nicht beschleunigen. Es wird weder die traditionellen jüdischen Formen  22  Bodenheimer, Aron Ronald, Der Alte und das Kind. Über jüdische und christliche Identität  — und den Mut, sich dazu zu bekennen, in: Kurth, Christina/Schmid, Peter (Hg.), Das  christlich-jüdische Gespräch. Standortbestimmungen, Stuttgart/Berlin/Köln 2000, 133f.  23  Ebd: 135Schuld ehel-
hıgt NnıIC 1U das espräch, SIE würg! ab Sıe führt in Befangenheıt. Sie beschämt der
fördert den Hochmut.““

Und welıter:
„„Welcher immer dıe Schuld, und136  Wolfgang Pfüller  schlägigen Sätze von Aron Ronald Bodenheimer sind deshalb so eindringlich wie  hilfreich:  „Dies kann gar nicht genügend eindringlich gesagt sein: dass das Judentum so beispiellos  vieles Wesentliche anbietet, woraus ein Gespräch über dessen Verhältnis zur Welt jeder-  zeit wachsen kann; dass jedoch die Schoah keins von diesen Themen ist. ... Schuld behel-  ligt nicht nur das Gespräch, sie würgt es ab. Sie führt in Befangenheit. Sie beschämt oder  fördert den Hochmut.“  Und weiter:  „Welcher Art immer die Schuld, und ... ob die Beschuldigung am Platz ist oder nicht, es  ändert nichts daran, dass sie keinen Platz finden kann, wo es darum geht, für ein äquales  Gespräch Antlitz zu Antlitz, und keiner von beiden senkt den Blick, die Bedingungen zu  schaffen.““  Ich denke, über dieses großartige jüdische Dialogangebot kann man auf der christ-  lichen Seite nur froh und dankbar sein. Aber darüber hinaus und vor allem ent-  spricht es ganz dem bisher erörterten Charakter des Dialogs. Denn zum einen gilt  es auch hier wieder, die DialogpartnerInnen als Einzelne ernst zu nehmen und sie  nicht sogleich als geschichtlich belastete VertreterInnen ihrer Tradition wahrzu-  nehmen oder gar einzustufen. Und zum anderen erfordert es die Offenheit des  Dialogs, niemanden auf seine bzw. ihre mehr oder weniger schuldbeladene Ver-  gangenheit festzulegen, vielmehr allen die Chance zum kritischen Umgang mit der  eigenen Vergangenheit wie mit der Vergangenheit der eigenen religiösen Tradition  zu geben.  2.2. Identitätsängste  „Zu dem Gespräch, das wir uns erhoffen, kann es nur kommen, wenn wir — wir  beide, Juden wie Christen — uns an den Rand unserer Überzeugungen begeben;  dorthin, wo es gefährlich wird.“” Dieser Satz gilt natürlich nicht nur für den jü-  disch-christlichen, sondern darüber hinaus für jeden interreligiösen Dialog. Frei-  lich mögen die Ängste vor dem Verlust der eigenen Identität auf jüdischer Seite  wegen der Minderheitssituation zuweilen größer sein als auf der christlichen oder  islamischen Seite, So klingen die erläuternden Worte des Dokumentes Dabru emet  zu dessen These 7, wonach ein neues Verhältnis zwischen Juden und Christen die  jüdische Praxis nicht schwächen wird, geradezu beschwörend. „Ein verbessertes  Verhältnis wird die von Juden zu Recht befürchtete kulturelle und religiöse Assi-  milation nicht beschleunigen. Es wird weder die traditionellen jüdischen Formen  22  Bodenheimer, Aron Ronald, Der Alte und das Kind. Über jüdische und christliche Identität  — und den Mut, sich dazu zu bekennen, in: Kurth, Christina/Schmid, Peter (Hg.), Das  christlich-jüdische Gespräch. Standortbestimmungen, Stuttgart/Berlin/Köln 2000, 133f.  23  Ebd: 135ob dıe Beschuldigung Al alz ist der NIC
anı nıchts daran, ass S1eE keinen Platz finden kann, darum geht, für ein äquales
Gespräch Antlıtz Zu Antlıtz, und keiner VO!  b beıden senkt den Blıck, die Bedingungen
Schaliien.  &x

Ich denke, über dieses ogroßartige Jüdısche Dialogangebot kann 11an auf der chrıist-
lıchen Seıite UTr froh und ankbar SeIN. ber darüber hinaus und VOT em ent-

pricht 9anz dem bısher erorterten Charakter des Dıialogs. Denn einen gılt
auch hıer wıieder, dıe DıalogpartnerInnen als Einzelne ernst nehmen und S1e

nıcht sogle1ic als geschichtlich belastete VertreterInnen hrer Tradıtion wahrzu-
nehmen oder dl einzustufen. Und anderen rfordert 6S dıe1 des
Dıalogs, nıemanden auf se1ine bzw. hre mehr oder wen1ger SC  eladene Ver-
gangenheıt festzulegen, vielmehr en dıe Chance ZU kritischen Umgang mıiıt der
eigenen Vergangenheıt WIE mıt der Vergangenheıt der eigenen relıg1ösen Tradıtion

geben

Identitätsängste

„Zu dem espräch, das WIT uns erhoffen, kann CS L1UT kommen, WCNnNn WITr WITr
e1ide, en WI1E: Christen unNns den Rand uUunNSeTeET Überzeugungen begeben:
dorthın, gefährlıch wird ““ Dieser Satz gılt natürlıch nıcht L1UT für den JU-
disch-chrıstlichen, sondern arüber hınaus für jeden interrelıg1ösen Dıalog. Fre1i-
ich mögen dıe Ängste VOT dem Verlust der eigenen Identität auf jJüdıscher Seıte

der Minderheitssituation zuwelnlen orößer sSe1in als auf der cNrıstlichen oder
iıslamıschen Seıite So klıngen dıe erläuternden Worte des Dokumentes abru emetl

dessen These 73 wonach ein Verhältnıs zwıschen Juden und Chrısten die
jJüdısche Praxıs nıcht schwächen wird, geradezu beschwörend „E1mm verbessertes
Verhältnis wırd dıe VON Juden 6 befürchtete kulturelle und rel1g1öse Assı-
miılatıon nıcht beschleunigen. Es wiırd weder dıe tradıtionellen jüdıschen ormen

27 Bodenheıimer, Aron Ronald, Der Ite und das ınd Über Jüdısche und christliche Identität
und den Mut, sıch dazu bekennen, In Kurth, Chrıistina/Schmid, etier Hg.). )as

chrıstliıch-jüdısche espräch. Standortbestimmungen, Stuttgart/Berlın/Köln 2000, A3E
23 Ebd 135
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der Anbetung verändern, noch wırd 6S dıe Nza interrel1g1öser Ehen zwıschen
en und Nıcht-Juden zunehmen lassen, noch wiırd mehr en dazu bewegen,
ZU| Christentum überzutreten, und auch nıcht einer unangebrachten Vermi-
schung VON udentum und Christentum führen ““ Siıcher hat Magonet gerade 1ImM
1C auf diese Passage SC mıt seiıner Vermutung, dass abru emetl besondere
Rücksıcht auf dıejenıgen nımmt, die wen1g 1Im interrel1ıg1ösen Dıalog engagıert
Sınd und er VOT em seine eiahren sehen. “ Gleichwohl sınd diese eiahren
nıcht unterschätzen. Denn kann beispielsweıse sehr ohl geschehen, dass
Ian sıch nfolge intens1iver E  ahrungen 1m Dıalog mehr den 1alogpartnerInnen
verbunden hlt als ETW: den konservatıven oder orthodoxen VertreterInnen der
eigenen Tradıtıon, zumal WC diese den Dıalog grundsätzlıc ablehnen Und dar-
autfhın wırd INan sehr leicht hinsıchtlich der eigenen Identität verunsıchert, zumal
[al nıcht VON einer feststehenden eigenen Identıität ausgehen kann, dıese sıch
1elmehr 1ImM Dıalog verändert und womöglıch erst bzw NECU herausbildet.“® In dem
Zusammenhang emerkt Magonet zutreffend 5  hne eınen bestimmtem (Girad
Sıicherheit über dıie eigene Identität kann sehr bedrohlich auf einen wırken, in
den Dıialog mıt einer (Gememnde anderen aubDbens eiınzutreten, obwohl dıejenıgen

uns dıe Dıalog rfahren aben, wIissen, dass das Zusammenkommen mıt
deren tatsächlıc helfen kann, UNsSCIC eıgene Identität in dıiıesem Prozess ZUuU efinie-
ren.  .“27 Von dieser pannung ebt der offene Dıalog. Er kann immer ZUT olge ha-
ben, dass INan cdıe e1ıgenen Posıtionen auch In zentralen Punkten revidiıeren oder
Sal aufgeben INUSS, Wäas gegebenenfalls ZUr Konversıion ren kann. Das
gehö den Rısıken oder vielmehr den Chancen des Dıalogs Denn CS kann
doch nıcht das Zıel se1n, dıie eigene Posıtion bestätigen und ZU festigen, sondern

einer möglıchst stichhaltıg begründeten Posıtion gelangen, INa sS1e auch
noch weıt Von der eigenen bısherigen Posıtion entfernt seIn. So und 11UT wırd
der Dıalog seinem Zweck als ucC nach der immer größeren ahrheı gerecht.

Fin gemeiInsames Fundament?

Man kann ana Safraı ohne welıteres darın zustiımmen, dass Dıfferenzen für den
Dıalog womöglıch fruchtbarer sınd als Übereinstimmungen und dass CS er bes-
SCT wäre, eiıne Kultur der Kontroverse entwıckeln, dıe Verschiedenheit WUr-

Dabru met (Dokument), in Kamplıng, Raıner/Weınrich, Miıchael (Hg.), abru mel
rel Wahrheıit FEıne Jüdısche Herausforderung ZU! Dıalog mıt den rısten, Gütersloh
2003, E}

Z Magonet, KOommentar 163
26 Dıes ann ann Sschlhelblıic dazu ren, ass sıch manche mehreren relıgıösen Tradıtiıonen

zugleıch zugehörıg fühlen und diıese mehrfache Relıgionszugehörigkeıt daraufhın uch
praktızıeren. Vgl ZUr Problematık: Pfüller, olfgang, DEN TODIlem der mehrfachen
Relıgionszugehörigkeit, In: 7M  7 03 (2009) 25-36; dort uch weıtere Lıteratur.

DF Magonet, Abraham
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dıgen anstatt dıe Gileichheıit betonen und die ausgeftretenen Wege des DDıa-
logs weiıter verfolgen.““ Gleichwohl kann für eiınen Dıalog ebenso wichtig
se1n, sıch der GGemeimsamkeıten vergewI1ssern, Dıfferenzen SCHAUCI be-
stimmen und S1e olglıc präzıser dıskutieren können. Und stellt 1Nan Sal eın
gemeInsames Fundament fest, lassen sıch aufgrund der damıt gegebenen
grundlegenden Verbundenheit auch gravierende Dıfferenzen in zugleıich streıtbarer
und doch reundschaftlıcher Weıiıse austragen.

un sınd zwıischen Judentum, Christentum und siam verschiedene gemeı1n-
SdaI1lle Fundamente ausgemacht worden. Karl-Josef Kuschel EefW.: spricht mıt I11all-

chen Anderen 1Im lıc auf die üdısche, cANrıstliıche und islamısche Tradıtion VonNn

der „Abrahamıiıschen Ökumene“‘ und das el einer besonderen geschwisterlichen
Verbundenheit aufgrund eines gemeInsamen geschichtliıchen rsprungs als „Kın-
der Abrahams‘‘. IDiese

„‚erkennen hre besondere Verbindung miteinander, Achtung voreinander und Verantwor-
tung füreinander, weıl siIeE ıhren gemeinsamen geschichtliıchen Ursprung ernstnehmen: Ab-
raham, agar, Sara, Ismael und Saa dıe Stammeltern ihres Glaubens Wer ökumenisch
1Im Geiste der Urväter und Urmütter en138  Wolfgang Pfüller  digen — anstatt die Gleichheit zu betonen und so die ausgetretenen Wege des Dia-  logs weiter zu verfolgen.“” Gleichwohl kann es für einen Dialog ebenso wichtig  sein, sich der Gemeinsamkeiten zu vergewissern, um so Differenzen genauer be-  stimmen und sie folglich präziser diskutieren zu können. Und stellt man gar ein  gemeinsames Fundament fest, so lassen sich aufgrund der damit gegebenen  grundlegenden Verbundenheit auch gravierende Differenzen in zugleich streitbarer  und doch freundschaftlicher Weise austragen.  Nun sind zwischen Judentum, Christentum und Islam verschiedene gemein-  same Fundamente ausgemacht worden. Karl-Josef Kuschel etwa spricht mit man-  chen Anderen im Blick auf die jüdische, christliche und islamische Tradition von  der „Abrahamischen Ökumene“ und das heißt einer besonderen geschwisterlichen  Verbundenheit aufgrund eines gemeinsamen geschichtlichen Ursprungs als „Kin-  der Abrahams‘‘. Diese  „erkennen ihre besondere Verbindung miteinander, Achtung voreinander und Verantwor-  tung füreinander, weil sie ihren gemeinsamen geschichtlichen Ursprung ernstnehmen: Ab-  raham, Hagar, Sara, Ismael und Isaak, die Stammeltern ihres Glaubens. Wer ökumenisch  im Geiste der Urväter und Urmütter denkt, ... praktiziert echte Geschwisterlichkeit im  besten Sinn des Wortes: bei aller Respektierung der jeweiligen Eigenständigkeit doch ein  Bewusstsein der Zusammengehörigkeit, der Verantwortlichkeit, ja der Sorge füreinander  und der Solidarität miteinander.‘“  Ich will hier nicht die durchaus umstrittene Verwendung des Wortes „Ökumene“  diskutieren. Ich will vielmehr den Einwand des muslimischen Theologen Mehdi  Razvi bedenken, der die Berufung der drei religiösen Traditionen auf Abraham für  ambivalent hält. „Abraham eint und trennt. Er eint sie, weil sie sich alle auf Abra-  ham berufen. Er trennt sie aber auch, weil sie Abraham ganz verschieden deu-  ten  .“30  Vergleichbares kann man freilich auch im Blick auf die von Razvi seinerseits  favorisierte „Einheitsklammer“ des Monotheismus*' behaupten. Sicher kann man  sagen: „Der Monotheismus eint Christentum und Islam.‘“” Und ebenso kann man  mit Dabru emet postulieren: „Juden und Christen beten den gleichen Gott an.‘“  Denn „auch Christen beten den Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs, den Schöpfer  von Himmel und Erde an.‘“ Und dennoch stellt sich der Glaube an den einen Gott  28  Vgl. Safrai, Chana, Kommentar, in: Kampling, Rainer/Weinrich, Michael (Hg.), Dabru  emet — redet Wahrheit. Eine jüdische Herausforderung zum Dialog mit den Christen,  Gütersloh 2003, 70.  29  Kuschel, Karl-Josef, Juden Christen Muslime. Herkunft und Zukunft, Düsseldorf 2007,  609.  30  Pöhlmann, Horst Georg/Razvi, Mehdi, Islam und Christentum im Dialog, Frankfurt/M.  2007, 39.  31  Ebd. 38.  32  Ebd. 25.  33  Dabru 9.praktızıert eC Geschwisterlichkeit 1Im
besten ınn des es bel er Respektierung der Jeweıligen Eigenständigkeıit doch eın
Bewusstsemrn der Zusammengehörıigkeıt, der Verantwortlichkeıit, Ja der orge füreinander
und der Solıdarıtät miteinander.“‘

Ich 11l hıer nıcht dıe durchaus umstrittene Verwendung des es ‚„Ökumene“
diskutieren. Ich ll vielmehr den Eınwand des muslımıschen eologen
Razvı edenken, der die Berufung der dre1 relıg1ösen Tradıtionen auf Abraham für
ambıvalent hält .„„Abraham eınt und Er eınt s1e, weıl 1E sıch alle auf bra-
ham berufen Er trennt S1E aber auch, weıl S1IE Abraham SahlZ verschieden deu-
ten.“30

Vergleichbares kann INan Te1I11Cc auch im lıc auf die VOoNn azZV1 seinerseıts
favorisierte „Einheıitsklammer“‘ des Monotheismus’” behaupten. Sicher kann INan

SCH 138 Monotheismus eınt Christentum und Islam.  6632 Und ebenso kann I11all

mıt abru eme. postulıeren: ‚Juden und Chrıisten beten den gleichen (jott an  ..
enn „„auch Christen beten den Gjott rahams, Isaaks und Jakobs, den chöpfer
VON Hımmel und Erde an  «33 Und ennoch stellt sıch der Glaube den eiınen (jott

28 Vgl Safral, ana, Kommentar, In amplıng, Raıner/Weınrich, Miıchae]l Hg.) abru
emet re Wahrheit Eıne Jüdısche Herausforderung ZU Dıalog mıiıt den Chrısten,
Gütersloh 2003,

29 Kuschel. Karl-Josef. Juden Tristen Muslıme. Herkunft und Zukunft, Düsseldorf 2007,
609
Öhlmann, OrSs Georg/Razvı, Mehdi, Islam und Christentum 1Im Dıalog, Frankfurt/M.
2007,
Ebd 38
Ebd Z

33 abru



139Bedingungen, TrTobleme und Perspektiven des jüdisch-chrıstlıch-ıslamıschen Dıalogs

In den dre1 Tradıtionen In recht verschıedener Weiıse dar. Demzufolge könnte
INan mıt gutem Recht analog Razvıs Sentenz Abraham SCH Der Mono-
theismus eınt und ennt dıe Jüdısche, cNrıstliche und islamısche Tradıtıion. Er eınt
S1e, weıl S1e alle den einen und einzıgen (jott glauben. Er trennt S1e aber auch,
weıl S1E diesen (Glauben SallZ verschıeden deuten. Ich kann und I1USS das hıer
nıcht weıter ausführen. ” Das, WOTULN MIr hıer geht, wiırd auch dus diıesen wenl-
SCH Andeutungen erSiCc|  IC werden.

Schließlic könnte INan das gemeInsame Fundament der Jüdıschen, hrıstlı-
chen und islamıschen Tradıtion In ihrer prophetischen Ausrıchtung sehen. [)as
entspricht dann EW der bekannten These Hans üngs, der dıe Weltrelıg1onen
summarısch In prophetische, mystische und weısheiıitliche Tradıtionen untersche1-
den möchte. Abgesehen VOoNn dieser sehr summarıschen Unterscheidung rng Je-
doch bereıts dıe Behauptung einer prophetischen Ausrichtung der dre1 genannten
TIradıtiıonen erhebliche Schwierigkeıiten mıt sıch. enn erstens steht im tradıt10-
nellen, orthodoxen und konservatıven Judentum nıcht dıe Prophetie, sondern dıe
ora erster Stelle, während sıch dıe Prioritäten erst 1Im eformjJudentum VEOI-

schieben.”® /weitens spielt ZWaT In der islamıschen Tradıtion dıe Prophetie
zweıftellos eıne überragende OHe, aber auch hıer ist jedenfalls dıe Botschaft (der
Koran) orößer als der Botschafter (Muhammad). Drittens schheblic wırd Jesus in
der chrıistliıchen Tradıtion wen1ıger als Prophet als 1elmehr als (jottes Sohn, Mes-
S1aS, Gott und Mensch zugleıich 0.a betrachtet. Darüber hınaus wiırd der Ausdruck
des Prophetismus sehr weiıt und mıthın VdaBC verwendet, dass INan ohne welıteres
nıcht 1Ur dıe alttestamentlichen Propheten SOWIEe Jesus und uhamma: sondern

Vgl zusammenfassend: Kuschel, Juden 540f.
Die Auffassung Reinhard Leuzes, wonach Juden, Chrısten und Muslıme WAal nıcht den
gleichen, indes denselben (Gjott glauben, führt m.E nıcht weıter. Natürlıch weılß L euze

dıe unterschiedlichen Gottesvorstellungen ın den rel relıg1ıösen Tradıtionen Jedoch
dıe „unbestreıtbaren Unterschiede berechtigen allenfalls ZUu der Feststellung, uden,
Chrıisten und Muslıme glaubten nıcht den gleichen Gott, dıe Selbigkeıt (jottes können
S1E NıIC aufheben, Ja N1IC einmal in rage tellen.  . CUZE; einhar! Das Christentum.
Girundriss eıner monotheıstischen Relıgion, Göttingen 2010, 10) Wenn das se1in soll,
musste Leuze jedoch klären, worın diese Selbigkeıt besteht Ist s1e nämlıch etiwa eın
transzendentes Ansıchseın, ist S1IE als gemeinsames Fundament unbrauchbar, da S1E
nıcht fassbar ist. Interessan! ist In dem Zusammenhang uch der Schittuf-Begriff, mıt
dem seıt dem en Miıttelalter nıchtjüdısche Relıgionen VOoNn Jüdıscher Seıte AUuSs beurteıilt
werden. So werden besonders das Christentum und der siam als Schittuf-Religionen
eingeschätzt, da iıhre Gottesverehrung War NnıC als ıdolatrısch der polytheıstisch, ber
auch N1IC als rein monotheıstisc angesehen wiırd. Bemerkenswert schließlıch, ass der
bedeutende muittelalterliche jJüdısche eologe Maımonides das Triıstentum allerdings als
iıdolatrisch beurteilt hat Vgl Petuchowskı/Ihoma, Lexıkon 84f.

36 Vgl en-'  Or1n, Tovıa, Kommentar, In Kamplıng, Rainer/Weınrich, Miıchael (Hg.),
abru emet redet ahnrheı FEıne Jüdısche Herausforderung 7Z7u Dıalog mıt den
Chrısten, 88-90; Maıer, Johann, Judentum Von DIS TE(Gjütersloh 2003,
Freiburg/Basel/Wien 2001s
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etwa auch Montanus, Nıchıren, Kımbangu und Gandhı als Propheten einordnen
könnte *”

Aus diıesen wen1ıgen Andeutungen erg1ıbt sıch für dıie hiıer angestellten Überle-
SUNSCH ZU jüdisch-christlich-1slamıschen Dıalog mıindestens zweilerlel. Zum e1-
9158 bleıibt die uCcC nach einem gemeIınsamen Fundament oder auch mehreren
gemeIınsamen Fundamenten sıcher dus den genannten Gründen wichtig, wobe!l
sıch dıe vermeınntliche Gemeinsamkeit bısweilen eher als Verwandtschaft bZzw
„Famıiılıenähnlichkeıit“ (Wıttgenstein) erweIlisen Zum anderen esteht keın
Anlass, diese uCcC irgend überschätzen. Denn Dıfferenzen können, WIEeE CI-

wähnt, für einen Dıalog ebenso IC  ar se1n wI1Ie Gemeıinsamkeiıten, zumal dıe
vielfältigen Dıfferenzen zeıgen, WIE vielfältig und dıfferenzıiert sıch dıe relıg1ösen
Tradıtionen über dıe Jahrhunderte hın entwiıickelt en uberdem werden sıch
(fundamentale) Geme1hnsamkeıten WIeE (fundamentale) Dıfferenzen er rfahrung
und Voraussıcht nach ehesten 1Im onkreten Dıalog herausstellen SOWIE dort In
er Offenheit dıskutiert werden können, wobe!l dann durchaus Aaus bısherigen
Geme1insamkeiıten Dıfferenzen hervortreten können und umgekehrt.

Perspektiven

Ich möchte abschlıeßen. in aller Kürze ein1ge wichtige, verheißungsvolle Pers-
pektiven für den jüdısch-chrıistlich-ıslamıschen Dıialog anzeıgen. €e]1 ıst ZU-

nächst grundsätzlıc. edenken, dass der Dıalog zwıischen konkreten ersonen
stattfindet, nıcht zwıischen dem Judentum, dem Christentum und dem siam Diese
scheiınbar selbstverständlıche emer‘  ng ist VON kaum überschätzender Be-
deutung. enn S1e verwelst auf dıie vielfältigen, dıfferenzierten Entwıcklungen der
dre1 relıg1ösen Tradıtionen, auf die Verschiedenartigkeıit der Posıtionen, dıe inner-
halb und Rande dieser Tradıtionen vertretfen werden.“”® Weıterhın ist eden-

37 Vgl aC Jürgen, In HandbuchProphetismus, relıgıonswissenschaftliıcher
Grundbegriffe 4, Stuttgart/Berlın/Köln 1998, 4-56

38 Im 1C auf den christlich-ıislamischen Dıialog konstatiert Jaques Waardenburg: „Ich ziehe
VOTL, VO  —_ Begegnungen zwıschen Muslımen und Christen sprechen, statt VON einer

Begegnung zwıschen »Islam« und »Christentum« en WITr doch VOT em mıiıt
Begegnungen zwıischen Menschen tun.  b Und „Dıe gängiıge Terminologie » Islam und
Christentum« datıert eigentlıch AUuSs einer Zeıt, In der siam und Christentum 1Im Dıskurs
ihrer Dualıtät als Identitäten verdinglıcht und festgelegt werden konnten Dıie Formel
»ıislamısch-christlicher Dıialog« der ychriıstlich-islamischer Dialog« hat Iso in erster
Linıie eınen symbolıschen, Einzelinteressen übersteigenden Wert.““ ( Waardenburg, Jacques,
Selbstsicht und 1 des Anderen. Ite Abgrenzungen und Wege ZUT Offenheit Im
christlıch-ıslamıschen Verhältnıis, ın Schmid, ans])örg Hg.) Identität durch
Dıfferenz? Wechselseıutige Abgrenzungen In Christentum und Islam, Regensburg 2007,
32f.)
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ken, dass im Dıalog VOT em konkrete TODIleme diskutiert werden ollten und Je-
entTalls globale Vergleıiche zwıschen den dre1 TIradıtiıonen wen1g ergjebig se1n
dürften, da sS1e einmal mehr dıe vielfältigen, dıfferenzierten Entwicklungen und
Posıtionen nnerha und Rande dieser Tradıtionen unterschätzen ”

[a ich dıe folgenden Überlegungen als eologe, der AdUs der CANrıstliıchen
Tradıtion kommt, anstelle, beschränke ich mich, Was die Perspektiven angeht, auf
den Jüdısch-christlichen SOWIE den christlich-ıslamıschen Dıalog.

Jüdisch-christliche Perspektiven

Zunächst Sınd dıe vielfältigen, dıfferenzierten Entwıcklungen und Posıtionen 1Im
gegenwärtigen udentum und Christentum hervorzuheben So reicht ETW das
Spektrum der dıalogbereıten Jüdınnen und Juden VOonNn ‚lınken rthodoxen über
konservatıve und VOT em lıberale Theologen bıs hın nach eigenem Bekun-
den nıcht relıg1ösen in KEdna Brocke?*! Und dıe CANrıstlıchen Gesprächsteihulneh-
INCTI reichen Von eher konservatıven TheologInnen aus der Barthschen Tradıtion
bıs hın lıberalen evangelıschen und katholische: TheologInnen, dıe beıispiels-
welse dıie tradıtionellen kırchlichen, VOT em chrıistologıischen Dogmen zumındest
tısch sehen, WENN S1e sS1e nıcht rundheraus ablehnen

Von er erhalten die tradıtionellen theologıschen Kontroversen mıindestens
eiınen anderen Stellenwert So hat Wäal ans Hermann Henr1ix sıcher 6C mıt der
Behauptung, dass der zentrale jJüdısch-chrıstlıche Dissens weder In der Mes-
sıasirage noch in der Trmitätslehre legt, 1elmehr In der Frage der Menschwer-

30 Dıes ist eın wichtiges nlıegen der neuerdings uch Im deutschen Sprachbereich intensiıver
diskutierten Omparatıven Theologıe. Vgl azu Pfüller, olfgang, Komparative
Theologie als Theologie der Zukunft. Einige Klärungen, In MTIhZ (2010). 240-253;
dort uch weıtere Lıiteratur. Lehrreiche Beispiele für ıne solche Herangehensweıise 1mM
chrıstlıch-ıslamıschen Dıialog bıeten VOINl Stosch, Klaus,  orchıde, ouhana' Umma und
Kırche, in IhGI 100 (2010) Von Stosch, Klaus, anrhe: und Methode. Auf der
Suche ach gemeınsamen Krıterien des rechten Verstehens heıilıger Schrıften, In Schmid,
Hans)örg Hg.). „Nahe ist dır das Wort Schriftauslegung In Christentum und slam,
Regensburg 2010, 244-260: Mohaghegı, Hamıiıdeh/von Stosch, Klaus (Hg.), Moderne
Zugänge 18088 siam. Plädoyer für ıne dıialogische Theologıe, aderborn 2010
Als olcher bezeıichnet sıch Miıchael Wyschogrod, der verschiedene eıträge ZU Jüdısch-
chrıstlıchen Dıalog vorgele hat, NIC| uletzt um Inkarnationsverständnıs. Vgl 1er
Wyschogrod, Miıchael, :;ott und Volk Israel Dımensionen Jüdıschen aubens,
Stuttgart/Berlin/Köln 2001, bes LZ13 und DD DA
Brocke, Edna, Von objektiven Begrenzungen eines theologıschen Gesprächs zwıschen
Chrıisten und uden, ın Kurth, Chrıstina/Schmid, eier (Hg.), Das chrıstlich-jüdısche
Gespräch Standortbestimmungen, Stuttgart/Berlin/Köln 2000,
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dung, .der Inkarnatıon (Gjottes in Jesus Christus‘“.“*“ Und dieser zentrale
Kontroverspunkt wiırd Ja auch VON Jüdischer Seıte geradezu durchgängig bestä-
tıgt  GE Allerdings trıfft die Behauptung VON Henr1ix L1UT Im 16 auf tradıtionelle
chrıstliche Posıtionen Z ıngegen o1bt 6S mıiıttlerweiıle genügen: christologische
Entwürfe, dıe inkarnatorische Vorstellungen samıt den ogmen VON Nızäa und
Chalzedon kritisch einschätzen bzw explızıt ablehnen.““ Ebenso ist der tradıt10-
ne Anspruch der Mess1anıtät Jesu 1Im Bereıich der chrıstliıchen Theologıe INZWI-
schen durchaus nıcht mehr unumstritten.“  S Von Jüdıscher Seıite N wıederum ist,
WIE erwähnt, der Stellenwert der ora zwıischen orthodoxem, konservatıvem und
lıberalem udentum umstrıtten, Sanz abgesehen davon, dass der heute verbindliche
Gehalt der ora nıcht 11UT zwıschen den, sondern auch innerhalb der verschıiedenen
Rıchtungen des Judentums nıcht einhellig bestimmt wird.“©

Ich kann diese Andeutungen hıer nıcht weıter ausführen. Indes zeıgen SIE
auch ohnedies, dass dıe tradıtionellen Kontroversen ıhr Gewicht verlieren, jeden-
alls ffener und d.h nıcht zuletzt mıiıt größerer Aussıcht auf Verständigung oder
Sal inıgung diskutiert werden können. Sätze WIE dıe, dass In der Trmitätsliehre
WI1Ie In der Mess1asfrage „eine unüberbrückbare christlich-jüdische Irennung und
Dıfferenz“ estehe oder dass der „Einbeziehung des historischen eSsSuSs
Chrıistus in den einen tt4 © der „Jüdısch-christliche Dıissens in der Gottesfrage142  Wolfgang Pfüller  dung, „der Inkarnation Gottes in Jesus Christus“.” Und dieser zentrale  Kontroverspunkt wird ja auch von jüdischer Seite geradezu durchgängig bestä-  tigt.“ Allerdings trifft die Behauptung von Henrix nur im Blick auf traditionelle  christliche Positionen zu. Hingegen gibt es mittlerweile genügend christologische  Entwürfe, die inkarnatorische Vorstellungen samt den Dogmen von Nizäa und  Chalzedon kritisch einschätzen bzw. explizit ablehnen.“* Ebenso ist der traditio-  nelle Anspruch der Messianität Jesu im Bereich der christlichen Theologie inzwi-  schen durchaus nicht mehr unumstritten.” Von jüdischer Seite aus wiederum ist,  wie erwähnt, der Stellenwert der Tora zwischen orthodoxem, konservativem und  liberalem Judentum umstritten, ganz abgesehen davon, dass der heute verbindliche  Gehalt der Tora nicht nur zwischen den, sondern auch innerhalb der verschiedenen  Richtungen des Judentums nicht einhellig bestimmt wird.”®  Ich kann diese Andeutungen hier nicht weiter ausführen. Indes zeigen sie  auch ohnedies, dass die traditionellen Kontroversen ihr Gewicht verlieren, jeden-  falls offener und d.h. nicht zuletzt mit größerer Aussicht auf Verständigung oder  gar Einigung diskutiert werden können. Sätze wie die, dass in der Trinitätslehre  wie in der Messiasfrage „eine unüberbrückbare christlich-jüdische Trennung und  Differenz“ * bestehe oder dass wegen der „Einbeziehung des historischen Jesus  Christus in den einen Gott“ der „jüdisch-christliche Dissens in der Gottesfrage ...  geschichtlich unaufhebbar“ sei”®, sollten folglich möglichst bald der Vergangen-  heit angehören bzw. zumindest keine Perspektive im jüdisch-christlichen Dialog  mehr bezeichnen. Darüber hinaus möchte ich Peter von der Osten-Sacken darin  zustimmen, dass im jüdisch-christlichen Dialog die traditionellen Kontroversen  hinter aktuellen Sachfragen (ekklesiologischer und ethischer Natur) zurücktreten  sollten. Denn „insgesamt dürfte das Gespräch umso ertragreicher sein, je mehr es  42  Henrix, Hans Hermann, Zum gegenwärtigen Stand des jüdisch-christlichen Dialogs und  seinen Perspektiven, in: Kampling, Rainer/Weinrich, Michael (Hg.), Dabru emet — redet  Wahrheit. Eine jüdische Herausforderung zum Dialog mit den Christen, Gütersloh 2003,  228.  43  Vgl. nur Wyschogrod, Volk 186-88; Hertzberg, Jude 97; Magonet, Kommentar 167;  Brocke, Begrenzungen 42-44.  44  Ich erinnere hier nur an Entwürfe seitens der pluralistischen Religionstheologie wie der  feministischen Theologie.  45  Vgl. zur Diskussion Pfüller, Bedeutung Jesu 146-161. Von jüdischer Seite zeigt  Fackenheim, Judentum 222f., einen übrigens auch von christlicher Seite begangenen Weg  zur Annäherung in der Messiasfrage.  46  Demzufolge dürften sich einige liberale jüdische und christliche TheologInnen in der  Bestimmung des heute verbindlichen Gehaltes der Tora so ziemlich einig sein. Dies  entspricht dann im Übrigen ganz der Beobachtung Magonets, wonach jüdische und  christliche (liberale) DialogpartnerInnen einander oft näher sind, als zu den konservativen  oder orthodoxen Glaubenden ihrer eigenen Tradition; J. Magonet, Abraham, 37.  47  Henrix, Stand 228.  48  Petuchowski/ Thoma, Lexikon 47.geschichtlich unautfhebbar‘““ se1 ollten olglıc möglıchst bald der Vergangen-
heıt angehören bzw. zumındest keıine Perspektive im jJüdısch-chrıistlıchen Dıalog
mehr bezeichnen. Darüber hınaus möchte ich etier VOIN der Osten-Sacken darın
zustimmen, dass 1Im jüdısch-chrıstliıchen Dıalog die tradıtionellen Kontroversen
hınter en Sachfragen (ekklesiologischer und ethiıscher Natur) zurücktreten
ollten Denn „insgesamt dürfte das espräc UuUuMmso ertragreicher se1n, Je mehr 6S

472 HenrIix, Hans Hermann, /Zum gegenwärtigen Stand des Jüdısch-chrıstlıchen Dıalogs und
seinen Perspektiven, INn Kamplıng, Raıiner/Weinrich, Miıchael Hg:) abru emet TE
anrheı FEıne jJüdısche Herausforderung ZU Dıalog mıt den Chrısten, Gütersloh 2003,
78

43 Vgl Ur Wyschogrod, olk ertzberg, Jude 97; Magonet, Kkommentar 16/7;
Brocke, Begrenzungen 472-44
Ich erinnere 1er 1Ur Entwürfe seıtens der pluralıstıschen Relıgionstheologie wıe der
femmnistischen Theologıe.

45 Vgl ZUr Dıskussion Pfüller, Bedeutung Jesu 146-161 Von Jüdıscher eıte ze1g]
ackenheım, Judentum Z einen übrıgens uch VO'  — christlicher Seıte begangenen Weg
ZUTr Annäherung ın der Messıasfrage.

46 Demzufolge dürften sıch einige ıberale Jüdısche und christlıche TheologInnen in der
Bestimmung des heute verbindlichen Gehaltes der Tora ziemlıch einig selIn. Dies
entspricht ann im Übrigen SahlZ der Beobachtung agonets, wonach Jüdısche und
chrıstliche (lıberale) DıialogpartnerInnen einander oft näher Sind, als den konservatıven
der orthodoxen Glaubenden ihrer eigenen Tradıtion: Magonet, Abraham,

47 Henrix, anı 228
4® Petuchowsk1/ Thoma, Lexikon E
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sıch Sanz bestimmten Sachthemen wendet und S1Ee uden, Christen und anderen
bearbeitet.  649

Christlich-islamische Perspektiven

Hıer gılt 6S zunächst in erster Linle, die überaus interessanten Entwicklungen 1Im
modernen siam ZU[r Kenntnis nehmen, damıt ndlıch das Bıld eiınes tradıtıona-
lıstıschen, vormodernen Islams korrigiert werden kann  0 Denn nıcht UTr o1Dt CS

neben den tradıtionalıstiıschen (lıteralıstıschen und konservatıven) reformerıische
und 1ıDerale Strömungen;” dıie letzteren scheiınen auch zumındest in Ekuropa und
Nordamerıka, aber auch darüber hinaus* zunehmend den modernen Islam prä-
SCH Zudem [1NUSS [Nall sıch klar machen, dass beispielsweıse ıne alleın In der
Türke1ı auf 80 Mıllıonen Angehörıige geschätzte Strömung WIeE dıe Alevıten
sıch be1l en teıls graviıerenden Dıfferenzen tradıtiıonellen Islam” mehrheiıt-
ıch als dem siam zugehörıg betrachtet *

[J)as €es hat mehrere folgenreiche Konsequenzen. Erstens ist dıe hıstorıisch-
kritische Erforschung des Korans längst nıcht mehr NUr Desıderat, sondern bereıts
weıthın Im ange 16 UT Vertreter des Kuro-Islams WI1e der bereıts erwähnte
mal alıc, sondern VOT em auch muslımısche Frauen treiben diese Forschung
VOI'EIII5 3 s /weitens wiırd adurch unvermeıdlich dıe Autorıtät des Korans relatıviert,
der dann jedenfalls nıcht mehr, mındestens nıcht In vollem Umfang als unumstöß-
lıches Wort (jottes betrachtet werden kann Drittens wırd urc dıese Relatıvıe-

49 Von der UOsten-Sacken, (D Zum gegenwärtigen anı des Jüdısch-chrıistliıchen Dıialogs
und seınen Perspektiven, in amplıng, Raıner/Weınrich, Miıchael Hg.) Tu met
re. Wahrheıit. Eıne jJüdısche Herausforderung Z.U] Dıalog mıt den Chrısten, Gütersloh
2003, 210
Vgl Ernst, arl W 9 Mohammed folgen. Der Islam In der modernen Welt, Göttingen 2007,
224 und DA
Vgl Preißler, Holger, Stimmen des siam. 7Zwischen Toleranz und Fundamentalısmus,
Leıipziıg 2002, DD
Vgl Ernst, siam 67/-69

5 3 So lehnen dıe evıten dıe fünf Säulen des Islams ab bZw. en dafür eıgen
Aquivalente; uch relatıvieren s1e ersichtlich dıe Autoriıtät des Korans. Vgl Aazu 11UT

umaı Nevfel, Von den Bergen in dıe Städte Anatolıens. ber das Wiıedererwachen des
Alevıtentums in der ürkel, ın üller, Wolfgang (Hg.), Christentum und Islam.
Plädoyer für den Dıalog, Zürich 2009, 1e7r 68-70.
Vgl ebd.,
Van oorn-Harder, Nelly, Frauen lesen den Koran, In Conc (2005). 507-516; Un

Braun, Chrıstina/Mathes, Bettina, Verschleierte Wiırklıichkeit. Die Frau, der siam und der
esten, Berlın 2007. bes 356; Keller-Messahlı, Saılda, Islam zwıschen Tradıtion und
Moderne, ın üller, olfgang Hg.) Christentum und siam. Plädoyer für den
Dıalog, Zürich 2009, bes Z Mohaghegı1/Stosch, Oderne Zugänge



144 olfgang Pfüller

LUNS nıcht zuletzt dıe End- bzw Letztgültigkeıt der prophetischen Ofscha Mu-
ammads in rage gestellt. Und Viertens könnte damıt dıe edeutung der Person
des Propheten gegenüber seiner Botschaft aufgewertet werden.

Dies wıederum eröffnet ungeahnte Möglıchkeıten für einen Dıalog mıt eıner
lıberalen istlıchen Theologıe. Denn hiler INUSsSsS Ian sıch nıcht mehr über die
rage der (trinıtarısch verstandenen) Gottessohnschaft Jesu auseinandersetzen,
ebenso wen1g WIeE über en trinıtarısches (Gottesverständnis überhaupt. Hıer kann
111a Jesus und uhamma: als bıs auf weıteres) gleichwertige Propheten des e1-
8050| (jottes bzw. als gleichwertige Manıfestationen der einen göttlıchen iırklıch-
keıt anerkennen. Hıer kann INan 1bel WIE Koran als ‚WaTlr maßgeblıiche, gleich-
ohl geschichtlich edingte und damıt relatıve Schriften zweler großer rel1g1öser
Tradıtionen betrachten., S1e In hıstorischer Forschung erschlheben und 7zuelınander
un des besseren Verstehens wıllen in Beziıehung setzen Wenn ich eben schrieb,
dass Jesus und uhamma: bIis auf welteres als gleichwertige Manıfestationen der
einen göttliıchen Wiırklıiıchker beurteilt werden können, bezeıiıchnet das den VOILI-

läufigen an des Dıalogs Diese Vorläufigkeıit aber gehö dessenel
rst dıe wendung interrelı1g1öser ıteriıen 1m Dıalog DbZW In Untersuchungen
einer Kompmparatıven Theologıie kann dıe ANSCHOMMUMNCHNC Gleichwertigkeıit bestäti-
SCH oder widerlegen.””

(GJeWI1Sss SInd WITr VOIN olchen 1alogen noch mehr oder wen1ger weıt entfernt.
Alleın, dıie Anfänge sınd gemacht. Damıt aber sınd dıe verheißungsvollen Pers-
pektiven, dıe Gegenstand der Überlegungen Punkt mehr als
Desıiderate des künftigen Jüdisch-christlich-ıslamischen Dıalogs

Vgl Pfüller, Wolfgang, Notwendigkeıt und Möglıchkeıt interrel1g1öser Kriterien, In:
eyer, Michael/Liedke, UIf Hg.) Wort Gottes 1mM espräch, Leıipzig 2008, 325-343;
Pfüller, Komparatıve Theologıe.


