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nspruc un reinel des auDens in postsäkularer Gesellschaft'

Franz Gmainer-Pranzl, alzburg

AaU. doch W du illst lautet der ıtel eiınes Jugendgebetsbuchs, das 1m
Jahr 996 erschien“ und In seinem inspırıerend-ambivalenten Tıtel UNsSseCeTEe
Zeıtsıtuation tTeHEeN charakterisıiert: Entscheidung, Ja Aufforderung Gilauben
auf der einen Seıte, Indıyidualıtät bIıs Beliebigkeıit auf der anderen Seıite War D
vielen Menschen In HEASGIECEH gesellschaftlıchen und kulturellen Breıtengraden bıs
weıt Ins 20 Jahrhunde: hıneın nıcht möglıch, 99} glauben, Wds S1e wollten“‘ we1ıl
S1e entweder tradıtiıonellen Mıliıeus verhaftet N, in soz1aler Abhängigkeit leb-
ten oder bestimmten polıtıschen Bekenntnis- oder Atheısmustradıtionen VCI-

pflichte en viele In der gegenwärtigen Gesellscha: wen1gstens
egrundsätzlıch die Möglıchkeiıt, eiınen Gilauben oder keinen Glauben aben, als
Nıichtglaubende ıne relıg1öse Bekenntnistradıtion anzunehmen oder als nhänger
eines bestimmten Glaubensbekenntnisses einem anderen Glauben wechseln
Ooder überhaupt das Bekenntnis einer elıgıon aufzugeben. In relıg1ösen Be-
kenntnisgruppen finden sıch unterschiedlichste Rıchtungen: eifrige Anhänger, Ja
fanatısch äubıge, tradıtionell äubige und frısch Bekehrte, Menschen, die einen
Kontakt ZU Anders- oder Nıchtglaubenden suchen, SOWIE Menschen, dıe onf-
rontatıon oder Provokatıon auf hre Fahnen geschrieben en Schliıeßlic) kann
IMNan teststellen, dass 1Im Überlieferungskomplex einzelner Relıgionsgemeinschaf-
ten auc. 1Im Chrıistentum!) Verschiedenes, Ja geradezu Gegensätzlıches geglaubt
wIrd. Religionssoziologische Untersuchungen zeigen auf, dass en beträchtlicher
Teıl der Christen das Bekenntnis leiblichen Auferstehung nıcht teılt: dass Aa
gehörıge monotheiıstischer Religionen nıcht unbedingt den Bezug einem ‚O-
nalen Du (Gottes benötigen, hre Werte und Überzeugungen en Und 1IN-
erhalb islamıscher, Jüdıscher oder buddhıistischer Tradıtionen auch In einem
leinen Land wWwI1e Österreich errscht eıne 1e Von Lebens- und Denkfor-
MCN, die auch einen kenntnisreichen eologen oder eiıne erfahrene Relig10nswIs-
senschaftlerın durchaus verblüffen kann.

Was die relıg1öse Lage In Kuropa genere en ze1igt Jose Casanova, einer
der renommıertesten Religionssoziologen der Gegenwart, mıiıt 1CcC auf ktuelle
Untersuchungen auf, dass indıvıduell gelebte RelıgJ0sıität 1im Steigen begriffen ist,
während Formen gemeInsam gelebter elıgı1on eutlic zurückgehen. Typısch für

Vortrag 1ImM Rahmen des Frühjahrstreffens des KAV und der Vollversammlung der KHJ
Osterreichs am März 2010 In der Bıbliotheksaula der Universıität Salzburg.
Jungnitsch, Reıner, Glaub doch Was du wıllst. Eıne andvo Religion für dıe Erwachse-
1CN VON IMNOTSCH, München 996
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diıesen europäischen relıg1ıösen Kontext ist eiıne Sıtuation, dıe sıch mıt den Ausdrü-
cken ‚„‚Glauben ohne Zugehörigkeıt“ und „Zugehörigkeıt ohne Gilauben“
schreıiben lässt Sowohl jene, denen Relıgjosıität und Spirıtualität sehr wichtig ıst
ohne diese Glaubensform In eiıner so7z1a| verbindlıchen Lebensform (etwa eiıner
kırchlichen Gememschaft en als auch jene, dıie eıne starke Konfess1i1ons-
bindung aufweılsen, ohne eshalb ıne Glaubenspraxı1s eben, prägen die s
genwärtige europälische Landschaft Als markantes Beıispıiel, das diese durchaus
paradoxe Sıtuation verdeutlıcht, (asanova Dänemark 12% der anen Dd-
ben d] keine relıg1öse Bındung aben, und gleichzeıtig rechnen sıch 17% der
Gruppe der ekennenden Atheısten Was 1Im Kontext dieser Religjonsstatistik
e1 ‚„„dass efw.: jeder drıtte dänısche Atheıst noch ıtglıe der Lutherischen Kır-

cc3che Dänemarks ıst Ähnliche Beıispiele N dem katholische aum heßen sıch
ohne ühe anführen.“

Ist also diese „„NCUC Unübersichtlichkeit“ relıg1öser Identitäten dıe Quintes-
SCI1Z dessen, Wdas „Relıgionsfreiheıit” bedeutet? Heı1ßt, für Relıgionsfreiheıit eINZU-
treten, sıch miıt einem Relatıvismus Von Standpunkten und einem nıcht ewälti-
genden Pluralısmus VoNn relıg1ösen Strömungen, Tradıtionen, Gruppen und Ent-
wicklungen abzufinden? Und scheıtert der Optimısmus, WdasSs Religi0onstreiheit be-
trıfft, nıcht der seı1ıt eıt wahrnehmbaren Dynamık eıner Profilierung
und Abgrenzung Von Relıgionen SOWIE VoNn kulturellen und gesellschaftspolitı-
schen Überzeugungen, dıe 1im (GGewand VOoN Relıgionen daherkommen? Die Ause1l-
nandersetzungen, dıe ın den VETSANSCHECN en rund dıe Präsenz des Islams
in Europa geführt wurden”? enken WITr den Karıkaturenstreıit In Dänemark,
den Streıt den Bau VOIN Minaretten®, dıe parlamentarıschen Inıtiatiıven ZU)

Verbot der Vollverschleierung muslımıscher Frauen in verschıiedenen europä-
ischen Ländern, aber auch lokale Auseinandersetzungen und Wahlkämpfe In
Österreich erwecken nıcht gerade den Eındruck, dass Religionsfreiheit voll 1Im
TIrend hegt oder dass die Parole lau' doch, Wäas du wiıllst“‘ Ausdruck eiıner all-
gemeınen Stimmungslage ist

Miıt 1C auf zahlreiche Konflıktherde In er Welt heßen sıch viele weıtere
Beıspiele für mıtunter dramatısche Auseıinandersetzungen nführen Dıe Wahr-
nehmung dieser ONIlıkte ist allerdings VoNn einer nediıal verstärkten Stereotypen-

Casanova, Jose, Die relıg1öse Lage in kuropa, In Joas, Hans/Wıegandt, aus Hg.)
Säkularısierung und die Weltreligionen, Frankfurt 2007, 322-3517, 330
Vgl dıe Hınweise bereıts bel Kerkhofs, Jan, Wıe rel1g1Öös ist kuropa? In Concılıum 2
(1992) 165-171
Vgl Zehetmaıir, Hans, Der siam 1Im Spannungsfeld VOINl Konflıkt und Dıalog, Wıesbaden
2005
Vgl Liıenemann, Wolfgang HE Streıt Un das Mınarett. Zusammenleben in der relı-
Q1ÖS pluralıstıschen Gesellscha: (Beıträge eiıner Theologie der Relıgionen Zürich
2009; afez, Farıd, Islamophober Populısmus. Moschee- und Miınarettbauverbote Österre1-
chischer Parlamentsparteıien, Wıesbaden 2010
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bıldung geprägt, dıe homogene Identitäten VOIN „Religionen“ und ‚„Kulturen““
herstellt und die elt In ein Schwarz-Weıß, Freund-Feind-Schema eintei1lt. Besser
Tre ıch aber VOT der eigenen 1ür, weshalb ich auf einen anderen gesellschafts-
polıtıschen Konflıikt aufmerksam machen möchte, der in Europa immer wıeder
ausbricht: das Verhältnıis zwıschen der Freiheit ZUF elıgıon und der Freiheit VOoN

elıgı0n. An Themen wI1e dem Anbringen VON Kreuzen In Klassenzimmem7, der
Entscheidung zwıischen Relıgi0ons- und Ethikunterricht“, der Präsenz theologıscher
Fakultäten staatlıchen Universitäten” oder dem Stellenwert der Jüdıschen,
christlichen und islamıschen Tradıtionen In der Taambe ZUT EU-Verfassung ze1gt
sıch, dass ‚Wal dıie „Freıiheıt ZUur elıg10n“ gewährt wiırd, diese aber mıt einer
„Freıiheıt ON Religion“ koex1istieren hat und sıch gegebenenfalls auch einem
Rahmen fügen INUSS, der iıhr Tenzen setzt. © Jürgen Habermas hat In diesem
Z/Zusammenhang VON eiıner Zumutung für Glaubende gesprochen, S1Ee mMussen
„Kognitıve Dıssonanzen verarbeıten, dıe sıch für äkulare Bürger nıcht oder 11UT

““.dann ergeben, Wenn SIE hnlıch dogmatısch verankerten Doktrinen anhängen
Konkret gesprochen: Freiheit usübung VonNn elıgıon wırd ZWal gewährt und
anerkannt, aber ıll S1IE nıcht jeglıche gesellschaftlıche Relevanz verlıeren

eiıne „Lern- und Anpassungsleistungce12 vollzıehen, dıe VOoNn den Gläubigen eiıne
epıstemische Eınstellung remden Relıgionen und Weltanschauungen, ZU

Wıssensmonopol wıissenschaftlıcher Experten SOWIeEe ZU egalıtären ndıvıdualıs-
[11US VOoN Vernunftrecht und unıversalıstischer Moral fordert DIie Adus tragischer
Aktualıtät geführte Debatte über das Verhältnıis VOoN internem Kırchenrecht und Öf-
fentlıchem Strafrecht bıldet einen welıteren Anwendungsfall dieser Lernleistung,
dıe Gläubigen abverlangt wiırd. (Jenau aber und damıt unterscheı1idet sıch Ha-
bermas VON Säkularısıerungstheoretikern alter Schule sınd „komplementäre

Vgl Maıer, Hans Hg.) Das Kreuz Im Wıderspruch. Der Kruzıfix-Beschluss des
Bundesverfassungsgerichts In der Kontroverse (QD 162), reiburg Br. 1996,
Vgl Gräb, Wılhelm/Thieme. Thomas, elıgıon der Ethık? Die Auseinandersetzung
den und Relıgionsunterricht In Berlın (Arbeıten Relıgionspädagogık 45), GöÖt-
tingen 2010
Vgl Loretan, Adrıan Hg.) Theologische Fakultäten europälischen Universıtäten.
Rechtliche Sıtuation und theologıische Perspektiven (Theologıe (Ost-West B Münster
2004:; Hoping, Helmut, Universıtät hne Theologıe Im Haus der Wıssenschaften,
Freiburg RBr. 2007:; Schmuied, Joachım/Hafner, Johann Evangelıst Hg.) Katholische
Theologıe der Unıversıt: Sıtuation und Zukunft, Ostfildern 2009
Chrıstian Schmutt bezeıichnet 1€e$ als Domiminanz eines „Abwehrrechts  66 ber eın
„Ausübungsrecht”‘ VO!  —_ elıgıon (Mıssıon und Religionsfreiheit, in Ordensnachrichten 49
(2010). Heft z 59-69, 59).
Habermas, Jürgen, elıgıon In der Öffentlichkeit. Kognitive Voraussetzungen für den „„Öf-
fentlichen Vernunftgebrauc  6 relıg1öser und säkularer Bürger, In ders., Zwischen Natura-
Iısmus und Religion. Phılosophische Aufsätze, Frankfurt 2005, 143
Ebd DZ)-
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<< 15  Lernprozesse möglıch Sein viel zıtiertes Resümee, Wäas das Verhältnis VOIN relı-
1ÖS und säkular beanspruchter Religionsfreiheit etrıfft, lautet:

‚„Das Toleranzverständnıs VOIl ıberal verfassten pluralıstıschen Gesellschaften nam-
ıch nıcht 1UT den Gläubigen 1m Umgang mıt Andersgläubigen dıe Einsıcht Z  g ass s1e
vernünftigerweise mıt dem Fo!l  estehen eines Dıssenses rechnen en. 1eselbe Fın-
sıcht wırd uch Ungläubigen 1Im Umgang mıt Gläubigen zugemutet. Für das säkulare Be-
wusstseın bedeutet das ber dıe Aufforderung, das Verhältnıis Von Gilauben und Wıssen
selbstkritisch bestimmen. Denn dıe Erwartung einer fortdauernden Nicht-Übereinstim-
INUNg VOoNn vernünftigem Weltwissen und relıgı1öser Überlieferung verdient 91018 dann das
Prädıkat »vernünftig«, WEeNnNn relıg1ösen Überzeugungen AdUus der 1C des säkularen Wıs-
SCI15 eın epıstemischer zugestanden wird, der nıcht schlechthın irratıonal ist.  66

Hıer äng allerdıngs eiıne sach- und zeıtgemäße Analyse VoNn „Relıgionsfreiheıit”
erst das Miıteiınander VOoNn verschıeden und nıcht (Glaubenden In eiıner lıberalen,
pluralen Gesellschaft, In der ‚Wal polıtısche und moralısche Begründungen In Sa-
larer Sprache kommuni1zıert werden, die Ressourcen relıg1öser Sprache aber
nıcht ınfach elımımıert werden, stellt dıe verschıedenen Gruppen und Bekenn-
tnıstradıtiıonen VOT eiıne beträchtliche Herausforderung: Anspruch und Freiheıit des
aubens in eiıner postsäkularen Gesellscha Dazu möchte ich 1m
Folgenden ein1ge Überlegungen beısteuern. Wer heute 1im kırchliıchen Bereich ta-
t1g ist, MUSS ZUT rage, WIEe er/sıe sıch „Relıgionsfreiheıit” vorstellt, tellung bezie-
hen Von bısher geltenden oder uUDBliıchen Formen der Anerkennung VOIN Relıgion,
Relıgi1onen und Religionsfreiheit können WIT nıcht mehr mıt Selbstverständlichkeit
ausgehen. Um klar und eutlic Es g1bt keın „Chrıstlıches end-
land‘‘. Es g1bt Europa als eıne VOonNn eiıner bestimmten Geschichte, VOIN vielen
Kulturen, mehreren Relıgionen und unterschiedlichen polıtıschen Überzeugungen

TO Die christlichen Kırchen en In diesem Ekuropa zweıfellos eiıne
wichtige gespielt und dies bıs heute, auch WENN die Begegnung mıt An-
gehörıgen anderer Relıgionen, VOT em mıt dem siam und mıt Menschen ohne
rel1ıg1öses Bekenntniıs ıne Transformatıon des Selbst- und Fremdverständnisses
der Relıgiösen und aren mıt sıch rn In diesem IUmbruc und pannungs-
feld stehen WITr zurzeıt ob un das efällt oder nicht. !®

Um manche Krıtik, die relıg1ösen Menschen heute in Europa N-
chlägt, besser verstehen, gehe ich (1) auf Aspeke der genannten „Mono-

13 Ebd. 146
Habermas, Jürgen, Relıgiöse Toleranz als Schrittmacher kultureller Rechte, In ebı  Q s
278, DL

15 Vgl John, Uttmar, Das cNrıstlıche Abendland Abschied Von eıner epochalen Vısıon, In
Concılıum 28 (1992) 132-140
Vgl Gabriel, Karl, Relıgiıonen im öffentlıchen Raum. Perspektiven für L uropa, In IhPQ
152 (2004) 394-407; Chneıder, Heınrıch, Religiöser Glaube und kırchliches ırken 1Im

Europa. Religionsfreiheit, Kulturkampf der Was sonst? In Relıgıionen unterwegs
(2006). Heft E 10-16; Heft Z A
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theismuskriıtik“‘ em: WwIe S1e VON Jan Assmann, eier Sloterdijk und Ulrich Beck
pomtıert vorgeftragen wurde. Im Licht dieser Krıtik arbeıte ich (2) wichtige FEın-
sıchten und Dıfferenzierungen der rklärung des 7 weıten Vatıkanıschen Konzıils
über dıe Religionsfreiheit, Dignitatis humanae, heraus. Von er möchte ich (3)
aufze1gen, dass der Anspruch auf rel1g1öse anrher und das Eıiınfordern VON Reli1-
gionsfreiheılt keiınen Gegensatz bılden, sondern ZWEe]1 Seıiten derselben edaıiılle
darstellen IJer Anspruch relıg1öser ahnrheı kannn mıindestens iIm christliıchen
Verständnıis 1Ur als Freiheit Geltung kommen.

Der (G(laube den einen olt als Negation der Religionsfreiheit?

Seılit Jan SsSmMaAann VOT mehreren Jahren dıe „„‚Monotheismusdebatte““ angestoßen
hat, sieht sıch die christliıche Theologıe dazu herausgefordert, das monotheistische
Bekenntnis angesichts des (Gjewalt- und Intoleranzvorwurfs verteidigen. ” Die-
SCT Vorwurf lautet, Reliıgionen selen tendenziell gewalttätig, und gerade die Clau-
ensform des Monothe1ismus ewiırke in em Maßß Intoleranz, Abwertung und
Ausgrenzung anderer Glaubensformen SOWIE STIrukturelle und ktuelle Gewalt
rst dıe Suspendierung des Bekenntnisses dem einen ott und der einen VON

ıhm „gewollten“ elıgı1on könne Friıeden, Anerkennung anderer SOWIE echte Relıi-
g1onsfreıiheılt efördern, der Tenor der Monotheismuskritik. ‘®

Der Agyptologe Jan Assmann sieht die Verhinderung VON Religijonsfreiheit
und dıe Ursache rel1ıg1öser Intoleranz in einer reflex1ven Eınstellung gegeben, dıie

dıe „Mosaıische Unterscheidung““ Ihr geht nıcht ın erster Linıie dıe
Unterscheidun zwıischen dem „einen tt‘ c und den „ vielen Göttern””, sondern
zwıischen wahr und falsch Dıe „Mosaische Unterscheidung‘“ markıert in diesem
Sınn dıe Dıfferenz zwıischen historisch gewachsenen ethnıschen Relıgionen und
den mıt einem Offenbarungsanspruch operlierenden „Weltrelıgi0nen”. [iese Welt-
relıg10nen beruhen, Assmann In eiıner ausführliıchen Erläuterung,

AT eıner Unterscheidung wahrer und falscher Relıgion und verkünden auf dıeser Basıs
eıne Wahrheıt, dıe sıch NIC ergänzend neben andere Wahrheıten, sondern alle anderen
tradıtionellen der konkurrierenden Wahrheiten In den Bereich des Falschen stellt. Dıiese
exklusıve Wahrheit ist das eigentlich Neue, und iıhr neuartıger, exklusıver und AUSSICHZCH-
der Charakter W uch In der ihrer Miıtteilung Kodifizıerung deutlıch hervor. S1e ist iıh-
[eIN Eigenverständnıs nach der enschner offenbart worden; eın Weg hätte cdie Men-
schen Von der über (jenerationen akkumulıerten Erfahrung AUs eigener raft diesem

Vgl dıe Ergebnisse der JTagung der Arbeitsgemeinschaft der Dogmatıker und
Fundamentaltheologen des deutschen Sprachraums 1Im September 2004 In Walter, eter
(Hg.), Das Gewaltpotential des Monotheismus und der dreieine ;ott (QD 216), Freiburg
Br. 2005

18 Vgl Metz, ohann Baptıst, Monotheismus und Demokratıe. elıgıon und Polıtık den
TrTeNZEN der Moderne, in Relıgionen unterwegs (1996). Heft 37 16-2
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Ziel geführt; und S1IE ist in einem Kanon eılıger Schriften nıedergelegt worden, enn eın
ult und keine ıten wären aZu imstande, dıese Olfenbarte Wahrheıt ber dıe ahrhun-
derte und Jahrtausende bewahren. Aus der welterschließenden raft dıiıeser offenbarten
Wahrheıt schöpfen dıe der sekundären Relıgıionen iıhre antagonıstische Energıle, dıe

ihnen möglıch macht, das Falsche erkennen und quUSZUBICHNZEI und das re In eın
normatıves (Gebäude VON Rıchtlinien, Dogmen, Lebensregeln und Heılslehren auszubuch-
stabıeren. Aufgrund dieser antagonistischen Energıie und AUus dem sıcheren Wıssen Un das,
Wds mıt der Wahrheıt unvereınbar ist, bezieht diese ahrheı hre Tiele, iıhre klaren KOon-
uren und ihre handlungsleıtende Orientierungskraft. er ann INal dıese elı-
gionen vielleicht treffendsten mıt dem Begriff der »Gegenreligion« kennzeıichnen.
Diese und 1Ur diese Relıgıonen en zugleich mıt der ahrheıt, dıe S1e verkünden, uch
eın Gegenüber, das sie bekämpfen. Nur s1e kennen Ketzer und Heıden, rrlehren, Sekten,
Aberglauben, Götzendienst, Idolatrıe, Magıe, Unwiıssenheıt, Unglauben, Ääres1ie und wıe
dıe egriffe alle heißen mögen für das, Was SIE als Erscheinungsformen des Unwahren de-
nunzleren, verfolgen und ausgrenzen‘

„Ausgrenzen‘ ist hıer das Stichwort: DIie „Mosaısche Unterscheidung‘ zwıschen
dem einen ‚„„‚wahren tt‘ © und den vielen ‚„„falschen GjÖttern““ hrıt einem Er-
wählungsbewusstseımn und einem Sendungsauftrag, der, Assmann, 1Im Judentum

eıner Selbstausgrenzung, 1im Christentum einer Fremdausgrenzung führt
Von einer olchen Haltung der FExklusıon her, dıe dıe tradıtionelle Hermeneutıik
der Übersetzung (zwischen den eigenen und den remden Göttern) uUrc ıne
Hermeneutıik der Dıfferenz ersetzt, dıe die eıgene relıg1öse Identıität In deutliıcher
Dıstanz den „Anderen“ posıtıoniert, wırd eIWwAas WIE „Relıgionsfreiheit” SINN-
und zwecklos, denn:

.„Miıt der monotheiıstischen Wahrheıiıt kam WaTr nıcht yder« Hass, ber eine VO)  —;

Hass in dıe Welt, der ıkono- DZW. theoklastısche Hass der Monotheısten auf dıe Götzen
erkläarten en GöÖtter und der antımonotheistische Hass der durch dıe Mosaısche nter-
scheidung ausgegrenziten, Heıden erklärten Anderen“‘

FKın olcher Antagon1ıismus, Ja regelrechter Hass zwıschen Vertretern verschıedener
Relıgi10onen ıst aber um Lichtjahre VoNn jener Form VON Religionsfreiheit entfernt,
WIeE S1e Menschen heute einfordern.

In ähnlıcher Weise übt Peter Sloterdijk fundamentale Kritik 111 Prinzıp des
cc21 alsMonothe1ismus. In seinem Buch Grottes HEF stellt 8 den „Suprematısmus

Inbegriff einer VON exklusıver Offenbarung geprägten Lebens- und Gilaubenshal-
tung dar, dıe als „Metaphysık des starken Absenders‘“* charakterıisıert: .„Sıe
geht miıt der Auffassung einher, ıne jenseltige Instanz, übliıcherweise (jott g_
nwende sıch In besonderen Momenten, AdUus 1ebe, ıtge oder Empörung,

Assmann, Jan, Die Mosaısche Unterscheidung der der Preis des Monothe1ismus, Mün-
chen/Wıen 2003, IT

20 Ebd. 05
Sloterdijk, eter, (jottes Eıfer. Vom Kampf der rel Monotheısmen, Frankfurt/Leıipzıg
2007, 120
Ebd
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einzelnen Menschen und erutfe diese Empfängern VOU)  — Botschaften, dıe INan
nach gewIssen beglaubıgenden Krıterien als Offenbarungen deutet.cc23 en ypus
eines olchen Offenbarungsempfängers bezeichnet Sloterdijk als homo

cc24hierarchicus, der dıe Botschaft (Gjottes In „vasallıscher Passıvıtät annehme. „Miır
geschehe WIE du gesagt hast““, lautet gewissermaßen die Bestätigung für den Emp-
fang VON Offenbarung, die be1l ihren Adressaten ıne „ausgeprägte Unterwer-
fungslust  625 ussetzt nach oben hın als völlıge Ergebenheıt, verstärkt Urc dıe

«26Haltung elines „Dienstlust-Syndroms nach hın als „heılıge
Rücksichtslosigkeit  c6d/ eiınes „eıfernden Monothe13mus“28 der dıie als einz1g gültıg
behauptete Offenbarung anderen mıt FEıfer und Gewalt aufdrängt, Sloterdijk. Im
Rahmen einer olchen Unterwerfungshaltung des „Suprematısmus“ ist jeder An-
Satz VonNn Religionsfreiheit un!  ar. Allerdings zwingt dıe gegenwärtige Pluralı-
sıerung und Enttradıtionalısiıerung der Gesellschaft einer „Praxıs der Entsupre-
4;29  matisierung dıe dıe eigene relıg1öse Überzeugung nıcht mehr mıt Gewalt und
mıiıt Berufung auf unhıinterfragbare Autorität aufdrängt, sondern auf kommunika-
t1ve Weise bezeugt. Doch olange viele Gläubige 1m Christentum und In anderen
monotheıistischen Tradıtiıonen noch Von einem „Verlangen nach Überwältigung30

etragen sınd, ist CS noch en weıter Weg eiıner überzeugend gelebten Relıg1-
onsfreıiheıt, und weıterhın ergänzt Sloterdijk nıcht ohne Ironıe wären „„dıe
Knıe die eigentlich katholiıschen Urgane, und dıie erhobenen erzen müuüssten sıch

cc3mıt dem zweıten Kang egnügen
Eın drıttes, In uUNseTCEIN gesellschaftlıchen Kontext ebenfalls einflussreiches

eispie für dıe Ehese: Monotheismus und Relıgi0nsfreiheit sel]en unverträglıch,
hefert Ulrich Beck In seinem Werk Der eigene ott Er interpretiert Säkularisie-
rTung VOT en als Indıyvidualisierung und VOoN er als Ermöglichung echter Re-
lıgionsfreiheit:

„Der ‚e1gene (Gjott’ stellt eiınen Gıipfelpunkt in einem langen Prozess der Indıvidualisierung
dar, der in der christlichen Tradıtion selhbst angelegt ist und In dessen Verlauf sıch dıe Au-
ONOMmMIE des Indiıyiduums SCHCH die Kollektivdefinıtion der Relıgliosıität und des Soz1lalen
Schrıittchen für Schrıttchen durchsetzt.““

23 Ebd
Ebd

Z Ebd
26 Ebd 123
D Ebd 45
28 Ebd 178
29 Ebd 161

Ebd
Ebd
Beck, Ulrıch, Der eigene Gjott Von der Friedensfähigkeit und dem Gewaltpotential der
Religionen, Frankfurt/Leipzig 2008, 120
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(Jenau ist CS die sozlale und gesellschaftlıche Prägung des auDens
Gott, dıe nach Beck Problemen Deshalb ist „UNSE: ott““
Uurc den „elgenen (Gjott“® und das gewalttätige Entweder-Oder relatıyvıeren
urc „eıme synkretistische Toleranz des Sowohl-als-Auch‘“>. Ulrich Beck führt
dUus

„Der eıgene Gott, meıne ese, ist N1IC mehr der alleinıge Gott, der das eıl dıktıiert,
indem dıe Geschichte sıch reißt und Intoleranz und Gewalt ermächtıigt. Miıt dem
relıg1ösen Melange-Prinzıp omMm ! das humane Prinzip eines subjektiven Polytheismus ‚Ur

Geltung, der mıt dem Polytheismus der Antıke NIC verwechseln ist und uch nıcht mıt
der Kapazıtät beispielsweise des Miss1ionschristentums, lokale Relıgionstradıtionen und
rıten integrieren. Denn era] indıvıidualısıerte Formen einer relıgıonsübergreifenden
Mischrelıigijosıität gewinnen nıcht zuletzt als Wıderstand das instıtutionelle Beharren
auf Absolutheıt Anhängerschaft.“

Relıgionsfreiheit aufgrund einer
„Renaıssance einer neuartıgen, subjektiven Glaubensanarchıe Pr a dıe iImmer Yver3i er In die
dogmatıschen Gerüste passt, dıe dıe institutionalısıerten Relıgionen bereıtstellen‘  66

das ist der Vorschlag Ulrich ecks, der zweıftfellos ıne gesellschaftlıche Realıtät
aufgreıft und daraus eine entsprechende Optıon formulhiert.

Was er das für eın cCNrıstliches Verständnıs VOI Religi0onsfreiheit”? Ist der

]ä&ezug auf Gott unvereınbar mıt der Anerkennung anderer und hrer relıg1ösen
Überzeugung? Ist Religionsfreiheit erst möglıch, WENN en dezıdıiert chrıistlıches
Glaubensbekenntnis polytheistisch übersetzt, offenbarungstheologisch re-
matısıert und rel1g1Öös subjektivıert wiırd? euthc schwıingt in den nalysen Von

ssmann, Sloterdijk und Beck dıe Überzeugung mıt, der Anspruch relıg1öser
Wahrheit MUSSE zurückgeschraubt werden, damıt Freıiheit und Anerkennung mÖög-
lıch werden. Relıg1öse Konfess1on, insbesondere 1im monotheıstischen Sınn, und
Religionsfreiheit verhielten sıch emnach indırekt proportional: Je mehr Glaube,
desto wen1ger Freiheit. Je stärker der Gottesbezug, desto geringer der Spielraum
des Menschen. Je freier dıe Relıgion, desto gefährlıcher für dıe Gesellschaft *® DIe
KOonsequenz daraus äuft auf dıe Überzeugung hınaus: Der Anspruch VON Relig1i0-
en VOT allem, Wäas ıhre sozlale, kulturelle und gesellschaftlıche Wırksamkeıiıt
betrifft INUSS zurückgenommen werden, dıie Freiheıit einer offenen, pluralen
und toleranten Gesellscha: nıcht gefä)  en

33 Ebd
Ebd

35 Ebd
36 Vgl dıe Zusammenfassung der Konsultatıon der Kontaktstelle für Weltrelıgi1onen (Wıen)

im Jahr 2005 bel STe. Petrus, Das säkulare kuropa als der Krisıs und des 1alogs der
Monotheısmen, in Relıgionen unterwegs (2006). Heft 3‚ F6=:22
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Die Würde des Menschen Un die Freiheit des AauUDens Dignitatis humanae
als Steilvorlage für INe zeitgemdßhe Theologie

Wıe geht das Christentum mıt dieser relıg10ns- und monotheismuskrıtischen Posı1ı-
t10n u dıe in gewIlsser Weise ZU COMMON C der westeuropälischen Öffent-
IC  e geworden st? Verteidigen die Kırchen mıt Zähnen und Klauen hre Posıi-
tiıonen? Bekämpfen S1e dıe fortschreıtende Säkularısıierung der Gesellschaft und
Infragestellung relıg1öser Wahrheıitsansprüche”? (Oder DASSCH S1e sıch der neuzeiıtlı-
chen Entwiıcklung d „„ZU retten, Wäds reiten ist‘?““ Bekanntlıc hat sıch die
römıIısch-katholische Kırche bis 1INs 20 Jahrhundert hiıneıin mıt der polıtiıschen FOTr-
derung nach Religi0ns- und Meınungsfreiheıit schwer und diese auch be-
ämp Dıie entsprechenden Stellungnahmen sınd bekannt, etwa dıe viel zıtierte
arnung VON aps Gregor XAVI VOT dem „Indıfferentismus“, die GE In seiner En-
Zzyklıka Mirarı VOSs arbitramur 832 aussprach:

‚„„Aus dıeser höchst abscheulichen Quelle des Indıfferentismus 1e jene widersinnıge und
irrmge Auffassung DbZw. vielmehr Wahn, einem jeden muüsse dıe reihelr des (jewissens
zugesprochen und sıchergestellt werden. Diesem geradezu pesthaften Irrtum TeINC
jene vollständıge und ungezügelte Meınungsfreiheit den Weg, dıe ZU Sturz des heilıgen
und bürgerlichen Gemeimwesens weiıt und breit grassıert, wobel manche och mıt orößter
Unverschämtheit behaupten, fließe AdUus ihr ein Vorteil für die Relıgion.“

Ahnliche Verurteilungen des genannten .„Lıberalısmus“ fınden sıch im yllabus
nzyklıka OQOuanta CUFYa VON Papst Pıus dUus dem Jahr 1 864, in dem

anderem olgende Posıtion als Irrtum qualifizie wurde:
al  er wurde In bestimmten Gebieten katholischen Namens lobenswerterweıse gesetzliıch
Vorsorge getroffen, ass Menschen die dorthın einwandern, erlaubt sel, iıhren eigenen
jeweılıgen ult öffentlich auszuüben.““

Iiese M gZOorose ehnung jeglıcher Religions- und Kultusfreiheit ist eınen
eıne Reaktıon auf das Irauma, das die katholische Kırche HG die französische
Revolutiıon CEhtt: angefangen VoN der Menschenrechtserklärung VOIN 1789, über
dıe verschärfte Zivilkonstitution VOoN 1790, dıe „Septembermorde‘‘ VoNn 792 bIıs
21n Besetzung des Kıiırchenstaates Uurc dıe Revolutionsarmeen 797 und dıe
Deportation VON Papst Pıus VL., der 799 In Valence starhb _” 0Se e1Im1 resümtert

3° Im Folgenden ist eachten Kompendium der Glaubensbekenntnisse
und kırchliıchen Lehrentscheidungen Denziınger/Hünermann) ist unterscheıiden Von DIiH
(Erklärung Dıgnitatis humanae des Zweiıten Vatıkanıschen Konzıils ber dıe Relıgionsfrei-
heıt)

315 297%®
30 Vgl dıe detaıilherte Darstellung be1 Sıebenrock, Roman, Theologischer Kommentar

Erklärung ber dıe relıg1öse Freiheıit Dıgnitatis humanae, In Hünermann, Peter/Hılberath,
ernd Jochen Heg.). Herders Theologischer Kommentar ZU Z weıten Vatıkanıschen Kon-
zıl, and 4, reiburg Br 2005, 125-218, besonders L4S5152



119Anspruch und re1hnel! des aubens ın postsäkularer Gesellscha:

angesichts dieser schweren Demütigung der Kırchenleitung: ‚„Das Papsttum schıen
vernichtet.  «40 /Zum anderen ıst dıe päpstliıche Verurteilung der Relıgionsfreiheit
Ausdruck eiınes staatskırchenrechtlichen Konzepts, für das eıne Duldung
konfessioneller Minderheıten in einem staatlıchen Terriıtoriıum nıcht VOrstie  ar ist
Bıs In die Vorbereıitungszeıt des 7 weıten Vatıkanıschen Konzıls hiıneın etwa
In Kapıtel des chemas De ecclesia VON 962 War ın der Katholıischen Kırche
eıne Vorstellung wirksam, dıe Pıetro Pavan In seinem Kommentar Dignitatis
humanae umschrieb:

„Wenn nahezu alle Mıtglıeder der Gesellscha: der ihre ehrhen sıch ZUr wahren elı-
3(0)8 bekennen, und das ist dıe katholische elıgıon, ann hat der aal dıe Pflıcht, sich
uch iıhr bekennen. Dıie Mıtbürger, dıe anderen Relıgıionen anhängen, haben nicht
das Recht, Bekenntnis ZU diesen Religionen nicht gehindert u werden:; der aa kann
jedoch AdUus Gründen des Gemehnnwohls ıhr Bekenntnis tolerieren: sowohl des Ge-
meınwohls der entsprechenden polıtıschen (Gjememnnschaft als uch desjenigen der

Menschheıt. Sınd umgekehrt die Miıtglıeder eiıner Gesellschaft fast vollzählıg der
ın iıhrer Mehrheıt nıcht katholısch, hat der aal dıe Pflıcht, sıch In jedem Bereıich ach
dem aturrec. riıchten; er 1IL1USS den Katholiıken volle reihnel' lassen, sıch iıh-
OT: eigenen Relıgıon bekennen; der Kırche 111USS5 dıe reıhnel‘ lassen, ihre Sendung
erTullen.  .6

Dass ıne solche Vorstellung Konzıil selbst keine Chance mehr hatte, sondern
CS vielmehr Ausarbeıtung eiıner rklärung über dıe Religionsfreihelt kam, dıie
zweıfellos einen Meılenstein In der Kırchengeschichte darstellt, ist bıs heute ıne
Herausforderung, Ja ırrıtiert bıs ın dıe unmıttelbare Gegenwart, enken WIT ETW
dıe rTuppe rund Marcel efebvre, dıe dıe Verabschiedung Von Dignitatis hu-
UNd: mıt en Miıtteln verhindern suchte und diese rklärung nach dem Kon-
711 als Inbegriff des Glaubensabfalls charakterisierte. *“ Angesichts SOIC
apokalyptischer Szenarıen ist hıer nüchtern konstatıieren, dass dıe Kırche auf iıh-
L Weg ZUIN Zweıten Vatıkanıschen Konzıl und darüber hınaus gelernt hat, ihre
relıg1öse und institutionelle Identität 1m Kontext gesellschaftlıcher Lebens-

Gelmı, Josef, Von der Französıschen Revolution bISs ZUTr Miıtte des Jahrhunderts, In
Lenzenweger, OSsSe (Hg.), Geschichte der Katholıschen Kırche Eın Grundkurs,
Graz/Wıe:  öln 1986, 400-409, 401
Pavan, Pıetro, Erklärung ber dıe Relıgionsfreiheit. Eınleitung und Kommentar, In
LTHK2 Das 7 weıte Vatıkanısche Konzıl IL Konstitutionen, Dekrete und Erklärungen.
Latemisch und Deutsch Kommentare, Teıl L  9 reiburg Br. 1967, /03-748, 704

47 Zur Genese der Konzilserklärung vgl Kleın, Nıkolaus, Dıe Ur des Menschen, In
Orıientierung (1995) 253-254; Routhıier, Gilles, Das begonnene Werk Ende führen:
dıe en der vierten Sıtzungsperlode, In Wassılowsky, (Günther Hg.) FEın Konzıl des
Übergangs. September Dezember 965 er120, Gluseppe Hg.) Geschichte des
7Zweıten Vatıkanıschen Konzıls |1959-1965], and Ostfildern 2008, besonders
/74-143; Kolfhaus, Florıan, Pastorale Lehrverkündigung rundmotiıv des 7 weıten atı-
kanıschen Konzıls Untersuchungen 59  nNıtalıs Redintegratio‘“, „Dıgnitatis umanae“
und „Nostra Aetate' (Theologıa mundı rbe Römıische Studıen 2), Berlın 2010, P
170
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bedingungen finden. Nıcht zuletzt die Erfahrungen mıiıt nationalsozijalıstıschen
und kommunistischen Totalıtarısmen SOWIE die Dekolonisıerungsphase der 1950er
und 1 960er TE 1ldeten eiınen wichtigen Anstolß dazu. Ohne eiıne umfassende
Deutung VON Dignitatis humanae geben können, möchte ich den Gehalt der
konzılıaren rklärung über dıe Relıgionsfreiheit In vier Punkten zusammenfassen.
ora ist auf die tfür manche Krıtiker dieser rklärung wohl überraschende
Taambe In Nr ZU verweılsen, der zufolge

‚„„Gott selbst dem Menschengeschlecht den Weg bekannt gemacht hat, durch den dıe Men-
schen, indem Ss1e Ihm diıenen, in Christus he1l und selıg werden können. Wır glauben, ass
diese einz1ıge wahre Religion in der katholischen und apostolischen Kırche da ist, der der
Herr Jesus dıe Aufgabe anvertraut hat, S1E bel allen Menschen auszubreiten“‘ (DiH l

Das Konzıil pricht Begınn der rklärung über die Relıigionsfreiheit also en
klares Bekenntnis chrıistlıchen Glauben In seiner katholische Version Adus

Wiıe auch immer WIT Zu dieser Posıtion stehen möÖögen; behaupten, das Konzıl
hätte mıt selner rklärung über dıie Religionsfreiheit das Bekenntnis Christus
und Kırche der Belıebigkeıt anheım gestellt, geht völlıg ext und Anlıegen
VON Dignitatis humanae vorbel. olgende Punkte sınd hervorzuheben

Konstitutiv für das Verständnis VOoNn Religionsfreiheit ist deren anthropolog1-
sche Begründung in der Würde der menschlichen Person.  44 Miıt dieser
Posıtionierung beginnt der ext der rklärung, der adurch Ja auch seinen 1te
rhielt AHDer ur der menschlıchen Person |Diegnitatis humanae personae|
werden sıch dıe Menschen in diıeser uUuNseTeT eıt Von Tag Tag mehr be-
WUuSsSstT, und dıe Zahl derer wächst, die fordern, dass die Menschen beım Han-
deln sıch ihres eigenen Ratschlusses und einer verantwortlichen Freiheit edie-
LICI und diese gebrauchen, nıcht HD wang veranlasst, sondern urc. das
Bewusstseimn der Pflicht geleitet“ DIiH Kapıtel der rklärung g1bt diesbe-
züglıch dıie entscheı1dende Begründung „Diese Vatıkanısche Synode erklärt,
dass dıie menschlıiıche Person das ecC auf relıg1öse Freiheit hat Diıese Freiheit
esteht darın, dass alle Menschen fre1 se1in mMussen VoNn wang VOoN Seıliten
wohl Eıinzelner als auch gesellschaftlıcher Gruppen und Jedweder menschlicher
Macht, und W aTr S! dass 1im relıg1ösen Bereich weder Jemand SCZWUNSCH
wiırd, se1n (jewlssen andeln, noch daran gehinde wiırd, prıvat und
öffentlich, entweder alleın oder mıt anderen verbunden, iınnerhalb der gebüh-
renden renzen nach seinem Gewlssen andeln  C6 Das Recht auf relıg1öse

43 Zitiert ach Hünermann, Peter/Hılberath, Bernd Jochen Hg.). Herders Theologischer
Kommentar un Zweıten Vatıkanıschen Konzıl Dıie Dokumente des 7Zweıten Vatıkanı-
schen Konzıls. Lateinisch-Deutsch, Freiburg Br. 2004
Diesen Aspekt hebt besonders hervor: Bıschof, Tanz Aaver, Die Konzilserklärung ber
dıe Relıgionsfreiheit Dıgnitatis humanae, 1n Bıschof, Franz Aaver/Leımgruber, Stephan
Hg.) Vıerzig Jahre Vatıkanum. Zr Wırkungsgeschichte der Konzilstexte, ürzburg
2004, 334-354
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Freiheıit gründe ‚IB der Ur der menschlıchen Person selbst WIe sS1e
ohl Uurc das geoIfenDbarte Wort Gottes als auch Uurc dıe Vernunft selbst
erkannt wiırd“ (DıiH Z Miıt anderen en Die Kırche reklamıert nıcht bloß
einen Anspruch auf Relıgi0onsfreiheit für sich selbst, sondern behauptet, dass
das ec auf relıg1öse Freiheit ausnahmslos en Menschen aufZgrun ihrer
Personwürde zukommt.
Die gesellschaftspolıtische Konsequenz der Anerkennung der Würde jedes
Menschen esteht 1m or auf freie usübung jeder eligion. Miıt 1C auf
ıne unselıge Geschichte, in der Menschen ihres aubDbens verfolgt,
terdrückt, diskrimiınıert, vertrieben und auch umgebracht wurden, aber auch mıt
1C auf dıe Relıgionspolitik totalıtärer Staaten betont DiH Der Mensch
“ dart also nıcht SCZWUNSCH werden, Se1N (Gjew1lssen andeln Er darf
aber auch nıcht daran gehinde: werden, gemäß seinem (GewIissen andeln,
insbesondere 1m relıg1ösen Bereıich‘“. Die rklärung benennt Formen sowohl
kiırchlicher Z/wangsbeglückung als auch staatlıcher Unterdrückung, spricht den
Famılıen das Recht auf relıg1öse Erzıehung ZU, fordert dazu auf, .„die 11VOI-

letzlıchen Rechte des Menschen schützen und fördern“‘ (DiH eın
gewaltiger Schritt In der kırchlichen Lehrentwicklung, der nıcht zuletzt urc
dıe Enzyklıka Pacem IN ferrLs (1963) VOoNn Papst Johannes DCOCHTE angestoßen
wurde  49 und betont, dass „sich dıe C  istgläubıgen Ww1e auch die übrıgen
Menschen des bürgerlichen Rechts lerfreuen], In ıhrer Lebensführung nach
dem (Gewissen nıcht enınde werden‘‘ (DiH 13) Von einem staatskırchen-
FE  ıchen Protektionismus oder al Imper1alısmus, wI1e dıes noch dıe vorbe-
reıtenden Schemata geforde hatten, sınd Buchstabe und Geilst der Erklärung
über dıe Relıgionsfreiheit weıt entfernt.“®© Die katholischen Christen fordern
hıer eın, WAas en Menschen zusteht: IN Freiheit gemdß ihrer Überzeugung
un ihrem (rTewissen en können.

45 Johannes X: spricht VO „Prinzıp A ass jedem Menschen dıe Eıgenart der Person
zukommt, das heißt, ass ıne mıt erstan! nd ıllensfreıiheıt begabte Natur ist und
ass insotfern durch sıch selbst Rechte und Pflichten hat, dıe unmıiıttelbar und gleichzeıtig
AdUus seiner eigenen atur hervorgehen. Diese können deswegen, da s1e allgemeın und
verletzlich sınd, auf keine Weıse veräußert werden““ (zıtıert ach vgl Potz,
Rıchard, Die Ur des Menschen ist unantastbar. Menschenrechtsentwürfe christliıcher
und muslımıscher Herkunft, In Relıgıonen UunterW' (1995); Heft E AL
Lukas Vıscher stellt In dıesem Zusammenhang dıe bedenkenswerte rage, ob dıe Guc

Siıchtweilse VON Dıignitatıs humanae nıcht vorschnell VON eiıner Hermeneutık der Kontinult-
tät der kiırchlichen Lehre her interpretiert wurde, zumal „dıe Kırche während Jahrhunderten
nıcht UTr eıne andere Lehre vertrat, sondern auf ıne andere Praxı1s festgelegt war‘  e (Dıgni-
alıs humanae Zur Notwendigkeıt eınes kırchliıchen Menschenrechtsprogramms, In Hü-
NECITMMANN, eIier. (Hg.), Das Zweıte Vatıkanısche Konzıil und dıe Zeichen der Zeıt eute,
Freiburg Br. 2006, 440)
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In der ewährung VOIN Religionsfreiheit wırd nıcht bloß eiıne Haltung VON Tole-
1A17 wıirksam, sondern eıne fundamentaltheologische Bestimmung: Der Gilaube
ist nach christlicher Überzeugung eın freiıer „Dıie usübung der elıg10n“,
1 In DIiH 3i .„„‚besteht ämlıch aufgrund hres Charakters selbst VOT

em in wiıllentlichen und freıen inneren Akten, urc dıe der Mensch sıch
unmıttelbar auf (jott hınordnet; solche Akte können VOIN einer rein
menschlichen Macht weder eioNhlen noch verboten werden.“‘ DIiH 10 markıert
diese Einsıicht miıt AaCNaruCcC „EsS gehö den Hauptbestandteıilen der ka-
tholischen ehre, im Wort (Gjottes enthalten und VOoNn den Vätern ständıg VCI-

ndet, dass der Mensch ireiwiıllig Uurc seinen Glauben Gott antworten INUSS,
dass dementsprechend nıemand seinen ıllen Annahme des au-
bens SCZWUNSCH werden d f“ 1e7 sınd WITr dem heißen Kern Von Dignitatis
humanae bereıts eınen entscheidenden Schriutt näher gekommen: Religi0onsfrei-
heıt ist nıcht ein Zugeständnıs dıe „lıberale Gesellschaft“‘, der gegenüber
sıch dıe Kırche ein tolerantes Outfıit g1bt; Relıgionsfreiheit ist eine innere Be-
stımmung des christlichen aubens elbst, der nıcht 1Ur nıcht aufgezwungen
werden darf, sondern nıcht aufgezwungen werden kann. Wer glauben
„„MUuSS””, glaubt nıcht und kann nıcht glauben diese Überzeugung belegt die
rklärung mıt vielen Verwelsen auf Texte des Neuen Testaments, dıe sıch VOT

em auf dıe Verkündıigung Jesu beziehen. Und 6S wiıird dıe unauffällıge, aber
bedeutsame Schlussfolgerung SCZULCH und War schon In Kapıtel dass
dıe iıchten, dıe ahrheı des aubens suchen, „„das GewIlissen der Men-
schen berühren und bınden und dıe ahrheı sıch nıcht anders auferlegt als
aft der anrheı selbst | MLS7 VI IDS1TUS veritatis |*“. Das eı dıe ahrheı des
Glaubens raucht nıcht 11UT keine Form der „äußeren Verstärkung“, S1e kannn
iıne solche nicht aben, 11l S1e nıcht hre Identıität als Glaubenswahrher VCI-

lieren ”® Der Anspruch auf die Wahrheıit des aubens kann 1Ur als Aufweis
se1iner eigenen Ta erfolgen; jeglıche Form einer taktıschen, strategıschen
oder Sar machtpolitischen 59-  achhıilfe“‘ In Sachen Glauben zerstort SCHAU die-
SCI] Gilauben Eın Hrec externe Machtmiuittel herbeigeführter „„Glau ware e1-
HCT Liebeserklärung vergleichbar, dıie Jemand unter vorgehaltener Pıstole ab-
o1bt Glaube kann als Freiheit geben noder überhaupt nicht das

4A7 Vgl dıe prägnante Anmerkung VO  — Gerhard Ebeling „Glaubenszwang ist ein Wıder-
Spruc. in sıch und als solcher Zerstörung des (Glaubens' (Dogmatık des Chrıistlichen lau-
bens, and E Prolegomena. Erster Teıl er Glaube (jott den Schöpfer der Welt, 4E1s
bingen 1987, 56).

48 Ich en 1er den bekannten Text VvVon Erich TIE!| ber 99-  errschaftsfreıiheıt‘ In dem
el Z »Hıer herrscht Freiheit« ist immer ein rtrtum der uch ıne Lüge

reiher herrscht nıcht'  66 (Frıed, Erıch, Beunruhigungen. edichte, Berlın 1998, 33



Anspruch und Freiheit des aubens In postsäkularer Gesellschaft 123

ich für dıe Spiıtzenthese der rklärung über dıie Religionsfreiheit, dıe für die
Fundamentaltheologıe wıleder IICH SCWONNCH wurde. ”
Diese fundamentaltheologische Einsıcht ebt VoNn eiıner offenbarungstheolog1-
schen Voraussetzung, mıt der das Christentum meınes FErachtens steht und
Das Evangelium, das verkünden gilt, LST Freiheit. 1C in einem
eigenen Abschnitt, aber mehreren tellen In Dignitatis humanae ist davon
dıe Rede, eIW.: in Kapıtel Die rlösung Jesu Christı chenkt den
Menschen ‚„„das Heıl und wahre Freiheit‘“. Kapıtel 13 betont: -Diese Freiheıt
ämlıch ist heilıg, mıt welcher der eingeborene Sohn (jottes dıie UÜrc. se1in Blut
erworbene Kırche beschenkte S1e ist der Kırche TEIHE sehr eigentümlıch,
dass dıejen1ıgen, dıe S1e bestreıten, damıt den ıllen (jottes anı  c Sıie
ist eine „geılstliche Autorıtät‘‘, dıe „vVOoNn Chrıstus, dem Herrn, eingesetzt”” wurde
DIiH 13) und dıe Verkündigung der Kırche begleıtet, Ja konstitulert. Miıt
diesem Bezug auf dıe Freiheıit als dem inneren Anspruch des Evangelıums IC-

kapıtulıert Dignitatis humanae das, Was Paulus in Kor 3:17 auf den Punkt
bringt: „WOo der Geilst des Herrn wiırkt, da ist Freiheit.““ In dieser Behauptung
1eg ıne ungeheure Provokatıon: Das Evangelıum Jesu Christı ist ıne be-
freiende Macht Wer sıch seinem Anspruch tellt, nımmt teıl eiıner rfah-
Iung Von Freıiheıt, dıie AaUus ihrer innersten Dynamık heraus den Menschen als
Liebe anspricht. Dass dieser letzte Bezugspunk der rklärung über dıe Relig1-
onsfreıheıt VOT Instrumentalısıerung nıcht gefeıt ist, Ja dass Menschen 1Im Na-
INenNn christlicher Freiheit anderen Menschen Gewalt angetan aben, ist uns

schmerzlıch bewusst. (Gerade eshalb aber sollte chrıstlıche Theologıe nıcht
darauf verzıichten, den Glauben als Freiheıit verantworten und Religionsfrei-
heıt nıcht 1Ur als gesellschaftlıche aßnahme, sondern als theologisches Yin-
ZIp begreifen als eın Prinzıp allerdings, das dıe Kırche eılsam entmächtigt zZu

einer Instanz, dıe nıcht selbstherrlıc Freiheit zugesteht oder aberkennt, SOIl-

dern sıch selbst als cCrealura lihbertatis (Geschöpf der Freiheıit) und VOoN er

49 Heıinrich Schneider fasst dıese DNECUu CWONHNNECHNC Einsicht klar GE besagte
dıe kiırchliche Doktrin Wdas N1IC: der anrheı: und dem Sıttengesetz entspricht, habe ob-
jektiv eın eC| auf Daseın, Betätigung und Propaganda. Die Konzilserklärung markıert
demgegenüber nıcht etw.; en Mehr Großzügigkeıt, sondern einen grundlegenden Wan-
del des Denkansatzes Die Religionsfreiheit ist eın naturrechtlich begründeter Freihelutsans-
pruch der Person vVvon außerem ‚wang, weiıl der Glaubensakt seiıner atur ach eın freiıer

ist‘  . (Demokratıe als hermeneutisches Problem 1m christlich-muslimischen Dıalog, 1ın
ste!l Andreas/Mırdamadı, Seyed Hg.). Hermeneutik. ema der Iranisch-Österrei-
chischen Konferenz. eierate nfragen Gesprächsbeıträge. Gabriel VO' bIs
Maı 2008, Mödlıng 2010, 189-223, 222
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WIE dıes 1gnacı10 Ellacuria S} betonte als Sacramentum liberationis als wirk-
Zeichen der Befreiung)”” versteht.

Die rklärung über dıe Religionsfreiheıit <1bt uUunlls gehörıg enken SIie verweist
auf die fundamentale Würde el Menschen, auf das Recht, elıgıon fre1 ausSzZuu-
ben oder auch nıcht auszuüben, SIE hebt den Charakter des christlichen aubens
als freie Antwort des Menschen hervor und entdeckt das Evangelıum als Fre1-
heitsgeschehen He  ar In gewIlsser Weiıse hat sıch dıe Kırche mıt dıiesem Dokument
schutzloser und angreıfbarer emacht: S1IE versteht sıch nıcht mehr als Ollwer‘'

andere Weltanschauungen und Relıgionen, sondern als Teıl eiıner pluralen
Gesellschaft und als Partnerin er Menschen ohne eshalb ihre Überzeugung
aufzugeben, Chrıistus als den Befreier SchliecC  In ZU bekennen. urc diese Hal-
tung AT Relıgionsfreiheit ist christliche Ex1istenz anspruchsvoller geworden,
nıger urch polıtısche aCcC oder kulturelle Tradıtion abgestützt, aber mehr urc
persönlıche Verantwortung und freie Entscheidung gefordert.” Dignitatis huma-
HNaAe ist und bleibt eshalb ine „Steilvorlage“ für Theologıe und Kırche ein Zeug-
NIS den Zeıtgeist, eın Stolperstein für rel1g1Ööse Machtansprüche und nıcht
zuletzt en Anwalt für die Würde jedes Menschen. Angesichts des Rıngens e1in
sach- und zeıtgemäßes Verständnis VOoNn Religionsfreiheit und mıt 1C auf den
Anspruch dieses Konzılsdokuments möchte ich olgende These formulhieren: „Re-
lıg10nsfreiheılt“ lässt sıch nıcht NUr als Freiheit VO.  - oder Z elıgıon begreıfen,
sondern als Freıiheıt, die der elıg10n eigen ist, mehr noch (1im Sınn eines geneti-

explicatıvus): als Freiheit, die die eligion selbst ISt.

Religionsfreiheit IM Horizont VonNn Kesponsivität

ach der Auseınandersetzung mıt Tflesen erMonotheismuskritik und dem
1INDI1IC In dıe 'agna Charta des en katholische Verständnisses VON Re-
lıgionsfreiheit ergeben sıch ZwWeEeI1 Thesen, die eigentlich ZWEeI1 Grundemnstellungen
Ur elıgı10n repräsentieren: um eiınen dıe Posıtion, Religionen se1 ıne vereın-
nahmende., gefährliche und gewalttätige Dynamık eigen, VOT der sıch schüt-
Z gıilt und angesichts derer Religionsfreiheit als Freiheıit VOoN elıgıon eINZU-
fordern se1 Deshalb sollte CS beispielsweise keine relıg1ösen Symbole 1Im Ööffentlı-
chen Raum geben, keınen Eıinfluss VON Reliıgionen In der Polıtik und keinen Bezug

Vgl Ellacuria, Ignacı10, DIie Kırche der Armen, geschıichtliıches Befreiungssakrament, In
Ellacurıia, Ignacıo/Sobrino, Jon Hg.) Mysterıum lıberationıs Grundbegriffe der Theologie
der Befreiung. Band Z Luzern 1996, O LT
Vgl Waldenfels, Hans, Zur reE1NeEN beruten Überlegungen eıner theologischen
Grundlegung, ın Franz, Thomas/Sauer, HanJo Hg.) G’laube In der Welt VON heute
Theologie und Kırche ach dem Z weıten Vatıkanıschen Konzıil, Band Z Dıskursfelder,
ürzburg 2006, 573540
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auf relıg1öse Autorıtäten und Tradıtionen im gesellschaftlıchen Dıskurs. /Zum
deren ist das Konzılsdokument Dignitatis humanae VON der Überzeugung geleıtet,
elıgıon SEe1 nıcht dıe Eınschränkung, sondern dıe Ermögliıchung Von Freiheit. Re-
lıgionsfreihelt als Freiheıit Ur elıgıon sSe1 grundgelegt in der Würde jedes
Menschen und stärke die Identität und Autonomıie des Menschen. Deshalb ollten
elıgıon, relıg1öse Bıldung und rzıehung als wichtiger Beıtrag gesellschaftlı-
chen Entwicklung anerkannt und geförde werden.

Wır stehen VOT Z7WEel gegensätzlıchen Posıtionen, dıe eweıls VOonl eiıner be-
stimmten 0g1 epräagt SINd: DEN eiıne NECMNNC ich eıne 021 der Rıvalıtät: Je mehr
Religion, desto weniger Freiheit. Das andere NECNNC ich eiıne 021 der Responsti-
viıtät Je mehr eligion, desto mehr Freiheit. War hat dıe Plausıbıilıtät der ersten

Logık durchaus ein1ge Sprünge bbekommen INan denke EW Jose (CCasano-
Vas Krıitik der klassıschen SäkularıisierungstheorIie, dıe 6I: den ‚„Gründungsmy-

652then zeıtgenössiıscher europälscher Identität Za und seine interessante
Analyse antııslamıscher Stereotypen, dıe „überraschende Ahnlichkeiten mıt dem

cc53alten Dıskurs über den Katholizısmus zeigen aber HIC diese Krıtik wırd der
eigentliche Stellenwert der Relıgionen nıcht rehabilıtiert. Auch WECNN jede
ernsthafte Auseimandersetzung mıt der Von Reliıgionen in der heutigen (Ge-
sellschaft dıe sımple Gleichung „Relıgion Gewalt“‘ als unzutreffend erkennt und
wıieder eutlic wırd, dass Relıgionen „Ressourcen der Sinnstiftung‘  654 darstellen,
ist In Geschichte und Gegenwart der Relıgionen, auch des Chrıstentums, immer
wleder allzu viel Unfreiheıit und beschädıgtem en präasent. Solange Men-
schen Uurc Relıgiıonen eıne Beeinträchtigung Freıiheıt und ukun erfahren,
werden S16 Religionsfreiheit als Schutz VOTL dem Eınfluss VOoNn elıgıon verstehen
und mıt ec| einfordern. uch dıie manchmal mıt einem gewIissen Pathos der
Selbstverständlichkeıit vorgetragene Behauptung der christlıchen Kırchen, dıe (ie-
sellschaft „pbrauche- Werte und Kriterien ZUT ethischen Orıentierung und werde
eshalb schon er oder später auf dıe elıgıon namentlıch auf das Chrıisten-

zurückkommen, scheımint eher VOIl einem Wunschdenken als VoNn eiıner ICa-

lıstıschen Eiınschätzung der Lage etragen Se1IN. In diesem Zusammenhang
möchte ich deutlıche Skepsı1s anmelden, Wäas dıe Überstrapazierung des berühmten
Satzes VOIl rnst olfgang Böckenförde betrıfft, wonach der säkulare und 1Derale
Staat Von normatıven V oraussetzungen Zzehre: dıe selbst nıcht garantıeren
könne. Dıe offnung vieler, dass sıch hıer nach einer langen ase der Delegı1-
tiımıerung VOoNn elıgıon gleichsam eın NECUCT soz1lalethischer und gesellschaitspo-
hıtıscher ren!| den Relıgionen und Kırchen ergäbe, dass also polıtısche und

Casanova, Jose, Europas ngs! VOT der elıgıon, Berlın 2009,
53 Ebd

SO dıe eindrücklıche Bezeıchnung Von Jürgen Habermas ın Glauben und Wissen.
Friedenspreis des Deutschen Buchhandels 2001, TankTu! 2001,
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wiırtscha  ıche Aporıen eiıner Renaissance christliıcher Werte und Eınstellungen
führten, ich für trügerısch. 1er scheıint MIr dıe Eınschätzung Von Jürgen Ha-
bermas,

‚„‚dass dıe Verfassung des lıberalen Staates ihren Legitimationsbedarf selbstgenügsam, also
AdUus den kognıtiven Beständen eiınes VOIl relıg1ıösen und metaphysıschen Überlieferungen
unabhängıgen Argumentationshaushaltes bestreiten ann  06

zutreffender ZUuU seIN. Der schnellen Bereıitschaft VonNn Theologıie und Kırche, an  —-
sıchts nıcht leugnender TODIeEemMe In der Gesellscha relıg1öse egründungen
und Angebote als „LÖösung“” anzubıleten, hält Habermas sowohl das Angebot eiıner
Wechselseitigen Lernbereıitschaft VonNn Religiösen und aren, aber auch dıe
Überzeugung eiıner durchgängı1g äkular konzıpierbaren und Polıtik DE-
56  gen 1G zuletzt macht Habermas’ „Antı-Böckenförde-These‘“‘ 1C dass
auch die Haltung, relıg1öse Antworten auf säkulare TODleme und Fragen g-
ben, VoNn einer 0g1 des Entweder/Oder lebt, die versucht, relıg1öse Ansprüche In
den Defizıten menschlıicher Freiheit ZUT Geltung bringen.””

Die andere Posıtion, dıe ich als „LOg1 der Responsıivıtät” bezeichnet habe,
scheımnt MIr dem Anspruch relıg1öser Überzeugungen und dem Charakter INeN-
schliıcher Freiheit besser ZUu entsprechen. Hıer greife ich nochmals auf eın wiıchti-
SCS Motıv VON Dignitatis humanae zurück: der Glaube des Menschen esteht in

N Habermas, Jürgen, Vorpolitische Grundlagen des demokratıiıschen Rechtsstaates? iın elı-
o10N2, 06-1 18; 109 Z7u dieser Fragestellung, VOTL em das „Böckenförde-Paradoxon“
betreffend, vgl dıe ausführliıche Analyse V OIl estae: Matthıas, ec und Relıgion.
tTeNzen und Grenzüberschreıitungen, In Nehrıng, Andreas/Valentin, oachım Hg.) elı-
Q210US Turns Turning Relıgions. Veränderte kulturelle Dıskurse CUu«C rel1ıg1öse Wissens-
formen (ReligionsKulturen, Band 1 Stuttgart 2008, 6/7-92
ermann-Josef Große °aC stellt Habermas’ Argumentatıon klar heraus: ®  rotz dieser

Sensıbilıtät für dıe unabgegoltenen semantıschen Potenzıiale der elıgıon ist Ha-
bermas ber ach wı1ıe VOTL weiıt davon entfernt, ZU profan-säkularen Normatıvıtätsprofil
der polıtıschen Moderne auch 11UT ansatzweIlise auf Dıstanz gehen. ach WIE VOT verte1-
dıgt ß das neokonservatıve Interesse einer sıch N1IC ber den »Öffentlichen
Vernunftgebrauch«, sondern ber diskurs- und krıiıtiıkenthobene »relıg1öse Haltekräfte«
vollziıehenden Legıtimation des modernen Verfassungsstaates vehement dıe profanen
rundlagen der demokratıischen Republık" (Offene Fragen 1im Universum öffentlicher
Gründe. Jürgen Habermas und dıe Öffentlichkeitsansprüche der Relıgionen, In enzel,
Knut/Schmidt, Thomas (Hg.), Oderne Relıgion? Theologische und relıg1onsphiloso-
phısche Reaktionen auf Jürgen Habermas, Freiburg Br. 2009, 55-91, /3)
on Edward Schillebeeckx hat diese Vorgangswelse als problematısch angesehen: Z
eıner menschliıchen Lebensfrage gehört korrelatıv in erster Linıe alleın ıne menschlıch-
sinnvolle Antwort126  Franz Gmainer-Pranzl  wirtschaftliche Aporien zu einer Renaissance christlicher Werte und Einstellungen  führten, halte ich für trügerisch. Hier scheint mir die Einschätzung von Jürgen Ha-  bermas,  „dass die Verfassung des liberalen Staates ihren Legitimationsbedarf selbstgenügsam, also  aus den kognitiven Beständen eines von religiösen und metaphysischen Überlieferungen  unabhängigen Argumentationshaushaltes bestreiten kann‘“ ,  zutreffender zu sein. Der schnellen Bereitschaft von Theologie und Kirche, ange-  sichts nicht zu leugnender Probleme in der Gesellschaft religiöse Begründungen  und Angebote als „Lösung‘“ anzubieten, hält Habermas sowohl das Angebot einer  v_yechselseitigen Lernbereitschaft von Religiösen und Säkularen, aber auch die  Überzeugung einer durchgängig säkular konzipierbaren Ethik und Politik entge-  gen.56 Nicht zuletzt macht Habermas’ „Anti-Böckenförde-These‘“ deutlich, dass  auch die Haltung, religiöse Antworten auf säkulare Probleme und Fragen zu ge-  ben, von einer Logik des Entweder/Oder lebt, die versucht, religiöse Ansprüche in  den Defiziten menschlicher Freiheit zur Geltung zu bringen.“”  Die andere Position, die ich als „Logik der Responsivität‘“ bezeichnet habe,  scheint mir dem Anspruch religiöser Überzeugungen und dem Charakter men-  schlicher Freiheit besser zu entsprechen. Hier greife ich nochmals auf ein wichti-  ges Motiv von Dignitatis humanae zurück: der Glaube des Menschen besteht in  55  Habermas, Jürgen, Vorpolitische Grundlagen des demokratischen Rechtsstaates? in: Reli-  gion, 106-118; 109. — Zu dieser Fragestellung, vor allem das „Böckenförde-Paradoxon“  betreffend, vgl. die ausführliche Analyse von Jestaedt, Matthias, Recht und Religion.  Grenzen und Grenzüberschreitungen, in: Nehring, Andreas/Valentin, Joachim (Hg.), Reli-  gious Turns — Turning Religions. Veränderte kulturelle Diskurse — neue religiöse Wissens-  formen (ReligionsKulturen, Band 1), Stuttgart 2008, 67-92.  56  Hermann-Josef Große Kracht stellt Habermas’ Argumentation klar heraus: „Trotz dieser  neuen Sensibilität für die unabgegoltenen semantischen Potenziale der Religion ist Ha-  bermas aber nach wie vor weit davon entfernt, zum profan-säkularen Normativitätsprofil  der politischen Moderne auch nur ansatzweise auf Distanz zu gehen. Nach wie vor vertei-  digt er — gegen das neokonservative Interesse an einer sich nicht über den »öffentlichen  Vernunftgebrauch«, sondern über diskurs- und kritikenthobene »religiöse Haltekräfte«  vollziehenden Legitimation des modernen Verfassungsstaates — vehement die profanen  Grundlagen der demokratischen Republik“ (Offene Fragen im Universum öffentlicher  Gründe. Jürgen Habermas und die Öffentlichkeitsansprüche der Religionen, in: Wenzel,  Knut/Schmidt, Thomas M. (Hg.), Moderne Religion? Theologische und religionsphiloso-  phische Reaktionen auf Jürgen Habermas, Freiburg i. Br. 2009, 55-91, 73).  57  Schon Edward Schillebeeckx hat diese Vorgangsweise als problematisch angesehen: „Zu  einer menschlichen Lebensfrage gehört korrelativ in erster Linie allein eine menschlich-  sinnvolle Antwort .... Das Christentum kann nicht direkt eine Antwort auf eine menschli-  che Frage geben; tut man dies doch, dann begeht man, sprachanalytisch, einen Kategorien-  fehler. Man durchbricht dann die Frage-Antwort-Korrelation und zeigt dadurch, dass man  weder die menschliche Frage noch die transzendente christliche Antwort richtig verstan-  den hat“ (Glaubensinterpretation. Beiträge zu einer hermeneutischen und kritischen Theo-  logie, Mainz 1971, 94f.).Das Christentum annn nıcht direkt eıne Antwort auf ıne menschlı-
che rage geben; (ut Ian 1e6Ss doch, dann begeht INan, sprachanalytısch, einen Kategorien-
fehler. Man durchbricht ann dıe rage-Antwort-Korrelation und zeigt dadurch, ass InNnan
weder dıe menschliche rage och dıie transzendente christlıche Antwort richtig verstan-
den hat'  66 (Glaubensinterpretation. eıträge einer hermeneutischen und krıtiıschen Theo-
ogle, Maınz 1971,; 941.)
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eıner ireiwıllıgen Antwort, also in einem Akt des „respondere“ DIiH 10) Glaube
ist emnach weder eıne lat des Menschen 1Im Sınn eines eigenmächtı-
SCH Vollzugs noch ıne heteronom verfügte andlung, dıe 1Ur dem Eıinfluss oder
Sal wang eines anderen folgt Gilaube ist Responsıion, Antwort auf ein Wort, VOoNn

dem sıch der Glaubende beansprucht erfährt Ohne beansprucht werden, 1CS-

pondıert der Mensch nıcht; ohne Wort o1bt CT keine Antwort. Der Anspruch ist
das, worauf dıe Antwort antworteft Diese Girundrelation Von .„Pathos und Res-
ponse”, WIe dıes Bernhard Waldenfels bezeichnet”, charakterıisıiert den Menschen.
Antworten können, sıch einem Anspruch verhalten, macht enschseın
Adus VO alltäglıchen Verhalten bis hın relıg1ösen Vollzug.” „Relıgion"
könnte 1m Horıizont dieser responsıven Phänomenologıe als HE für dıe (jesam-
theıt des Antwortens auf Ansprüche, dıe den Menschen unbedingt angehen, VOI-

standen werden. Wer dıe Relatıon VON Anspruch und wahr- und ernst
nımmt, wırd unweıgerlıch dıe Erfahrung eınes ‚„Hıatus” machen, einer abgründi-
SCH Dıfferenz: Das, Wa ich antworte, holt das, worauf ich antworte, nıemals eın
Diıese Erfahrung begegnet uns INn der zwıschenmenschlichen egegnung, In Kunst
und Lıteratur, in der Auselnandersetzung mıt dem Fremden, iın polıtıschen Ent-
wicklungen und auch in der relıg1ösen Praxıs, sofern ich Gilauben In grundsätzlı-
cher Weise als Dıalog mıt einem Du verstehe. Der sıch VOoNn (Gjott angesprochene,
beansprucht rfahrene Mensch ist unausweichlıch einer Antwort herausgefor-
dert, dıe Von gnoranz und ehnung über alle möglıchen Antwortversuche bıs
hın orößtmöglıcher Hıngabe reichen kann Nıemals aber geht das Worauf der
Antwort 1m Was der Antwort auf. Diese VoNn Bernhard Waldentels als „ICSDON-
SIVve Differenz‘“®® bezeichnete neimholbarkeıt des nspruchs nennt dıe chrıstlı-
che Theologie „Offenbarung‘‘: dieser Begriff markıert das konstitutive und ble1-
en! VOoraus des es (jottes VOT der Antwort des Menschen und zugle1c den
antwortlichen Charakter VON elıgıon und Glaube., mındestens 1m Jüdısch-chrıstlı-
chen Verständnıis. Wwar versteht sıch eIwa dıe christliıche elıgıon als echte Anft-
WOTT auf das Wort Gottes, aber S1e ist nıcht infach iıdentisch mıt dem Anspruch

58 Vgl Waldenfels, Bernhard, Grundmotive eıner Phänomenologıe des Fremden, Frankfurt
2006, U3
Waldenfels verweıst auf den grundsätzlıchen usammenhang, „„‚das Antworten 1mM weıteren
Sinne der Response als generellen Grundzug sprachlıcher DbZW außersprachlıcher Akte und
Handlungen begreifen, ben als Responsıvıtät” ( Waldenfels, Bernhard, Antwortregıster,
Frankfurt 1994, 324)

60) „Zwischen dem, worauf ich antworte, und dem, Was ich ZUL Antwort gebe, lıegt ıne @-
ICNZ, dıe ich als responsıve Dıfferenz bezeiıchneAnspruch und Freiheit des Glaubens in postsäkularer Gesellschaft  127  einer freiwilligen Antwort, also in einem Akt des „respondere‘ (DiH 10). Glaube  ist demnach weder eine autonome Tat des Menschen im Sinn eines eigenmächti-  gen Vollzugs noch eine heteronom verfügte Handlung, die nur dem Einfluss oder  gar Zwang eines anderen folgt. Glaube ist Responsion, Antwort auf ein Wort, von  dem sich der Glaubende beansprucht erfährt. Ohne beansprucht zu werden, res-  pondiert der Mensch nicht; ohne Wort gibt er keine Antwort. Der Anspruch ist  das, worauf die Antwort antwortet. Diese Grundrelation von „Pathos und Res-  ponse“‘, wie dies Bernhard Waldenfels bezeichnet” 8, charakterisiert den Menschen.  Antworten zu können, sich zu einem Anspruch zu verhalten, macht Menschsein  aus — vom alltäglichen Verhalten bis hin zum religiösen Vollzug.”” „Religion“  könnte im Horizont dieser responsiven Phänomenologie als Titel für die Gesam-  theit des Antwortens auf Ansprüche, die den Menschen unbedingt angehen, ver-  standen werden. Wer die Relation von Anspruch und Antwort wahr- und ernst  nimmt, wird unweigerlich die Erfahrung eines „Hiatus‘“ machen, einer abgründi-  gen Differenz: Das, was ich antworte, holt das, worauf ich antworte, niemals ein.  Diese Erfahrung begegnet uns in der zwischenmenschlichen Begegnung, in Kunst  und Literatur, in der Auseinandersetzung mit dem Fremden, in politischen Ent-  wicklungen und auch in der religiösen Praxis, sofern ich Glauben in grundsätzli-  cher Weise als Dialog mit einem Du verstehe. Der sich von Gott angesprochene,  beansprucht erfahrene Mensch ist unausweichlich zu einer Antwort herausgefor-  dert, die von Ignoranz und Ablehnung über alle möglichen Antwortversuche bis  hin zu größtmöglicher Hingabe reichen kann. Niemals aber geht das Worauf der  Antwort im Was der Antwort auf. Diese — von Bernhard Waldenfels als „respon-  sive Differenz“® bezeichnete — Uneinholbarkeit des Anspruchs nennt die christli-  che Theologie „Offenbarung“: dieser Begriff markiert das konstitutive und blei-  bende Voraus des Wortes Gottes vor der Antwort des Menschen und zugleich den  antwortlichen Charakter von Religion und Glaube, mindestens im jüdisch-christli-  chen Verständnis. Zwar versteht sich etwa die christliche Religion als echte Ant-  wort auf das Wort Gottes, aber sie ist nicht einfach identisch mit dem Anspruch  58  Vgl. Waldenfels, Bernhard, Grundmotive einer Phänomenologie des Fremden, Frankfurt  2006, 34-55.  59  Waldenfels verweist auf den grundsätzlichen Zusammenhang, „das Antworten im weiteren  Sinne der Response als generellen Grundzug sprachlicher bzw. außersprachlicher Akte und  Handlungen zu begreifen, eben als Responsivität‘“ (Waldenfels, Bernhard, Antwortregister,  Frankfurt 1994, 324).  60  „Zwischen dem, worauf ich antworte, und dem, was ich zur Antwort gebe, liegt eine Diffe-  renz, die ich als responsive Differenz bezeichne .... Die responsive Rationalität, die aus  dem Antworten selbst erwächst, kann die intentionale, die hermeneutische und die kom-  munikative Vernunft weder ersetzen noch überspringen, doch sie geht über diese Rationa-  litätsformen hinaus‘“ (Waldenfels, Bernhard, Verfremdung der Moderne. Phänomenologi-  sche Grenzgänge [Essener Kulturwissenschaftliche Vorträge, Band 10], Göttingen 2001,  7Die responsiıve Ratıonalıtät, dıe dUus

dem Antworten selbst erwächst, ann dıe intentionale, dıe hermeneutische und dıe kom-
munıkatıve Vernunft weder ersetizen och überspringen, doch sıe geht ber diese Ratıona-
lıtätsformen hınaus““ (Waldenfels, Bernhard, Verfremdung der Moderne. Phänomenologı1-
sche Grenzgänge ssener Kulturwıssenscha  1C| Vorträge, and 10], Göttingen 2001,
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(jJottes als olchem Deshalb bedeutet das Erheben eiınes relıg1ösen Wahrheıitsans-
pruchs nıcht ıne selbstmächtige ufladung der eigenen relıg1ösen Tradıtion und
ıne FExklusıon anderer, sondern eiınen glaubwürdıgen und argumentatıv einlösba-
LCH 1InweIls auf Jenen Anspruch, VOIN dem her und auf den hın sıch eıne konkrete
elıgıon als sieht

In eıner 0g1 der Rivalität VON Freiheit und elıgıon ist dıe chwache der
einen dıe Stärke der anderen bzw. umgekehrt: Relig1öse Ansprüche bedeuten dıe
Entwertung menschlıicher Freıiheıt, und Religi0onsfreiheıit dıe Begrenzung Von Re-
lıg10n. In eiıner Logık der Responsivität können relıg1öse Anspruche nıcht als
Machtmiuttel andere verstanden werden;: S1e sSınd vielmehr das unverfügbare
Wovonher und Woraufhın menschlıcher, relıg1öser Antworten Von er edeu-
tet Religionsfreiheit nıcht dıe Eındimmung relıg1öser e1ls- und Wahrheitsans-
prüche, sondern dıe Wahrnehmung dieser Ansprüche ın eıner Haltung der
Responsıvıtät, dıe auch anderen Antworten zugesteht, einen Bezug jenem Wort

gewıinnen, das en zugesagt ist Dadurch ist keinem Relatıyismus OrSChHhu
geleıstet, der Religionsfreiheit als Suspendierung jeglıcher Wahrheitskriterien VCI-

steht;6l vielmehr wiıird ıne Einsıcht ernst T  9 dıe eigentlich selbstverständ-
lıch se1n sollte Relıgionen sınd nıcht selbst das Heıl, sondern Antworten auf das
Heıl iıne 0g1 der Identität VonNn Wort und Antwort führt Rıvalıtät und (Gje-
walt:; ıne 0g1 der Dıfferenz zwischen dem Worauf und dem Was relıg1öser
Antworten ermöglıcht Freıiheit und Anerkennung, weıl elıgıon und Gilaube höÖö-
rend und antwortend Geltung kommen, nıcht verfügen und udıierend.

Anspruch und Freiheit des aubens in postsäkularer Gesellscha WAa|  eh-
NCN e1 dann: angesichts Nıchtglaubender, Andersglaubender und Mitglauben-
der die eigene relıg1öse Tradıtion reSpONSIV zZu verstehen, als auf die Er-
fahrung eInes In-Anspruch-Genommen-Se1ns, das 11UT im us der Überzeu-
SUNg, nıcht der Überwältigung werden kann. 16 gesprochen: 6S

bedeutet, den Glauben als Zeugni1s personaler Freiheıt und 1e en

Wıe Hans-Joachım Ööhn aufzeı1gt, können Chrıisten deshalb anderen Formen VoN

Religliosıität und Nıchtreligiosität mıt Respekt egegnen, weil Ss1e ıhren Glauben, ihre Fx1S-
tenz und iıhr (jewIlissen 1n der VON (Gjott hne Vor- und Nachbedingungen gewährten re1l-
heıt menschliıchen aselns‘“ verwurzelt wI1issen (Postsäkular. Gesellschaft 1M Umbruch
Relıgion 1ImM andel, Paderborn 2007, 154)


