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Zur strukturalen Herausforderung einer JT heologie des BOÖ

Jürgen TUunN! Bamberg

Ein gEeWISSES Unbehagen
Die Entrüstung über dıe genannten „Banker““ ist ZW alr VO uIschre1ı der EmpöÖ-
IUn In eın verhaltenes gesellschaftsweıtes Knurren übergegangen. Doch bedeutet
das keineswegs eine Trendwende 1Im 1C auf den einschne1denden Reputatıons-
verlust dieses Beru{fsstandes, 1m Gegenteıl. Die Fiıinanzkrise der zurücklıegenden
re hat eın tiefes Misstrauen gegenüber den Managern der Vermögensströme
UNsSCICS kapıtalıstiıschen Wiırtschaftssystems gesät, das der Abschluss der Rech-
nungsbücher und dıe Von der Polıtik verkündete Beruhigungsbotschaft, der ZU-

olge zumındest Deutschlan: noch eiınmal davon gekommen SCI, noch nıcht pOsI1-
t1V aufzuarbeıten ın der Lage SInd. Die Reaktion 1Im öffentliıchen aum eNerT-
schen das ist ıne eKannte Wahrheit Strategien ndıvıdualethischer Verur-
teılung, dıe sıch der Vorgabe moralıscher Laster-Kategorien bedienen. Vorwürtfe
WIe Habgier und Ego1smus dıe WITKI1IC und bisweillen auch NUur vermeıntlich
Schuldigen überblenden auch hler die Aufarbeitung des komplexen Unheilszu-
sammenhangs, der mıt der US-amerıikanıschen Immobilienkrise 1Im Jahr 2007 Se1-
910 ang nahm. Die hoch abstrakte achlage kredıitfinanzıierter Massenspekula-
t10n und ihrer prekären Auswirkungen auf das weltweıte Fınanzsystem hat dage-
SCH kaum jemand VOT Augen, der nıcht selber en Waırtschaftsfachmann ist Für dıe
eNrza| der Nıichteingeweihten leiben VOT em metaphorische Veranschaulıi-
chungen und eIne Katastrophen-Rhetorık. eren Rede bemüht z.B das Bıld
des Platzens einer Blase Nun besıtzt diese Wendung durchaus Ausdruckskraft, 1InN-
sofern s1e eiıne Referenzmenge au die Von he1ißer Luft bIs Seifenschaum reicht
und sowohl dıe Haltlosigkeıit des schönen Wohlstand-Scheins WIe seıinen uın Z.U-

TeITIeN! bezeıichnet. Aber Was als Sprachrohr der Entrüstung über dıe getäuschte
Hoffnung der Betroffenen und den VO|  — hnen als arglıstig zumındest empfundenen
Betrug bzw Diebstahl eigenen Vermögen ingehen INAas, eistet doch keıne
Analyse des zugrunde lıegenden Sachproblems und bietet eshalb auch keinen
hinreichenden Anhalt ZUT Bewältigung der negatıven Folgen, die sıch adus iıhm CI -

geben.
Eın anderes eispiel: Neben dem Banker hat ohl NUur die Berufsgruppe des

(katholischen) Priesters Jüngst eınen vergleichbaren Image-Schaden hıiınnehmen
müssen. Erfahrungen böser Wiırklichkei spe1isen auch ıhn Vertrauensmissbrauch
1Im hoch sens1iblen Erzıehungsbereich, körperliche Gewalt Kındern und Jugend-
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lıchen bıs hın sexuellen Nötigung iın der lat eın orrıbler ber Ssınd
die zunächst VON Seıiten kırchenamtlıcher Rechtfertigung INs ple gebrachten eIn-
zelnen, „schwarzen SC den vielen integren Priestern
WITKI1C dıe hösen? Und wäre mıt einer personenbezogenen Schuldzuweılısung dıe-
SCT Art, selbst WC] S1e zuträfe, WITKI1C en ANSCHMCSSCHCI oder auch L11UTE hınre1-
hender Umgang mıiıt den ntaten und deren unne1l1lvollen Auswirkungen möglıch”?
Eın SEWISSES Unbehagen, eın Zweıfel, dass INan sıch mıt derartıgen Lösungs-
vorschlägen infach machen könnte, ist angebracht. Vor seinem Hıntergrund
andelt sıch eiıne beachtenswert weıt blickende Eınsıcht, WECNnNn das Dekret
des il Vatıkanıschen Konzıls über den Dıienst und das en der res  er „Pres-
byterorum ordınıs‘‘ die zunehmenden Schwierigkeıiten priesterlichen ebensfüh-
Tung und Amtsausübung In einer modernen, säkular organısıerten Gesellscha

ema hrer pastoralen Fürsorge macht ‘ Allerdings legt auch dieses Konzıls-
Dokument den Akzent der notwendıgen Unterstützung eindeutig auf dıe personale
und spirıtuelle ene des aubens DbZW. des göttlıchen Beıstandes, den der Pries-
ter in ıhm erfährt. 223 erwähnt darüber hınaus lediglich oder besser: immer-
hın! die umfassende Solıdargemeinschaft, dıe nıcht seine Amtsbrüder, SON-

dern „die Gläubigen der SaNZCH Welt“® umfasst. ıne In institutionellem Sınn VCI-

standene ekklesiologische Reflex1on, welche die rage nach der möglıcherweıse
fehlenden Passform der Strukturen eines durch starke, sprich mehrtausendjährıge
Tradıtiıonen geprägten kırchlichen Amts für moderne bZzw. nach-moderne Gesell-
schaftsformatıon ufwerfen würde, biletet der lehramtlıche ext ingegen nıcht

€e1 Beıispiele dıe weltweiıte Finanzkrise WIeE der binnenkiırchli-
che Miıssbrauchsskanda egen den erdac| nahe, dass Erfahrungen nzweiıfel-
haft schadlıcher, en zerstörender, kurz hböser Wiırklichkeit weder richtig VCI-

standen, noch dass ihnen eılsam egegnet werden kann, WC) Ian dıe Auseıinan-
dersetzung alleın auf der ene indıyvıdueller Zurechenbarkeit Von Straftatbestän-
den und Verhaltensdispositionen Es scheıint eine spezıfısch moderne Fıge-
nartt In der Wa  (  ung des Bösen geben, die sıch seıner ausschließlich oder
auch betont indıyıdual-moralıschen Bearbeıtung wıdersetzt. Im 1C auf das
IThema VON Schulderfahrung und un! hat eshalb Michael S1evernıich bereıts
ang der Xer re des inzwıschen VETSANSCHCH Jahrhunderts nıcht einen
epochalen Bewusstseinswandel konstatiert, sondern als problematıschen Kern der
theologıschen Rede VOoNn der Sünde eiınen strukturellen Komplex benannt, dem ZU-

olge Aaus christliıcher 1C jede personale atverantwortung in eiınen sıtuatıven
Kontext eingebettet erscheınt, der dıe indıvıduelle Freiheıit überwältigt und dıie

Vgl dazu dıe Nummern R und 22 A lext ach ekre! ber den Dıenst und das
en der res!  er „Presbyterorum ordınıs“ In Hünermann, Peter/Hılberath, Bernd
Jochen Hg.) Herders Theologischer Kommentar Zweıten Vatıkanıschen Konzıil.
] Die Dokumente des 7 weıten Vatıkanıschen Konzıls Vat
Freiburg/Basel/Wıen 2004, 532-591, 1er‘ 53721 und 588
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Wiırklıiıchkeit des Osen In zunehmendem Maß aufdringlıch werden lässt. . Her De-
steigerten Erfahrung des Osen und dem wachsenden Leıden der Schuldverstri-
ckung scheımnt“‘, S1ıevernich wörtlıch, ScCHIe abnehmende Erfahrung eigener
Schuld (vor und eın wen1ger ausgeprägtes verantwortliches Einstehen dafür

entsprechen.‘“ Zutreffend markıert eıne solche Aussage, dass dıe Menschen
heute unter der unüberschaubar gewordenen Vernetzung und Komplexıtät ihrer
Lebenswelt leiden Diıe Verstrickung In Schuld gehört damıt den dıie Erfahrung
des Osen aktuell hbestimmenden Faktoren und macht tatsächlıc eine strukturelle
Dımension seiner Wırklıc  elna Entsprechend thematısıeren die folgenden
Ausführungen als genulnen satzpunkt theologischer Rede VO Osen seiıne Fr-
fahrung als Macht, unfier deren zwingenden Einfluss der einzelne gerät, ohne dass

be1 sıch selbst, alleıne, dıe gee1gneten ände, sıch hrem AA1-
oriff entziehen.

Was den au der Untersuchung betrifft, soll der Rekurs auf die tradıt10-
ne Erbsündentheologie und ıhre kontextuell-sıtuative mprägung iIm 20 Jahr-
hundert zunächst den spezıfisch theologischen Problemhorizont einer strukturalen
Thematisıerung böser Wırklıiıchker erhellen. Dann wird mıit Thomas Ruster eın
eologe vorgestellt, der die überkommene ngel- und Dämonenlehre der Kıirche
(und Jüngst auch dıe theologısche Fıgur des eufels In systemtheoretischer Dık-
tiıon reformuheren versucht * DE Rusters beachtenswerter Ansatz die strukturale
Beschreibung der Wırklichker gleichwohl in den Dienst tradıtıone gläubiger
Normatıve tellt, geraten seine Ausführungen bısweilen in bedenklıche ähe
doktrinären Posıtionen. Die Rede VOoO Teufel und den Dämonen beansprucht dann
eiınen Status, der sıch durchaus mıt der Katastrophenmetaphorık „platzender F1ı-
nanz-Blasen‘““, monetärer ‚Schutzschild und notorisch „lügender Priester“‘ VCI-

gleichen lässt. Wıe en 1C: In Kırchen- und Theologiegeschichte zeı1gt, wurde
gerade 1E für gewaltförmıge Erklärungen des Bösen miıssbraucht, welche dıe
Wahrnehmung seiner Wırklıiıchker Urc die Projektion Von Feın:  ern ersetzt
und eılıgen Krıeg deren Repräsentanten aufruft * iıne kritische
Hermeneutik der Rede VO Bösen scheıint eshalb für dıe Theologıe unumgäng-

Vgl Sıevernich, Michael, Schuld und Sünde ın der Theologıe der Gegenwart (FIS 29),
Frankfurt a.M 1982, D
Vgl Ruster, Thomas, Von Menschen, Mächten und ewalten. Eıne Hımmelslehre,
Ostfıldern 2007; SOWIe Zzu ema des Teufels ders.., Paradoxe Bestimmung des Teufels
in der katholischen Dogmatık, in afner, Johann Ev./Dıemling, Patrıck Heg.) Die
Kommunikatıon Satans Eınflüsterungen, Gespräche, rTIieie des Bösen, Frankfurt a.M
2010, 135153
Dass 1er eın kulturübergreifendes Reservoır eschatologischer Ideologeme zwıschen
Judentum, Christentum und siam gleichsam flottiert, dokumentierten Jüngst: Brandes,
Wolfram/Schmuieder, Felıcıtas Hg.) Antichrist Konstruktionen Von Feindbildern, Berlın
2010 Zur tradıtionellen Gestalt konfessionell katholischer Teuftelslehre vgl Wınklhofer,
OI1S, Traktat ber den Teufel, Frankfurt a.M 961
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ıch sSe1IN. Unter Rückgriff auf einen eigenen Vorschlag In diıese Rıchtung soll
eshalb chluss dıie Frage nach der erkenntniskritischen Leıistung der üdısch-
christlichen Teufelsüberlieferung für dıe opographıe böser Wiırklichkei In eiıner
machtstrategischen und struktural-anthropologischen Perspektive entwıckelt WEeTI-
den

Die Sprachlosigkeit der Theologie Vor der 'aCı des Bösen

D Das Verknüpfungsproblem VoN Ur- unFDSUNde

Bekanntermaßen egen konservatıv ausgerichtete theologische Lehrformate für dıe
Wa  (  ung böser Wırklichkei besondere Sensı1bilıtät den Tag Dıie aub-
würdigkeit iıhres In der ege stark normatıven Orljentierungsangebots partızıplert
substantiell der Autfklärung über die unter seinem Namen aufdringlich werden-
den Fragwürdıgkeiten. SO prägt das legıtımatorische Interesse, das die Selbstdar-
stellung des orthodoxen ewusstseıins be1 der rklärung VonNn Gut und insbesondere
OSe begleitet, sıgnıfıkant dıie und Weıse, WIE seine irklıchker Von ıhm
ema gemacht WIrd. Als NECUETES eispie. für eine ältere, soll heißen traditionelle
Argumentation kann dıe systematısche Deutung der bıblıschen Sündenfallge-
schichte aus Gen gelten, welche Leo Scheffczyk und Anton Ziegenaus 1Im arag-
raphen 20 des drıtten Bandes hrer gemeinsam verantworteten ‚Katholischen
ogmatık““ bieten © auf die Kechtfertigung der Güte (GJottes zielendes Interesse
o1bt dıe „Ursünde‘‘ des ersten Menschenpaares oder dessen WwWI1e auch immer
nkollektiven Repräsentanten als realhistorisches Ere1gn1s dus Denn da
dıe VoNn Gott geschaffene Natur des Menschen VON hrem Ursprung her nıcht VO
Bösen beeinträchtigt SCWESCH seın kann, IL1USS se1n Eıinbruch dıe Wechselfälle
der kontingenten Weltgeschichte, die Verantwortung der Geschöpfe dele-
gıert werden. Entsprechen präsentiert das Argument Gott als den alleın
chöpfer, während das OSe spezıfisch als malum morale, d.h als un des Men-
schen INn den 1C kommt War geht diese un! auch Scheffeczyk und Ziegen-
dus zufolge über eınen 11UT indıvidual-ethischen Regelverstoß hinaus, insofern sıch
In ıhm eine grundsätzliche Abwendung des Geschöpfes Von Gott ausspreche, doch

iıhr Argument deren Realıtät dann doch nıcht anders denn moralısch

Dabe!] wird eın Ansatz welıter entwickelt, den der Verfasser bereıts systematısc: ZUr
Darstellung gebrac| hat. Vgl run! ürgen, asken des Bösen. FEıne Theologie des
JTeufels (BDS 34), Würzburg 2002
Vgl Scheffczyk, Leo/Ziegenaus, nton, Katholische Dogmatik II€T': Schöpfung als
Heılseröffnung Schöpfungslehre, Aachen 1997, 389-435
Vgl Scheffezyk, /Ziegenaus, ogmatı) 188 397 bzw. ZUVOT ausdrücklıch ebd 168
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qualifizieren: als hochmütigen Olz, der den einzelnen Sünder dazu anstachelt,
schuldhaft seine Natur und ıhre gottgegebene Bestimmung eschöp
den ihm nıcht zustehenden Rang eines pseudo-göttlıchen Schöpfers beanspru-
chen.

Auf dıe Problematı| der komplexen phiılosophischen Vorannahmen, dıe diese
Konzeption tragen, WwIe auf dıe breıte exegetische Kritıiık hrer Deutung der
Sündenfallgeschichte, kann hier Ur summarısch hingewiesen werden © Für das
Ziel der vorlıegenden Analyse aufschlussreich ist dagegen die weıterführende Be-
hauptung der beiden Autoren, dass sıch die eine, hıstoriısch fixier- und moralısch
qualifizierbare Ursünde auf das Menschengeschlecht negatıv ausgewirkt
hat Der ext spricht VoNn „Erbsünde“ als olge der Ursünde und versteht unter
diesem Begriff dıe allgemeıne Verfallenheit des Menschen die Wiırklichkeit des
Bösen, dıe damıt eiıne überindividuelle und vormoralısche acC kollektiver SÜün-
denverha  g, die „‚Adamseınnheıt“‘ der Menschheit In der Sünde‘“ bezeichnen
soll Wıe aber gelangt INan Von der erstgenannten Beschreibung der Wiırklıchker
des Rösen als onkreter Sündentat dieser abstrakten Machtgestalt” Scheficzyk
und Ziegenaus selbst tellen die Frage und identifizıeren „„das eigentliche Gehe1im-
N1IıS dieser unı mıt der ärung,

„wIl1e der (madenverlust eines einzelnen er der humanıtas or1g1nans) sıch legıtımerweıse
auf alle Menschen auswirken kann, hne daß alleın eın positives ekre! es [_ ohl
1m ınn VON Augustins Prädestinationsvorstellung —] en waäare‘‘.  .

D Ansädätze einer strukturalen Beschreibung der Macht des Bösen

Nun aben sıch bedeutende Entwürtfe moderner Theologıe der Problematı dieser
erknüpfung VO:  — indıviduellem A afa und allgemeiınem Machtaspekt der allge-
meinmenschlichen erhaftung 1im Bösen gestellt. Sıe schlagen el anthropolog1-
sche oder gesellschaftliıche Ontexte VOTLTL, welche dıe indıyvıduelle Tatsünde in
übergeordnete Zusammenhänge einordnen und den überindividuellen acht-
charakter des Osen Thema machen. Etwa kennzeıichnet arl Rahner den
Menschen, der für iıhn als der Selbstoffenbarung (jottes den IOcCus theologicus
schiecC  iın darstellt, be1 der ex1istentiell entscheidenden Aufgabe der Annahme
seiner geschöpflıchen Menschlıichkeıit als eın Wesen, dessen eigener personal

So kennzeıichnet ach dem Urteil VvVon C'laus Westermann NIC eın historischer Fall,
sondern dıe anthropologısche Grundaussage, aSss dıie Möglıchkeıit sündhafter Verfehlung
ZU)| kreatürlıchen Wesen des Menschen gehört, dıe Aussageabsıicht der Urgeschichte. Vgl
ders., chöpfung., Wıe dıe Naturwıissenschaft iragt, Was dıie antwortet, Freiburg
989
Scheffczyk/Ziegenaus, Dogmatık { 11 401
Ebd. 402
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verantwortender Freiheitsvollzug auch bzw. immer schon durch dıe Fre1-
heıtsentscheidungen seiner soz1alen und geschichtlichen Miıtwelt geprägt wird.

‚„„Das ber bedeutet, der Mensch| immer und unausweiıchlıch seıne personale,
unabwälzbare, Je ıhm zugehörende Freıiheıitstat In eiıner Sıtuation vollzıeht, dıe vorfindet,
dıe ihm auferlegt ist, dıe etztlich dıe Voraussetzung seiner Freiheıit ist““,  C6

kurz ‚„„daß C: sıch In eıner Sıtuation als reiheitssubjekt vollzıeht, dıie selber immer
geschichtlıch und zwıschenmenschlıch bestimmt ist.  «11 Rahner deutet den
Sachgehalt der Erbsündenl!: sıtuatiıv als Komplex AQus personaler Freıiheıitstat
und strukturaler Schuldverhaftung. “ Dıie weltgeschichtliche Unheilssıtuation
beeinträchtigt jeden subjektiven Exıstenzvollzug, eben weiıl menschlıches Daseıns
orundsätzlıc unähig ist und diese Fähigkeıt auch In dıe Tat umsetzt.
araus entstehen dann Strukturen, Instıtutionalısıerungsformen des Ösen, dıe
eine negatıve Breitenwirkung entfesseln, insofern Uurc S1e menschenwürdıges
Leben unmöglıch emacht wırd

1et Schoonenberg greift dıe Kontextualısıerung der TDSuUunde urc Rahners
CQT1 der Sıituation auf und führt ihn unter sozlologıischen Gesichtspunkten WEeI1-
ter aus Wenn se1n gument ‚„„Gottes Naı sıch immer Menscnliche
ermittlung bındet", folgt daraus,

„daß uch die Ablehnung diıeser nade, welche dıe Sünde ist, eınen gnadenberaubenden
Eıinflulß auf den Miıtmenschen ausübt, ıhn In ıne Sıtuation bringt, In der der göttlıchen
nade ermangelt, dıe ihm durch einen anderen Menschen zukommen SO.

Diıe VOoNn der un verursachte Störung des übernatürlichen Gottesverhältnisses
des Menschen schlägt sıch dann ın der erfahrbaren Wırklichker zwıschenmen-
schlicher Beziıehungskonflıkte nieder. ” Auf diese Weıse iıdentifizıert Schoonen-
berg den erbsündiıgen Machtcharakter des Bösen als rdıisch feststellbare olıdarı-
tat im bösen Tun, in Ungerechtigkeıt, Unterdrückung und in der Ausbeutung Von

Miıt- und Umwelt. *®©
Auffällig ist, dass dıe Autoren, obwohl S1e der Verknüpfung

VOIN personaler Verantwortung und allgemeınem chuldzusammenhang festhalten,
ıne historische Deutung der bıblıschen Sündenfallgeschichte blehnen S1ie etab-

ahner, Karl, Grundkurs des Glaubens. Eınführung in den Begriff des Chrıstentums, Jetzt
1n ders., Sämtlıiıche Werke Zürich/Düsseldorf/Freiburg Br. 1999, 1-445, 1er‘ 107
Vgl ebd 09-1
Auf protestantıscher Seıte hat olfhart Pannenberg dıe exıstentielle Prägekraft der
Sündenmacht als Selbsttäuschung eiınes ırregeleıteten TeDeNsS ach gelıngendem en
beschrieben, und ZW ar S dass diese Ilusıon faktısch dıe gesamte Weltgeschichte
bestimmt. Vgl ders., Systematische eologıe Z Öttingen 1991, 301
Schoonenberg, Pıet, Der ensch in der ‚ünde, In Feıiner, Johannes/Löhrer, agnus,
Mysteriıum Salutıs. Grundrıiß heilsgeschichtlicher Dogmatık I1 Dıie Heilsgeschichte VOTr

(MySal 11), Einsiedeln/Zürich/K öln 196/7, 845-941, ler‘ 896
Vgl eb  » 849f.
Vgl ebd. X89
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leren ihrer Stelle und in unterschiedlicher Ausdrücklichkei den strukturalen
Kontext einer den indıyıduellen Bereich überschreitenden geschichtlichen S1ıtua-
tıon, deren Unheıilszusammenhang dUus der aktısch aktualıisıerten Möglıichkeıt des
Sündıgens auf sozialer Ebene, als Abbruch der menschlıchen Vermittlung für
dıe na| Gottes, nd/oder auf existentialer ene als Selbsttäuschung über den
Status der eigenen Geschöpflichkeit entfaltet wiırd. uch WE 111a weder bel
Rahner noch be1 Schoonenberg einer systemtheoretischen Termmologıie 1m ren-
SCH Sınn egegnet, ist be1 ihnen doch das Anlıegen spürbar, dıe subjektzentrierte
Auffassung VO Menschen, der klassısch ıne Substanzontologie nach cholas-
tisch-metaphysıschem Zuschnitt korrespondiert, für Junktionale Betrachtungswei-
SCI öffnen. Dıese richten dıe Aufmerksamkeıt auf dıe gleichermaßen Voriındıvi-
uellen WIE subjektkonstitutiven erknüpfungen, Anordnungen und Schaltstellen,
welche Michel Foucault dem Begriff der „‚Macht““ phılosophısch analysıert
hat  7 In der Soziologıe eılıstet dıe systemiısche Betrachtungsweise Nıklas Luh-

Vergleichbares, worauf zurück kommen se1n wiırd. Das alle diese doch
recht unterschiedlichen Autoren Verbindende hegt in dem gemeInsamen Versuch,
die Kontexte erschlıeßen, in welchen dıe VoN der phılosophischen WIE eologı-
schen Tradıtıon stark betonte Souveräniıtät des menschliıchen ubjekts verortet ist
DZW Von denen Ss1E hervorgebracht und Teıl auch entmachtet wird.

PE Die personalistische Verengung

Eın derartiges Erkenntnisinteresse hat für das Problem theologıischer Beschreibung
der irklıchke1r des Bösen offensichtliche edeutung, irrıtiert jedoch zunächst
ihre tradıtionellen Legıtimationsstrategien mıiıt der Zumutung, sıch VOoN der Sub-
jektzentrierung, welche die Gestalt hres Denkens prägt, dezıdiert bkehren
sollen iıne Unverträglichkeitsreaktion ist dıe olge So wIssen Scheffczyk und
Ziegenaus ZWal ausdrücklich, dass der Hınweils auf „moralısche Einflußnahme
nıcht ausreıicht, dem hrer Auffassung nach gleichermaßen vorpersonalen
WwWIEe vorsozıalen Geheimnis des Erbsündenverhängnisses vorzudringen, aber ans-

eines eigenständıgen Vorschlags die nıcht-personalıstische Charakteristik
der Machtgestalt des Bösen, unterstellen s1e dieses Defizıt sehr pauscha: den SC-

Als institutionelle Orte der aCcC denen sıch dıe moderne Subjekt-Form des Menschen
ausbiıldet, hat Foucault insbesondere dıe Klınık und das Gefängnis untersucht. Vgl
Foucault, ıchel, Dıe Geburt der Klınık. Eıne Archäologıe des ıchen Blıcks (FW

Aus dem Französiıschen Von alter Seıtter, Frankfurt a.M. 1991; SOWIE: ders.,
Überwachen und Strafen Dıie Geburt des Gefängnisses (Stw 184). Übersetzt VON alter
Seıtter, Frankfurt a.M. 57001 Eıne ausführlıchere Darstellung des Verhältnisses VO!  —_

Subjekt und aC| be1ı OUCau. bietet TUN! Jürgen, es Näh  @& Der Heılıge €e1s!
und das Problem der Negatıvıtät in der Theologıe, Freiburg/Basel/Wıen 2010, 186—194
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nannten sıtuatıven Ansätzen ex1istentieller WI1IeE sozlaler Prägung. “ hre eigene Fas-
SUuNg des TODIEmMS ämlıch WI1Ie dıe personale Freiheitsentscheidung eines ein-
zeinen er eiıner ursprünglıchen Gruppe) eınen Zustand allgemeınen (inaden-
verlustes verursachen kann, welcher dıe personalen Freiheitsentscheidungen er
Menschen bereıts in deren Vorfeld negatıv bestimmt bleıbt dagegen dem über-
kommenen subjektivistischen Paradıgma verhaftet.

WEe1 tradıtionelle Modelle biletet diese Denkform ZUT Ösung der allgeme1-
NCN Solıdarıtät des Menschen 1im Osen das genealogıische Konzept der erer-
bung, mıt dem sıch das Erbsündendekret des Konzıls VOIl Trient dıe NgOTIS-
tische Posıtion des elagıus wendet, ” SOWIE dıe korporatıve Teıilhabe-Vorstellung
nach dem Vorbild der Paulinıischen dam-Christus-Parallele dQus Röm :12-21 Im
Zusammenhang dieser Jextpassage greifen cheffczy. und Ziegenaus bewusst auf
die umstrittene Vulgata-Übersetzung VOoN Röm 5:12 zurück, der zufolge dıe All-
gemeımheıt der Sünde nıcht auf dem faktıschen ündıgen aller, sondern auf den
Einschluss der Menschheıt c  <n dam gründet. Warum S1e diıese doch
eher abstrakte Vorstellung dem Verwels auf dıe reale Unheıilssıgnatur menschlı-
cher Geschichte vorzıehen, macht iıhr Kommentar Vers 19 des Ab-
schnuıtts „Wıe durch den Ungehorsam des eiınen Menschen dıe vielen Sündern
wurden, werden auch durch den Gehorsam des eiınen dıie vielen Gerechte
emacht werden. “ — eutlic Denn, cheffczy)! und Ziegenaus: „Nach dieser
Darstellung ist dam SCHAUSO dıie einz1ıge Ursache des Unheıls, w1ıe Christus dıe

20einz1ıge Ursache des e1ls und der rlösung darstellt.
Das Argumentationszıiel einer olchen Deutung 1eg SCHIIC in der Behaup-

([ung einer genealogischen Herkunft der Sündhaftıgkeıt er Menschen AUus der
adamıtischen Ur-Sünde bzw gegengleıc des Heıls der Sünder dus Jesus
Auf welche Weıse iıne derart allgemeıne Verbreıtung des Ösen, seine Mani-
festation WIE Scheffczyk und Ziegenaus In den vielen Eiınzelsünden
vonstatten gehen soll, bleıibt allerdings unke [)as ist auch nıcht weıter VeIWU

erlıch, da eiıne subjektzentrierte Redeweise 1LUFr In übertragenem, /zgurativem Sınn
Ausdrucksmöglıchkeıiten für trukturelle Phänomene anbıetet. Tatsächlıic bringt
der paulınısche ext über die Vorstellung der adamıtischen Korporatıvperson dıe
paradıgmatısche edeutung der unı für den Menschen Ausdruck Als SÜün-
der jeder Mensch sıch In dam wıeder erkennen, dıe eigene Sündhaf-
1gkeıt macht ihn gleichsam Adamiıten. FKın ontologischer Zusammenhang ist
damıt jedoch nıcht behauptet. Dıie Aussagekraft einer olchen auf das übernatürli-
che Geheimnis der TrDsunde aDbzıelenden Sündenmetaphysık ware auch sehr be-
schränkt. Entsprechen gelangen cheffczy! und Ziegenaus nıcht über dıe Fest-

1 Vgl Scheffczyk/Ziegenaus, Dogmatık I1{ 472971
i

Scheffczyk,/Ziegenaus, Dogmatık I11
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stellung hinaus, dass dıe un des Menschen die göttlıche Gnadenvermitt-
lung unterbrochen hat en gument, das schon be1 Schoonenberg als tradıt10-
neller Lehrbestand begegnet, VOIN diesem aber In strukturaler Weıse, mıt 1C
auf relatıonale und sozlologische usammenhänge interpretiert wiırd. Scheffeczyk
und Ziegenaus finden dagegen keine weiıter führende Termimnologıie, mıt der S1e dıe
Koppelung der erbsündiıgen Macht des Osen dıe historische Realıtät der eınen
ursündıgen Tat erläuternd Sprache bringen könnten. Denn da S1e dem archa-
ischen Modell der Korporatiıvpersönlichkeıt keıine ktuelle Überzeugungskraft ZU-

ıllıgen, diıent seıne Wıederaufnahme Im besten Fall der pädagogischen Veran-
schaulıchung jenes ansonsten nıcht weıter erklärbaren Glaubensgeheimnisses, das
VONN der erbsündigen eilsmac des Bösen andelt. Und die Stelle der
Rechtfertigung seines Gehalts trıtt 1C eın Appell, der dıe Erfahrungstatsache
allgemeınmenschlıchen Schuldbewusstseins beschwört “

Diese Sprachlosigkeit ist beachtenswert. In ihr kommt das Problem eiıner
Theologıe den Tag, dıe das Ose vorrang1ıg M1thA1LIe indıyıdual-moralıischer
bzw. subjekt-ontologischer Kategorien bearbeıtet und eshalb bereıts der The-
matıisierung der Komplexıtät böser Wiırklichkei scheıtert. Denn die rage der ZU-

rechenbaren personalen Verantwortung, dıe notwendig immer auch tellen ist,
unterbietet doch für sıch alleın IM dıe strukturelle Verflechtung des Un-
€e11Ss in der globalısıerten Welt uUNscTICeTI Gegenwart und ZWal prinzıpiell. Nur als
eıspiel: 1er und heute steht dem Reichtum einer vergleichsweıse leinen Anzahl
VonNn Menschen Armut und Not des überwıegenden e1ıls der Weltbevölkerung DC-
genüber. Daran ist nı1ıemand alleın schuld und ennoch sınd alle und insbesondere
WITF, die WIr dıe orzüge der Ersten Welt teılen, unvertretbar verantwortlich und
ZU Handeln aufgerufen. Um In rechter Weise andeln können, 65 Je-
doch zunächst eines Verständnisses, dass dıe achlage in einer zutreffenden Weıise
ertasst. Dıie überkommenen theologischen Lehrformate scheinen dazu nıcht ın dem
erforderlıchen Ma} in der Lage

Strukturen der UnN: i

Allerdings ıst dıe strukturale Auffassung der 1r'!  aCcC des Osen Theologıe
und Lehre der Kırche nıcht ‚purlos vorüber Davon ZCUSCH unmıiıttelbar
dıe Theologien der Befreiung, die ıhren lehramtlıchen Nıederschlag in den Doku-
enten Von edellın und Puebla gefunden en Besonders der exf der (Ge-
neralversammlung des lateinamerıkanıschen Epıiskopats in edellın zeichnet sıch
Urc eiıne bıslang in kırchenamtlıchen Veröffentlichungen nıcht gekannte Au
geschlossenhe1 für die Wahrnehmung globaler WIeE gesellschaftlıcher Vernetzung

Vgl ebı  O, 427
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der ebensfeindliıchen Realıtäten VON Unterdrückung und Unterentwıcklung aus.  22
ass diese weltliche bzw natürlıche Betrachtungsweise nıcht auf Kosten eınes
CANrıstlichen Menschenbildes geht, belegt der Lehrtext mıt eiıner Feststellung, dıe
den „Ursprung er Geringschätzung des Menschen, er Ungerechtigkeıt52  Jürgen Bründl  der lebensfeindlichen Realitäten von Unterdrückung und Unterentwicklung aus.”  Dass diese weltliche bzw. natürliche Betrachtungsweise nicht auf Kosten eines  christlichen Menschenbildes geht, belegt der Lehrtext mit einer Feststellung, die  den „Ursprung aller Geringschätzung des Menschen, aller Ungerechtigkeit ... im  «23  entdeckt und für dessen  inneren Ungleichgewicht der menschlichen Freiheit  Heilung dann die Bekehrung zu Christus einfordert. Auch die lateinamerikani-  schen Bischöfe verknüpfen also den überindividuellen Machtaspekt böser Wirk-  lichkeit mit einer personal- und subjektbezogen argumentierenden Anthropologie,  richten die inhaltliche Charakteristik des Bösen jedoch eindeutig auf den konkre-  ten Unheilszustand der geschichtlichen Welt und ihrer verschiedenen notvollen  Kontexte in den Bereichen von Wirtschaft, Politik und Bildung aus. Auf diese  Weise erlangt die eigentlich ganz natürliche Frage nach der Ermöglichung von  bzw. Befähigung zu einem menschenwürdigen Leben kriteriellen Maßstab für die  theologische Beurteilung des faktisch vorherrschenden unmenschlichen Zustands  einer Welt, die unter der wirklichen Macht des Bösen leidet.  Die Neujustierung der kirchlichen Lehre über das Böse ist aber nicht auf den  befreiungstheologischen Kontext begrenzt. In seiner Enzyklika „Sollicitudo rei so-  cialis“ greift z.B. Johannes Paul II. die Rede von einer strukturell bösen Prägung  der Welt auf. Er spricht ausdrücklich von „Strukturen der Sünde“ und entfaltet de-  ren Wirklichkeitsgehalt in dem bemerkenswerten Satz:  „Die Summe der negativen Faktoren, die sich in einem Sinne auswirken, der zu einem  echten Bewusstsein vom umfassenden Gemeinwohl und von der Aufgabe, diese [so!] zu  fördern, im Gegensatz steht, macht den Eindruck, in Personen und Institutionen eine Bar-  riere zu schaffen, die nur schwer zu überwinden ist.‘““  Damit richtet die Enzyklika den Fokus ihrer Beschreibung auf die überindividuel-  len Realisierungsformen jenes bezwingenden Charakters des Bösen, den das ein-  zelne Handlungssubjekt als Übermacht erfährt, die seinen individuellen Freiheits-  spielraum gravierend beeinträchtigt. Bereits die Wahrnehmung dieser Komplexität  bedeutet eine nicht gering zu schätzende analytische Leistung. Wenn der Text  dann in seinem weiteren Verlauf die strukturelle Machtgestalt des Bösen auf konk-  rete und personale Sündentaten zurückführt, so dass am Ursprung der sündigen  Strukturen die „wahre Natur des Bösen‘“ in durchweg traditioneller Charakteristik  als „ein moralisches Übel“ und als „die Frucht vieler Sünden“ erscheint,” zeigt  sich darüber hinaus, dass eine strukturale Perspektivierung des Bösen seine  ethisch-moralische Qualifikation nicht ausschließt. Vielmehr verwirklichen die  exemplarisch genannten Fehl-Haltungen von Profitgier und Machtstreben das Ge-  22  Vgl. DH 4485f.  23  DH 4481.  24  Vgl. Johannes Paul II, Enzyklika „Sollicitudo rei socialis‘“. 30. Dezember 1987. Hg. vom  Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz (VApS 82), 43f. (Nr. 36).  25  Vgl. ebd. 45 (Nr. 37).1im

23 entdeckt und für desseniInneren Ungleichgewicht der menschlıchen Freiheıit
Heılung dann dıe Bekehrung einfordert. uch dıie lateinamerıkanı-
schen 1ScChHNOTIe verknüpfen also den überindividuellen Machtaspekt böser Wırk-
ıchkeıt mıt eiıner personal- und subjektbezogen argumentierenden Anthropologıie,
richten dıe inhaltlıche Charakterıistik des Osen jedoch eindeutig auf den konkre-
ten Unheilszustand der geschichtlichen Welt und hrer verschıedenen notvollen
Kontexte In den Bereichen VON ırtscha Polıtiık und Bıldung dus Auf diese
Weılse erlangt dıe eigentliıch Sanz natürlıche rage nach der Ermöglichung VON
bzw efähıgung einem menschenwürdıgen en krıterjiellen Maßstab für dıe
theologische Beurteijlung des aKTısc vorherrschenden unmenschlıichen /ustands
eıner Welt, dıie unter der wiıirklıchen aC des Bösen leidet.

DıIie Neuyjustierung der kırchlichen Lehre über das OSe ist aber nıcht auf den
befreirungstheologischen Kontext egre: In seiner Enzyklıka „Sollicıtudo rel
c1lalıs‘“ oreıift z.B Johannes Paul I} dıe Rede VoNn einer Tre bösen Prägung
der Welt auf. Hr spricht ausdrücklıc VOIN „Strukturen der ünde'  ‚66 und entfaltet de-
ICN Wiırklichkeitsgehalt ın dem bemerkenswerten Satz

.„Dıie Summe der negatıven aktoren, dıe sıch In einem inne auswirken, der einem
echten Bewusstseimn VO! umfassenden Gemeinwohl und VOoNn der Aufgabe, diese so!
fördern, im egensatz ste: mac! den Eındruck, In Personen und Instıtutionen ıne Bar-
riere schaffen, die L1UT schwer überwinden ist.  06

Damıt richtet dıe Enzyklıka den Fokus iıhrer Beschreibung auf dıe überindıviduel-
len Realısıerungsformen jenes bezwingenden Charakters des Bösen, den das ein-
zeine Handlungssubjekt als Ubermacht erfährt, dıe seınen indıyıduellen Freıiheıits-
pıelraum gravierend beeinträchtigt. Bereıts dıe Wahrnehmung dieser Komplexıtät
bedeutet eiıne nıcht gering schätzende analytısche Leıistung. Wenn der ext
dann in seinem welıteren Verlauf dıe strukturelle Machtgestalt des Bösen auf konk-
retfe und personale Sündentaten zurückführt, dass Ursprung der sündıgen
Strukturen dıe „wahre Natur des Bösen‘ In durchweg tradıtioneller Charakteristik
als „eIn moralisches Übel“ und als „die HC vieler Sünden‘‘ erscheint,“” ze1gt
sıch darüber hınaus, dass eiıne strukturale Perspektivierung des Bösen seine
ethısch-moralische Qualifikation nıcht ausschlıe Vıielmehr verwirklıchen die
egemplan'sc Fehl-Haltungen Von Profitgier und Machtstreben das Ge-

Vgl 4485f.
TE 4481

Vgl Johannes Paul IL, Enzyklıka „Sollıicıtudo rei soc1alıs‘“. Dezember 987 Hg VO!
Sekretarıat der Deutschen Bıschofskonferenz ö2), 43{f. (Nr. 36)

25 Vgl eb  Q, 45 (Nr. S:}
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heimnIıs des Osen 1im Sınn eiıner ırrmgen „Absolutsetzung menschlıcher Verhal-
tenswmsen“26 wobe!l das Yektiv „menschlıch"“ in dieser Formulierung tatsäch-
ıch dıe edeutung eınes Gegensatzes ZU ıllen es transportiert. Sıe verbın-
det mıt ıhm jedoch keın metaphysısches * über eine ontologisc. verlorene
Urstandsgnade, sondern 111 dıe Au  erksamkeıt auf dıe reale Unmenschlichkei
des Zustandes der Welt enken

Die nzyklıka weıst dieser Stelle selbst darauf hın, dass 1Im Hıntergrund
hrer Ausführungen dıe Nummer B der Pastoralkonstitution des I1 Vatıkanıschen
Konzıls „Gaudıum ef cc  Sspes steht uch dieser ext SECTZ' die Störungen der wirt-
Sschaitlıchen, polıtıschen und gesellschaftlıchen Ordnung mıt dem Hochmut und
dem Ego1smus des Menschen In Beziehung.“‘ Wegweisende Bedeutung kommt
dieser Darstellung ZU, weıl S1e worauf Hans-Joachım Sander INn seinem Kom-

cc28mentar Stelle hınweilst dıe strukturalen Miıttel der „Sozlalisationsanalyse
wendung rn Die konkrete Sıtuation des Menschen, die öÖrderung WIe

dıe Gefä  ungen, der seine personale Würde ausgesetzt sınd, wiırd bZw. werden
Aaus konkreten gesellschaftlıchen Bezügen heraus entfaltet. Auf diese Weılse gelıngt
CS der Pastoralkonstitution, dıe Ansätze der tradıtionellen Sündenlehre Von der iıhr
anhaftenden subjekt-ontologischen Abstra  eT befreıien. Die Darstellung des
Konzilstextes verhandelt dıe hamartıologıische Problematıik über dıie konkrete
rage des Schutzes der Menschenrechte und das Sündenthema In Rıchtung
einer realıstischen Sıtuationsanalyse der komplexen Machtgestalt des Osen In der
Welt weiıter. olglıc esteht se1in Fortschritt in der Te darın, dass dıe
Theologıe die Irklıchker des Osen nıcht mehr länger In einem übernatürlıchen
Geheimnis aufspüren INUSS, sondern dass S1e sıch den Realıtäten iıhrer Je en
weltlıchen Gegenwart zuwenden kann eiıne Aufgabe, die ıne nıcht unerhebliche
Kompetenzverlagerung mıiıt sıch und theologische Lernbereıitschaft in der
bıslang für S1e eher ungewohnten Rıchtung genum weltlicher Problemlagen und
deren komplexer nheıulswirklichker fordert.

Eın beachtenswertes eispie für dıe Irritationen, dıie sıch aus dem Uurc
lehramtlıche eXiEe WIE die eben besprochenen verbındlıc. gemachten eltbezug
für das Projekt einer Theologıe des Osen ergeben, bletet TIThomas Rusters
systemtheoretische Rekonstruktion des tradıtionellen TIraktats Von Angelologıe
und Dämonologıie.

26 Ebd.
7 Vgl Pastoralkonstitution ber dıe Kırche In der Welt diıeser Zeıt „Gaudıum spes”, Jjetzt

ın IhK Vat 11/ 592-749, 1er‘ 627£.
28 Vgl Sander, Hans-Joachim, Theologischer Kommentar Pastoralkonstitution ber dıe

Kırche ın der Welt von heute ‚„„‚Gaudıum spes””, In Hünermann, Peter,  rath, ernd
Jochen, Herders Theologischer KOommentar ZU!] Z weıten Vatıkanıschen ONZ1
(HThK.Vat Freiburg/Basel/Wıen 2005, 5 1-8806, 1er‘ 745
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INe theologische Systemtheorie der Wirklichkeit des Bösen

Systemische Autopolestis

DiIie den Ansatz Rusters bestimmende dee ist ebenso ınfach WIE bestechend Miıt
Bezugnahme auf dıe systemiısche Gesellschaftsanalyse Nıklas anns stellt
dıe These auf: „Dıie überindividuelle Wiırklichkeit und Wırksamkeıiıt der Systeme
ist das, WdsSs bıblisch-theologisch Mächte und Gewalten oder, allgemeıner, nge
bZW. reine Gelister genannt wırd€ Über die Identifikation mıt dem strukturalen
Systembegriff statteft Ruster dıe Unanschaulıichkeıt, dıe 1Im Zuge der neuzeıtlıchen
Relıgionskritik eıner weıtgehenden Vernachlässigung himmlıscher Realıtäten
geführt hat, auf ganz HCUC Weıse mıt Bedeutung, mıt dem speziıfischen Wırk-
lıchkeıtsanspruch eiıner Phänomenologie der a dus. Die 1D1SC bezeugten
Gewalten erscheinen 1UN als systemiısche Wırklıchkeiten, dıie contrafaktısch der
hnen zugedachten Funktionalıtät 1m Dıenste menschlıcher Bedürfnısbefriedigung
/Zwangsmechanısmen etablıeren, dıe das indıvıduelle Handeln des Menschen PIC-
kär überspielen. Als e1isplie Ruster besonders das ungerechte, da Zins-ba-
s1erte kapıtalıstische Wırtschaftssystem d] das eıne Struktur reicher Elıten reprä-
sentiert und den TOJLE1L der Von ihr ausgeschlossenen dIIMenNn Weltbevölkerung In
eine unaufhaltsame Spirale der Verelendung zwingt.”” Ruster lıest Luhmann VOT
diesem Hıntergrund als ausgesprochenen „Katastrophentheoretiker"3 GT VCI-
steht dessen sozlologische Analysen als Beschreibung der genum dämonischen
Charakterzüge modern dıfferenzierter Gesellschaften Dagegen soll dıe bıblısche
Beschreibung der Welt als Schöpfung (Gjottes und der S1e begleitenden angelıschen
Gewalten dıe das OSe autfbietbaren Heılsmächte Ausdruck bringen.““

Wıe kommt 6S dieser überraschenden Verhältnisbestimmung? Bekanntlıch
sınd Systeme nach Luhmanns Auffassung operatıve Strukturen, dıe binnenzent-
riert geschlossen nktionieren. Hauptzweck esteht ıIn der Selbstreproduktion,
dıe S1e Uurc eıne Abgrenzung Von hrer Jeweılıgen Umwelt JE NECUu aufrechterhal-
ten  53 Was immer für Leıstungen eın spezıfisches System für seıne Umwelt über-
nımmt Luhmann spricht hıer ın einem sehr allgemeıinen Sınn Von Kkommunika-
tıon und versteht darunter 7 B dıe egelung des Warenaustauschs Urc. dıe Wırt-
SC einen umgekehrten Eınfluss der Umwelt auf dıe und Weıse der 5SyS-

29 Ruster, Menschen 4:
Vgl ebı  O das Kapıtel „Zins und Wachstumszwang‘“‘, 97-1
Ebd.
Vgl eb  O 64-67
Vgl ann, Nıklas, Dıe Gesellschaft der Gesellscha: 1’ Frankfurt a.M. “2001, 06f.
Zum basalen Status der Unterscheidung VON System und Umwelt vgl uch ders., SOzlale
Systeme. Grundrıiß eiıner allgemeinen Theorıie, ral a.M 2002, 247788
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temıischen Struktur kann 6S aufgrund der Geschlossenhe1 der etzten nıcht geben
Die Operatıon der Fxklusion hat systemiısch immer orrang. Miıt anderen Worten
5Systeme arbeıten nach ihrer 3E eigenen Zweckrationalıtät und sınd eshalb weder

eiıner Bewährung hrer Leıistung für ıne 1Im weıten Sınn gule bzw. richtige
Ordnung der Umwelt interessiert, noch auch NUr untereinander kompatıbel. Insbe-
sondere besıtzt das menschlıiıche Subjekt, das Umwelt des Systems und
nıcht ıihm selber gehört, keıine übergeordneten Regulierungsmöglıchkeıiten
eine Eınsıcht, dıe 1C Samnen mıt der starken Konzeption personaler Sub-
Jektivıtät 1Im Siınne des Geschichte bestimmenden Handlungsträgers auch eine
Auffassung VON Polıtik als meta-systemischem Herrschaftsdiskurs In Zweiıfel
zieht.““ Statt dessen die Heterogenität und Autonomie der verschıiedenen
gesellschaftliıchen Teilsysteme 1Luhmann dem chluss, dass dıe gesellschaftlı-
che Wırklıchker insgesamt nıcht steuerbar ist, sondern instabıl und konflıktuell
VOoNn stru.  rellen Ausgrenzungsstrategien geprägt wird,” denen indıyıdual-morali-
sche oder auch 11UTE allgemeın ethische Kategorien weder zugrunde lıegen, noch
zugrunde gelegt werden können.

Eben diese Amoralıtät spiegelt Rusters Bewertung der uhmannschen
Gesellschaftsanalyse als Theorie einer dämonisch bösen irklıchke1i wıder. Selbst
eın unıversal-ınklusıives Projekt WwWI1Ie der Menschenrechtskatalog kommt demnach
nıcht ohne Exklusionen 37  aus, Wäas als Problematisierung des bereıts gena:
weltbezogen-pastoralen Lehrformats der Kırche nach dem 88 Vatıkanum ernst

werden I1USS uster erkennt diese Konsequenz der Analysen
Luhmanns Nau und würdıgt ihre Leıistung entsprechend als Katastrophentheorıe,
welche VOT em dıe destruktıve, höse U’bermacht der gesellschaftlıchen Systeme

Ausdruck bringt. Um das eingangs genannte eispie noch einmal ufzugre1-
fen Es der Realıtät vorbeı, die Finanzkrise lediglich auf dıe moralısch
verwertliche Habgıer einzelner Berufsgruppen zurückzuführen, WEn INa weıß,
wI1Ie ıne Bank als Unternehmen funktioniert und WwWIe Mass1ıv diese operatıven
trukturen Miıtarbeıiter unter ruck setizen, Wäas EW Geldaquıise und Kundenwer-
bung betrifft. Ist der Sachverhalt, dass anken nach dem Prinzıp der Gewımnn- bzw.
Wertschöpfung organısıert SInNd, 1U in der lat beachtlıch, lässt doch keinen
chluss auf dıe indıvıduelle (Her ihrer Miıtarbeiter und sSel CS auch der leıtenden

ber ware dıe Rede Von eiıner entsprechend bede‘  iıchen Profit-St  tur der
komplexen Wiırklıchkeir des Bösen in dieser Hınsıcht angemessener?

Ruster weiıst in diesem Zusammenhang auf dıe Auseinandersetzung hın, dıe Luhmann mıt
Jürgen Habermas und der Frankfurter Schule der ischen Theorie geführt hat Vgl
Ruster, Menschen 84-89

35 Vgl Luhmann, Gesellscha: 4°2f1.
Vgl Ruster, Menschen 81{

47 Vgl eb  - 78



Jürgen Bründl

42 Das Problem der Programmilerung

Wıe gesehen verknüpft das kırchliche die strukturelle Sıchtweise auf das
OSse mıt dem Tataspekt der unı Ruster wendet eıne vergleichbare Strategie auf
dıe Sichtweise Luhmanns d} indem das Verhältnıis Von System und Umwelt,
das zunächst dem Aspekt der systemıschen Geschlossenher ema Wäl, 1Im
Weıteren markant verschıebt. In gewIlsser Weıse reagıere eın 5System ämlıch
durchaus auf seine Umwelt, da CS als operatıver Kommunikator der Erfüllung hrer
1SSE in einem spezıfischen Bereıich funktioniıert. Dıie trukturelle Ordnung,
nach der sıch diese f  ung vollzıeht, geschieht dann ZW al immer noch 1Im 5SyS-
teme1genen Code VOl us1ıon und Reproduktion. Doch deutet Ruster dıe KOD-
pelung dıe Bedürfnisse der) Umwelt als Möglıchkeıit auf dıe Programme, wel-
che dıe systemiısche odıerung steuern, Eınfluss nehmen. Mehr noch, diese
Möglıchkeıt ist Je schon in dıe latuworden: Der schrankenlosen Selbst-
erhaltung soz1aler Teıulsysteme korrespondiert olglıc eın nıcht mınder grenzenlo-
SCS Bedürfnis nach Selbsterhaltung des Menschen. Und dieses Bedürfnıis hat deren
operatıve Schließung als dıe ıhm entsprechende systemiısche Eınstellung pPTrüß-
rammlıert.

Der Bezug auf dıe theologısche Thematısıerung böser Wırklıiıchker über den
Begriff der Uun! 1eg en Ruster formulıert iıhn WI1IeE olg

„S50z1ale Systeme begehen keine ünde, WENnN SIE ebensfeidliche Wırkungen hervorbrın-
SCH und amı €es Wıllen und handeln. Sıe können sıch ber mıt der
Sünde des Menschen infizıeren sıie tellen sıch auf sündıges Verhalten eın, WC] Ss1e 1€eSs
be1 den Menschen vorfinden.“

Während das System also dıe überindıiıviduelle Zwangsmacht des Bösen repräsen-
tıert, sıchert seine Programmuierbarkeıt durch dıe Umwelt ein geEWISSES egulatıv
für dıe Wırkweise der Mächte, denen der einzelne sıch sıeht Es kommt
olglıc! es auf dıe Programme d]  ‚$ die eın System konfigurieren. e1 geht
Ruster WIEeE Luhmann nıcht VOonNn einer individuellen Bestimmbarkeıt der Prog-
rammgestaltung dUS. sondern vertriıtt die Auffassung, dass der Mensch WITrKIıc
überindıyviduellen Mächten des Bösen wI1Ie des Giuten bzw. deren „systemischelr|
Eigendynamik““” unterworfen ist. DIie ersten und S1e alleın beschreıbt dıe
sozlologısche ystem1 Luhmanns. Diıe Macht des (iuten bzw dıe iıhr entspre-
chende Lebenslehre repräsentieren dagegen S5Systeme codıfızıerter Gilaubenstradıi-
t1onen WIeE z.B der chrıstlıiıchen Angelologıe oder der Jüdıschen JTora, weıl deren
Programme eben nıcht der sündhaften Faktızıtät der rdısch-menschlichen Wırk-
iıchkeıt entstammen, sondern dus der überragenden anrheı Gottes geschöp
sınd.

38 Ebd 93
Ebd 149



Teufelsmacht Zur strukturalen Herausforderung einer eologıe des Bösen

3.3 Ein ideologischer Offenbarungspositivismus?

Zugegeben, dıe Argumentatıon Rusters ist nıcht ohne Raffinesse Sıe überträgt den
Realıtätsbezug, welchen dıe Systemtheorie für dıe Unanschaulichkeıit sozlaler
Funktionsstrukturen herausgearbeıitet hat, als Rechtfertigungsgrund für dıe Wahr-
heıt des aubens dıe nıcht weniger unanschaulıche Wiırklıchkeit der Macht
Gottes bzw. seiner nge und zieht in eıner wertenden ordnung diese zugleıich
jener VOIL, insofern S1e seinem bösen, da HUr menschlichen und das bedeutet für
Ruster akzentulert: gottwidrigen Selbstverständnis eıne öttlıch offenbarte, gute
Lebenslehre gegenüberstellt. DDeren Glaubwürdigkeıt hängt allerdıngs ausschliel3i-
iıch ihrer Qualifikation als Offenbarungswissen. Dass dessen nhalte VOoN (jott
kommen bzw dass seine Macht hıer Wiırklıchker wiırd, INUSS 111all glauben. Das
tut jedoch dem Wahrheitsanspruch der Offenbarung keinen Abbruch, weıl Ruster
mıt Luhmann die operatıve Geschlossenheıit des aubens sS1e betont, dass
1Cc keine Möglıichkeıt g1bt, seine Programmierung Urc eine VON

außen kommende Kritik wıderlegen. Während be1l Luhmann das Geschlossen-
heitstheorem jedoch der Absage jede systemische eta-Ebene Von Orientie-
IUn und Steuerung dient, zeichnet Rusters eutung das Offenbarungssystem O>
rade In diıesem Sınn dus rst seiıne Heilsmacht macht 1C. dass dıe Soz10log1-
sche Systemtheorie eigentlich eine Phänomenologıe der un 1st, Was dem
Selbstverständlıic des letzten zwangsläufig entgeht, da ıhm der gläubige Offenba-
rungsbezug fahlt *© In der Terminologıie Luhmanns waäre Rusters Theologıe also
die ertiläre Beobachtung des Iınden Flecks des sekundären atus sozliologischer
Systemtheorien.

Die argumentatıve Absıcht hınter dieser Verhältnisbestimmung ist dıe
Wiedereinführung stark normatıver Tradıtionen Reglementierung deren
gesellschaftlıchen Dıskurse. So schlägt Ruster in der Tat die eıner chrıistlıchen
Engelslehre gewendete Tora-Frömmigkeıt Jüdıscher Tradıtion als eilsweg dUus

den Oten der komplexen Unheilssituation der Welt VOr, und ZWal weıl hre Le-
benslehre verhindern kann, dass sıch der natürliıche Selbsterhaltungstrieb des Men-
schen systemisch eiıner zwingenden Macht verfestigt.”“ Rusters ugenmer:
lıegt allerdings nıcht auf argumentatıv erschhebbaren Vernunftgründen 7.B 1Im
1C auf ıne menschlıchere Gestaltung der eltwirklıchkeıt, sondern auf dem
Irritationspotential, das die tradıtionalıstische Gegenwelt der ora das ktuelle
Weltverständniıs besıtzt. uch dafür g1bt CS seinem Verständnis zufolge eiınen
systemtheoretischen Grund, denn .„„unterschiedliche Systeme können einander

Vgl ebd. 98
Vgl ebı  J das Kapıtel VI .„Miıt der 1ora Mächte und Gewalten‘  66 198-266, SOWIE das
Kapıtel { „Über die selıgen Engel“‘, ebı  O, 305—329
Vgl ehı  J 201
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Irrıtlieren. Und dies ist ıne Form der 43  Beeinflussung. Allerdings verändert CiH6
solche Interpretation den Theorie-Status der systemischen Methode Was für
Luhmann eın der Beschreibung 108a komplexer Gesellschafte ist,
wiırd bel Ruster eiıner normatıven Offenbarungs-Lehre mıt überlegenen,
VOoNn (Gott her legıtımlerten Orlientierungsanspruch. hrem Girund steht eın Men-
schenbild, das sıch dus eiıner tradıtionellen Erbsünden- Theologıe speıst. In
Korrelatıon ihrer Lehre VO iın sıch selbst verkehrten Eıgenwillen des Men-
schen charakterıisıert Ruster die E1genart des systemıschen Wırklıchkeitsbezugs
WIeE folgt

„Immer drängt sıch dieses Phänomen auf: Was ZUTr T!  ung VOINl Bedürfnissen in dıe Welt
gesetzt wurde, rreicht schließlich das Gegenteıl se1nes 7 weckes gerade indem gul
funktioniıert.58  Jürgen Bründl  irritieren. Und dies ist eine Form der Beeinflussung.‘““ Allerdings verändert eine  solche Interpretation den Theorie-Status der systemischen Methode. Was für  Luhmann ein Mittel der Beschreibung funktional komplexer Gesellschaften ist,““  wird bei Ruster zu einer normativen Offenbarungs-Lehre mit überlegenen, d.h.  von Gott her legitimierten Orientierungsanspruch. An ihrem Grund steht ein Men-  schenbild, das sich aus einer traditionellen Erbsünden-Theologie speist. In enger  Korrelation zu ihrer Lehre vom in sich selbst verkehrten Eigenwillen des Men-  schen charakterisiert Ruster die Eigenart des systemischen Wirklichkeitsbezugs  wie folgt:  „Immer drängt sich dieses Phänomen auf: Was zur Erfüllung von Bedürfnissen in die Welt  gesetzt wurde, erreicht schließlich das Gegenteil seines Zweckes — gerade indem es gut  funktioniert. ... Etwas gewinnt Macht über uns, das wir selbst geschaffen haben, und es hat  diese Macht, indem es das tut, was wir erwarten. Es geht hervor aus unserem freien Willen  und Verstand, es richtet sich an dem aus, was wir wollen und für sinnvoll halten, und wird  doch zum Zwang.“  Indem Ruster die allgemeine Herrschaft des Bösen strukturell als Machtge-  stalt der Sünde des einzelnen bzw. allgemein des Menschen in seinem wesensei-  genen, gottwidrigen Egoismus beschreibt, führt seine systemische Rekonstruktion  jenes Vermittlungsproblem einer Lösung zu, an dem sich die traditionelle Erbsün-  denlehre vergeblich abgearbeitet hatte. Das ist eine durchaus zu würdigende Leis-  tung, umso mehr als sıe das Unbehagen gegenüber moralischen Appellen ange-  sichts der Übermacht des Bösen über die individuelle Handlungsfreiheit ernst  nimmt. Aber Rusters Relektüre besetzt zugleich die Strategie der Exklusion, die  systemtheoretisch als methodischer Hinweis auf den Beobachterstatus, d.h. auf die  Perspektivität jeder kritischen Wahrnehmung fungiert, im Sinne der normativen  Auszeichnung der Offenbarungsperspektive des Glaubens um, was seinen Aussa-  gen, je konkreter sie werden, eine auffällig ideologische Tendenz verleiht, die  kaum zur Glaubwürdigkeit der von ihr behaupteten Heilsmacht beiträgt. Die sein  Buch beschließende pathetische Beschreibung der Eucharistie als Dämonenkampf,  in dessen Verlauf die gläubige Gemeinde gleichsam aus der sündhaften Welt aus-  und ins himmlische Heil einzieht,*° kann auch wohlmeinenden Lesern den Atem  verschlagen. Gewichtiger ist, dass das pastorale Lehrformat des II. Vatikanischen  Konzils gerade die gegenteilige Haltung — den nüchternen Dienst an der Welt und  in größtmöglicher Solidarität mit ihr — zum Ausdruck bringt. In diesem Sinn weist  der programmatische Einführungssatz der Pastoralkonstitution darauf hin, dass  nichts anderes als „Freude und Hoffung, Trauer und Angst der Menschen dieser  43  Ebd. 256.  44  Vgl. noch einmal: Luhmann, Gesellschaft 42f.  45  Ruster, Menschen 13f.  46  Vgl. ebd. 326-329.Etwas gewınnt aC| ber UNs, das WIT selbst geschaffen haben, und hat
diese aC: indem das tut, Was WIT erwarten. Es geht hervor AUus UNSEeTEIN freiıen ıllen
und erstan! richtet sıch dem dUs, Wädas WITr wollen und für ınnvoll halten, und wırd
doch ZU] ‚wang.  .:
Indem Ruster die allgemeıne eITrscha des Bösen Te als Machtge-

stalt der Sünde des einzelnen DZW allgemeın des Menschen In seinem wesensel-
NCNH, o  1  gen Eg0o1smus beschreı1bt, seine systemische Rekonstruktion
jJenes Vermittlungsproblem einer Lösung ZU, dem sıch dıe tradıtionelle Erbsün-
enlehre vergeblich abgearbeıtet hatte Das ist eine durchaus wurdıgende e1IS-
tung, uUMNso mehr als S1E das Unbehagen gegenüber moralıschen ppellen AaNSC-
sıchts der )bermacht des Bösen über dıe indıvıduelle Handlungsfreiheıt ernst
nımmt. ber Rusters ecie  T besetzt zugleıich dıe Strategie der us1o0n, dıie
systemtheoretisch als methodischer 1Inwels auf den Beobachterstatus, auf dıe
Perspektivität ıeder krıtiıschen Wa  €  ung tungıert, Im Siınne der normaltıven
Auszeichnung der Offenbarungsperspektive des auDens u Wds seinen usSssa-
SCH, Je onkreter S1e werden, ıne auffällig ideologische Tendenz verleıht, dıe
kaum ZUT Glaubwürdigkeıt der VOII ihr behaupteten Heıilsmacht beıträgt. Die se1n
Buch beschließende pathetische Beschreibung der Eucharıstie als Dämonenkampf,
In dessen Verlauf dıe gläubıge (Gjememnde gleichsam dUus der ündhaften Welt dUus-

und 1INns hımmlısche Heıl einzieht,”® kann auch wohlmeıilnenden Lesern den Atem
verschlagen. Gewichtiger ist, dass das pastorale orma: des IL Vatıkanıschen
Konzıls gerade dıie gegenteılıgea den nüchternen Dıenst der Welt und
In größtmöglicher Solıdarıtät muıt ihr Ausdruck bringt. In diıesem Sınn welst
der programmatısche Eınführungssatz der Pastoralkonstitution darauf hın, dass
nichts anderes als „Freude und Hoffung, Irauer und Angst der Menschen dieser

43 Ebd. 256
Vgl och einmal: mann, Gesellscha: 471

45 Ruster, Menschen Fa
46 Vgl 9  Q, 326-329
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4 /Zeıt, besonders der Armen und Bedrängten er das innerste Anlıegen der
kırchlichen Sendung ausmachen. ıne solche re funktionıert nıcht x klusıv 1r-
rıtıerend, sondern integrativ solıdarısıerend. Wıe kann s1Ie dem systemischen Hın-
WeIls auf den Iınden ec der Inklusionsstrategle, ämlıch dass auch S1E der
Macht des Osen erfällt und spezıfische Ausschlıeßungsformen geriert, begeg-
nen?

Die theologische Figur des Teufels un die hösen Legitimationsstrategien VonNn

Gewalt

41 Exklusion un Inklusion

Dazu eın bıblısches eispiel: Joh 8,3-11 erzählt dıe Konfrontation Jesu mıiıt einer
Gruppe Jüdıscher Autoritäten. Den Anlass bıldet der Fall einer {lagrant des Fhe-
TUC en Frau, die 1UN hingerichte werden soll der klassısche Fall
einer Ausschlıeßung also. Die Gesetzesbrecherin [1NUSS aus der Gemeinnschaft der
Mose- Ireuen fortgeschafft werden, SPrIC s1e ist rechtmäßig stein1gen, nıcht
zuletzt weıl davon dıie Sündenlosigkeıt und das Heıl des rechtgläubigen
Selbstwertgefühls VOT (Gjott abhängt (vgl Vv 3-5) Dieser exklusıven und nebenbe!1l
Gender-spezıifisch patriarchal typısıerten og1 g1bt jedoch dıe johanneische
Jesusfigur keinen aum hre ekannte Weısung „Wer Von euch ohne un ist,
wertfe als erster einen Stein auf SIE.  o das rthodoxe ewusstseıin
der Ankläger einer aufschlussreichen Verblendung. Sıe betont, dass die
Grenzziehung zwıschen sündig und rein, welche dıe Autorıitäten der Macht
einklagen, ine us10n, eın Selbstbetrug ist. Indem EeSUuSs diese Grenze einzıeht
und alle in dıe Gemennschaft der Sünder integriert, formulıert nıchts weniıger als
eine Eınladung dıe Rechtgläubigen, dıe exklusıve Ausgrenzungsstrategie
aufzugeben und anstelle hrer verurteilenden Haltung Solıdarıtä mıt der Sünderın

beweisen. DERN bedeutet 1m Übrigen nıcht, dass die Uun:! der Frau VoN ıhm
übersehen oder zugedec würde. Jesu Schlusswort, das gew1ssermaßen dıe zweıte
Poinnte der Geschichte enthält, lautet Sanz 1Im Gegenteil: .„.Geh und ündıge VON

Jetzt nıcht mehr!“‘ 11) Dıiıe aCcC des Osen kann also 11UT UuUrc das Iun
des (juten überwunden werden. ber alleın die Tatsache, dass vorderhand nıcht
abgeurteıilt wird, versetzt dıe Tau erst in dıe Lage dıesem Iun 1C Was dıe
Sünderın nach Recht und Gesetz verdient hätte, sondern Was S1e dennoch wıieder
gut machen kann, hat ın einer Welt, ın der alle unter der Wırklıchker des Osen
stehen, Vorrang. Derartige Solıdarıtät mıt den Sündern stellt allerdings keıine

4] 1,1 Übersetzung ach HThK Vat 1/1 59
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geringe Zumutung dıe JIräger der normatıven Orientierungsvollmacht dar.
uch davon erzählt die Stelle Aaus dem Johannesevangelıum: Diıe Jüdıschen
Autorıtäten enthalten sıch ZWAaTr des Todesurteıils nach Recht und Gesetz, dıe
Eınladung Jesu nehmen S1e aber nıcht Sıe gehen sStatt dessen fort „emer nach
dem andern‘““, WIE In e verlassen dıe S7zene und verweigern sowohl die
Gemeiminschaft mıt Jesus WIEe insbesondere mıiıt der Sünderın. (Gjerade dıe VO]

Evangelıum als jesuanısch gekennzeichnete Optıon für unıversale Solıidarıtät
provozıert ıhren Weggang Miıt Bezug auf Ruster könnte INan Die
integrative Haltung des Johanneıischen ESUSs Irrıtiert das orthodoxe System der
Verurteilung sehr, dass nıcht anders kann als dıe seline Haltung prägende
Strategie des Ausschlusses neuerlich reproduzleren. Dıiıese contrafaktıiısche
olge spiegelt eine allgememngültige Lebensweiısheıt wiıder, der zufolge sıch dıe
Macht des Osen rdisch nıcht endgültig AdUus der Welt Schailien lässt ESs stirbt, WIE
aus den trıvialiısıerenden Veranschaulichungen des Orrorfilms lernen ist, Nıe.

A Der Teufel als horror fiction des AauDens

Die bıblısche und theologische Tradıtion des uden- und des Christentums hat
diese bermacht des Osen In der Fıgur des Teufels In Szene gesetzl. Als Satan
erfüllt 8 bereıts 1im Alten estamen die des Anklägers in hıimmlıschen (vgl
1J0b 1,6—22 und Sach 3,1—3) WIE irdıschen Gerichtsszenarıen (vgl Sam 19,17-
24) Seine Funktion esteht hler darın, dıe Ehre der göttlıchen bzw menschlıchen
Majestäten wahren, ındem ST die Gnadenbitte ihrer schuldıg gewordenen Un-
ertanen abwehrt.“® Das Entsetzlıche, Böse, das seiner Gestalt anhaftet kommt
olglıc. aher, dass dieser Satan eınen Agenten des Ausschlusses und der Verur-
eılung darstellt Wo Menschen ihre profanen WIE relıg1ösen Systeme In seinem
herrschaftlıchen Sınn auf exklusıve Funktionalıtät programmıeren, verwirkliıchen
S1e dıe Machtgestalt des Bösen. Sie wılderspricht dem christlıchen Glauben nda-
mental. Davon zeugt besonders eutlic die entscheidende neutestamentliche Re-
ferenzstelle Teufel Der diabolische Ankläger wiırd ämlıch nach 10,18
dUus dem göttlıchen Lebensraum ausgeschlossen: AICh sah‘““, er CS In diesem sehr
alten und vielleicht OB authentischen J esuswort‘”, „den Satan WIeE einen Blıtz
VOIIN ımmel fallen Gott raucht offenkundıig keinen Staatsanwalt, der seine Ge-
chöpfe VOT ıhm verklagt. Seine Haltung dem sündıgen Menschen gegenüber
spricht sıch 1elmehr In der Solidarisierung mıt dessen Todesnot AdUus Dafür VOT

48 Vgl dazu AausSTIUunNrlıic| ründl, Jürgen, Das Böse in Person. Der Teufel in der christlichen
eologıe, 1n ThGI 475-490
Vgl Vollenweıler, Samuel, „Ich sah den atan wıe einen lıtz VOU] Hımmel falle; (Lk
,  5 In 7N  < (1988) 187/7-203
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em steht das Kreuz Jesu stl, das dıe verheißene rlösung VO| Osen dıe
totale Identifikatıon miıt den pfern seiner Tod bringenden Macht und dıe Orte
ihrer bedrängenden Wırklichker koppelt

Die Fıgur des Teufels als theologische Personifikation des Bösen spricht VON

einer olchen Solıdarıtät nıcht Vielmehr stellt S1e das exklusive 5System der cNe1-
dung VON Gut und OSse dar, das Prinzip des Ausschlusses und der Verurteilung
und reproduzıiert eiıne ebensfeindliche aC) die dus pfern aier und diese
wıederum pfern macht. Dıe Darstellung eines derartiıgen sujets iıst FCh  ar
und auch diese emotive S1gnatur bringt dıe Teufelsgestalt Ausdruck FEın Teu-
fel g1bt Fürchten Anlass.” Wem nıcht VOT ihm ograut, WCI seine exklusıve
ystem1 für sıch In Dıenst nehmen will, der wiırd seiner aC verTtallen ıne
Theologie des Bösen danach lässt sıch jede Behandlung der Teufelsthematik
ebenso WIE Rusters systemtheoretische Sündenlehre oder dıe tradıtionelle Posıtion
Von cheffczy. und Ziegenaus beurteilen hat eshalb nıcht eiıne enrhaite
bzw normatıve Aufgabe, sondern eiıne ideologisch-(selbst)kritische. IC die
doktrinären Unterscheidungen des wahren Gottes VOIl den alschen Göttern, des
wahren Gesetzes Von den alschen rrlehren, der (Gjuten VOoON den Bösen, sondern
dıe pastorale Identifikation der Orte des Bösen als Eiınweisung in die Solıdarıtät
mıt denen, die unter seiner Leben zerstörenden acC leiden und dazu gehören
auch dıie Jäter! [11US$S ıhr erster und etzter ‚WEC. ıhre systemische Funktion
sSeIN. Die Theologıe des Bösen übernimmt olglıc die vordringliche Aufgabe,
dessen Topographien, dıe der Glaube aufgrund seines pastoralen Weltbezugs nOot-
wendıg erstellen INUSS, auf die SIEe begleıtende und rekäre aC  orm
exklusıver Wahrheıtsansprüche und ıhrer menschenverachtenden Ausgrenzungs-
mechanısmen aufmerksam machen.

In diesem gleichermaßen strategıischen WIE pastoralen Sınn, Ja In ıhm allein
hat auch das kirchliche Lehramt den Teufel Gegenstand selner verbindlıchen
Aussagen emacht. Gegen en dualıistisches Verständnis der Welt, das zwıischen
der Wiırklıchkeit Von Gut und OSe WIE den ihren Machtbereichen jeweıls zugehö-
rıgen „200d guyS  .. und „bad guyS  .. unterscheıiden können glaubt, bringt bereıts
das Laterankonzıil VONN PE S dıe Einsicht ZUT Geltung, dass 6S 1UT einen und
uten Ursprung er ınge In Gott g1ibt Und als Lehre der Kırche über das Ge-
heimnıs des Bösen hält S1e fest

Dass Im Umgang mıt dem Bösen subjektives Denken und Handeln alleın NIC| ausreicht,
sondern eın spezıfisches Fühlen dazu kommen I[NUSS betont uch Paul Rıcoeur, der ber
NIC: das Entsetzlıche, das dıe Ose ral des Teufels auslöst, weıter verfolgt, sondern dıe
das Wıderfahrnis des Bösen auslösende I rauer und deren Verarbeitung. Vgl Rıcoeur,
Paul, Das Böse. Eıne Herausforderung für Phılosophie und Theologıe, UTr1C: 2006, 56f.
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.Der Teufel nämlıch und dıe anderen Dämonen wurden VOIl Gott ihrer atur ach
gut geschaffen, SIE wurden ber selbst durch sıch OSe. Der ensch ber sündıgte auf-
grund der Eingebung des Teutels.“

ıne solche Definıition behauptet nıcht dıe metaphysısche Exı1ıstenz böser Ge1lstwe-
SC}  > Vielmehr le‘  z das ONZ1 dıe schöpfungsmäßige Gutheıit des Teufels
und Jenes Fürchterliche, dass wiE Aaus siıch heraus böse geworden ist. FEın Grund da-
für wiırd wohlweıislı: nıcht angegeben. Und WC) CS 1m Folgenden el dass der
Mensch erst auf dıabolische Versuchung hın sündıgte, ist darunter nıcht eine
SCHIEC ‚US;  aNSCH ng des Menschen VOT Gott und urc seinen Ssatanı-
schen Ankläger verstehen, als ob dıe Menschen MU!  ıllıg versagt hätten
Die Aus  gen des Laterankonzıils In diesem Abschniuitt gerade
Gruppen VON Chrısten, den Albıgenser und Katharernn, die en Christen-

der reinen Übermenschen Gegen S1e stellt der Konzıilstext fest, dass
der Mensch ZWAaT akKltısc der Macht des Bösen steht und immer schon böse
gehande hat, dass aber eben eshalb eın exklusıves Rıchteramt VO Menschen
nach christlicher Auffassung nıcht ohne hybrıde, soll heißen ihrerseıts sundhaite
Überhebung in Anspruch SCHOMUNCNH werden kann Eınzıg der Respekt VOT der In-
klusıon in dıe allgemeıne aC der Uun! wahrt dıe urde des Menschen bzw.

selne Menschlichkei und verbietet umgekehrt dıie ausschließlichea
der bloßen Aburteijlung VOIN Übeltätern, als gäbe auch DUr einen gerechten
menschlıchen Rıchter. Durch erke des Gesetzes, das schon Paulus (vgl
Röm ‚9-2 wırd n1ıemand gerettet Oder 1Im en Duktus des Latera-

formuliert: och der Täter des Bösen bleıbt en Mensch und kann nıcht auf
seine Untaten reduzıert werden. sıch gut geschaffen, darf INan iıhn nıcht mıt
seiner gewordenen Bosheıit identifizieren, dass dıe kreatürliche Gutheit seines We-
SCNHS, profangl selne Menschenwürde, darüber VETSCSSCH würde Ihre Not, ihre
böse Angefochtenheıt fordert 1elmehr immer Soliıdarisierung auf und
einer Sıchtweise, dıe den Jäter als pfer der aCcC des Bösen erkennt, den CS
sıch zunächst SOTSCH und den CS erst dann bzw richten gılt

Wıe gesagl, derartige Aussagen sınd im Verständnissystem des chrıstliıchen
aubens gesprochen. Nur In ıhm gılt auch: Keın Mensch ist e1in Teufel Diıe
menschlıiıche indung der 1 eufelsfigur, derer sıch dıe eologie des Konzilstex-
tes hıer bedıient, ıll also nıcht das OSe VON seinem metaphysıschen Ursprung her
begründen Ihre Funktion 1eg 1elmehr ın der seelsorglichen Absıcht, dıe Men-
schen VON der Faktıizıtät der bösen Ubermacht distanzieren. Das bedeutet keıine
Entschuldigung für ihre Taten, die böse leıben, aber lässt aum ZUTr Etablierung
einer kriıtischen Unterscheidung der Täter VonNn hnen Um nıcht falsch verstanden

werden, dıe böse Iat des Menschen fordert das Gericht Und dieses Gericht
wırd für pfer und Täter verschieden se1n müssen, für dıe Täter aber jedenfalls S!
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dass auch S1e Ansprechpartner für eıl und rlösung leıben. In diesem Sınn VeCI-

trıtt dıe Rede des Laterankonziıls, dıe VO Begınn des 13 Jahrhunderts auf uns

gekommen ist, eine pastorale Maxıme für menschenwürdıges Leben In einer
vollkommenen Welt ist NUr zuzustimmen. DDas bedeutet jedoch, dass die SYS-
temısche Leıistung einer Theologıe des Osen VOT em eines bewerkstelligen
hat Sıe L11USS jede operatıve Schließung als Manıfestation der aCcC höser Wiırk-
iıchkeıt markıeren. Damıt vollzıeht auch S1e einen Ausschluss, das kann nıcht SC-
eugnet werden. Der Ausschluss betrifft jedoch dıe Funktion des Ausschlıießens
selbst iıne derartige Programmierung definiert die heilsame eDENS-  acht einer
Erlösung VO! Bösen 1Im Siıinne der unıversalen Inklusıivıtät der Menschenrechte
und damıt eben als Exklusion der FExklusion. Dass das nıcht alleın ein eolog1-
sches Wortspiel, sondern der Auftrag und die Herausforderung der Kırche e1-
NnNeImN ganz ‚UCH, die ur (Gjottes und der Menschen achtenden Lehrformat ist,
beweilst In hervorragender Weise die ausdrücklıch pastorale Kennzeichnung der
ekklesialen Sendung UrCc| den Schlüsseltext des 88 Vatıkanıschen Konzıls „„Gau-
dıum ef SDCS

Vgl den entsprechenden k7zen! der Deutung Sanders in Sander, Kommentar 1—/00


