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Dramatische Theodizee

Wahrnehmung und Uberwindung des Bosen
aus der Perspektive einer dramatischen Theologie

Willibald Sandler, Innsbruck'

1. Narrative Theodizee in der biblischen Siindenfallgeschichte

Wie ist der Glaube an einen guten und allméchtigen Gott vereinbar mit der Fakti-
zitdt von sinnlos scheinendem Leid und von Bosem in der Welt? Diese Frage hat
als Theodizee-Frage eine spezifisch neuzeitliche Gestalt gewonnen (Anklage
Gottes bzw. des Gottesglaubens vor dem Forum der Vernunft), ist aber im Grunde
Jahrtausende alt. Sie wird dort zum Problem, wo — monotheistisch und schop-
fungsuniversalistisch — ein guter Gott als Schopfer von allem, was ist, verstanden
wird. Dies ist in jiidisch-christlicher Tradition seit der Zeit des Babylonischen
Exils der Fall. Wenn man den Bereich des von Gott Geschaffenen auf alles aus-
weitet, dann wird die in den orientalischen Schépfungsmythen selbstverstindliche
Annahme zur Herkunft des Bésen — namlich ,,von aufien®: aulerhalb des Schop-
fergottes und des von ihm geschaffenen Bereichs — unméglich. Denn es gibt kein
,,Auen* mehr.

Die Siindenfallgeschichte stellt die Frage ,,Unde malum®™ zwar nicht
ausdriicklich. Aber indem die biblische Urgeschichte von einem guten und all-
michtigen Gott erzihlt, der alles, was ist, ,.sehr gut geschaffen hat, macht sie das
faktische Bise — welches im Exil eine brutal erfahrene Realitéit war — zum Prob-
lem. Dass sie nicht triumerisch ausgeblendet bleibt, wird im sechsten Kapitel vol-
lends deutlich: ,.Die Erde aber war in Gottes Augen verdorben, sie war voller Ge-
walttat” (Gen 6,11). Der duflerste Gegensatz zum anféinglichen ,,Sehr gut™ wird in
einer Folge von Erzihlungen narrativ iiberbriickt, wobei der Siindenfallgeschichte
eine heikle Schliisselstellung zukommt. Sie soll zeigen, wie und wodurch die ers-
ten Spuren des Bdsen in einer guten Welt aufbrechen. Das daran anschliefiende
,lawinenartige Anwachsen der Siinde* (Gerhard von Rad) ist dann relativ leicht
plausibel zu machen.

Was hat die Siindenfallgeschichte also zur Frage ,,Unde malum™ zu Sagen?2
Die alte Antwort ,,von aulen” klingt mit dem Motiv der Schlange an und wird zu-

1 Eine ausfiithrlichere, umfassender dokumentierte Fassung dieses Aufsatzes ist online im
Innsbrucker Theologischen Leseraum zugénglich: http://theol.uibk.ac.at/itl/909.html
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gleich gebrochen. Herkunft und Mdéglichkeit eines solch listigen Geschopfs blei-
ben zwar im Dunkeln, aber die Schlange wird eindeutig dem Bereich der Schop-
fung zugeordnet (Gen 3,1). Damit gewinnt eine zweite Antwort an Gewicht: Das
Bése kommt ,,von innen®; es ist aus dem Inneren einer urspriinglich guten Schop-
fung und insbesondere aus dem Innern des Menschen aufgebrochen. Gott hat die
Welt gut geschaffen, aber die Geschopfe sind aus sich selbst heraus bose gewor-
den: aus ureigener Entscheidung und durch fatale Interaktionen untereinander.
Dies ist gewiss die wichtigste Antwort, die die biblische Stindenfallgeschichte auf
die Frage nach der Herkunft des Bdsen gibt, aber sie ist unzuldnglich. Das wird be-
reits aus der narrativen Logik der Erzihlung deutlich. Auch wenn der Griff nach
der verbotenen Frucht vom ersten Menschenpaar zu verantworten ist, kann die Er-
zdhlung diese Entscheidung nur dadurch plausibel machen, dass sie von einem
verbotenen Baum und von einer hinterhiltigen Schlange spricht. Aber wie kann
die Schlange auf so bose Weise verfiihren, wo sie doch von Gott gut geschaffen
wurde? Und warum stellte Gott einen Baum ins Paradies, dessen Friichte er den
Menschen verbot? Solche Fragen belasten nicht erst die Rezeptionsgeschichte der
Stindenfallerzdhlung; sie werden bereits von ihr selber thematisiert. Der Zweifel
an Gottes Giite bildet den Schliissel fiir die Verfithrung durch die Schlange.

Damit bringt die Schlange eine dritte Antwortmoglichkeit auf die Frage nach
der Herkunft des Bosen ins Spiel: ,,von oben” — durch einen Gott, der nicht wirk-
lich gut ist. Laut Siindenfallerzéhlung folgen die ersten Menschen dieser Version
des ,,Unde malum®. Sie nehmen sich, was Gott ihnen scheinbar missgiinstig vor-
enthilt; und Adam, von Gott zur Rede gestellt, schiebt die Schuld auf Gott ab:
,,Die Frau, die du mir beigesellt hast, sie hat mir von dem Baum gegeben ... (Gen
3,12). Das Bose kommt ,,von oben®.

In ihrer Schlusselstellung zwischen der anfinglich konstatierten guten Schop-
fung durch einen guten und allméichtigen Gott und der Feststellung einer bosen,
von Gewalt tiberbordenden Welt in Gen 6,11 vollzieht die Siindenfallgeschichte
eine narrative Theodizee. Wenn ein guter und allmichtiger Gott die Welt gut ge-
schaffen hat, woher dann das Bose? Alle drei Antwortmoglichkeiten — ,,von au-
Ben®, ,,von innen“, ,,von oben* — werden von der Erzihlung aufgegriffen und par-
tial als unzulanglich zuriickgewiesen:

o Nicht ,,von aullen®, weil es kein Aullen mehr gibt: Die Schlange ist Gottes Ge-
schopf; — und doch markiert sie auf eine weiter nicht geklidrte Weise die Ein-
bruchstelle des Bésen, in einem relativen ,,Von auBlen” im Verhiltnis zur dem
Menschen vertrauten Welt. Diese offene Stelle wurde von bestimmten Rezep-

2 Zum Folgenden vgl. Sandler, Willibald, Hat Gott dem Menschen eine Falle geétellt?
Theologie des Siindenfalls und Siindenfall der Theologie, in: ZkTh 129 (2007) 437-458,;
ders., Der verbotene Baum im Paradies. Was es mit dem Siindenfall auf sich hat, Kevelaer
2009.
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tionen der Siindenfallgeschichte zu Vorstellungen vom Teufel als einem ge-
fallenen Engel ausgebaut. Durch einen solchen ,,geméBigten Dualismus® sollte
die vom ZerreiBen bedrohte Spannung zwischen Gottesglauben und einer
iiberbordenden Erfahrung von Bosem verringert werden.

Nicht ,,von oben“, weil Gott eindeutig gut ist. Er beharrt nicht, wie die
Schlange unterstellt, eifersiichtig auf seiner Vormachtstellung, sondern setzt
die Menschen zu souverinem Handeln frei (Gen 1,28; 2,19f.); und er unter-
stiitzt sie fiirsorglich, selbst noch nach dem Siindenfall. Und doch richtet Gott
mit dem verbotenen Baum und einer hinterlistigen Schlange das Einbruchstor
fiir das Bose auf. Im Fortgang der biblischen Urgeschichte hilt Gott die gefal-
lene Schopfung als gefallene am Leben (Gen 3,21; 4,15), was ihn in das von
Menschen verursachte Bdse hineinzieht. Spéter wird auch diese Linie zur Ent-
spannung des existenziell erfahrenen Theodizee-Drucks deutlicher ausgezogen
werden: ,,Ich bin der Herr, und sonst niemand. Ich erschaffe das Licht und ma-
che das Dunkel, ich bewirke das Heil und erschaffe das Unheil. Ich bin der
Herr, der das alles vollbringt.” (Jes 45,6f.)

Nicht ausschlieBlich ,,von innen®, weil Gott seine Schopfung als guter Gott
wirklich gut und als allméichtiger Gott wirklich gelungen konzipiert hat. Es
mussten schon verschiedene Faktoren zusammenspielen, dass die Schopfung
anfinglich derart aus dem Tritt kommen konnte. Ein solches komplexes Zu-
sammenspiel, wie es die Stindenfallgeschichte mit Adam, Eva, Schlange und
Baum narrativ inszeniert, wird durch die Aufnahme von gebrochenen Anteilen
aus den anderen Antwortalternativen erméglicht.

So beantwortet die Siindenfall-Erziahlung die zum Trilemma zugespitzte Theodi-
zeefrage — ,,quartum non datur” — in der Weise einer prekéren Balance, die jeden
der drei Antwortansétze im Namen eines guten und allméichtigen Schépfergottes
bricht, aber jedem dennoch ein berechtigtes Anliegen beldsst. Wie heikel diese
Balance ist, zeigt die Rezeptionsgeschichte der Siindenfallerzdhlung mit Variatio-
nen, welche zur Entlastung des existenziell erfahrenen Theodizeedrucks bestimmte
Momente stirker auszieht, — bis zum Balanceverlust, der den Glauben an einen
guten und allméichtigen Schopfergott sprengt:

(@]

o

In der Uberstrapazierung des durch die Schlange markierten ,,Von auBen‘ des
Bosen bis zu dualistischen Ausformungen eines Teufelsglaubens;

umgekehrt in der (J'berstrapazierung des durch die Schlange unterstellten ,,Von
oben” des Bosen bis zu gnostischen Vorstellungen von einem bésen Schopfer-
gott und der Schlange als Kiinderin eines Proto-Evangeliums;

durch eine ﬁberstrapazierung des ,,Von innen®, indem den ersten Menschen
dermalien die ganze Last fiir alles Bose in der Welt aufgebiirdet wird, dass sie
als mythische Protoplasten, in denen alle anderen Menschen gesiindigt haben,
Jjede Kontinuitit mit der konkreten, geschichtlichen Menschheit verlieren.
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Die von der Siindenfallgeschichte vorgegebene, biblisch (sowie in kirchlicher Tra-
dition) variierte und auBerbiblisch (bzw. auBierkirchlich) verlorene Balance ist aus-
schlaggebend fiir eine Phdnomenologie des Bosen mit ethischen Implikationen.
Damit Menschen gegen das Bse maximalen Widerstand leisten kdnnen, miissen
sie einerseits ohne Kompromisse die Verantwortung dafiir iibernehmen: ,,Gegen
dich allein habe ich gesiindigt, ich habe getan, was dir missfillt. So behiltst du
recht mit deinem Urteil, rein stehst du da als Richter (Ps 51,6). Demgegeniiber
erweisen sich die oben genannten Debalancierungen als zum System erhobene
Abschiebungen von Verantwortung: auf Mitmenschen (Eva: Gen 3,12), auf dunkle
Seiten der Schopfung (die Schlange: Gen 3,13), auf Gott (,die Frau, die du mir
beigesellt hast Gen 3,12), auf bose Hinterwelten (Teufel und Damonen), oder auf
einen mythisch iiberhshten, von der geschichtlichen Menschheit abgespalteten
Erstmenschen. In jedem dieser Fille wird das Bose einseitig aus der Opferpers-
pektive wahrgenommen und seine effektive Uberwindung damit im Ansatz verei-
telt. — Anderseits muss das Bestehen von Dynamiken des Bosen anerkannt werden,
wodurch zum bosen Tun fast durchwegs ein Moment des Nachgebens und Res-
pondierens gegeniiber einem Vorgegebenen gehort. Wer diese strukturelle Dyna-
mik des Bosen unterschitzt, neigt dazu, Menschen auf moralisierende Weise eine
Alleinschuld aufzubiirden, welche sie nicht tragen kénnen und deshalb zwangsléu-
fig auf andere abschieben. Menschen werden ddmonisiert oder ddmonisieren sich
selbst (unter dem Druck einer empérten Mitwelt), und so wird Boses nicht im An-
satz iiberwunden, sondern vermittels eines Siindenbockmechanismus — zusammen
mit dem einvernehmlich identifizierten Schuldigen — aus der Gesellschaft und ih-
rem Bewusstsein eskamotiert.

Diese von einer Phinomenologie und Ethik des Bisen geforderte Balance
zwischen ,,Von auBen® und ,,Von innen* wird von der biblischen Stindenfallge-
schichte ,,coram Deo* — im Horizont eines guten und allméchtigen Schopfergottes
— narrativ entfaltet. Das wirft die Frage auf, woher denn diese bereits primordial
vorhandene Verfithrungsdynamik zum Bésen iiberhaupt kommen kann, wenn Gott
die Welt gut geschaffen hat. Diese Frage verdichtet sich am verbotenen Baum zum
Theodizee-Dilemma; Warum hat Gott mitten im Paradies einen verbotenen Baum
platziert? Entweder konnte Gott es nicht verhindern, dass dieser gefihrliche Baum
dort stand: Dann war er zwar gut, weil er vor der Gefahr warnte, aber nicht all-
michtig. Oder Gott hitte die Aufstellung des Baumes verhindern konnen, dann
war zwar seine Allmacht gewahrt, aber seine Gutheit kompromittiert: Gott hitte
dem Menschen mit einem Willkiirverbot eine Falle gestellt. Mit einem guten und
allmiichtigen Gott scheint das Faktum eines verbotenen Baums unvereinbar zu
sein.
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2. Der verbotene Baum als Preis der Freiheit

Ein einfacher Ausweg aus diesem Theodizee-Dilemma scheint sich zu ergeben,
wenn man die menschliche Freiheit und ihre Erméglichungsgriinde berticksichtigt.
Narrativ konkretisiert: Gott musste einen verbotenen Baum in das Paradies stellen,
damit die Menschen die Freiheit haben, zu Gott auch nein zu sagen. Man kénnte
das Argument folgendermafien ausbauen: Gott hitte zwar — gemalB seiner All-
macht — die Aufstellung dieses Baums unterlassen konnen, aber dann hitten die
Menschen nicht das Gut einer freien Selbstbestimmung in ihrem Verhiltnis zu
Gott gehabt. Wire ihnen die Moglichkeit eines freien Nein zu Gott vorenthalten
worden, dann auch die Moglichkeit eines entschiedenen Ja zu ihm in freier Liebe.
Eine solche Welt aber wire schlechter als eine Welt mit freien Geschopfen und
den damit verbundenen Risiken eines aufbrechenden Bésen. Also entspricht es
nicht nur der Allmacht, sondern auch der Gutheit Gottes, dass er einen verbotenen
Baum ins Paradies gestellt hat.

Diese Argumentation teilt einige Probleme der religionsphilosophischen free
will defense.’ So ist klarungsbediirftig, welche Art von Freiheit denn durch das
Baumverbot freigesetzt werden sollte. Theologisch relevant ist eine Willensfieiheit
im Sinn einer Selbstbestimmung der Grundausrichtung, in der der Mensch sein
Verhiltnis zu Gott realisieren will. Im Unterschied dazu eréffnet das Baumverbot
konkrete Alternativen zur Aktivierung von Entscheidungsfreiheit und Handlungs-
freiheit: Die Menschen kénnen das von Gott Verbotene wollen und handelnd er-
greifen. Vermischt eine Rechtfertigung des verbotenen Baums im Namen der
Freiheit diese verschiedenen Bedeutungsebenen von Freiheit? Wird hier nicht
Willensfreiheit auf Entscheidungsfreiheit reduziert? Wenn aber eine solche Re-
duktion berechtigt wiire, dann konnte es keine Freiheit ohne Boses — ohne bose
Wahlalternativen — geben. Muss Gott somit Boses schaffen — den verbotenen
Baum, eine listige Schlange, eine Fallensituation — damit menschliche Freiheit ihm
gegeniiber konkret werden kann? Dagegen spricht schon die Logik der Paradieser-
ziihlung, dergemiB alles, was Gott geschaffen hat, gut ist.

Einen Ausweg eroffnet eine symbolische Deutung, wonach der verbotene
Baum nicht fiir eine willkiirlich verweigerte gegenstéindliche Gottesgabe steht,
sondern fiir einen spezifischen Modus der Aneignung gottgegebener Giiter: ndm-
lich in einer nicht verdankenden Weise.* Das gottliche Verbot von Gen 2,16f. wire
damit folgendermallen zu transkribieren: ,,Alles diirft ihr gebrauchen, nur versucht
nicht, das was ihr von mir erhalten habt, so zu beanspruchen, dass ihr es
ausschlieflich euch selbst zuschreibt.“ Damit ldsst sich das am verbotenen Baum

3 Vgl. Dalferth, Ingolf, Malum. Theologische Hermeneutik des Bésen, Tiibingen 2008, 69-
13

4 Zum Folgenden vgl. Sandler, Der verbotene Baum 77-83; ders., Falle 452-457.
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aufbrechende Theodizee-Dilemma formal auflésen: Gott kann den Menschen
nicht die ,,Frucht der Unverdanktheit* geben. Denn er kann nicht geben, dass die
Menschen das, was sie von Gott erhalten haben, nicht von Gott, sondern aus-
schlieBlich aus sich selbst heraus haben. Die Behauptung, dass Gott das nicht
kann, schriinkt nicht seine Allmacht ein, weil es sich um eine logische Unmog-
lichkeit handelt. Dennoch ist der Versuch einer solchen Aneignung moglich, — mit
fatalen Konsequenzen. Deshalb ist es auch gut, dass Gott den Menschen vor dem
Griff nach dieser Frucht warnt.

Damit ist der ,,verbotene Baum* kein boser Gegenstand, den Gott schaffen
miisste, um das Gut einer konkreten Freiheit sicherzustellen. Er steht fiir die un-
vermeidliche Schattenseite der hdchsten Schépfungsgabe einer verdankten Auto-
nomie. Im Gegensatz zum von der Schlange genihrten Verdacht schafft Gott die
Menschen, um ihnen an allem Anteil zu geben (vgl. Rom 8,32). Er erhebt sie zu
einer Gottebenbildlichkeit — in einer Transparenz und Reprisentanz Gottes fiirei-
nander und fiir die ganze Schopfung — die als dynamische Gottebenbildlichkeit die
eigenverantwortliche Selbsterschlieffung von Giitern und Vollkommenheiten im-
pliziert, und das ist besser als eine schlaraffenlandmafig fertige Bereitstellung von
allem Wiinschenswerten. Gott will seine Schépfung und in ihr zuhdchst den Men-
schen an allem teilhaben lassen, nicht nur an den Giitern, sondern an ihrem Wer-
den. Dass der Mensch Autonomie und verdankende Gottbezogenheit in direkter
Proportionalitiit zu vollziehen geschaffen ist, grenzt an ein Paradox, ist aber kei-
nes. Im Gegensatz zur tddlichen Perversion dieses Prinzips, wonach der Mensch
den letzten — scheinbar — verbleibenden und doch alles geheim durchziehenden
Unterschied zwischen sich und seinem Vorbild Gott aufzuheben trachtet: dass
nimlich Gott alles ausschlieBlich aus sich selbst heraus hat, wihrend der Mensch
zu all dem nur im Modus eines Gottverdankens Zugang findet. Weil Gott den
Menschen riickhaltlos an allem teilhaben lassen will, ist dieser Unterschied fak-
tisch nichtig; rein formal betrachtet aber maximal. Darin besteht die List der
Schlange: im verfiihrerischen Verweis auf diese verschlagen-raffinierte Perspek-
tive, die als logisch unvermeidliche Riickseite in eine Schopfung eingeschrieben
ist, welche in der Weise einer verdankten Autonomie verfasst ist.

3. Trinitarische Theodizee

Ein Gott, der Menschen so schafft, dass sie ihn in der Weise verdankter Autono-
mie reprisentieren, und der sie so bestéindig auf sich als sein Vorbild verweist,
scheint in seiner gottlichen Selbstgeniigsamkeit (,,causa sui®) zwangsléufig zum
triigerischen Double-bind fiir den Menschen zu werden. Der verbotene Baum und
die verfithrerische Schlange wiren so gleichsam die Schattenseite eines sich in al-
lem als Referenz prisentierenden Gottes, — in allem, auch in dem, wovor er die
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Menschen warnt: Gottes selbstgeniigsame Unverdanktheit. Damit wire Gott dem
Menschen Modell und Hindernis zugleich.

Die Schlange hitte somit recht: Gott steht dem Menschen im Weg. Dass es
sich dennoch nicht so verhilt, sondern dass die Schlange fiir eine subtile Pervertie-
rung der Vorstellung vom Schopfergott steht, macht das christlich-trinitarische
Gottesverstiindnis deutlich. Danach ist Schépfung eine von Gott freiwillig ge-
wirkte Verldngerung eines innertrinitarischen Vollzugs ,.restloser* Selbstgabe und
empfangender Riickgabe. Der Vater gibt sich selbst riickhaltlos an den Sohn, der
diese Hingabe mit einer ebenso riickhaltlosen Selbstgabe an den Vater beantwor-
tet. In diesem Sinn ist auch dem Vater innertrinitarisch die Qualitéit eines Empfan-
gens und Verdankens zuzuschreiben.’

Diese Gabebewegung zwischen Vater und Sohn im Heiligen Geist wird im
Akt der Schépfung — als einem gemeinsamen Vollzug der drei gottlichen Personen
— gleichsam iiber Gott hinaus ,,verldngert”. Der dreieinige Gott bestimmi sich
dazu, sich vom Menschen (von seiner Schipfung) bestimmen zu lassen.® Damit
ermichtigt er den Menschen dazu, dass dieser sich seinerseits in freiem Entschluss
von sich her dazu bestimmt, sich von Gott bestimmen zu lassen: ,,Dein Wille ge-
schehe®. Wenn der Mensch diese Selbsthingabe aus der ihm erdffneten Freiheit
heraus vollzoge, wiirde der ,.eucharistische Kreislauf*’ zwischen Gott und Schop-
fung zu einer in gegenseitig freier Liebe gelingenden Communio geschlossen. Die
Riickhaltlosigkeit dieser Selbstgabe Gottes enthilt aber auch die dunkle Méglich-
keit, dass der Mensch diese frei vollzogene Riickgabe verweigert. In rivalisieren-
der Nachahmung eines als selbstherrlich missverstandenen Gottes bestimmt der
Mensch sich dazu, ,,wie Gott zu sein®, das heif3t, sich ,,wie Gott* auf unverdankte
Weise ausschlieBlich aus sich selber zu vollziehen. Dieser Siindenfall entbindet
eine alles verderbende Dynamik der Sonderung, die — in komplexesten Interaktio-
nen liangs der Grundbeziige von Gottbezug, Interpersonalitit, Weltbezug und
Selbstbezug — eine ,,Zivilisation des Todes™ (Johannes Paul II.) begriindet: durch
Téuschung, Rivalitit, Neid, Hass und Gewalt bis hin zur Tétung von Menschen,
die nicht nur immer wieder ,,passieren‘, sondern sich als Strukturen der Siinde in
die verschiedensten sozialen und kulturellen Formen der Menschheit einschreiben.

5 Vgl. Balthasar, Hans Urs von, Theodramatik. Band I'V: Die Handlung, Einsiedeln 1983,
T3

6 Vgl. Propper, Thomas, Erlosungsglaube und Freiheitsgeschichte. Eine Skizze zur
Soteriologie. 2. wesentlich erweiterte Auflage. Miinchen 1988, 178.

7 Vgl. Balthasar, Hans Urs von, Theodramatik. Band III: Die Handlung, Einsiedeln 1980,
301-309.
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4. Soteriologische Uberwindung und Verschdrfung des moralischen Bésen

Blenden wir von da aus zuriick zur Theodizee-Diskussion, so erweist sich das von
Menschen zu verantwortende Bose (malum morale) als von Gott nicht bewirkt,
wohl aber aufgrund der besonderen Ausrichtung von Schépfung auf Freiheit und
verdankte Autonomie hin als von Gott erméglicht. Aber ist das UbermaB des Bo-
sen, das in Verwirklichung dieser dunklen Moglichkeit die Erde {iberschwemmte,
nicht ein viel zu hoher Preis fiir ein Schépfungsprojekt, dessen wunderbare Mog-
lichkeit eines vollkommenen Wechselspiels licbender Selbsthingabe zwischen
Gott und Mensch und innerhalb der Schopfung ohnehin vollstindig verfehlt
wurde? Hier hdngt nun alles davon ab, ob und wie Gott in der Lage ist, das aufler
Rand und Band geratene Bése zu iiberwinden und die Menschen in Richtung auf
das Schopfungsziel gliickender Liebe zuriickzufiihren. Die Theodizee-Problematik
verschiebt sich somit von der Frage ,,Unde malum?* zur Frage ,,Quo malum?*:
Was kann und wird Gott aus dem Bésen machen?

Diese Perspektivverschiebung ist insgesamt charakteristisch fiir den bibli-
schen Umgang mit der Frage nach dem Bosen. Das gilt schon flir die biblische
Urgeschichte, die zwar um die Frage nach der Herkunft des B&sen ringt, aber ins-
gesamt einen Vorspann zu den Patriarchengeschichten bildet, die Gottes immer
neue Heilsinitiativen in der Weise einer erwihlenden Aussonderung eines Teils
der Menschheit zum Heil aller (Gen 12,3) und damit einer Uberwindung des Bo-
sen beschreiben. Und bezeichnend fiir das Neue Testament ist Jesu Perspektivum-
kehr weg von der riickwirtsgewandten ,,unde-malum*-Frage nach vorne zur Frage
nach dem von Gott beabsichtigten, das Bése tiberwindenden Heilshandeln:

»Unterwegs sah Jesus einen Mann, der seit seiner Geburt blind war. Da fragten ihn seine

Jiinger: Rabbi, wer hat gesiindigt? Er selbst? Oder haben seine Eltern gesiindigt, so dass er

blind geboren wurde? Jesus antwortete: Weder er noch seine Eltern haben gesiindigt,

sondern das Wirken Gottes soll an ihm offenbar werden.” (Joh 9,1-3)

Jesus bestitigt seine Botschaft vom nahe gekommenen Gottesreich durch Heilun-
gen und Damonenaustreibungen, mittels welcher er Menschen befreit, die als Op-
fer in korperliche, psychische und soziale Unheilszusammenhinge verstrickt
waren. Aber Menschen sind — mehr oder weniger — immer auch als Téter in Boses
involviert. Wo Menschen sich wissend dazu bestimmen, sich nicht von Gott be-
stimmen zu lassen, {iberantworten sie sich an Dynamiken des Bosen, welche ihnen
einen Riickweg in ein heilvolles Leben aus eigener Kraft und Einsicht versperren.
Gott aber hat sich dazu bestimmt, sich von Menschen bestimmen zu lassen und
damit auch ihre gottlose Grundentscheidung zu respektieren. Wie kann er dann —
selbst in Christus und durch seinen Kreuzestod — Menschen befreien, retten und
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erlosen, die sich als verantwortliche Téter des Bosen auf eine Zuriickweisung
Gottes festgelegt haben?®

Die einzige Moglichkeit besteht darin, dass Gott sich Menschen, die — mit al-
len destruktiven Konsequenzen lings aller menschlichen Grundbeziige — zu Gott
nein gesagt haben, derart auf eine tiefere Weise offenbart, dass fiir sie eine neue
Situation entsteht: Thre bisherige Negativentscheidung gegentiber Gott wird durch
eine tiefere Gotteserfahrung tiberholt, sodass sie ihr Nein revidieren kénnen oder
aber verschirft bestitigen miissen. Dies geschieht in Erfahrungen einer unerwar-
teten gottlichen Zuwendung, wie sie Jesus in Worten, Taten und schon durch seine
bloBe Gegenwart vermittelt hat. In Begegnungen mit ihm wurde fiir bestimmte
Menschen in bestimmten Situationen der Kairos des anbrechenden Gottesreichs
konkret. Solche Kairoi katapultieren die Menschen nicht automatisch in einen Zu-
stand besseren Seins, sondern bringen sie in eine Entscheidungssituation, die es
ihnen ermoglicht, das zeichenhaft erfahrene Heil fiir sich zu wdhlen — d.h. die
verheiffungsvolle Perle um den Preis von allem anderen zu erwerben (Mt 13,46) —
oder zu verwerfen. Ein Gnaden-Kairos bedeutet nicht schon in sich Heil, denn er
kann auch verpasst werden, und dann ist seine Wirkung Unheil: ndmlich ein Ab-
sturz in eine gesteigerte Gottferne, welche sich lings aller menschlichen Grundbe-
ziige destruktiv auswirkt.

Damit wird Gottes Involviertheit in das von Menschen verantwortete Bose
dramatisch verschirft: Gott erweist sich als gut, weil er Boses iiberwindet. Aber
diese Uberwindung ist nur dadurch méglich, dass er sich — und seine Schopfung —
dem Siinder auf radikalisierte Weise aussetzt, um ihn in dieser Tat schutzloser
Liebe zum Guten nicht zu zwingen, sondern zu gewinnen. Damit er6ffnet er ihm
aber zugleich die Moglichkeit, den Gnaden-Kairos zuriickzuweisen und auf den
damit beschrittenen Abwegen in verschirfter Weise Boses tun zu miissen, um
seine gottlose Position zu stabilisieren. Es ist, wie wenn jemand einer Morderin,
die sich selbst gefesselt hat, die Fesseln durchschneidet, ohne ihr vorher die Waffe
zu entwinden, damit sie sich in Freiheit selber von ihrer Gewalttitigkeit lossage.
Oder — im biblischen Gleichnis — wie ein Weinbergbesitzer, der zu den gewalttiiti-
gen Pichtern schlieBlich auch noch den eigenen Sohn schickt, in der Hoffnung,
dass sie auf ithn horen werden (Mk 12,6). GemidB dem ,,Setting* von Schopfung,
wonach Gott sich dazu bestimmt hat, sich von Menschen bestimmen zu lassen und
die Entscheidungen ihrer Selbstbestimmungen zu respektieren, ist das die einzige
Mbglichkeit, sie zu erlésen und damit Boses nachhaltig in Gutes zu verwandeln.
Wenn aber der solchermafBen Befreite seine Befreiung zu einem erneuten und

8  Zum Folgenden vgl. Sandler, Willibald, Wozu ist Jesus gestorben? Versuch einer
verniinftigen, bibelgemidfen und eingéngigen Antwort aus der Perspektive der
dramatischen Theologie, in: ZkTh 131 (2010), 409-429; ders., Die gesprengten Fesseln
des Todes. Wie wir durch das Kreuz erlst sind, Kevelaer 2011, 88-129.
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noch schlimmeren Verbrechen missbraucht, dann ist — zumindest nach gdngigem
Rechtsverstéindnis — der Befreier mitschuldig. Er ist zwar nicht eigentlicher Titer,
auch nicht Komplize, und er hat das Verbrechen auch nicht untitig zugelassen,
aber er hat es — schlimmer noch — durch sein Tun auf fahrldssige Weise moglich
gemacht. Auf diese Weise ist der zur Uberwindung des Bésen antretende Gott in
ein gerade dadurch verschirft aufbrechendes Boses involviert, — und zwar nicht
etwa nur, indem er in Respektierung siindigen Willens sein Heilshandeln aussetzt
und sich zuriickzieht, sondern in seinem aktiven Wirken als handelnder Gott, — in
einem Handeln allerdings, das von sich (und von seiner letztendlich zu erhoffen-
den Wirkung) her niemals als destruktiv, sondern stets nur als befreiend, rettend
und erlosend begriffen werden kann.

Das Kreuz ist — in seinem inneren Zusammenhang mit Auferstehung und
GeistausgieBung — als Realsymbol dafiir zu verstehen, dass Gott in diesem hoch-
riskanten, das Ausmal} des Bosen dramatisch steigernden den-Siindern-Nachgehen
tiber alles menschliche Vorstellungsvermdgen hinaus so weit geht, dass wir auch
nicht fiir den schlimmsten Siinder der Weltgeschichte annehmen miissten (oder
diirften), dass ein Nein zu Gott sein unwiderruflich letztes und damit Hélle be-
deutendes Wort sein wird, — selbst dann nicht, wenn wir wissen, dass jede ein Nein
aufbrechende tiefere Selbstoffenbarung Gottes die Mdoglichkeit zu einem erneuten,
noch destruktiver sich auswirkenden Nein eroffnet.

5. Was hat Gott mit dem Bdsen zu tun?

Zahllose biblische Texte beschreiben Gott als einen, der Menschen Boses zufligt.
Seit jeher gibt es Bemiihungen, solche Aussagen zu entschirfen, — hiufig in der
Weise, dass sie in der Weise eines gottlichen Zulassens des Bosen interpretiert
werden. Auf differenzierte Weise — in scharfer Wahrnehmung zahlreicher bibli-
scher Einzeltexte — hat das Raymund Schwager unternommen. Nach systemati-
schen Gesichtspunkten ordnete er die biblischen Aussagen, die von einem gewalt-
tatigen gottlichen Handeln sprechen, vier verschiedenen Gruppen zu:

1. Gott erscheint als ein irrationales Wesen, das ohne verstindlichen Grund totet oder t6-

ten will.

2. Er reagiert auf die vorausgehenden basen Taten der Menschen, und er fiihrt die Rache

selberaus.

3. Er bestraft Ubeltiiter, indem er sie in seinem Zorn anderen (grausamen) Menschen aus-

liefert.
4. Die Frevler bestrafen sich selber, indem ihre Taten auf ihr Haupt zuriickfallen.*”

9 Schwager, Raymund, Brauchen wir einen Siindenbock? Gewalt und Erlésung in den
biblischen Schriften, Thaur *1994, 72.
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Schwagers systematisches Interesse bei der Unterscheidung und Anordnung dieser
vier Textgruppen gilt einer die Offenbarungsgeschichte leitenden sukzessiven Be-
freiung der Menschen von Vorstellungen, nach denen Gott selber direkt Gewalt
austibt. Gemil René Girards mimetischer Theorie, die Schwager rezipiert, sind
Vorstellungen von einem gewalttitigen Gott auf mythologische Projektionen zu-
rickzufiihren, die mit einer gewalttitigen Formierung der Menschheit (kulturell,
gesellschaftlich, religios usw.) in der Weise von Griindungsmord und Siinden-
bockmechanismus einhergegangen sind. Vor diesem Hintergrund erweist sich die
biblische Offenbarung als ein Prozess, der die divinisierte und solcherart projektiv
abgeschobene Gewalt sichtbar macht und Gottesvorstellungen davon befreit.

Von diesem Konzept ist Schwagers Unterscheidung der vier genannten bibli-
schen Textgruppen geleitet. Er behauptet damit nicht eine chronologische Abfolge
zwischen ihnen. Texte der vierten Gruppe sind durchschnittlich eher jung, aber
ihre konsequente Vorrangigkeit im Sinne eines fortgeschrittenen Offenbarungs-
prozesses ergibt sich fiir Schwager erst im Blick auf die gesamte Bibel, unter Ein-
bezichung des Neuen Testaments. Auch nach den biblischen Texten, die sich die-
ser vierten Textgruppe zuordnen lassen, erscheint Gott aber auf eine nicht un-
problematische Weise in das Bése involviert: Er ist es, der sein Gesicht vor den
stindigen Menschen verbirgt, mit der Konsequenz, dass sie sich ohne Gott in Un-
heil und Gewalt verstricken. Im Kontext des Theodizee-Streits wiirde das die
Frage aufwerfen, ob Gott sich auf diese Weise nicht doch einer verhiillten und
damit umso raffinierteren Gewalt schuldig macht, wo er doch weif,, was seine
Selbstverhiillung bei den Menschen bewirkt. Weiter fiihrt hier der Gedanke, dass
es die Menschen sind, die sich vor Gott verbergen (Gen 3,8) und ihn aus ihrer Le-
benswelt auszuschlieBen versuchen.'® Gott respektiert diese Entscheidung der
Menschen, indem er sie auch in dieser gottfernen Existenz am Leben erhilt. Damit
liefert er sie aber auch unvermeidlich den destruktiven Konsequenzen eines sol-
chen Lebens aus.

Uber diese Involviertheit Gottes — durch die Erhaltung der Siinder gemiB ei-
ner creatio continua — hinaus gibt es allerdings noch ein besonderes gottliches
Handeln, mit dem Gott Menschen aus den Verstrickungen des Bosen freizusetzen
versucht. Wie im vorigen Kapitel ausgefiihrt, Iosen diese géttlichen Heilsinitiati-
ven dort verscharft destruktive Wirkungen aus, wo die Menschen das ihnen neu
erdffnete Heilsangebot zuriickweisen. Solche Wirkzusammenhinge spielen sich
nicht ausschlieBlich zwischen Gott und expliziten Siindern ab, sondern strahlen auf
viele andere aus. Im Einflussbereich einer derartigen strukturellen Siinde machen
auch Menschen, die sich nicht eines versdumten Kairos schuldig gemacht haben,
Erfahrungen, in denen eine (nach christlichen Kriterien) als authentisch
wahrgenommene Gottesgegenwart mit einer Zunahme von Unheil und Gewalt

10 Vgl ebd. 79f.
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einhergeht. Das kann dann leicht so wahrgenommen werden, dass Gott selber die-
ses Unheil bewirkt. Vorstellungen von einem zornigen, kollektiv strafenden oder
sogar irrational dreinschlagenden Gott — gemif3 den ersten der vier von Schwager
zusammengestellten Textgruppen — haben hier eine phdnomenale Grundlage.

Diesem biblisch hiufig aufscheinenden Erfahrungsbefund wird eine Theolo-
gie nicht gerecht, die alle aktiven Anteile einer Involviertheit Gottes in das erfah-
rene Bose systematisch ausblendet. Anderseits ist es theologisch unabdingbar,
Gott so zu denken, dass nur Gutes und nichts Béses von ihm kommt (vgl. 1 Tim
4.4). Gott liebt den Siinder nicht weniger als den Gerechten, und niemals schickt er
direkt Unheil oder Strafe, um auf diese Weise den Siinder zur Umkehr zu zwin-
gen. Die unzihligen biblischen Aussagen, die genau solche Vorstellungen zum
Ausdruck bringen, miissen nicht vollstindig zuriickgewiesen werden, sondern
konnen begriffen werden als ,,noch unscharfe” Darstellungen erfahrbarer Zusam-
menhiinge von Gottes aktiver Gegenwart und ausbrechendem Unheil. Dramatische
Theologie kann solche Zusammenhinge auf differenzierte Weise interpretieren,
indem sie zeigt, dass Gottes direkte Handlungsintention immer auf das Heil der
Menschen zielt, und zwar in einer Weise, dass sie niemals zwingt, sondern zur
Umkehr freisetzt. Wo Menschen diese géttliche Ermédchtigung zur Umkehr aber
ausschlagen, wirkt sich Gottes Heilshandeln an ihnen so aus, dass sie die erfahrene
Wabhrheit gewaltsam niederhalten miissen und auf diese Weise gewalttitig werden.
Es sicht dann so aus, als wire es Gott gewesen, der den ihn zurlickweisenden
Menschen ins Ungliick stiirzt, — entsprechend dem Kurz-Schluss: Hitte Gott ihn
nicht angesprochen, dann wire er nicht so destruktiv geworden.

Solche Zusammenhiinge werden von Theologien des Gotteszornes wahrge-
nommen,'" aber oft in unzuléinglicher Weise interpretiert. Als berechtigtes, unver-
zichtbares Moment einer Rede von Gottes Zorn wird Gottes Widerstand gegen die
Siinde gesehen. Dieser Widerstand darf aber keinesfalls als direkt destruktives
Handeln Gottes gegen die Siinder — oder gegen seinen die Stinder stellvertretenden
Sohn — verstanden werden. Vielmehr ist darunter eine Unvertraglichkeit von Gott
und Siinde derart zu verstehen, dass Gottes Nihe den Menschen, der von der
Siinde nicht vollstidndig ablassen will, dazu treibt, Gott aus seiner Lebenswelt aus-
schlieBen zu wollen und auf diese Weise destruktiv zu werden, um ,,ohne Gott*
iiberleben zu kénnen. So wird der notorische Siinder — wie auch der Mensch im
Umfeld dieses Siinders — Gott auf Weisen erfahren, die biblisch mit dem Wort
,.,Gottes Zorn® umschrieben werden. Von dem Gott, der den verlorenen Schafen in
sich selbst riskierender Liebe nachgeht und auf diese Weise ihn in einer Haltung

11 Vgl. Schwager, Raymund, Artikel ,,Zorn Gottes™, II. Systematisch-theologisch in: LThK 3
X (2001) 1490, mit Verweis auf Luther, Barth und Hans Urs von Balthasar; Miggelbrink,
Ralf, Der Zorn Gottes. Geschichte und Aktualitéit einer ungeliebten biblischen Tradition,
Freiburg i.Br./Basel/Wien 2000.
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kritischer Solidaritit konfrontiert, wird er sich als verfolgt erfahren. Und weil ihm
Gottes liebendes Handeln nur in dem destruktiven Reflex zugéinglich ist, den es in
ihm provoziert, wird er auch Gottes Handeln als zerstérerisch wahrnehmen.

So kann man sagen, dass Gottes Zorn eine — migliche — Erfahrungsgestalt
von Gottes Liebe fur in Siinde verstrickte Menschen ist, — d.h. fiir Menschen, die
die kairologisch sich ihnen vertieft offenbarende Liebe zuriickgewiesen haben,
oder auch fiir Menschen im Einflussbereich solcher Zuriickweisungen. Ja noch
mehr: Auf diese Menschen kann sich Gottes Liebe tatsichlich destruktiv auswir-
ken, indem das Gute, das Gott ihnen handelnd zukommen lisst, aufgrund der von
ihnen zu verantwortenden ,,Per-version* dieses Guten in eine umfassend zerstdre-
rische Wirkrichtung umgelenkt wird. So lésst sich die Rede vom Zorn Gottes auf
sein aktives Handeln zur Uberwindung der Siinde beziehen: als Ausdruck des
,»Willen[s] Gottes, die Menschheit in ihrer Ablehnung der Selbstmitteilung nicht
zu verlassen, sondern das Angebot unter den Bedingungen der Verweigerung auf-
rechtzuerhalten '

6. Zuriickdringung von Gotles Handlungsmaglichkeiten: Eine fatale Strategie zur
Theodizee

Die hier skizzierte dramatische Theodizee versteht nicht nur das Bése als Preis der
Freiheit oder Preis der Liebe, sondern ein dramatisch gesteigertes Bases als Preis
der Erlosung. Damit denkt sie Gott nicht nur als den, der sich um der Liebe willen
in seiner Allmacht kenotisch beschrinkt, sondern als den, der um dieser Licbe
willen in hohem Mafe aktiv ist. Dass Gott in Respektierung menschlicher Freiheit
angesichts eines verstockten Siinders nichts tun kann," ist zwar nicht falsch, aber
nur ein Teil einer komplexen dramatischen Wirklichkeit, der — isoliert betrachtet —
einer unzulinglichen Vorstellung von einem machtlosen und in seiner Machtlo-
sigkeit untitigen Gott entgegenarbeiten wiirde. Kenose ist nicht Machtlosigkeit, im
Gegenteil. Auch angesichts eines verstockten Téters und seiner bosen Tat bleibt
Gott in hochstem Mafie titig: durchgiingig gemil einer creatio continua, die
untrennbar ist von einer soteriologischen Dimension, wonach Christus als Schép-
fungsmittler Opfer und Téter zuinnerst trégt, von beiden Seiten her die bose Tat
unterfingt und fiir eine spitere richtende und versshnende Transformation offen-
hilt."* Was Gott tatsiichlich (oft) nicht tut, ist dem verstockten Morder, der das
Messer gegen sein schuldloses Opfer ziickt, in den Arm zu fallen. Aber Gottes

12 Miggelbrink, Zorn Gottes 57.

13 Vgl. Stosch, Klaus von, Gott — Macht — Geschichte. Versuch einer theodizeesensiblen
Rede vom Handeln Gottes in der Welt, Freiburg/Wien 2006, 157.

14 Vgl. Sandler, Die gesprengten Fesseln 111-129.
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Handeln beschriinkt sich nicht auf ein besonderes Handeln und fillt (auch) deshalb
nicht dort aus, wo ein solches nicht wahrnehmbar ist.

Die Betonung von Gottes handelnder Aktivitdt im Zusammenhang mit dem
sich ereignenden Bosen wurde angesichts der Theodizeeproblematik meist als
kontraintuitiv empfunden und deshalb nach Kriiften zuriickgedréngt. Die Bibel
bringt sie noch kraftvoll zum Ausdruck, wenn Gott fiir alles — Gutes und auch Bo-
ses — verantwortlich gemacht (Jes 45,6f) und auch angeklagt wird. Damit ist im-
merhin verbunden, dass man ihm mit dieser Allmacht auch die Uberwindung des
Bosen zutraut. Neuzeitliche Theodizee-Strategien neigen hiufig dazu, Gottes
Handlungsmaglichkeiten in unserer Welt apriorisch zu begrenzen, um ihn nicht
dem Vorwurf einer unterlassenen Hilfeleistung auszusetzen. Die Zuriickdrdngung
von Gottes handelnder Aktivitit beginnt in der Regel damit, dass man ihm nicht
ein Bewirken, sondern ein blofes Zulassen des Bisen zuschreibt. Solche Konzepte
verdecken aber nur Gottes Verantwortung fiir das Bose, — solange man nicht wei-
ter geht und behauptet, dass Gott zu einem rettenden Eingreifen — als Alternative
zum Zulassen — machtlos ist. Diesen Schluss haben im Blick auf Auschwitz Hans
Jonas und Giinter Schiwy auf radikale Weise gezogen. Deismus und Prozesstheo-
logie beschriinken Gottes Allmacht systematisch. Viele heutige Theologlnnen tun
dies auf subtilere Weise, indem sie — ,,semideistisch® — Gottes innerweltliches
Handeln restlos auf ein innerweltliche Kausalzusammenhinge ermdglichendes
Wirken in der Weise einer causa prima zu reduzieren versuchen.'” Berechtigt sind
daran die konsequente Zuriickweisung eines Eingreifens Gottes, welches eine von
Gott eingerichtete geschopfliche Ordnung auBer Kraft setzt, sowie der Hinweis,
dass ein eingreifendes Handeln Gottes an innerweltlichen Kausalzusammenhéngen
vorbei nicht moglich ist. Aber auch wenn man diese beiden Anliegen berticksich-
tigt, ist damit die Méglichkeit eines besonderen géttlichen Handelns nicht ausge-
schlossen.'®

Die Behauptung von naturgesetzlichkeitskonformen besonderen gottlichen
Handlungsméglichkeiten diirfte allerdings aus anderen Griinden abgelehnt werden,
und zwar weil sie ein dominierendes Anliegen aus dem Kontext der Theodizee-
Frage untergriibt: Freisprechung Gottes vom Verdacht unterlassener Hilfeleistung

15 Eine solche Sichtweise wurde von Bela Weilmahr konsequent entwickelt. Vgl. die
Darstellung und Auseinandersetzung in Stosch, Gott — Macht — Geschichte 106 -115.

16  Nach einer griindlichen und differenzierten Diskussion verschiedenster Argumente kommt
Klaus von Stosch zum Schluss, das verbreitete Unterscheidungsschema Hans Kesslers zu
einem innerweltlichen Wirken und Handeln Gottes vor allem durch Aufnahme folgender
Kategorie zu erweitern: ,,2c) Handeln Gottes in der kontingenten Offnung der
Naturgesetze. Gedacht ist an ein Handeln innerhalb der statistischen Schwankungsbreite
der Naturgesetze, d.h. Gott kann die natiirlichen Abldufe dann ohne Einschrinkung der
menschlichen Freiheit beeinflussen, wenn dieses Handeln nicht vom Zufall zu
unterscheiden ist.” (Stosch, Gott — Macht — Geschichte 170)
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durch den Nachweis einer apriorischen Unmdglichkeit von einem intervenieren-
den géttlichen Handeln.

Die Entbindung Gottes von einer Verantwortung fiir das Ubel der Welt, weil
er nicht eingreifen kdnne, hat aber fiir die Theodizee-Frage die fatale Nebenwir-
kung, dass damit zugleich Gottes Macht, Bdses zu idiberwinden — und solche
Uberwindung zeichenhaft auszudriicken — beschnitten wird. Die von der Bibel
vollzogene Verschiebung der Theodizee-Frage vom ,unde malum* zum ,,quo
malum® wird nicht mehr nachvollziehbar, oder genauer: sie ist nur noch postulier-
bar fiir ein Eschaton, das gegeniiber dieser gesetzlich geregelten und Gottes Macht
beschneidenden Welt nicht anders denn als illusorische Hinterwelt konzipiert wer-
den kann. Um solche Abtrennung zu vermeiden und der Hoffnung auf eine
eschatologische Uberwindung des Bésen einen verniinftigen Grund zu geben, sind
wir angewiesen auf erfahrbare Zeichen fiir ein das Bése iiberwindendes Handeln
Gottes in dieser Welt. Durch solche Zeichen hat nach dem Zeugnis der Evangelien
Jesus seine Ankiindigung des hereinbrechenden eschatologischen Gottesreiches
begriindet: in Krankenheilungen und Démonenaustreibungen. Mit der theologi-
schen Operation, Gottes Handeln apriorisch auf ein allgemeines Wirken gemiB ei-
ner causa prima zu beschriinken, werden zwar zeichenhafte Erfahrungen von Got-
tes Handeln nicht unméglich, aber ihr ganzes Gewicht wird von einem von den
Menschen zu verantwortenden Symbolisierungsakt getragen. Das diirfte entschie-
den zu wenig sein, um dem Zeichenverstéindnis der Evangelien zu entsprechen, —
und um der Hoffnung auf eine effektive Uberwindung des Bosen durch Gott im
Eschaton einen Grund zu geben.

Eine apriorische Beschneidung von Gottes Handlungsméglichkeiten erweist
sich damit fiir das Theodizee-Problem als fatale Strategie. Dramatische Theologie
vermag einen entgegengesetzten Weg zu bahnen, indem sie Gottes Aktivitit im
Zusammenhang mit dem Basen in der Welt scharf herausstreicht, dabei aber deut-
lich macht, dass Gott selber keinesfalls direkt Béses bewirkt, dass aber sein Han-
deln in einer in Siinde verstrickten Welt beinah zwangsldufig destruktive Wirkun-
gen hervorbringt, — und zwar nicht mechanisch direkt, sondern gebrochen durch
die Reaktion von Menschen, die als in Siinde Verstrickte die heilvolle Gegenwart
Gottes nicht aushalten und deshalb bekdmpfen miissen. Auf diese Weise hat die
dramatische Theologie einiges zur Frage zu sagen, die Romano Guardini auf
seinem Sterbebett stellte: ,, Warum, Gott, zum Heil die fiirchterlichen Umwege, das
Leid der Unschuldigen, die Schuld?"

Damit ist das Theodizee-Problem aber keineswegs erledigt, sondern sogar
verschirft: Kénnen wir einen Gott, der dieses abgriindige Risiko — das immer wie-
der in unserer Welt auf grauenhafte Weise Wirklichkeit wurde — einging, indem er
eine Welt auf Liebe hin schuf, noch glaubend als gut und vertrauenswiirdig erfah-
ren? Fiir Christen ist dies mdéglich im Blick auf das Kreuz als das kumulative
Realsymbol fiir einen Selbsteinsatz Gottes, wie er groBer nicht gedacht werden
kann. Vom Kreuz her haben sie Grund zur Hoffnung, dass lerztlich alles Bose



Dramatische Theodizee 37

iiberwunden und jeder bése Téter fiir eine frei vollzogene Umkehr zu einem Leben
in reiner Liebe befiihigt und gewonnen werden wird. — Und die Opfer der Ge-
schichte? Versucht man zu ermessen, was der Wandlungsprozess hin zu einer
Existenz in reinster Liebe fiir ehemals zynische Téter bedeutet, mit welchen Qua-
len der Liebesreue die gottliche Liebe und Wahrhaftigkeit sie aus ihrem eigensten
Innersten heraus mit ihrer Schuldgeschichte konfrontiert, dann offenbart sich die-
ser Prozess als denkbar stirkste Form, das von den Opfern der Geschichte erlittene
Unrecht nicht zu vergessen, sondern ihm gerecht zu werden.

Das unterstreicht ein starkes Argument fiir eine Theodizee vor dem Forum
der praktischen Vernunft: Der Glaube an einen derart christlich begriffenen
Schopfer- und Erlosergott wird den Opfern der Geschichte mit dem ihnen angeta-
nen Unrecht in hoherem Malle gerecht als es durch eine Aufkiindigung des Got-
tesglaubens im Namen der erlittenen Weltiibel geschehen konnte.'”

7. Erldsende Liebe als Prinzip von Gottes innerweltlichem Handeln angesichits von
Bosem

Das einzige Prinzip, wonach Gott sein innerweltliches Wirken ausrichtet und im
Einzelnen auch begrenzen lisst, ist seine Liebe."® Diese theologische Annahme ist
ausreichend, wenn man aus der dramatischen, biblisch grundgelegten Geschichte
von Gottes Heilshandeln durch Selbstoffenbarung ein angemessenes Verstindnis
von dieser gottlichen Liebe entfaltet. Ein solches Verstdndnis ldsst sich durch die
Hinzunahme der Leitbegriffe Freiheit und Erlgsung folgendermalen akzentuieren:

1. Gott hat die Welt so geschaffen, dass sie sich in Freiheit auf Liebe hin entfalten
kann: in titiger Liebe zwischen den Geschipfen, von Geschopf zu Gott und
von Gott zu Geschopf.

la. Daraus folgt ein Prinzip geschépflicher Freiheit und Autonomie, welches sich
auf den Menschen nicht nur direkt bezieht, sondern auch mittelbar, indem Gott
eine geordnete Werdewelt schuf, die auf die Entstehung und Entfaltung von
menschlichem Leben angelegt ist.

1b. Weiters ergibt sich aus diesem ersten Satz ein erstes Grundprinzip von Gottes
Handeln in der Welt; als Ausdruck seiner Liebe, die sich aber niemals auf-
zwingt, weshalb sich Gott in seinem besonderen Handeln dort zuriicknimmt,
wo seine liebende Zuwendung von Menschen zuriickgewiesen oder nicht ge-
sucht wird.

17 Vgl. ebd. 286-317.
18 In diese Richtung tendiert Stosch, Gott — Macht — Geschichte 323.
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2. Die mit einem solchen ,,Setting der Schépfung auf Liebe hin gegebene — und
Wirklichkeit gewordene — Moglichkeit ihrer siindigen Pervertierung wird von
Goft durch ein erlgsendes Handeln beantwortet. Durch vertiefte Selbstoffenba-
rung erdffnet Gott den gegen die Liebe festgelegten Menschen Maglichkeiten
zur Umkehr, und zwar in einer Weise, welche die siindig festgefahrene Freiheit
nicht bricht, sondern freisetzt.

2a. Mit solchem Erlésungshandeln riskiert Gott, dass diese freigesetzte Freiheit
von Menschen zu verschirftem Bosen eingesetzt wird. Dieses gesteigerte Ri-
siko fingt Gott auf, und zwar durch seine Prisenz an den jeweiligen Tatorten
des geschehenden Bosen (indem er sich in Person Christi als des Schopfungs-
mittlers davon treffen ldsst), sowie durch ein fortgesetztes, radikalisiertes Erlo-
sungshandeln.

Warum greift Gott in so vielen Situationen, wo Boses geschieht, nicht ein? Kann
er es nicht oder will er es nicht? Das soeben skizzierte Grundprinzip Freiheit —
Liebe — Erlosung legt hier folgende Antwort nahe: Gott handelt in der Welt so,
dass er moglichst alle Menschen zu einem frei vollzogenen Sein in Liebe erlost.
Denn Gott will, dass alle Menschen gerettet werden (1 Tim 2,4). Das bedeutet
konkret, dass Gott einem Morder, der sein Messer gegen ein unschuldiges Opfer
ziickt, dann nicht in die Arme fillt, wenn dadurch die Moglichkeit zur Erlésung
fiir alle Menschen — auch fiir diesen Titer — beschnitten wiirde. Auf vorsichtigere
Weise formuliert: Wenn wir damit konfrontiert werden, dass Gott — selbst auf un-
ser Bitten hin — in konkreten Situationen von erfahrenem Bésen nicht eingreift,
dann sind wir zum Vertrauen aufgefordert, dass Gott auf diesem uns unverstindli-
chen Weg sein Ziel einer Erlosung der Welt auf die bessere Weise verwirklichen
kann.

Im Bild gesprochen: Gott ldsst sein Handeln — bzw. auch sein scheinbares
Nichthandeln — davon leiten, die zahllosen, verkniuelten Knoten des Bosen in die-
ser Welt so zu lésen, dass er dabei keinen einzigen Faden zerreiit. Dies ist nur auf
Umwegen moglich, die uns oft nicht einsichtig sind. In unserer eingeschrinkten
Weltwahrnehmung haben wir oft den Eindruck, dass Gott durch sein Handeln
bzw. scheinbares Nichthandeln die Zunahme von Knoten geradezu unterstiitzt.
Gegen diesen Augenschein haben Christen Grund zum Vertrauen: Gott nutzt die
Spielrdume fiir sein besonderes Handeln innerhalb der Schopfungsordnung und
setzt seine Kairoi so, dass er die Knoten des Bésen in dieser Welt mit maximaler
Effektivitit auflost.

Die Metapher kann uns noch auf einer anderen Bedeutungsebene leiten: Wie
kénnen wir uns selber in einer effektiven Weise zur Uberwindung des Bésen — zur
Auflosung der Knoten — engagieren? Weil wir selber ,,verknotet* sind, wirken sich
unsere Versuche, allein von uns selbst her die Knoten des Bésen zu 16sen, allzuoft
in noch schlimmere Knoten aus. Hier trifft das Jesuswort: ,,Wer nicht mit mir
sammelt, der zerstreut” (Mt 12,30). Oder: ,,Wer nicht mit mir Knoten 16st, wird sie
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vermehren.“ Konkret bedeutet das, dass Christen gehalten sind, ihr Engagement
zur Uberwindung des Bésen von einer groftmdglichen Verbundenheit mit Jesus
Christus leiten zu lassen. Dies wird verwirklicht in einer Lebensform des Ge-
bets. Dabei geht es nicht darum, Gott anzuflehen, dass er Dinge erledigt, die wir
selber tun sollten (,,beten statt arbeiten); auch nicht primér darum, von Gott Stér-
kung und Orientierung zum rechten Tun zu bekommen (,,beten zum Zweck eines
effektiveren Arbeitens*), sondern um den geschipflichen Grundvollzug, Gottes
Selbstbestimmung, sich von uns bestimmen zu lassen, dadurch angemessen zu be-
antworten, dass wir uns selbst dazu bestimmen, uns von IThm bestimmen zu lassen.
Ein solches als Lebensform vollzogenes Beten fiihrt in eine immer tiefere Ver-
trautheit mit Gott, aus der heraus wir ,,seine Stimme kennen** (Joh 10,4) und im-
mer mehr alles, was wir tun, in ihm tun.

8. Das Problem der Naturiibel und die kenotische Macht des Gebets

Das immer wieder iiberbordende moralische Bose ldsst sich von einer dramati-
schen Theodizee her plausibel machen. Wie aber steht es um die oft sinnlos und
maBlos erscheinenden Naturiibel — durch Naturkatastrophen, genetische Defekte
oder sinnlos gewalttitig erscheinende Rituale in der Tierwelt? Klar diirfte nach
allem bisher Entfalteten die prinzipielle Feststellung sein, (a) dass sie keinesfalls
direkt von Gott geschickt sind; (b) dass der Riickzug auf die Annahme eines gott-
lichen Zulassens die Problematik nur verschleiert, wenn nicht Griinde fiir ein sol-
ches Zulassen geltend gemacht werden; (c) dass die prinzipielle Erkldrung einer
Unméglichkeit fiir Gott, in die Welt einzugreifen, zugleich seine Moglichkeiten
theologisch untergriibt, auf zeichenhafte Weise Boses zu iiberwinden und damit
seine eschatologische Uberwindungskraft iiber das Bose zu bezeugen.

Gott hat eine Welt geschaffen, die nicht in sich vollkommen ist, sondern das
Potenzial einer Selbsttranszendenz auf Vollkommenheit hin hat. Eine so verfasste
Welt enthilt gewiss vieles, das uns als sinnlos leiderzeugend erscheint, aber mit
einer solchen evolutiven Ordnung notwendig gegeben ist. Innerhalb dieser Wer-
dewelt ist der Mensch von Gott beauftragt, iiber die Schépfung zu ,herrschen*
(Gen 1,26), und zwar in der Weise einer verdankten Autonomie: aus eigener Ini-
tiative und Verantwortung, aber nicht ohne Gott. Im Blick auf die Naturiibel der
Welt bedeutet das, dass er ihnen nicht nur mittels seiner kulturellen, sozialen und
technischen Fihigkeiten begegnet, sondern indem er sich in diesem Tun von Gott
leiten ldsst und indem er Gott in einer Lebensform des Gebets (s.0.) zur Bewah-
rung und Rettung von Bésem nicht nur auffordert, sondern geradezu erméchtigt.

Man konnte nédmlich tiberlegen, ob Gottes mit dem Schopfungsakt einherge-
hende Selbstbestimmung, sich vom Menschen bestimmen zu lassen, nicht sogar so
weit geht, dass Gott Mdglichkeiten seines besonderen Handelns an eine aus gan-
zem Herzen vollzogene Aufforderung durch betende Menschen gebunden hat: in-
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dem Menschen, durch den Schépfer dazu erméichtigt, verantwortliche Reprisen-
tanten der Schépfung zu sein, ihrerseits sich selbst und die durch sie reprdsentierte
Schopfing dazu bestimmen, sich von Gott bestimmen zu lassen. Das hieBle nicht
bloB, dass Gott gebeten werden will, (was ihm ein kaprizioses Wesen unterstellen
wiirde) sondern — geméf3 der von ihm eingerichteten Schépfungsordnung — muss,
um auf bestimmte Weisen rettend titig werden zu kénnen. Warum? Weil ,,Gott
Mitliebende will* (Duns Scotus); weil er sein Erlésungswerk nicht an den Men-
schen vorbei, sondern mit ihrer Beteiligung wirken will; und weil er die Welt in
einer Ordnung geschaffen hat, die diesem seinem Wollen entspricht.

Nicht dass es liberhaupt Naturiibel gibt, wohl aber, dass sie sich immer wieder in
einem so verheerenden Ausmaf ausgewirkt haben, diirfte auch damit zu tun ha-
ben, dass die Menschen die Balance zwischen eigentitiger Wahrnehmung ihrer
Schopfungsverantwortung und betender Selbstiiberantwortung an Gott von An-
fang an verloren haben. Die in den Theodizeen immer wieder unternommenen
Versuche, Gott direkt fiir die Naturiibel zur Verantwortung zu ziehen, diirften auch
wegen dieses ,,Faktors Mensch* verfehlt sein.

9. Das Bdse und der Teufel

Nach einer sicheren Etablierung des Monotheismus konnte das frithe Judentum die
damit einhergehende radikale Riickfithrung des Bosen auf Gott (vgl. Jes 45,7)
durch geschoépfliche Zwischeninstanzen von Satan, Teufel und Démonen abfedern
und so einen direkten Widerspruch zu Gottes Giite vermeiden. Das Neue Testa-
ment hat solche — im Volksglauben iiberwuchernden und vom spdten Alten Tes-
tament nur sehr mafivoll iibernommenen — Vorstellungen aufgegriffen und trans-
formiert. Von daher wire der Teufel fiir eine christliche Theodizee — mit ihrer spe-
zifischen Verschiebung von der unde-malum- zur quo-malum-Frage — eigentlich
ein unverzichtbares Thema: Gott, der die teuflischen Méchte des Bdsen in Jesus
Christus gebrochen hat."” Dass dem faktisch nicht so ist, héingt an unbiblischen
Missverstandnissen und einer fatalen Wirkungsgeschichte des Teufelsglaubens,
sowie an logischen Problemen einer Theodizee, die mit dem Teufel argumentiert.
Fiir die Frage nach der Herkunft des Bosen ist der Verweis auf Teufel und Engels-

19 Vgl Lk 10,18; Joh 12,31; 16,11; 16,33; Rém 16,20; 1Kor 15,24; Eph 1,20f; Kol 2,15;
Hebr 2,14f; 1 Petr 3,22; 1 Joh 3,8; Schwager, Raymund, Erbsiinde und Heilsdrama. Im
Kontext von Evolution, Gentechnologie und Apokalyptik (BMT 4), Thaur u.a. 1997, 162-
185; Sandler, Willibald, Jesus Christus, Sieger diber Teufel und Démonen. Biblische
Perspektiven fiir einen effektiven Widerstand gegen den Sog des Bdsen, in: Amor,
Christoph/Ladner, Gertraud (Hg.), Die Macht des Bdsen (theologische trends 18).
Vortréige der neunten Innsbrucker Theologischen Sommertage 2008, Innsbruck 2009, 205-
236.
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fall keine Losung, sondern nur eine Verschiebung auf unzugingliche Hinterwel-
ten. Was Argumente mit dem Teufel fiir eine Theodizee logisch zu leisten vermo-
gen, wiire allenfalls eine Verlagerung des dunklen Problems des Naturiibels auf
ein moralisches — nimlich vom Teufel verschuldetes — Béses. Allerdings bleibt
dann die Frage, warum Gott diesem teuflischen Bosen nicht Einhalt gebietet. Ver-
sucht man hier, — wie beim siindigenden Menschen — mit dem schépfungstheolo-
gischen ,,Setting” eines gottlichen Sichbestimmens zum Sichbestimmenlassen zu
argumentieren, so ergibt sich das Problem, dass der Teufel schon aus soteriologi-
schen Griinden nicht im eigentlichen Sinn als Person — und damit als verantwortli-
cher Urheber moralischer Ubel — gedacht werden kann. Wie wire es sonst mit
Gottes Liebe und dem ,,Setting* seiner Schopfung vereinbar, dass der Teufel nicht
erlosbar ist?

Das Neue Testament dokumentiert nicht nur eine Rezeption, sondern mehr
noch eine Transformation von populdren zeitgendssischen Vorstellungen iiber
Teufel und Dimonen.”” Dabei wird jedes Interesse von ontologischen und ,,ge-
nealogischen® Spekulationen abgezogen und auf funktionale Fragen hin orientiert:
Durchwegs leitend ist die Frage nach der Weise, wie nicht ndher bestimmte
Michte und Gewalten sich im und zwischen Menschen auswirken, wie sie durch
Christus iiberwunden und wie sie in Christus bekdmpft werden kénnen. Es geht
um Dynamiken des Bosen, welche eine Sogkraft entwickeln, die Personen in ihren
Bann zieht, — und zwar nicht selten ausgerechnet in der triigerischen Uberzeugung,
den in anderen lokalisierten und personifizierten Teufel effektiv zu bekdmpfen. In
seinem erlosenden Heilswirken hatte Jesus nicht direkt bose Menschen zu be-
kiimpfen, sondern kollektive Dynamiken, welche Menschen so weit irrefithren
konnten, dass sie schlieBlich Jesu Tétung betrieben, ,,ohne zu wissen, was sie tun
(Lk 23,34). Nach biblischem Zeugnis hat Jesus durch seinen Erlésungstod die
Macht des Teufels gebrochen.?' In seiner Nachfolge konnen Menschen die noch
weiterwirkenden, aber im Grunde bereits gebrochenen Michte besiegen, indem sie
sie nicht direkt bekémpfen, sondern ihnen im glaubenden Blick auf Jesus Christus
und auf Gottes Wort begegnen (vgl. Eph 6,10-18).”

Wenn Menschen sich dazu bestimmen, sich micht von Gott bestimmen zu
lassen, griinden sie sich nicht in einer selbstherrlichen Autonomie, sondern liefern
sich Mechanismen aus, welche ihre scheinbare Willkiirfreiheit konditionieren. Der
Libertinismus eines ,,Tu, was du willst® wandelt sich in Rivalitit — in der
Wahrnehmung des Anderen als prinzipielles Hindernis meiner Freiheit — und iiber
eine zunehmende Fixierung auf mimetische Modell-Hindernisse schlieBlich in ein

20 Vgl. W. Sandler, Sieger iiber Teufel und Dédmonen 223f, 231. Zum Folgenden vgl. den
ganzen Aufsatz.

21 Vgl ebd.

22 Vgl. ebd. 227-231, sowie Schwager, Erbsiinde und Heilsdrama 182-185.
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alles erfassendes Vernichtungsstreben.23 Menschen, die sich diesem Sog des
Bisen entschieden tiberantworten, wirken zuweilen in ihrem personalen Grund auf
unheimliche Weise fremdgesteuert. Diesem Erfahrungsbefund entspricht die
personifizierende Rede vom Bosen als Teufel und Démonen. Sie erméglicht, den
zwischen Willkiirfreiheit und Heteronomie schillernden Grund einer sich
destruktiv gebdrdenden Personalitit vom eigentlichen, in seiner Geschdpflichkeit
guten Persongrund zu unterscheiden und ihm im Namen Jesu Christi zu befehlen
(vgl. Apg 16,18). Die praktischen Konsequenzen, die sich aus einer solchen
Sichtweise ergeben, bezichen sich weniger auf imprekative Exorzismen als auf die
alltidgliche Moglichkeit, destruktive Dynamiken im Handlungs-, Trieb- und
Begehrensprofil der eigenen Personalitéit zu orten und sich — im Falle einer solchen
Ortung — mit aller Entschiedenheit ,,im Namen Christi* von ihnen zu distanzieren.

Solche Zusammenhénge erlauben eine vorsichtige Rezeption der biblischen,
personifizierenden Rede von Teufel und Démonen, ohne dass ihnen damit im
ontologischen Sinn eine eigentliche Personalitit zugesprochen wiirde. Eine
Identifizierung von so verstandenen teuflischen oder ddmonischen Méchten mit
konkreten Menschen sowie eine fanatisierende Fixierung gegen Projektionen
dieser Michte wird bei einem solchen Verstiindnis von Teufel und Damonen nicht
automatisch erzeugt, sondern vielmehr als Gefahr benennbar, — auf der Grundlage
von biblischen Regeln fiir einen geistlichen Kampf.

Im Sinne einer dramatischen Theodizee kann so gesagt werden: Vieles an
iiberbordendem Bésem — im moralischen und auch im naturalen Bereich — héingt
mit Michten und Gewalten, mit Dynamiken des Bosen zusammen, welche die
Freiheit von Menschen lihmen und das von ihnen direkt verschuldete Bése in
iiberproportionalem Ausmal sich auswirken lésst. Diese Méchte konnten die Welt
nicht in diesem Mafe beeintriichtigen, wenn Menschen sich nicht aus freier Ent-
scheidung auf sie eingelassen, sie auf diese Weise gendhrt hitten und so in ihrer
Freiheit zum Guten beeintrichtigt, ja versklavt worden wiren. In einer Selbstiiber-
antwortung an den erlésend handelnden Gott, verbunden mit einer daraus erwach-
senden Verantwortungsiilbernahme zum entschlossenen Widerstand gegen das
Bise, konnen diese Michte auch konkret iiberwunden werden.

23 Vgl Girard, René, Ich sah den Satan vom Himmel fallen wie einen Blitz. Eine kritische
Apologie des Christentums, Miinchen/Wien 2002, 51f.



