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Dramatische eodiızee

Wahrnehmung und Überwindung des oOsen
Z der Perspektive einer dramatischen T heologie

Wıllıbald andler, Infisbruckl

Narrative Theodizee In der biblischen Sündenfallgeschichte

Wıe ist der Gilaube eınen guten und allmächtigen (Giott vereiınbar mıt der aktı-
Zzıtät Von siınnlos scheinendem Leıd und Von Osem ın der Welt? Dıese Frage hat
als Theodizee-Frage ıne spezıfisch neuzeıtlıche Gestalt (Anklage
(jottes bzw des Gottesglaubens VOT dem Forum der Vernunft), ist aber 1ImM TUN!
Jahrtausende alt. Sie wırd dort ZU Problem, monotheistisch und schöp-
fungsunıversalıstisch eın guter (Gjott als chöpfer Von allem, Wäas ist, verstanden
WITrd. 1€6S ist In Jüdısch-christlicher Tradıtion seı1ıt der eıt des Babylonıschen
X11S der Fall Wenn INan den Bereich des VON (jott Geschaffene auf es Aaus-

weıtet, dann wırd dıe ıIn den orıentalıschen Schöpfungsmythen selbstverständliche
Annahme Herkunft des Bösen ämlıch „VON außen‘‘: außerhalb des Cchöp-
fergottes und des VOIl ıhm geschaffenen Bereichs unmöglıch. Denn g1bt keın
„Außen“ mehr.

Dıe Sündenfallgeschichte stellt die rage „Unde malum““ ZW al nıcht
ausdrücklıich Aber indem dıie bıblısche Urgeschichte VON einem guten und all-
mächtigen (Gjott erzählt, der alles, Wäas ist, „sehr gut  06 geschaffen hat, macht S1e das
ische Ose welches 1ImM Ex ı] eiıne Truta. rfahrene Realıtät Wrlr Prob-
lem. Dass SiEe nıcht träumerıisch ausgeblendet bleıbt, wırd 1m sechsten Kapıtel vol-
en!| eutlic „Dıie Erde aber War In Gottes ugen verdorben, S1e WAar voller (Ge-
walttat‘  66 (Gen O Der außerste Gegensatz anfänglıchen „Sehr gut  .66 wiırd In
eiıner olge VONN Erzählungen narratıv überbrückt, wobel der Sündenfallgeschichte
ıne heıkle Schlüsselstellung zukommt. Sıe soll zeigen, W1e und wodurch dıe C1IS-

ten Spuren des RBösen in eiıner guten Welt aufbrechen. Das daran anschließende
„lawınenartige Anwachsen der ünde  66 (Gerhar: VOoON Rad) ist dann relatıv leicht
plausıbel machen.

Was hat dıie Sündenfallgeschichte also rage „Unde malum:“‘ sagen?“
Dıie alte Antwort „VON außen“‘ klıngt mıt dem Motıv der chlange und wırd

Eıne ausführlıchere, umfassender dokumentierte Fassung dieses Aufsatzes ist onlıne 1Im
Innsbrucker Theologischen Leseraum zugänglıch: nl  ://theol.u1bk.ac.at/ıt1l/909.html
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gleich gebrochen. Herkunft und Möglıchkeıit eines SOIC lıstıgen Geschöpfs ble1i-
ben ZWAaT 1im Dunkeln, aber dıe chlange wiırd eindeutig dem Bereich der chöp-
fung zugeordnet Gen 3’1) Damıt gewinnt iıne zweıte Antwort Gewicht Das
Ose kommt „vOonNn innen“‘; CS ist dUus dem Inneren einer ursprünglıch guten chöp-
fung und insbesondere aQus dem Nnnern des Menschen aufgebrochen. Gjott hat dıe
Welt geschaffen, aber dıe Geschöpfe sınd dUus sıch selbst heraus hböse CWOT-
den Aaus ureigener Entscheidung und Hr fatale Interaktionen untereinander.
1e6S ist gEWISS die wichtigste Antwort, dıe die bıblısche Sündenfallgeschichte auf
die rage nach der Herkunft des Osen g1Dt, aber S1e ist unzulänglıch. Das wiırd be-
reıits dus der narratıven Logık der rzählung eutlic Auch WEeNnNn der T1 nach
der verbotenen Frucht VO ersten Menschenpaar verantworten Ist, kann dıe Fr-
zählung diese Entscheidung NUr adurch plausıbel machen, dass S1e VOoN einem
verbotenen aum und VOIl einer hinterhältigen chlange spricht. ber WIe kann
dıe chlange auf böse Weılse verführen, sS1IeE doch VON Gott gut geschaffen
wurde? Und WAaTUunl tellte Gott einen aum Ins Paradıes, dessen Früchte CI den
Menschen verbot? Solche Fragen belasten nıcht erst dıe Rezeptionsgeschichte der
Sündenfallerzählung; sS1e werden bereıts Von iıhr selber thematisıert. Der Z7Zweıfel

(Jottes (jüte bılde den Schlüsse] für dıe Verführung urc dıie chlange.
Damıit bringt die chlange eıne drıtte Antwortmöglıchkeıit auf die Frage nach

der Herkunft des Bösen 1INns p1e „VoNn oben  co6 Urc einen Gott, der nıcht wirk-
iıch gut ist aut Sündenfallerzählung folgen die ersten Menschen dieser Vers1ion
des „Unde malum?®‘“. Sıe nehmen sıch, Was Gott hnen scheinbar miıssgünstig VOI-

enthält: und Adam, VON (Gjott AA Rede gestellt, chıebt die Schuld auf (jott ab
.„Die Frau, die du MIr beigesellt hast, sS1e hat mir VOoN dem aum gegeben Gen
3;:12) Das OSse kommt „VoNn oben  “

In ihrer Schlüsselstellung zwıschen der anfänglıch konstatierten guften chöp-
fung Uurc einen guten und allmächtigen Gott und der Feststellung einer bösen,
VoN (Gjewalt überbordenden Welt In Gen 6,11 vollzieht dıe Sündenfallgeschichte
ıne narratıve Theodizee Wenn eın gufter und allmächtiger Gott die Welt gul g-
chaffen hat, woher dann das Ose He dre1 Antwortmöglıichkeıiten „VoNn —-

ßen‘  eb „VOoN innen”“, „VoN oben'  CC werden VO  — der rzählung aufgegriffen und DUFr-
tial als unzulänglıch zurückgewıesen:

Nıcht „VoNn außen““, weiıl keın en mehr o1ibt Die chlange ist (jottes Ge-
schöpf; und doch markıert S1e auf eiıne weıter nıcht geklärte Weise die Eın-
bruchstelle des Bösen, in einem relatıven „Von außen“‘‘ 1m Verhältnıis ZUT dem
Menschen verıtrauten Welt Dıiıese offene Stelle wurde VONn bestimmten ezep-

/Zum Folgenden vgl Sandler, Wıllıbald, Hat (jott dem Menschen ıne Falle géstellt?
Theologıe des Sündenfalls und Sündenfall der Theologıe, ın ZIKTh 129 (2007) 437-458;
ders., Der verbotene Baum 1m Paradıes. Was mıt dem Sündenfall auf sıch hat, Kevelaer
2009
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tionen der Sündenfallgeschıichte Vorstellungen VO Teufel als einem SC
allenen nge ausgebaut. Durch einen olchen „gemäßıigten Dualısmus“ sollte
dıe VOIN Zerreißen edrohte Spannung zwıschen Gottesglauben und einer
überbordenden Erfahrung VonNn Osem verringert werden.
Nıcht „VoNn oben  “ we1l Gott eindeutig gut ist. Er beharrt nıcht, WI1IeE dıe
chlange unterstellt, eıfersüchtig auf seliner Vormachtstellung, sondern sefizt
dıie Menschen SOouveraänem Handeln fre1 Gen 1,28; ‚  9 und GT er-
Stutz! sS1e fürsorglıch, selbst noch nach dem Sündenfall Und doch richtet (jott
mıt dem verbotenen aum und einer hinterlistigen chlange das Eiınbruchstor

das OSe auf. Im Fortgang der bıblıschen Urgeschichte hält Gott dıe gefal-
ene Schöpfung als gefallene en (Gen 321° 4,15), Was iıhn In das VON

Menschen verursachte Ose hinemizıeht. Später wiırd auch diese Linıe ZUT Ent-
SDaNnnNnung des ex1istenzıell erfahrenen Theodizee-Drucks deutlıcher AausSsgCZOSCH
werden: Sich bın der Herr, und SONS nıemand. Ich erschafftfe das Licht und 111Ad-

che das unkel, ich ewırke das Heıl und erschaffe das nhe1 Ich bın der
Herr, der das es vollbringt.“ (Jes
16 ausschließlich „Von innen“‘, weıl (Gjott seine chöpfung als Gott
WITKI1C gut und als allmächtiger Gott WITKIIC. gelungen konzıpiert hat Es
mussten schon verschıedene Faktoren zusammenspIelen, dass dıe chöpfung
anfänglıch derart dus dem Tıitt kommen konnte Eın olches komplexes A
sammenspIel, WIe dıe Sündenfallgeschichte mıt Adam, Eva, chlange und
aum narratıv inszenIiert, wiırd UrCc dıie Aufnahme VonNn gebrochenen Anteılen
Adus den anderen Antwortalternativen ermöglıcht.

SO beantwortet dıe Sündenfall-Erzählung dıe Irılemma zugespıitzte Theodıiı-
zeeirage „quartum NON datu in der Weise einer prekären Balance, die jeden
der dre1 Antwortansätze im Namen eiınes guten und allmächtigen Schöpfergottes
IC aber Jjedem dennoch eın berechtigtes Anlıegen elässt Wıe heıkel diese
Balance 1st, ze1gt dıe Rezeptionsgeschichte der Sündenfallerzählung mıt Varıati1o-
NCN, welche ZUT Entlastung des ex1istenzıell erfahrenen Theodizeedrucks bestimmte
Omente stärker auszleht, bıs Balanceverlust, der den Glauben eınen
guten und allmächtigen Schöpfergott ‚prengt

In der Überstrapazierung des Urc dıe Chlange markıerten „Von außen“‘ des
Rösen bıs duahstischen Ausformungen eines Teufelsglaubens;
umgekehrt In der Überstrapazierung des UrCc| dıe chlange unterstellten „Von
oben  c des Osen bıs gnostischen Vorstellungen VONn einem bösen chöpfer-
goll und der chlange als Künderın eines Proto-Evangelıums;
uUrc ıne Überstrapazierung des „Von innen‘““, indem den ersten Menschen
ermaßlßen dıe ast für es OSse In der Welt aufgebürdet wiırd, dass S1E
als mythısche Protoplasten, IN denen alle anderen Menschen gesündı aben,
jede Kontinulntät mıt der konkreten, geschichtlichen Menschheıit verlheren.
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Diıe VoNn der Sündenfallgeschichte vorgegebene, 1DI1SC. (sowı1e in kirchlicher Ira-

ıt1on) varılerte und außerbiblisc (bzw. außerkirchlich) verlorene Balance ist AUS-

schlaggebend für ıne Phänomenologıie des Bösen mıt ethischen Implikationen.
Damıiıt Menschen das OSse maxımalen Widerstand eıisten können, mussen
S1e einerselts ohne Kompromisse dıe Verantwortung dafür übernehmen: „Gegen
dich alleın habe iıch gesündigt, iıch habe gi Wäas dır missfällt. SO du
recht mıiıt deiınem eıl, rein stehst du da als Rıchter“ (Ps 56) Demgegenüber
erwelisen sıch dıe oben gC Debalancıerungen als System erhobene
Abschiebungen VoNn Verantwortung: auf Miıtmenschen (Eva Gen 3.12): auf unkle
Seıliten der chöpfung (dıe chlange: Gen 5:3 auf Gott („dıe Frau, dıe du MIr

beigesellt hast“ Gen 3:12):; auf böse Hıinterwelten (Teufel und Dämonen), oder auf
eınen mythisc überhöhten, VOoNn der geschichtlichen Menschheıit abgespalteten
Erstmenschen. In jedem dieser wiırd das OSse einseltig Adaus der Opferpers-
ektive wahrgenommen und seine effektive Überwindung damıt 1im nsatz verel-
telt Anderseits I11USS das Bestehen VON Dynamıken des RBösen anerkannt werden,
wodurch ZUMM bösen Iun fast durchwegs eın Moment des Nachgebens und Res-

pondıierens gegenüber einem Vorgegebenen gehört. Wer diese strukturelle Dyna-
mık des Bösen unterschätzt, ne1gt dazu, Menschen auf moralisıerende Weise eine
Alleinschuld aufzubürden, welche sS1e nıcht können und deshalb zwangsläu-
fıg auf andere abschieben Menschen werden dämonisiert oder dämonistieren sıch
selbst (unter dem Druck einer empörten Miıtwelt), und wiırd OSES nıcht 1Im An
satz überwunden, sondern vermuittels eines Sündenbockmechanısmus ZUSaImMmMMeN

mıt dem einvernehmlıch identifizıerten Schuldigen N der Gesellscha: und ih-
re  3 Bewusstsein eskamotiert.

Diese Von einer Phänomenologıie und des ÖOsen geforderte Balance
zwıischen „Von außen“‘ und „Von nnen  c wırd VoxNhn der bıblıschen Sündenfallge-
schichte ‚„„COTAaI Deo“ 1mM Horızont eines gute und allmächtigen Schöpfergottes

narratıv entfaltet. [Jas wirft die rage auf, woher denn diese bereıts primordial
vorhandene Verführungsdynamık Bösen überhaupt kommen kann, WC) (Gjott
dıe Welt gul geschaffen hat Diese rage verdichtet sıch verbotenen aum
Theodizee-Dılemma W arum hat (Gjott mıiıtten 1Im Paradıes einen verbotenen aum

platzıert? Entweder konnte (Gjott nıcht verhindern, dass dieser gefährlıche aum
dort stand Dann War ZWarTr gul, weiıl GE VOI der Gefahr warnte, aber nıcht all-
mächtig. Oder Gott hätte dıie Aufstellung des Baumes verhindern können, dann
Wrlr ZWarl seine mac gewahrt, aber seine Gutheit kompromiuittiert: Gott hätte
dem Menschen mıiıt einem Wı  rverbot eine gestellt. Miıt einem und
allmächtigen (jott scheımnt das Faktum eines verbotenen Baums unvereinbar
se1in.
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Der verbotene Baum als Preis der Freiheit

Eın einfacher usweg Aaus diıesem Theodizee-Dılemma scheınt sıch ergeben,
WC) INan dıe menschlıche Freıiheıit und ihre Ermöglichungsgründe berücksichtigt.
Narratıv konkretistiert: (Jott MUSSTe eınen verbotenen aum in das Paradıes stellen,
damıt dıe Menschen dıe Freiheıit aben, (Gjott auch ne1ın Man könnte
das gument folgendermaßen ausbauen: (Gjott hätte gemäß seiner Al
macht dıe Aufstellung dieses aums unterlassen können, aber dann hätten dıe
Menschen nıcht das Gut einer freien Selbstbestimmung in ihrem Verhältnis
(Gjott gehabt. Wäre hnen die Möglıchkeıt eines freıien Neın (jott vorenthalten
worden, dann auch die Möglıichkeıt eiınes entschıedenen Ja ıhm In frejıer 1e
ıne solche Welt aber wäre schlechter als eiıne Welt mıt freıen Geschöpfen und
den damıt verbundenen Rısıken eines aufbrechenden Osen. Iso entspricht 6S

nıcht 1Ur der macht, sondern auch der Gutheıt ottes, dass S: einen verbotenen
aum 1InNns Paradıes gestellt hat

Diese Argumentatıon teılt ein1ge TODIemMe der relıg1onsphılosophıschen free
111 defense So ist klärungsbedürtftig, welche Von Freıiheıt denn UrCc das
Baumverbot freigesetzt werden sollte Theologisc: relevant ist ıne Willensfreiheit
1Im Sınn eıner Selbstbestimmung der Grundausrıichtung, In der der Mensch se1ın
Verhältnis (jott realısıeren ll Im Unterschie: dazu röffnet das Baumverbot
konkrete Alternatıven Aktıvierung VON Entscheidungsfreiheit und Handlungs-
Freiheilt: Dıie Menschen können das VOIL ott Verbotene wollen und andeln! C1I-

greıfen. Vermischt eiıne Rechtfertigung des verbotenen Baums 1Im Namen der
Freiheıit diese verschıedenen Bedeutungsebenen VON Freiheıit? Wırd hıer nıcht
Wiıllensfreiher auf Entscheidungsfreıiheıit reduzıert? Wenn aber eıne solche Re-
uktion berechtigt wäre, dann könnte 6S keine Freiheit ohne Böses ohne böse
Wahlalternativen geben Muss (jott somıt Böses Schaiten den verbotenen
Baum, ıne istıge Chlange, ıne Fallensıtuation damıt menscNnlıche Freıiheit ıhm
gegenüber werden kann? Dagegen spricht schon dıe 0g1 der Paradıeser-
zählung, ergemä alles, W ds (jott geschaffen hat, gul ist.

Einen Ausweg eröffnet ıne symbolısche eutung, wonach der verbotene
aum nıcht für eıne wıllkürlich verweigerte gegenständlıche Gottesgabe steht.
sondern für eiınen spezifischen Modus der Ane1gnung gottgegebener Gjüter nam-
iıch In eiıner nıcht verdankenden Weise.“ Das göttlıche Verbot VOoNn Gen 2. 168 ware
damıt folgendermaßen transkrıbleren: es dürft iıhr gebrauchen, NUr versucht
nıcht, das Was ıhr VoNn MIr erhalten habt, beanspruchen, dass ıhr
ausschließlic. euch selbst zuschre1bt.“ Damıt lässt sıch das verbotenen aum

Vgl Dalferth, Ingolf, Malum. Theologische Hermeneutik des Bösen, Tübingen 2008, 69-

Zum Folgenden vgl Sandler, Der verbotene Baum 77-83; ders., Falle 4A5 22A8
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aufbrechende Theodizee-Dılemma orma auflösen: Gott kannn den Menschen
nıcht die TuC der Unverdanktheit“‘ geben Denn C: kann nıcht geben, dass die
Menschen das, Wäas S1e Von (Gjott erhalten aben, nıcht Von Gott, sondern Aaus-

SCHhHNEBC dus sıch selbst heraus en Dıie Behauptung, dass (Gjott das nıcht
kann, chränkt nıcht seine MaCcC e1n, weıl sıch eine logische nNnmög-
iıchke1 andelt Dennoch ist der Versuch eiıner olchen ne1gnung möglıch, mıt
atalen Konsequenzen. Deshalb ist auch Qul, dass Gott den Menschen VOL dem
TEnach dieser Frucht WAarnt.

Damıt ist der „„verbotene aum  . keın böser Gegenstand, den Gott Schaitfen
müusste, das Gut einer konkreten Freıiheıt siıcherzustellen. Er steht für dıie
vermeıdliche Schattenseıite der höchsten Schöpfungsgabe eiıner verdankten Auto-
nomıle. Im Gegensatz Von der chlange genährten erdae schafft Gjott dıe
Menschen, hnen em e1 geben (vgl Röm 6.532) Er erhebt S1e
einer Gottebenbildlichkeit in einer I ransparenz und Repräsentanz (Jottes füre1-
nander und für die Schöpfung die als dynamısche Gottebenbildlichkeit die
eigenverantwortliche Selbsterschliehung Von Gütern und Vollkommenheiten 1m-
plızıert, und das ist besser als ıne schlaraffenlandmäßig fertige Bereıtstellung VonNn

allem Wünschenswerten. Gott 111 seine chöpfung und in iıhr zuhöchst den Men-
schen em teilhaben lassen, nıcht UTr den Gütern, sondern ıhrem Wer-
den. Dass der Mensch Autonomie und verdankende Gottbezogenheıt in direkter
Proportionalıtät vollzıehen geschaffen ist, grenzt ein Paradox, ist aber ke1-
NS Im Gegensatz tödlıchen Perversion dieses Prinzıps, wonach der Mensch
den letzten scheinbar verbleibenden und doch @s geheim durchziehenden
Unterschie: zwıschen sıch und seinem Vorbild Gott aufzuheben trachtet: dass
ämlıch ott es ausschlheblic Aaus sıch selbst heraus hat, während der Mensch

all dem NUTr im Modus eines ottverdankens Zugang findet. Weıl Gott den
Menschen rückhaltlos em teilhaben lassen wiıll, ist dieser Unterschie: fak-
tisch nıchtig; rein ormal betrachtet aber maxımal. Darın esteht dıe 1ist der
chlange: 1m verführerischen VerweIls auf diese verschlagen-raffinierte Perspek-
tıve, dıe als ogisch unvermeı1dliche Rückseıte in iıne chöpfung eingeschrieben
Ist, welche In der Weise einer verdankten Autonomıie verfasst ist.

Trinitarische Theodizee

Eın Gott, der Menschen chafft, dass S1e iıhn in der Weise verdankter Autono-
mıe repräsentieren, und der S1e beständıg auf sıch als se1in Vorbild verweiıst,
scheımnt ın seiner göttlıchen Selbstgenügsamkeıit („Causa su1‘” zwangsläufig ZU)

trügerischen Double-biınd für den Menschen werden. Der verbotene aum und
dıie verführerische chlange wären gleichsam dıe Schattenseite eines sıch in al-
lem als Referenz präsentierenden Gottes, INn allem, auch In dem, OV! dıe
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Menschen warnt es selbstgenügsame Unverdanktheıit. Damıuit waäare (Gott dem
Menschen Modell und Hındernis zugleich

Die chlange hätte somıt recht Gott steht dem Menschen 1ImM Weg Dass
sıch dennoch nıcht verhält, sondern dass die chlange für ıne ubtiıle Pervertie-
IUn der Vorstellung VO Schöpfergott steht, macht das christliıch-trimıtarısche
(jottesverständnıiıs eutlic Danach ist chöpfung eine VON (jott freiwiıllıg SC-
wirkte Verlängerung eines innertrinıtarıschen Vollzugs restloser. Selbstgabe und
empfangender ückgabe. Der Vater o1bt sıch selbst rückhaltlos den Sohn, der
diese Hıingabe mıt einer ebenso ruckhaltiosen Selbstgabe den Vater beantwor-
tet. In diıesem SIiınn ist auch dem Vater innertrinıtarısch dıe Qualität eines Empfan-
SCHS und erdankens zuzuschreiben ”

Dıese Gabebewegung zwıschen Vater und Sohn 1Im eılıgen Geilst wiırd 1im
der chöpfung als einem gemeInsamen Vollzug der dre1 göttlıchen Personen

gleichsam über (jott hınaus „verlängert‘‘. Der dreieinige Gaott bestimmt sich
dazu, sich VoOom Menschen (von seiner Schöpfung) hestimmen lassen.© Damıt
ermächtigt den Menschen dazu, dass dieser sıch selnerseıts in Treiem Entschluss
VoNn sıch her dazu bestimmt, sıch VOoN (Gott bestimmen lassen: „Deın HE
schehe*‘“. Wenn der Mensch diese Selbsthingabe dus der ıhm eröffneten Freıiheıit
heraus vollzöge, würde der „eucharıstische Kreislauf‘“” zwıschen Gott und chöp-
fung eiıner In gegenseılt1g freiıer 1e€ gelıngenden Communı10 geSChIOSSEeEN. Die
Rückhaltlosigkeıt dieser Selbstgabe (Jottes nthält aber auch dıe dunkle Möglıch-
keıt, dass der Mensch diese fre1 vollzogene ückgabe verweligert. In rvalısıeren-
der Nachahmung eines als selbstherrlıc. missverstandenen (jottes bestimmt der
Mensch sıch dazu, „wıe (Giott se1n““, das CI sıch „wle (jott“® auf unverdankte
Weıse ausschlheßlich Aaus sıch selber vollziıehen Dıeser Sündenfall entbindet
eine €s verderbende Dynamık der onderung, dıe In komplexesten Interaktıio-
1CH längs der rundbezüge VOIN Gottbezug, Interpersonalıtät, (  ezug und
Selbstbezug ıne „Zıvılısatıon des odes  c6 Johannes Paul I1.) egründet: uUrc
Täuschung, Rıvalıtät, Neıd, Hass und Gewalt bIS hın ZUT Öötung VOoN Menschen,
dıie nıcht AUT immer wıieder „passıeren““, sondern sıch als Strukturen der Un In
die verschledensten soz1lalen und kulturellen Formen der Menschheit einschreıben.

Vgl Balthasar, Hans Urs VON, Theodramatık. and Dıiıe andlung, Einsıedeln 1983,
S
Vgl Pröpper, Thomas, Erlösungsglaube und Freiheitsgeschichte. Eıne Skizze ZUr

Soterlologie. wesentliıch erweıterte Auflage. München 1988, E
Vgl Balthasar, Hans Urs VON, Theodramatı Band 111 Dıe andlung, Eınsıedeln 1980,
301-309
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Soteriologische Überwindung und Verschärfung des moralischen Bösen

Blenden WITr VonNn da aQus zurück ZUT Theodizee-Diskussion, erweiıst sıch das VonNn

Menschen verantwortende Ose (malum morale) als VOIN (jott nıcht bewirkt,
ohl aber aufgrund der besonderen Ausrıiıchtung VON chöpfung auf Freiheit und
verdankte Autonomie hın als Von (Gjott ermöglicht. ber ist das UÜbermaß des Bö-
SCH, das in erwirklıchung dieser unklen Möglıichkeıt die Erde überschwemmte,
nıcht eın viel er Preıs für en SchöpfungsprojJekt, dessen wunderbare MöÖg-
iıchkeıt eines vollkommenen Wechselspiels hıebender Selbsthingabe zwıschen
Gott und Mensch und nnerha der chöpfung ohnehın vollständıg verie
wurde? 1er hängt 1U €es davon ab, ob und WIE (jott in der Lage ist, das außer
Rand und Band geratene OSse überwınden und dıe Menschen In Rıchtung auf
das Schöpfungszıel glückender Liebe ZUTüC  hre; Die Theodizee-Problematı
verschıebt sıch somıiıt VOoNn der rage „Unde malum”?“** Frage 9,Quo malum?**:
Was kann und wiırd ott dus dem Osen machen?

[iese Perspektivverschiebung ist insgesamt charakterıistisch für den 1ıblı-
schen Umgang mıt der rage nach dem Osen Das gılt schon für dıe bıblısche
Urgeschichte, dıe ZWal dıe rage nach der Herkunft des Osen rıngt, aber InS-
gesamt einen Vorspann den Patrıarchengeschichten ıldet, dıe ottes immer
NCUC Heılsinıitiativen In der Weıise einer erwählenden Aussonderung eines e1ls
der Menschheıt ZU Heıl er Gen F23) und damıt einer Überwindung des BÖ-
SCIH beschreiben Und bezeichnen! für das Neue Testament ist Jesu Perspektivum-
kehr WCR Von der rückwärtsgewandten „unde-malum“-Frage nach VOILIC ZUT rage
nach dem VOon (Gott beabsıchtigten, das ose überwindenden Heılshandel

„Unterwegs sah Jesus einen Mann, der seılıt seiner Geburt 1N| Da agten ıhn seine
Jünger: G WeTr hat gesündıgt? Fr selbst? der haben seıne ern gesündıgt, ass DD

blınd geboren wurde? Jesus antwortete: er och seiıne ern haben gesündıgt,
sondern das ırken (jottes soll iıhm offenbar werden.‘‘ (Joh 9,1-3)

Jesus bestätigt seine Otischa VO| nahe gekommenen Gottesreich Urc Heılun-
SCH und Dämonenaustreibungen, mıttels welcher Menschen befreıt, dıe als Op-
fer in körperliche, psychische und sozlale Unheilszusammenhänge verstrickt

ber Menschen Sınd mehr oder wenıiger immer auch als ater ın Böses
involviert. Wo Menschen sıch wIissend dazu bestimmen, sıch nicht VOoN Gott be-
stimmen lassen, überantworten S1e sıch Dynamıken des Bösen, welche iıhnen
eınen Rückweg in eın heıiılvolles Leben aus eigener Kraft und Einsıcht VETSDCITECN.
ott aber hat sıch dazu bestimmt, sıch VvVon Menschen bestimmen lassen und
damıt auch ihre gottlose Grundentscheidung respektieren. Wıe kann w& dann
selbst In Chrıistus und Uurc seinen Kreuzestod Menschen befreıen, retiten und
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erlösen, dıe sıch als verantwortliche ater des Osen auf eiıne Zurückweısung
(jottes festgelegt haben?®

Die einz1ge Möglıchkeıt esteht darın, dass (Gjott sıch Menschen, dıe mıt al-
len destruktiven Konsequenzen längs er menschlıichen Grundbezüge (jott
ne1n aben, derart auf ıne tıefere Weıise OITeNDal dass für S1Ee ıne NECUC

Sıtuation entsteht: Ihre isherige Negatıventscheidung gegenüber Gott wırd urc
ine tiefere Gotteserfahrung uüberho sodass S1e ıhr Neın revidiıeren können oder
aber verschärft bestätigen muüssen. Dies geschıieht In Erfahrungen eiıner NEeCTWAaT-

göttlıchen Zuwendung, WIE S1E Jesus In Worten, Taten und schon Urc seine
Gegenwart vermiuittelt hat In Begegnungen mıt ıhm wurde für bestimmte

Menschen In bestimmten Sıtuationen der Kaıros des anbrechenden Gottesreichs
Solche Kaıro1 katapultieren dıe Menschen nıcht automatısch ın eınen s

stand besseren Se1ins, sondern bringen S1e In eiıne Entscheidungssituation, dıe 6S

hnen ermöglıcht, das zeichenha rfahrene Heıl für sıch wählen dıe
verheißungsvolle erle den Preis VOon em anderen erwerben (Mt 13,
oder verwerfen. Eın (mmaden-Kaıros bedeutet nıcht schon iın sıch Heıl, denn
kann auch verpasst werden, und dann ist seine Wırkung nhe1 ämlıch eın Ab-
Sturz ın eine geste1gerte Gottferne, welche sıch längs er menschlichen Grundbe-
züge destruktıv auswiırkt.

Damıt wırd (Gjottes Involviertheit in das VOon Menschen vVe  efl OSe
dramatısch verschärft: Gott erweıst sıch als gult, weıl GE OSES überwındet. ber
diıese Überwindung ist 11UT adurch möglıch, dass sıch und seiıne Schöpfung
dem Sünder auf radıkalısıerte Weise aussetzt, ihn In dieser Jat schutzloser
Liebe Guten nıcht zwingen, sondern gewinnen. Damıt röffnet ıhm
aber zugleich dıe Möglıchkeıit, den ( maden-Kairos zurückzuweılsen und auf den
damıt beschrıittenen Abwegen In verschärtter Weıse OSES tun müssen,
se1ne gottlose Posıtion stabılısiıeren. Es ist, WwI1Ie WE ]Jemand einer Mörderın,
dıe sıch selbst gefesselt hat, dıe Fesseln durchschneı1det, ohne iıhr vorher dıe

entwinden, damıt S1e sıch in Freiheit selber Von hrer Gewalttätigkeit Oossage
Oder 1Im bıblıschen CiIc  1S WIEeE eın Weınnbergbesıtzer, der den gewalttät1-
SCH Pächtern SscChHNEDBLC auch noch den eigenen Sohn schickt, in der Hoffnung,
dass S1E auf iıhn hören werden (Mk 12,6) emäa| dem „Setting“‘ Von chöpfung,
wonach (jott sıch dazu bestimmt hat, sıch VOomn Menschen bestimmen lassen und
dıe Entscheidungen ihrer Selbstbestimmungen respektieren, ist das die einz1ıge
Möglıchkeıt, S1E erlösen und damıt OSES nachhaltıg In Gutes verwandeln.
Wenn aber der solchermaßen Befreıte seine Befreiung einem erneuten und

Zum Folgenden vgl Sandler, Wıllıbald, Wozu ist Jesus gestorben”? Versuch einer
vernünftigen, bıbelgemäßen und eingängıgen aQus der Perspektive der
dramatıschen eologıe, In P  z 131 (2010), 409-429; ders., Die2Fesseln
des Todes. Wıe WIT urc das Kreuz erlöst sınd, Kevelaer 201 1) 88-12
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noch schlımmeren Verbrechen missbraucht, dann ist zumındest nach gäng1igem
Rechtsverständnis der Befreier miıtschuldıg. Fr ist ZWdal nıcht eigentlicher Täter,
auch nıcht Komplıze, und hat das Verbrechen auch nıcht untätig zugelassen,
aber D hat 6S schlımmer noch Uurc se1n Iun auf fahrlässıge Weise möglıch
emacht. Auf diese Weise ist der ZUT Überwindung des Osen antretende (Gott In
eın gerade adurch verschärft aufbrechendes Böses involvıert, und Walr nıcht
etw. NUT, indem in Respektierung sündıgen Wıllens se1n Heıilshandel aussetzt
und siıch zurückzıeht, sondern IN seinem aktiven Wirken als handelnder Gott; In
einem Handeln allerdings, das VON sıch (und VOIN seiner letztendlich erhoIien-
den Wırkung) her nıemals als destruktıv, sondern 11UT als eirelen rettend
und erlösend begriffen werden kann.

[Das Kreuz iıst In seinem inneren Zusammenhang mıt Auferstehung und
Geıistausgießung als Realsymbol dafür verstehen, dass (jott in diesem hoch-
rıskanten, das Ausmaß des Bösen dramatısch steigernden den-Sündern-Nachgehen
über es menschlıche Vorstellungsvermögen hınaus weıt geht, dass WIT auch
nıcht für den schliımmsten Sünder der Weltgeschichte annehmen müussten er
ürften), dass eın Neın Gott se1n unwıderruflich letztes und damıt Ölle be-
deutendes Wort eın wird, selbst dann nıcht, WEn WIT WIssen, dass jede en Neın
aufbrechende tiefere Selbstoffenbarung Gottes dıe Möglıchkeıit einem erneuten,
noch destruktiver sıch auswıirkenden Neın eröffnet.

Was hat Gott mıiıt dem Bösen fun?

anhnllose bıblısche Texte beschreıiben (jott als eınen, der Menschen Böses zufügt.
Seıit jeher o1bt Bemühungen, solche Aussagen entschärfen, häufig In der
Weıse, dass S1e in der Weıise eines göttlıchen /Zulassens des Bösen interpretiert
werden. Auf dıfferenzierte Weise In scharfer Wahrnehmung zahnlreicher 1blı-
scher Einzeltexte hat das Raymund chwager unternomm: ach systematı-
schen Gesichtspunkten ordnete CF dıe bıblıschen ussagen, die VOIl einem gewalt-
tätıgen göttlıchen Handeln sprechen, vier verschıiedenen Gruppen

} (jott erscheınt als ein ırratıonales Wesen, das hne verständlıchen rund der tO-
ten all

Er reaglert auf dıe vorausgehenden bösen aten der Menschen, und führt dıe Rache
selber dus.

Er bestraft Übeltäter, indem SIE in seinem Zorn anderen (grausamen) Menschen AUuS$s-

hefert
Dıie Frevler bestrafen sıch selber, indem ihre aten auf ıhr aup zurückfallen.‘  9

Schwager, Raymund, Brauchen WITr einen Sündenbock‘® Gewalt und Erlösung ıIn den
bıblıschen Schrıiften, Thaur *1994,
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Schwagers systematısches Interesse be1 der Unterscheidung und Anordnung dieser
vier lextgruppen gılt eıner dıe Offenbarungsgeschichte leiıtenden sukzess1iven Be-
freiung der Menschen Von Vorstellungen, nach denen (Gjott selber direkt Gewalt
ausübt. emäa| Rene Gi1lrards mımetischer Theorıi1e, dıe chwager reziplert, Sınd
Vorstellungen VON einem gewalttätigen (Gjott auf mythologısche Projektionen ZU-

rückzuführen, dıe mıt eiıner gewalttätigen Formierung der Menschheıt re.
gesellschaftlıch, relıg1Öös USW.) In der Weise VOoNn ründungsmord und Sünden-
bockmechanısmus einhergegangen sınd. Vor diesem Hıntergrund erwelst sıch die
bıblısche Offenbarung als eın Prozess, der dıe diıvinısıerte und solcherart projektiv
abgeschobene Gewalt sıchtbar macht und Gottesvorstellungen davon befreıt

Von diesem Konzept ist Schwagers Unterscheidung der vier genannten 1blı-
schen Textgruppen geleıtet. Er behauptet damıt nıcht eine chronologische Abfolge
zwıschen ihnen. PXIe der vierten Gruppe sınd UrchAhsc  ıttlıch eher Jung, aber
iıhre konsequente Vorrangıigkei 1im Sınne eines fortgeschrittenen Offenbarungs-
DIOZCS55CS erg1ıbt sıch chwager erst 1Im 1 auf die gesamte 1ıbel, unter FEın-
beziehung des Neuen Testaments. uch nach den bıblıschen exXten: die sıch dıe-
SCT vierten eXtIgruppe zuordnen lassen, erscheımnt Gott aber auf eine nıcht
problematıische Weıise In das Ose involvıert: Er ist CS, der se1ın Gesıicht VOT den
sündıgen Menschen verbirgt, mıt der Konsequenz, dass S1e sıch ohne oltt in Un
he1l und Gewalt verstricken. Im Kontext des Theodizee-Streıits würde das dıe
Frage aufwerfen, ob (Gjott siıch auf diese Weıise nıcht doch einer verhüllten und
damıt uUuMmnso raffiınıerteren Gewalt schuldıg macht, doch weiß, Wäas se1ıne
Selbstverhüllung be1 den Menschen ewirkt Weıter hler der Gedanke, dass

die Menschen Sınd, dıe sich VOT Gott verbergen Gen 3,8) und ıhn dus ihrer Le-
benswelt auszuschließen versuchen. ® (Gott respektiert diese Entscheidung der
Menschen, indem S1e auch In dieser gottfernen Exı1ıstenz Leben erhält Damıt
hefert S1e aber auch unvermeı1dlich den destruktiven Konsequenzen eInes sol-
chen Lebens AQus.

Über diese Involviertheıit (jottes UrCc| dıie rhaltung der Sünder gemäß e1-
1ICT creat10 continua hınaus g1bt CS allerdings noch eın besonderes göttliches
Handeln, mıt dem (Giott Menschen Adus den Verstrickungen des Bösen freizusetzen
versucht. Wıe 1m vorıgen Kapıtel usgeführt, lösen diese göttlıchen Heılsınıitiati-
Ven dort verschärtt destruktive Irkungen dUS, dıe Menschen das ihnen NEU
eröffnete Heıilsangebot zurückweılsen. Solche Wırkzusammenhänge spielen sıch
nıcht ausschlheblic zwıschen (Gjott und explızıten Sündern ab, sondern strahlen auf
viele andere aus Im Eıinflussbereich einer derartıgen strukturellen un machen
auch Menschen, dıe sıch nıcht eines versaäumten Kaıros schuldıg emacht aben,
Erfahrungen, In denen ıne nac christlichen Krıterien) als authentisch
wahrgenommene Gottesgegenwart mıt einer Zunahme VON Unheıil und Gewalt

Vgl eb  O, 79
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einhergeht. [Jas kann dann leicht wahrgenommen werden, dass ott selber dıe-
SCS Unheıl ewiırkt Vorstellungen VOIN einem zorniıgen, kollektiv strafenden oder

irrational dreinschlagenden (jott gemä den ersten der vIier VonNn chwager
zusammengestellten Jextgruppen en hıer eıne phänomenale rundlage.

Diesem 1D11SC häufig aufscheinenden Erfahrungsbefun wiırd ıne Theolo-
gıe nıcht gerecht, dıe alle aktiven Anteıle einer Involviertheıit ottes In das erfah-
TeNC OSe systematısch ausblendet Anderseıts ist theologısc unabdıngbar,
ott denken, dass 1Ur Gutes und nıchts Böses VO  — ıhm kommt (vgl Tım
4,4) ott 1e' den Sünder nıcht weniger als den Gerechten, und nıemals chıckt
dıirekt nhe1 oder Strafe, auf diese Weise den Sünder ZUT Umkehr ZWIN-
SCH. Die unzählıgen bıblıschen Aussagen, dıe Nau solche Vorstellungen
Ausdruck bringen, müssen nıcht vollständıg zurückgewılesen werden, sondern
können egriffen werden als „noch unscharfe“‘ Darstellungen erfahrbarer usam-
menhänge VON (Gjottes aktıver Gegenwart und ausbrechendem Unheil Dramatısche
Theologıe kann solche Zusammenhänge auf dıfferenzıierte Weıse interpretieren,
indem S1e ze1igt, dass (jJottes ırekte Handlungsintention immer auf das Heıl der
Menschen zıielt, und ZWaTlT in einer Weıse, dass sS1e nıemals zwingt, sondern
Umkehr freisetzt. Wo Menschen diese göttlıche Ermächtigung ZUT Umkehr aber
ausschlagen, wirkt sıch (jottes Heıilshandel ihnen du>s dass sS1e die erfahrene
ahrheı gewaltsam nıederhalten mussen und auf diese Weıise gewalttätig werden.
Es sıeht dann dUS, als ware CS (Gott SCWOSCHH, der den ihn zurückwe1isenden
Menschen INns Unglück stürzt, entsprechend dem Kurz-Schluss Hätte Gott iıhn
nıcht angesprochen, dann wäre nıcht destruktiv geworden.

Solche Zusammenhänge werden Von Theologien des Giotteszornes wahrge-
IlOII]TI'ICI]‚l aber oft In unzulänglıcher Weise interpretiert. Als berechtigtes, NVeEeTI-

zıiıchtbares Moment eiıner Rede VoNn (jottes Zorn wiırd (Gjottes Wiıderstand dıe
Uun! gesehen. Dieser Wiıderstand darf aber keinesfalls als direkt destruktives
Handeln Gottes die Sünder oder seinen dıe Sünder stellvertretenden
Sohn verstanden werden. 1eiImenr ist darunter eıne Unverträglichkeıit VOoN Gott
und un:! derart verstehen, dass (jottes ähe den Menschen, der VON der
Uun: nıcht vollständıg ablassen will, dazu treıbt, (jott Aaus seiner Lebenswelt Aaus-

schlıeßen wollen und auf diese Weılse destruktiv werden, „ohne (Jott*“
überleben können. SO wiırd der notorische Sünder WIeE auch der Mensch 1m
Umfeld dieses ünders Gott auf Weısen erfahren, die 1D11SC mıt dem Wort
‚„„Gottes Zorn umschrieben werden. Von dem Gott, der den verlorenen chafen in
sıch selbst riskierender Liebe nachgeht und auf diese Weıise ihn In einer Haltung

11 Vgl Schwager, Raymund, Artıkel „Zorn Gottes””, Systematısch-theologisch In LThHK
(2001) 1490, mıt Verweils auf Luther, arth und Hans Urs VonNn Balthasar:; Miıggelbrınk,

Ralf, Der Zorn Goltes. Geschichte und Aktualıtät einer ungelıebten bıblıschen Tradıtion,
Freiburg ı. Br./Basel/Wiıen 2000
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krıtischer Solıdarıtät konfrontiert, wırd sıch als verfolgt rfahren Und weıl ihm
(Jottes lhebendes Handeln UTr In dem destruktiven Reflex zugänglıch ist, den 6S In
ıhm provoziıiert, wird auch (Gjottes Handeln als zerstörerisch wahrnehmen.

So kann INan apCNh, dass Gottes OrN Ine mögliche Erfahrungsgestalt
VoN Gottes 1e. iın un verstrickte Menschen ist, für Menschen, dıe
die kaırologisch sıch hnen vertieft offenbarende Liebe zurückgewiesen aben,
oder auch für Menschen 1m Einflussbereich olcher Z/Zurückweısungen. Ja noch
mehr. Auf dıese Menschen kann sıch Gottes 1€'| tatsächlıc destruktiv aUSWIT-
ken, indem das Gute, das Gott hnen andeln! zukommen lässt, aufgrund der Von
hnen verantwortenden „Per-version““ dieses (ijuten ın iıne umfassend zerstoöre-
rische Wiırkrichtung umgelenkt wiırd. SO lässt sıch dıe Rede VO  3 Zorn Gottes auf
se1n aktives Handeln Überwindung der unı beziehen: als Ausdruck des
„Wiıllen[s] Gottes, dıe Menschheıt In hrer Ablehnung der Selbstmitteilung nıcht

verlassen, sondern das Angebot unter den Bedingungen der Verweligerung auf-
rechtzuerhalten. “*

Zurückdrängung VonNn (rottes Handlungsmöglichkeiten: Eine fatale Strategie ZUr
Theodizee

Dıie hıer skizzıerte dramatische Theodizee versteht nıcht Ur das OSse als Preis der
Freiheit oder Preis der Liebe, sondern eın dramatisch geste1gertes Böses als Preis
der rlösung. Damıt en S1e (Gjott nıcht als den, der sıch der Liebe wiıllen
In seıner mac. kenotisch beschränkt, sondern als den, der dieser Liebe
wiıllen 1ın em aße aktıv ıst. Dass Gott in Respektierung menschlıcher Freiheit
angesichts eines verstockten ünders nıchts tun 13  kann, ist ZW al nıcht falsch, aber
11UT eın Teıl einer komplexen dramatischen Wırklıchkeıit, der isohert betrachtet
eıner unzulänglichen Vorstellung VON einem machtlosen und In seiner Machtlo-
1gkeıt untätigen ott entgegenarbeiten würde. Kenose ist nıcht Machtlosigkeit, Im
Gegentelinl. uch angesichts eines verstockten Täters und seiner bösen Tat bleıbt
ott In höchstem aße tätıg: durchgängıg gemäl eiıner creati1o0 continua, dıe
untrennbar ist VOIN einer soteriologischen Dımensıion, wonach als chöp-
fungsmittler pifer und Täter zumnerst tragt, VON beıden Seiten her dıe böse Tat
unterfängt und für eiıne spätere richtende und versöhnende Transformation OTITIeNn-
hält. '“ Was ott tatsächlıc (oft) nıcht (ut, ist dem verstockten Mörder, der das
Messer se1n Schuldioses pfer zückt, In den fallen ber (Gjottes

Mıggelbrink, Zorn es
13 Vgl Stosch, Klaus VonNn, ‚oltt 'aAC. Geschichte. Versuch einer theodizeesensıblen

ede VOIN Handeln es In der Welt, Freiburg/Wien 2006, 157
Vgl Sandler, Die gesprengten Fesseln 12129
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Handeln beschränkt sıch nıcht auf eın besonderes Handeln und (auch) eshalb
nıcht dort dUuS. en olches nıcht wahrnehmbar ist

Die etonung VoNn (Gjottes handelnder Aktıvıtät 1m Zusammenhang mıiıt dem
sıch ereignenden Osen wurde angesichts der Theodizeeproblematı me1st als
kontramtultiv empfunden und eshalb nach Kräften zurückgedrängt. Die 1ıbel
bringt sS1e noch kraftvoll Ausdruck, W Gjott für es (jutes und auch Bö-
SCS verantwortlich emacht Jes 45,61) und auch angeklagt wird. Damıt ist 1mM-
merhın verbunden, dass INan ıhm mıt dieser MaCcC auch dıe Überwindung des
Osen zutraut. Neuzeitlıche Theodizee-Strategien neigen häufig dazu, es
Handlungsmöglıchkeıiten In uUNsCcCICI Welt aprlıoriısch begrenzen, iıhn nıcht
dem Vorwurtf einer unterlassenen Hılfeleistung auszusetzen Die Zurückdrängung
VO  —_ (jottes handelnder Aktıvıtät beginnt in der ege damıt, dass 11a ıhm nıcht
eın Bewirken, sondern eın bloßes Zulassen des Bösen zuschre1bt. Solche Konzepte
verdecken aber UTr Gjottes Verantwortung für das Böse, olange 111all nıcht WEeI1-
ter geht und behauptet, dass Gott einem rettenden Eingreifen als Alternatıve

Zulassen machtlos ist. Diesen chluss en 1m 1C auf Auschwitz Hans
Jonas und (Gjünter chıwy auf radıkale Weıise SCZOLCN. De1smus und Prozesstheo-
logıe beschränken ottes mac systematiısch. Viıele heutige TheologInnen
dies auf subtilere Weise, indem SI1E „semiıdeıstisch“ Gottes innerweltliıches
Handeln restlos auf eın innerweltlıche Kausalzusammenhänge ermöglıchendes
Wırken in der Weiıise einer prıma reduzıiıeren versuchen. ” Berechtigt sınd
daran dıe konsequente Zurückweisung eines Eıngreifens Gottes, welches ıne VON

Gjott eingerichtete geschöpfliche Ordnung außer Kraft Z SOWIE der Hınweıs,
dass eın eingreiıfendes Handeln (Gjottes innerweltlıchen Kausalzusammenhängen
vorbei nıcht möglıch ist ber auch W INan diese beıden nlıegen berücksıich-
tıgt, ist damıt dıe Möglıchkeıit eiınes besonderen göttlıchen andelns nıcht C-
schlossen.'®

Dıiıe Behauptung VoNn naturgesetzlichkeitskonformen besonderen göttlıchen
Handlungsmöglıichkeiten dürfte allerdings Aaus anderen Giründen abgelehnt werden,
und ZW alr weıl S1e eın domiıinıierendes Anlıegen aus dem Kontext der Theodizee-
Frage untergräbt: Freisprechung es VO erdac unterlassener Hılfeleistung

15 Eine solche Sıchtweise wurde Von Bela Weiıißmahr konsequent entwickelt. Vgl die
Darstellung und Auseimandersetzung in Stosch, Gott acC Geschichte 106 - ]
ach einer gründlıchen und dıfferenzierten Dıiskussion verschiedenster Argumente kommt
Klaus VonNn Stosch ZU| Schluss, das verbreitete Unterscheidungsschema Hans Kesslers
einem innerweltlıchen Wırken und Handeln Gottes VOT em durch Aufnahme folgender
Kategorie erweiıtern: 26} Handeln (jottes In der kontingenten Öffnung der
Naturgesetze. Gedacht ist eın Handeln innerhalb der statıstiıschen Schwankungsbreıte
der Naturgesetze, ott ann dıe natürlıchen Abläufe ann hne Eınschränkung der
menschlıchen Freiheit beeinflussen, WenNnn dieses Handeln nıcht VO: Zufall ZUu

unterscheıiden ist.  c (Stosch, Gott aC| Geschichte 170)
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durch den NachweiIs einer aprıorischen Unmöglıchkeıit VOoN einem intervenileren-
den göttlıchen Handeln

Die Entbindung (Jottes VoNn eiıner Verantwortung für das z  e] der Welt, weıl
nıcht eingreıfen könne, hat aber für die Theodizee-Frage dıe fatale Nebenwir-

kung, dass damıt zugleıich (Gjottes aC Böses überwinden und solche
Überwindung zeichenhaft auszudrücken eschnıtten wird. DIe VOoON der
vollzogene Verschiebung der Theodizee-Frage VOIN „unde malum:‘‘ „qUO
malum““ wird nıcht mehr nachvollzıehbar, oder SCHNAUCT: S1e ist NUur noch postulıer-
bar für eın Eschaton, das gegenüber dieser gesetzlıch geregelten und Gottes Macht
beschne1i1denden Welt nıcht anders denn als ıllusorische Hınterwelt konziıpilert WEeT-
den kann Um solche Abtrennung verme1ıden und der Hoffnung auf eine
eschatologische Überwindung des Bösen eiınen vernünftigen Girund geben, sınd
WIT angewlesen aufare Zeichen eın das OSse überwındendes Handeln
(jottes In dieser Welt Ure: solche Zeichen hat nach dem Zeugnis der Evangelıen
Jesus seiıne ündıgung des hereinbrechenden eschatologischen Gottesreiches
begründet In Krankenheıulungen und Dämonenaustreibungen. Miıt der eolog1-
schen Öperatıon, Gottes Handeln aprıorisch auf ein allgemeınes Irken gemä e1-
1CT prıma eschränken, werden ZWaTr zeichenhafte ahrungen VON (Gjo0t-
tes Handeln nıcht unmöglıch, aber ihr Gewicht wiırd VoNn eınem VoNn den
Menschen verantwortenden Symbolisierungsa. Das dürfte entschıe-
den wen1g2 se1n, dem Zeichenverständnis der Evangelıen entsprechen,
und der Hoffnung auf eine effektive Überwindung des Bösen uUurc! (jott 1Im
Eschaton einen Grund geben

ıne aprıorische Beschneidung Von (jottes Handlungsmöglichkeiten erweılst
sıch damıt für das Theodizee-Problem als fatale Strategie. Dramatısche Theologie
S einen entgegengesetzten Weg bahnen, indem S1E Gottes Aktıvıtät im
Z/Zusammenhang mıt dem Bösen In der Welt SCherausstreicht, aDel aber deut-
iıch macht, dass (jott selber keıinesfalls direkt Böses bewirkt, dass aber se1n Han-
deln In eiıner In un verstrickten Welt beınah zwangsläufig destruktive ırkun-
SCH hervorbringt, und ZWAar nıcht mechanısch dırekt, sondern gebrochen Uurc
dıe Reaktıon Von Menschen, dıe als In Uun: Verstrickte dıie heılvolle Gegenwart
(Gottes nıcht aushalten und eshalb bekämpfen mussen. Auf dıese Weiıise hat dıe
dramatısche Theologıe ein1ges Frage 9 dıe Romano (quardın1 auf
seinem Sterbebett tellte ‚„ Warum, Gott, ZU Heıl dıe fürchterlichen Umwege, das
Le1d der Unschuldıgen, dıe Schuld?”"

Damıt ist das Theodizee-Problem aber keineswegs erledigt, sondern
verschärft: KÖönnen WIT einen Gott, der dieses abgründige Rısıko das immer WIEe-
der In uUuNseTeT Welt auf grauenhafte Weilse Wırklıchker wurde eing1ng, indem
ıne Welt auf 16 hın schuf, noch glauben! als gut und vertrauenswürdıg erfah-
ren? Für Chrıisten ist dies möglıch 1Im 1C auf das Kreuz als das kumulatıve
Realsymbol für einen Selbsteinsatz Gottes, WIE orößer nıcht gedacht werden
kann. Vom Kreuz her en S1e (Grund offnung, dass letztlich es OSse



Dramatısche Theodizee

überwunden und jeder böse ater für ıne fre1 vollzogene einem Leben
iın reiner Liebe efähigt und werden wird. Und die pfer der (Je-
schıichte? Versucht INnan ETIMECSSCH, Was der Wandlungsprozess hın eiıner
Ex1istenz In reinster Liebe für hemals zynısche Täter bedeutet, mıt welchen Qua-
len der Liebesreue die göttlıche Liebe und Wahrhaftigkeıit S1E aus ihrem eigensten
nnersten heraus mıiıt ihrer Schuldgeschichte konfrontiert, dann OITIeNDa: sıch dıe-
SCI Prozess als denkbar stärkste Form, das VON den pfern der Geschichte erlıttene
Unrecht nıcht VEISCSSCH, sondern iıhm gerecht werden.

Das unterstreicht ein starkes gument für eıne Theodizee VOT dem orum
der praktıschen Vernunft: er Glaube eınen derart christliıch egriffenen
chöpfer- und Erlösergott wiırd den pfern der Geschichte mıt dem hnen angeta-
NCN Unrecht In öherem alße gerecht als Urc eiıne Aufkündıgung des (jo0t-
tesglaubens 1m amen der erlıttenen Weltübel geschehen könnte

Erlösende Liebe als Prinzip Von Golttes innerweltlichem Handeln angesichts VonNn

Bösem

Das einzıge Prinzıp, wonach (Gjott se1n innerweltliıches Wiırken ausrichtet und 1Im
Einzelnen auch begrenzen lässt, ist se1ine Trebe ® Diese theologıische me ist
ausreichend, WENN INnan AQus der dramatıschen, 1DI1SC grundgelegten Geschichte
VON Gjottes Heılshandeln UrCc| Selbstoffenbarung eın ANSCIMNCSSCHCS Verständnıis
Von dieser göttlichen Liebe entfaltet. Eın olches Verständnis lässt sıch UuUrc dıe
Hınzunahme der Leıtbegriffe Freiheit und Erlösung folgendermaßen akzentuleren:

(Gjott hat die Welt geschaffen, dass sS1e sıch In Freiheit auf Liebe hın entfalten
kann: in tätıger Liebe zwıschen den Geschöpfen, Von eschöp Gott und
Von (Gjott eschöpf.

la araus folgt ein TINZIp geschöpfliıcher Freıiheit und Autonomıie., welches sıch
auf den Menschen nıcht 1Ur dırekt bezıeht, sondern auch mıittelbar, ındem (jott
eine geordnete Werdewelt schuf, die auf dıe Entstehung und n  al  g Von

menschliıchem Leben angelegt ist.
Ib eıters erg1bt sıch Aaus dıiıesem ersten Satz eın erstes rundprinzıp vVon es

Handeln in der elt als Ausdruck seiner 1ebe, dıe sich aber nıemals auf-
zwingt, weshalb siıch Gott in seinem besonderen Handeln dort zurücknımmt,

seine 1ebende Zuwendung VoNn Menschen zurückgewılesen oder nıcht DC-
sucht wird.

Vgl eb  V 286-317
In diese ıchtung tendiert Stosch, Gott Macht Geschichte 32723
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Die mıt einem olchen ‚„‚dettimng: der chöpfung auf1e hın gegebene und
Wiırklıiıchker gewordene Möglıchkeıt hrer sündıgen Pervertierung wırd Von
ott UrcC en erlösendes Handeln beantwortet. Durch vertiefte Selbstoffenba-

röffnet Gott den dıe 1e' festgelegten Menschen Möglıchkeıiten
mkehr, und ZWal ın einer Weıse, welche dıe sündıg festgefahrene Freiheıit

nıcht T1IC sondern freisetzt.
7a Miıt olchem Erlösungshandeln riskıiert Gott, dass diese freigesetzte Freiheit

Von Menschen verschärftem Bösen eingesetzt wird. Diıeses geste1gerte Rı-
sıko fängt (jott auf, und ZWal Uurc seıne Präsenz den jeweıllıgen Tatorten
des geschehenden Osen (indem sıch In Person Chrıisti1 als des Schöpfungs-
mıttlers davon treffen lässt), SOWIe Uurc eın fortgesetztes, radıkalısıertes Erlö-
sungshandeln.

W arum greift (jott ın vielen Sıtuationen, Böses geschieht, nıcht eın? Kann
nıcht oder 111 nıcht? Das soeben skız7z1erte Grundprinzıp Freiheit

1e rlösung legt hıer olgende Antwort nahe: Gott andelt In der Welt S!
dass möglıchst alle Menschen einem fre1 vollzogenen Seıin In 1e erlöst.
Denn Gott will, dass alle Menschen gerettet werden Tım 2,4) Das bedeutet
e ' dass (jott einem Mörder, der se1n Messer eın unschuldıiges pfer
zückt, annn nıcht In dıe Arme al W adurch dıe Möglıchkeit rlösung
für alle Menschen auch für diıesen Täter beschnitten würde. Auf vorsichtigere
Weılse formulıert: Wenn WIT damıt konfrontiert werden, dass Gott selbst auf-
SCT Bıtten hın In onkreten Sıtuationen VON erfahrenem Bösen nıcht eingreıft,
dann SInd WIT Vertrauen aufgefordert, dass (Gjott auf diesem unNns unverständli-
chen Weg sSe1n Ziel eiıner rlösung der Welt auf dıie bessere Weıise verwirklıchen
kannIm Bıld gespfochen: (Jott lässt se1n Handeln bzw auch se1ın scheinbares
Nıchthandeln davon leıten, dıe zahllosen, verknäuelten Knoten des Bösen In dıe-
SCT Welt lösen, dass €e1 keiınen einzigen Faden zerreıißt. 1e6S ist NUr auf
Umwegen möglıch, dıe uns Oft nıcht einsichtig SInNd. In unseTrer eingeschränkten
Weltwahrnehmung en WIT oft den Eındruck, dass Gott urc se1in Handeln
bzw. scheinbares Nıchthandeln dıe Zunahme Von Knoten geradezu unterstützt
egen diesen Augenscheımn en Chrısten CGrund Vertrauen: Gott nutzt dıe
Spielräume für se1n besonderes Handeln nnerha der Schöpfungsordnung und
Sseitizt seine Kaiıro1 S dass dıe Knoten des Bösen In dieser Welt mıt maxı1ımaler
Effektivıiatät auflöst.

Die Metapher kann uNns noch auf einer anderen Bedeutungsebene leiten: Wıe
können WIT uns selber In eıner effektiven Weiıise Überwindung des Bösen ZUT

uflösung der Knoten engagleren? Weıl WIT selber „verknotet““‘ sınd, wırken sıch
UNsSCeTEC Versuche, alleın Von uNns selbst her die Knoten des Bösen lösen, allzuoft
In noch schlımmere Knoten aus Hıer trıfft das Jesuswort „Wer nıcht mıt mMIr
sammelt, der zerstreut‘  .. (Mt L2: (Oder „Wer nıcht mıt mir Knoten löst, wırd S1e
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vermehren.“‘ Konkret bedeutet das, dass Chrıisten gehalten sınd, iıhr Engagement
Überwindung des Osen VON einer größtmöglıchen Verbundenheıt mıt eSsSus

Chrıistus leıten lassen. Dies wird verwirklıcht in einer Lebensform des (rTe-
hets €1 geht 6S nıcht darum, (Gjott anzuflehen, dass ınge erledigt, die WITr
selber ollten („beten sStatt arbeıten‘‘); auch nıcht prıimär darum, Von (jott Stär-
kung und Orılentierung rechten Iun bekommen („beten 7weck eines
eiffektiveren Arbeıtens”“), sondern den geschöpflichen Grundvollzug, ottes
Selbstbestimmung, sıch VO:  e uns bestimmen lassen, adurch aNngCHMICSSCH be-
antworten, dass WITr uns selbst dazu bestimmen, uns Von Ihm bestimmen lassen.
Eın olches als Lebensform vollzogenes Beten in ıne immer tiefere Ver-
trautheıt mıt Gott, Aaus der heraus WIT „seıne Stimme kennen““ (Joh 10,4) und 1mM-
INCT mehr alles, W ds>s WITr tun, IN ıhm

Das Problem der AalurubDe. und die kenotische 'ACı des Gebets

[)as immer wıieder überbordende moralısche OSse lässt sıch VonNn einer dramatı-
schen Theodizee her plausıbel machen. Wıe aber steht x die oft sinnlos und
maßlos erscheinenden Naturübel Urc. Naturkatastrophen, genetische Defekte
oder sinnlos gewalttätig erscheinende Rıtuale ın der T1ierwelt? Jar ur nach
em bısher Entfalteten dıe prinzıpielle Feststellung se1n, (a) dass S1e keıinesfalls
direkt Von (ijott geschickt Sınd; (b) dass der uC auf dıe Annahme eines gÖtt-
lıchen Zulassens dıe Problematı Ur verschleıert, WE nıcht TUN! für ein sol-
ches Zulassen geltend emacht werden: (C) dass dıe prinzıplelle rklärung eiıner
Unmöglıichkeıt für Gott, ın die Welt einzugreıfen, zugleıich se1ine Möglıichkeıiten
theologısc untergräbt, auf zeichenhafte Weise Röses überwınden und damıt
seine eschatologische Überwindungskraft über das OSse bezeugen.

ott hat eine Welt geschaffen, dıe nıcht in sıch ollkommen ist, sondern das
Potenzıal einer Selbsttranszendenz auf Vollkommenheit hın hat ıne verfasste
Welt nthält SEWISS vieles, das un als sınnlos leiderzeugen erscheınt. aber mıt
einer olchen evolutıven Ordnung notwendiıg gegeben ist. Innerhalb dieser Wer-
dewelt ist der Mensch VON Gott beauftragt, über die Schöpfung „herrschen“
(Gen 1,26), und ZWal in der Weise einer verdankten Autonomie: dus eigener Inı-
jatıve und Verantwortung, aber nıcht ohne Gott Im 1C auf dıe Naturübel der
Welt bedeutet das, dass ıhnen nıcht Ur mıittels seiner kulturellen, sozlalen und
technıischen Fähigkeıten begegnet, sondern indem sıch in diesem Iun VON ;ott
leıten lässt und indem 8 (Jott in eiıner Lebensform des Gebets (S.0.) Bewah-
rung und Rettung VO  —_ Osem nıcht 1UT auffordert, sondern geradezu ermächtigt.

Man könnte ämlıch überlegen, ob Gottes mıt dem Schöpfungsakt inherge-
en Selbstbestimmung, sıch VO Menschen bestimmen lassen, nıcht
weiıt geht, dass (Gjott Möglichkeiten selnes besonderen andelns eıne dus Sal-
V erzen vollzogene Aufforderung Urc etende Menschen gebunden hat 1N-
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dem Menschen, HrC den chöpfer dazu ermächtigt, verantwortliche epräsen-
tanten der chöpfung se1n, iıhrerseıts sıch selbst un die UrC. SIEe reprasentierte
Schöpfung dazu bestimmen, sıch VoNn (Gjott bestimmen lassen. Das 1e€ nıcht
bloß, dass Gott ebeten werden will, (was ıhm eın kaprızlöses Wesen unterstellen
wurde sondern gemä der VOoNn ıhm eingerichteten Schöpfungsordnung MUSS,

auf bestimmte Weılsen rettend tätıg werden können. Warum?”? Weıl „„Gott
ıtlıebende wiıll‘‘ (Duns Scotus); weıl se1in Erlösungswerk nıcht den Men-
schen vorbel, sondern mıt hrer Beteilıgung wiıirken will; und weıl C dıe Welt In
eiıner Ordnung geschaffen hat, dıe diesem seinem ollen entspricht.
1C dass überhaupt Naturübel o1bt, ohl aber, dass S1e sıch immer wleder in
einem verheerenden Ausmaß ausgewirkt aben, dürfte auch damıt ha-
ben, dass dıe Menschen dıe Balance zwıschen eigentätiger Wahrnehmung ihrer
Schöpfungsverantwortung und betender Selbstüberantwortung Gott VON An-
fang verloren en Die In den Theodizeen iImmer wieder unternommenen
Versuche, Gjott dırekt für dıe Naturübel Verantwortung zıehen, ürften auch

dieses „Faktors Mensch“‘ erfehlt seInN.

Das OSsSe und der Teufel
ach eiıner siıcheren Etablıerung des Monotheismus konnte das frühe udentum dıe
damıt einhergehende radıkale Rückführung des Osen auf (Gjott (vgl Jes 45,7)
Uurc geschöpfliche Zwiıischeninstanzen VOomn Satan, Teufel und Dämonen bfedern
und einen dırekten Wiıderspruch (Jottes (jüte vermeıden. Das Neue Testa-
ment hat solche 1ImM Volksglauben überwuchernden und VOoO späten Alten Tes-
tament L1UT csehr maßvoll übernommenen Vorstellungen aufgegriffen und NS-
formiert. Von erwäre der Teufel für ıne christliıche Theodizee muiıt hrer SPC-
zıfischen Verschiebung Von der unde-malum- quo-malum-Frage eigentlich
e1in unverzıchtbares ema Gott, der dıe teuflıiıschen Mächte des Bösen in eSsus

gebrochen hat  19 Dass dem aKTISC. nıcht ist, hängt unbıblıschen
Miıssverständnissen und einer atalen Wiırkungsgeschichte des Teufelsglaubens,
SOWIe logischen Problemen eiıner Theodizee, dıe mıt dem Teufel argumentiert.
Für dıe rage nach der Herkunft des Osen ist der Verweils auf Teufel und Engels-

Vgl 10,18; Joh 1Z3E 16,11; 16,33; Röm 16,20; Kor 15,24; Eph 1,20f; Kaol A 9:
ebr 2,14f; Petr VL Joh 3 chwager, Raymund, Erbsünde und Heilsdrama. Im
Kontext VON Evolution, Gentechnologie und Apokalyptık (BMI Thaur 1997, 162-
185; Sandler, Wıllıbald, Jesus 5: Dieger über Teufel und \ämonen. Bıblische
Perspektiven für einen effektiven 1ders! den 50g des Bösen, In“ Amor,
hrıstoph/Ladner, Gertraud Hg.) Dıie aCcC des Bösen (theologische trends 18).
‚gC der neunten nnsbrucker Theologischen Sommertage 2008, nnsbruck 2009, 205-
236
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fall keine Lösung, sondern NUrTr eine Verschiebung auf unzugänglıche Hınterwel-
ten Was Argumente mıiıt dem Teufel für eiıne Theodizee ogisch eisten vermOÖO-

SCH, ware allenfalls ıne Verlagerung des dunklen TODIeEmMS des aturubels auf
en moralısches ämlıch VO: Teufel verschuldetes Böses Allerdings bleıibt
dann dıe rage, WalUlll (jott diesem teuflischen Bösen nıcht Einhalt gebietet. Ver-
sucht INan hıer, WI1Ie beım sündıgenden Menschen mıiıt dem schöpfungstheolo-
gischen „Setting“ eines göttlıchen Siıchbestimmens Sıchbestimmenlassen
argumentieren, erg1bt sıch das Problem, dass der Teufel schon AdUu>s soter1010g1-
schen Gründen nıcht 1im eigentlıchen Sınn als Person und damıt als verantwortlı-
cher Urheber moralıscher >  e] gedacht werden kann. Wiıe ware 6S mıt
(jottes 1e und dem „Setting“ seiner chöpfung vereinbar, dass der Teufel nıcht
erlösbar st?

[)as Neue JTestament dokumentiert nıcht NUur ıne Rezeption, sondern mehr
noch ıne Transformatıon Von populären zeıtgenössischen Vorstellungen über
Teufel und ämonen “ e1 wiırd Jedes Interesse VON ontologischen und „ge
nealogischen“ Spekulationen abgezogen und auf funktionale Fragen hın orljentiert:
Durchwegs eıtend ist dıe Frage nach der Weıse, WwWI1IeE nıcht näher bestimmte
Mächte und Gewalten sıch 1im und zwıschen Menschen auswirken, WIeE S1e Uurc
Chrıistus überwunden und WIEe S1Ee In Christus bekämpft werden können. Es geht

Dynamıken des Bösen, welche iıne Sogkraft entwiıckeln, die Personen in ıhren
ann ZieHt: und ZWal nıcht selten ausgerechnet in der trügerischen Überzeugung,
den In anderen lokalısıerten und personıfizierten Teufel eTTIeKUV bekämpfen. In
seinem erlösenden Heıilswıirken hatte ESUS nıcht direkt böse Menschen be-
kämpfen, sondern kollektive Dynamıken, welche Menschen weıt rreführen
konnten, dass S1e SschlıeBlic Jesu ng betrieben, ‚„„ohne WIssen, Was S1e tun“®
(Lk ach bıblıschem Zeugn1s hat Jesus durch seinen Erlösungsto dıe
aC des Teufels gebrochen.“ In seiner Nachfolge können Menschen die noch
weıterwirkenden, aber 1mM TUN! bereıts gebrochenen Mächte besiegen, indem sS1e
S1e nıcht direkt bekämpfen, sondern ihnen im glaubenden 4C auf Jesus
und auf (jottes Wort begegnen (vgl Eph ;:10-18)

Wenn Menschen sıch dazu bestimmen, sıch nicht Von Gjott bestimmen
lassen, gründen sS1e sıch nıcht In eiıner selbstherrlıchen Autonomie, sondern lefern
sıch Mechanısmen dUs, welche ihre scheinbare Wıllkürfreiheit kondıitionieren. Der
Laibertinismus eines TE Wäas du wiıllst  C6 wandelt sıch In Rıvalıtät In der
Wahrnehmung des Anderen als prinzıpielles Hındernis meıner Freiheit und über
eıne zunehmende Fıxierung auf mımetische Modell—Hindemisse ScChheBblıic in ein

Vgl Sandler, Sieger ber Teufel und ämonen ZZSE. 231 /Zum Folgenden vgl den
SaNZeCN Aufsatz.
Vgl ebd
Vgl ebı  O 227-231, SOWIE chwager, Erbsünde und eılsdrama 182-185
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es erfassendes Vernichtungsstreben.23 Menschen, dıe sıch diesem 50g des
Osen entschıeden überantworten, wiırken zuweınlen In hrem personalen Grund auf
unheimlıche Weıse iremdgesteuert. Diesem Erfahrungsbefund entspricht die
personifizıerende Rede VO! RBösen als Teufel und ämonen. Sıe ermöglıcht, den
zwıschen Wıllkürfreiheit und Heteronomie Schıliernden (Girund einer sıch
destruktıv gebärdenden Personalıtät VO e1igentliıchen, In se1ıner Geschöpflichkeıit
guten Persongrund untersche1iden und ıhm 1im amen Jesu ChristIı eiehlen
(vgl Apg Die praktıschen Konsequenzen, dıe sıch dUus einer olchen
Siıchtweise ergeben, beziehen sıch wen1ger auf imprekatıve Exorzismen als auf dıe
alltäglıche Möglıchkeıt, destruktive Dynamıken 1ImM Handlungs-, Irıeb- und
Begehrensprofil der eigenen Personalıtät orten und sıch 1m eiıner olchen
Ortung mıt er Entschiedenheıt „1m Namen hrıstı“ Von hnen distanzıeren.

Solche Zusammenhänge erlauben eine vorsichtige Rezeption der bıblıschen,
personifizıerenden Rede VoNn Teufel und Dämonen, ohne dass hnen damıt 1im
ontologıschen Sınn eine eigentlıche Personalıtät zugesprochen würde. iıne
Identifizıerung VON verstandenen teufliıschen oder dämonischen Mächten mıiıt
onkreten Menschen SOWIE eiıne fanatısıerende Fixierung Projektionen
dieser Mächte wırd be1l einem olchen Verständnıis VOIN Teufel und Dämonen nıcht
automatisch erzeugt, sondern vielmehr als e1a| benennbar, auf der rundlage
VON bıblıschen Regeln einen geistlichen amp

Im Sınne eiıner dramatıschen Theodizee kann werden: Viıeles
überbordendem Bösem 1Im moralıschen und auch 1Im naturalen Bereıich hängt
mıt Mächten und Gewalten, mıt Dynamıken des Osen ZUSaMNMNCN, welche dıe
Freiheit VoNn Menschen lähmen und das VoNn hnen dırekt verschuldete OSe ın
überproportionalem Ausmaß sıch auswiırken lässt Diese Mächte könnten dıe Welt
nıcht In diesem aße beeinträchtigen, We') Menschen sıch nıcht N freier Ent-
scheidung auf S1e eingelassen, S1e auf diese Weıise genährt hätten und ıIn hrer
Freiheıit (juten beeinträchtigt, Ja versklavt worden waren In eıner Selbstüber-
antwortung den erlösend handelnden Gott, verbunden mıt einer daraus erwach-
senden Verantwortungsübernahme entschlossenen Wıderstand das
Böse, können diese Mächte auch überwunden werden.

Vgl Gırard, Rene, Ich sah den Satan VU! 1mMmme fallen wI1e einen 17Z. FEıne tiısche
pologıe des hrıstentums, unche:  1en 2002, AT


