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Sinnloses Leiden

Vom schwierigen Umgang miıt dem Osen

Ingolf Dalferth, Claremont/Zürich

Weniges ist uns Menschen SEWISS WIe dıe Wiırklichkeit VoNn Bösem und UÜbeln
Wer wüsste nıcht N eigener rfahrung VO  —_ chmerz und Keid: niallen und Le1-
den, Ungerechtigkeiten und Anfeindungen, vergeblichen Mühen, enttäuschten B
wartungen, Verbrechen und en möglıchen anderen Arten VONN UÜbeln erich-
ten”?

Leiden, Böses un hel

Nicht AUr Taten Sind böse

Immer wleder, und oft gerade dann, WEn INan nıcht vermutet oder erwartet
hätte, T1IC Böses 1Ns Leben en als Übel. das einem WIıderTa. als Unrecht, das
INan erleiıdet, als Untat, die einem angeftan wiırd.

Stets begegnet Böses €e1 konkret als eın bestimmtes 7  e] für bestimmte
Menschen, und WITr benennen CS S w1e CS erlebt WIrd: als Unrecht, Ge-
meınheit, Enttäuschung, Unfall, nheıl, Untat. Böses kennt viele Gestalten, nıcht
NUur dıe der bösen Tat, also eines andelns, dem eine böse Absıcht zugrunde lıegt.
Man kann mıt der besten Absıcht das Schlimmste tun nıcht we1l INan das OSe
wiıll, das INan tut (obgleich auch das g1 sondern weıl INan In der Überzeu-
Sung andelt, Gutes wollen und eshalb nıchts Böses

Doch gul gemeınt, ist nıemals gut an, und Böses geschieht nıcht L1UT dort,
Böses gewollt oder Gutes nıcht gewollt wIrd. Das Kaleıdoskop des Bösen

kennt unzählıge Varlationen, aber STETS stOrt und zerstört Leben auf siınnlose und
sınnwidrige Weıse. Es trıtt also nıcht UTr negatıv als das Andere des Vertrauten,
Geordneten, (Gjuten und Sınnvollen in Erscheinung, sondern estruktiv als wıder-
sınnıge Störung und Zerstörung VU!  — Leben

Erlebt und bemerkbar wırd Böses er immer Leıden, Leıiden ande-
FT oder eigenen Leıden. Es ist das, Was auf sinnlose Weılse Leiıden schafft
Leıiden, das für nıchts gut ist, sondern 1Ur widersinnig und sınnlos, sınnloses Lei-
den
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Leiden unBöses

Allerdings: IC es Leıiden ist sınnlos, Leıden und Böses Sınd also nıcht ınfach
gleichzusetzen. Nıcht jeder Schmerz ist eın Übel, und nıcht es Leiden böse. Eın

der einem Schmerzen zufügt, eiınen heılen können, ist keın Übeltäter.
Und ıne febrige rkältung ist nıcht als solche eın Übel, sondern eın Warn- und
Verteidigungsmechanismus des Körpers. Man ist krank, geWISS. ber ob [an das
als >  e] erlebt, äng davon ab, ob INan adurch abgehalten wird, einem Fest
teiılzunehmen, auf das 11an sıch gefreut hat, oder ob einem erspart, ıne Prü-
fungsklausur schreıben, auf dıe INnan sıch nıcht vorbereıtet hatte 1C. dıe Er-
kältung also ist übel, sondern WIe diese VON der betroffenen Person erlebt und 1Im
IO hrer Präferenzen, Wünsche und Interessen empfunden und beurteilt wird.
Deshalb I1USS INan 1C das Leiıden als olches ist übel, sondern Leiden ist
der O '% dem das, Was dieses Leıden verursacht, als =  e] erlebt wird. Leıden ist
eiınes, als F  e] oder Böses erleben, eın anderes.

WOo Leiden als -  e] erlebt wiırd, lassen sıch er dre]1 Aspekte
untersche1iden: eın Geschehen oder Ere1gn1s, dass Jjemandem (einem Lebewesen)
Leiden zufügt; ]jemanden, der leidet (em Opfer); und dass dieses Leıiden als eın
>  e] erlebt wiırd, also (Implizıt oder explızıt) als etwas beurteilt wird, das nıcht
se1n ollte, we1l CS das en sınnlos chädıgt oder zerstort.

Solche Erfahrungen SIınd keinem ftremd Leıden in seinen vielfältigen Gestal-
ten gehö menschlıichen en 1C hat jeder schon physısche Schmer-
ZC1 erlebt Wır kennen auch den Schmerz, W uns eIwas mıiısslıngt, Was unNns

wichtig ist Wır wWIssen, Was CS el urc eın unbedachtes Wort verletzt WCCI-
den. Wır leiden sozlaler und ökonomischer Ungerechtigkeıit und Ungleıchheıt,

polıtıscher Bevormundung, militärischer Gewalt, relıg1ösem Fanatısmus, kultu-
reller Intoleranz. Wır leiden uNs selbst Wır leiden anderen. Und WIT leiıden

Leiden anderer.
Wer hätte sıch eshalb noch nıcht geira: Warum dıe eiınen leiden MUsSsen

und andere nıcht, WaTuUum Le1ıd und Leıden wıllkürlich verteiılt sınd iIm menschlı-
chen Eeben; WAaTUumnm CS überhaupt Leıden, Böses und >  e] g1bt, oder Warum CS S1Ee
In unfassbarem Ausmal} g1ibt? Keıine dieser Fragen kennt NUur eıne Antwort,

überhaupt Antworten 1bt, und keine Antwort befriedigt jeden, der Tag Leıden
wirft viele Fragen auf, und OS g1bt nıcht die eıne Antwort, die alle ZUsammen be-
antwortet

Menschliches Leiden

Weıl Leidenserfahrungen elementar menschlichen en gehören, en
manche das Leben adurch geradezu definıeren wollen Leben et leiden „„Was
ist das Leiıden?“‘ agte Buddha, und ar.ltwortete:



Sınnloses Leıden Vom schwıerigen Umgang mit dem Bösen

„Dıie ist Leıden, das er auch, dıeel auch, der Tod uch uch das Ver-
bundenseıin mıt Nıc)  1eDem ist Leıden und das Getrenntsein Von Liebem. Und ass Ial
wünscht und Tachte! und Nnıc erlangt, uch das ist Leıden.“

Doch keıin Leben esteht 1Ur aQus Leıden, In jedem en g1bt 1elmehr neben
Osem auch UuC und Freude, ust und Vergnügen, Schönes, Genuss, OI1lg,
Befriedigung, Hoffnung, Liebe en ist nıcht Ur Leıiden, und wäre CS 11UT das,
wuüssten WITr nıcht, Wädas Leıden ist.

Allerdings ist das „Leiden[können]Sinnloses Leiden. Vom schwierigen Umgang mit dem Bösen  F  „Die Geburt ist Leiden, das Alter auch, die Krankheit auch, der Tod auch. Auch das Ver-  bundensein mit Nichtliebem ist Leiden und das Getrenntsein von Liebem. Und dass man  wünscht und trachtet und nicht erlangt, auch das ist Leiden.‘“  Doch kein Leben besteht nur aus Leiden, in jedem Leben gibt es vielmehr neben  Bösem auch Glück und Freude, Lust und Vergnügen, Schönes, Genuss, Erfolg,  Befriedigung, Hoffnung, Liebe. Leben ist nicht nur Leiden, und wäre es nur das,  wüssten wir nicht, was Leiden ist.  Allerdings ist das „Leiden[können] ... kein Monopol des Menschen“, sondern  reicht so weit, wie es „Just- und schmerzempfindliche Wesen gibt“.” Die Fähigkeit  körperlich, seelisch, geistig zu leiden, stellt den Menschen in den weiten Zusam-  menhang des empfindungsfähigen Lebens. Es zeichnet ihn nicht aus, sondern es  bezieht ihn ein. Gerade im Leiden, Leidenschaffen und Leidenlassen ist der  Mensch ganz Teil des erbarmungslosen Naturzusammenhangs des Lebens, zu dem  er gehört.  Aber worin besteht dann das Besondere menschlichen Leidens? Eine mögli-  che Antwort ist, menschliches Leiden als eine besondere Verdichtung dieser  Grundtendenz des Lebens zu verstehen, das Besondere also in der gesteigerten  Leidensfähigkeit des Menschen zu sehen. Je geistiger ein Wesen sei, so wird ar-  gumentiert, desto sensibler und anfälliger sei es für Leiden. Ein Stein ist leidensun-  fähig, ein Tier kann leiden, der Mensch ist unter allen bekannten Lebewesen das-  jenige, das im Höchstmaß Leid erleiden und erzeugen kann. Denn, so hat Scho-  penhauer das begründet, Leiden setzt Bewusstsein voraus, und je höher der Grad  des Bewusstseins ist, desto größer die Leidensfähigkeit.3 Anders als Lebewesen  mit keinem oder nur geringem Bewusstsein erlebt der Mensch bewusst, was er er-  lebt, wenn er leidet. Er leidet nicht nur, er erlebt, wie er leidet, und indem er mi-  terlebt, was er erlebt, leidet er mit, wie er leidet. Sein Leiden wird vom Mitleiden  an seinem Leiden begleitet und gesteigert, weil ihm das erlaubt, noch lange nach-  dem das ursprüngliche Leiden vergangen ist, an seinem Mitleiden an diesem wei-  ter zu leiden.  Das also, nicht die Stärke des physischen Schmerzes, unterscheidet das Lei-  den von Menschen von dem anderer Lebewesen. Die besondere Leidensfähigkeit  des Menschen gründet nicht in dem, was er leidet, sondern darin, wie er leidet.  Nicht seine physischen oder psychischen Schmerzen als solche zeichnen ihn ande-  ren Lebewesen gegenüber aus, sondern dass er mit sich mitleidet, wenn er leidet,  Nach Conze, Edward, Der Buddhismus, Stuttgart 61977, 39f.  Waldenfels, Bernhard, Das Überbewältigte Leiden. Eine pathologische Betrachtung, in:  Oelmüller, Willi (Hg.), Leiden. Kolloquien zur Gegenwartsphilosophie, Bd. 3, Paderborn  u.a. 1986, 129-140, 129.  A. Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung, IV. Buch, 856, Werke in 5 Bänden,  Bd. 1, hrsg. v. L. Lütkehaus, Zürich 1988, 404f. Vgl. Bd. 2, 665ff.keın Monopol des Menschen“, sondern
reicht weıt, WwWIe „lust- und SC  erzempfindliche Wesen gibt“‘.  C6 2 Dıie Fähigkeıt
körperlich, seelısch, geistig leıden, stellt den Menschen In den weıten /usam-
menhang des empfindungsfähigen Lebens. Es zeichnet ıhn nıcht dUS, sondern
ezieht ıhn e1n. Gerade 1mM Leıden, Leidenschaffen und Leidenlassen ist der
Mensch Sanz Teıl des erbarmungslosen Naturzusammenhangs des Lebens, dem

gehört
ber WOrIn esteht dann das Besondere menschlichen Leidens? ıne möglı-

che Antwort ist, menschlıiches Leıden als eine besondere Verdichtung dieser
Tundtendenz des Lebens verstehen, das Besondere also in der gesteigerten
Leidensfähigkeit des Menschen sehen. Je gelstiger en Wesen sel, wırd dl-

gumentiert, desto sensıbler und anfällıger sSe1 6S für Leiden Eın Stein ist leidensun-
ählg, en l1er kann leıden, der Mensch ist unter en bekannten Lebewesen das-
Jenige, das 1Im Höchstmaß Le1ıd erleıden und kann Denn, hat Scho-
penhauer das egründet, Leiden Bewusstseımin VOTAUS, und Je C# der Grad
des Bewusstseıins ist, desto größer die Leidensfähigkeit.” ers als Lebewesen
mıt keinem oder NUr geringem ewusstsein erlebt der Mensch bewusst, Was 6TI-

lebt, WEeNnNn leidet. Er leiıdet nıcht NUTL, rlebt, WIE E eıdet, und indem M1-
terlebt, Was rlebt, leidet mıt, wI1Ie leidet Se1in Leiden wird VO Miıtleıden

seinem Leıden begleitet und geste1igert, weıl ıhm das erlaubt, noch lange nach-
dem das ursprünglıche Leiden vVETSANSCH ist, seinem Miıtleiden diesem WEeI-
ter leiıden.

Das also, nıcht die Stärke des physiıschen Schmerzes, untersche1idet das Le1-
den Von Menschen VO:  — dem anderer Lebewesen. Die besondere Leidensfähigkeit
des Menschen gründe‘ nıcht iın dem, Was eıdet, sondern darın, WI1Ie leidet
Nıcht seine physıschen oder psychischen Schmerzen als solche zeichnen ihn ande-
Icn Lebewesen gegenüber ausS, sondern dass C: mıt sıch mıtleıdet, WEn GE leıdet,

ach Conze, Edward, Der Buddhismus, Stuttgart °1977, 30f.
Waldenfels, Bernhard, Das Überbewältigte Leıiden. Eıne pathologısche Betrachtung, In
UVelmüller, Wıllı Hg.) Leıden. Kolloquien ZUT Gegenwartsphilosophie, S Paderborn

1986, 129-140, 129
Schopenhauer, Dıe Welt als Wılle und Vorstellung, Buch, 856, er! in Bänden,

E hrsg. Lütkehaus, Zürich 1988, 404f. Vgl Z 665fT.
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also das, Wäas eıdet, zugleich In bestimmter Weıse erlebt. Menschen rleben ihr
Leıden als Leıden, und manchmal, aber nıcht immer, rleben S1e CS als Böses.

F Vom Umgang mit Leiden und 'hel

FKliaren und Orientieren

Erlebt wırd BöÖöses allerdings immer konkret als bestimmtes >  el Eın >  e]
aber ist etWwas, Wäds ]Jemanden übel Ist; und nıcht alles, Was für dıe einen
en F  e] ist, ist 6S auch für andere. Im Gegenteıl, nıcht selten ist das Übel der el-
NCN ein Gut für andere. Der Tod eines Menschen ist für dıe eiınen en das
Leben erschütternder Verlust, be1 anderen Öst E kaum unterdrückte Freude aus,
weıl das lange Warten auf das rıngen benötigte Erbe ndlıch eendet Um
en >  e] verstehen, I1USS INnan er mıt edenken, für WE CS eın F  e] Ist, und
ist INan selbst betroffen, dann ist der Versuch, erlıttenes -  e] verstehen, immer
zugleich ıne Nötıigung, sıch selbst neu und anders verstehen und sSe1 5!  9
dass INan sıch Sanz unverständlıch wırd Ich kenne miıch nıcht mehr dus nıcht
NUTr, we1l ich nıcht we1ß, WarIumm MIr das WI|  en ist, sondern weıl ich nıcht
mehr weıß, WT ich, dem das WI1|  en ist, eigentlich bın

Diese Verbindung Von Verstehen und Selbstverstehen ist entscheidend.
Selbst WEeNN Ian es weıl, Was nötıg ist, eıne schwerere Erkrankung CI-
klären, leiben dıe keineswegs sınnlosen Fragen der Betroffenen: Warum das?
Warum iıch? Warum gerade jetzt? Diıe rklärung einer ankheiıt rhellt 1Ur deren
Aufttreten und dıe der ankheıt, dıe sıch andelt, aber nıcht, WI1Ie dıe
davon Betroffenen sıch angesichts der Krankheıiıt verstehen und verstehen können,
WIe S1IE sıch dazu verhalten sollen und W1e S1e damıt en können.

Es ist SFF wichtig, 1Im Umgang mıt erlıttenem >  e] verschiedene Arten VOoN

W arum-Fragen unterscheıden. W arum-Fragen der rklärung agen nach den
Ursachen eines Ere1gn1isses, arum-Fragen der Orljentierung suchen einen Halt 1Im
zusammenstürzenden €  geC eines Lebens Wer nıcht 1Ur arum-Fragen der
Erklärung, sondern Warum?-Fragen der Orlentierung tellt, wiırd sıch mıt keiner
Antwort zufrieden geben können, dıe 1Ur das Leıiden, aber nıcht seine Sıtuation Im
Leıden, DUr das Übel, aber nıcht se1IN Betroffenseıin VO: >  e] verständlıch macht
Das aber lässt sıch NUur verständlıch machen, WC)] INan nıcht alles >  e] gleich be-
andelt, sondern auf wichtige Unterschiede achtet. Auf vier möchte ich kurz hın-
welsen.



Sinnloses Leıiden. Vom schwıerigen Umgang mıt dem Bösen

VAT verantwortendes UN nicht verantwortendes 'hel

Zum eiınen sollte INan sıch nıcht alleın auf die Frage konzentrieren, WCT für das CI-
lıttene Übel verantwortlich ist (Genau das aber machen WIT me1lst: Sobald Jemand
eın >  e] erleidet, iragen WIT nach den dafür Verantwortlichen. Doch nıcht jedes
erlıttene F  e] lässt sıch betrachten. Es g1bt Naturkatastrophen, Krankheiten
oder Unfälle, für die n1ıemand verantwortlich ist Sie sınd Ere1gn1isse, die Leiden
schaffen, aber nıcht das Resultat eines JTuns, das den Betroffenen das ec gäbe,
dıe Klärung der Verantwortlichkeit fordern Wırd das nıcht beachtet, dann
breıtet sıch:

„Der es des FordernsSinnloses Leiden. Vom schwierigen Umgang mit dem Bösen  a. Zu verantwortendes und nicht zu verantwortendes Übel  Zum einen sollte man sich nicht allein auf die Frage konzentrieren, wer für das er-  littene Übel verantwortlich ist. Genau das aber machen wir meist: Sobald jemand  ein Übel erleidet, fragen wir nach den dafür Verantwortlichen. Doch nicht jedes  erlittene Übel lässt sich so betrachten. Es gibt Naturkatastrophen, Krankheiten  oder Unfälle, für die niemand verantwortlich ist. Sie sind Ereignisse, die Leiden  schaffen, aber nicht das Resultat eines Tuns, das den Betroffenen das Recht gäbe,  die Klärung der Verantwortlichkeit zu fordern. Wird das nicht beachtet, dann  breitet sich:  „Der Gestus des Forderns ... aus. Verhältnisse werden angeklagt, als deren Opfer man sich  erfährt ... selbst bei einer Erdbebenkatastrophe begibt man sich heute zunächst einmal auf  die Suche nach der Schuld derjenigen, die die rechtzeitige Publikation ihrer Voranzeichen  versäumt haben“‘.  Nietzsche hat das hellsichtig nicht als privates Versagen, sondern als die Folge un-  serer Verstrickung in die Subjekt-Prädikat-Struktur der Grammatik unserer Spra-  che diagnostiziert. Wir können keinen Satz formulieren, ohne eine Subjekt und ein  Prädikat zu verknüpfen. Ständig unterstellen wir daher: „daß alles Geschehn ein  Thun sei, daß alles Thun einen Thäter voraussetze ... Sollte dieser Glaube an den  Subjekt- und Prädikat-Begriff nicht eine große Dummheit sein?“®  Offensichtlich ist es ebenso abwegig, alles Geschehen als zurechenbare Tat  eines Täters zu verstehen, wie umgekehrt zu behaupten, es gäbe nur kausal be-  wirkte Ereignisse, aber keine Taten, die jemand zu verantworten hätte. Ohne die  Unterscheidung zwischen Handlungen, die aus Absichten resultieren, und Ereig-  nissen, die Ursachen haben, aber nicht von Absichten geleitet sind, werden wir im  Verstehen unserer Lebenswirklichkeit nicht weit kommen. Nur Handlungen haben  verantwortliche Akteure, nicht aber Ereignisse. In beiden Fällen können wir sinn-  voll Warum-Fragen stellen. Aber bei Handlungen wird man sie durch die Angabe  von Gründen, bei Ereignissen dagegen durch die Aufdeckung von Ursachen be-  antworten.  b. Sinnloses Leiden und widersinniges Übel  Die Frage nach dem Sinn von Leiden — das ist der zweite Punkt — ist Nietzsche zu-  folge nun aber nur bei Handlungen sinnvoll. Wer nach dem Sinn von Leiden fragt,  unterstellt, dass ihm eine Absicht zugrunde liegt und jemand dafür verantwortlich  4  Lübbe, Hermann, Diskussion, in: Oelmüller, Willi (Hg.), Leiden. Kolloquien zur Gegen-  wartsphilosophie, Bd. 3, Paderborn u.a. 1986, 140-66, 143.  5  Ebd.dus. Verhältnisse werden angeklagt, als deren Opfer INan sıch
erfährtSinnloses Leiden. Vom schwierigen Umgang mit dem Bösen  a. Zu verantwortendes und nicht zu verantwortendes Übel  Zum einen sollte man sich nicht allein auf die Frage konzentrieren, wer für das er-  littene Übel verantwortlich ist. Genau das aber machen wir meist: Sobald jemand  ein Übel erleidet, fragen wir nach den dafür Verantwortlichen. Doch nicht jedes  erlittene Übel lässt sich so betrachten. Es gibt Naturkatastrophen, Krankheiten  oder Unfälle, für die niemand verantwortlich ist. Sie sind Ereignisse, die Leiden  schaffen, aber nicht das Resultat eines Tuns, das den Betroffenen das Recht gäbe,  die Klärung der Verantwortlichkeit zu fordern. Wird das nicht beachtet, dann  breitet sich:  „Der Gestus des Forderns ... aus. Verhältnisse werden angeklagt, als deren Opfer man sich  erfährt ... selbst bei einer Erdbebenkatastrophe begibt man sich heute zunächst einmal auf  die Suche nach der Schuld derjenigen, die die rechtzeitige Publikation ihrer Voranzeichen  versäumt haben“‘.  Nietzsche hat das hellsichtig nicht als privates Versagen, sondern als die Folge un-  serer Verstrickung in die Subjekt-Prädikat-Struktur der Grammatik unserer Spra-  che diagnostiziert. Wir können keinen Satz formulieren, ohne eine Subjekt und ein  Prädikat zu verknüpfen. Ständig unterstellen wir daher: „daß alles Geschehn ein  Thun sei, daß alles Thun einen Thäter voraussetze ... Sollte dieser Glaube an den  Subjekt- und Prädikat-Begriff nicht eine große Dummheit sein?“®  Offensichtlich ist es ebenso abwegig, alles Geschehen als zurechenbare Tat  eines Täters zu verstehen, wie umgekehrt zu behaupten, es gäbe nur kausal be-  wirkte Ereignisse, aber keine Taten, die jemand zu verantworten hätte. Ohne die  Unterscheidung zwischen Handlungen, die aus Absichten resultieren, und Ereig-  nissen, die Ursachen haben, aber nicht von Absichten geleitet sind, werden wir im  Verstehen unserer Lebenswirklichkeit nicht weit kommen. Nur Handlungen haben  verantwortliche Akteure, nicht aber Ereignisse. In beiden Fällen können wir sinn-  voll Warum-Fragen stellen. Aber bei Handlungen wird man sie durch die Angabe  von Gründen, bei Ereignissen dagegen durch die Aufdeckung von Ursachen be-  antworten.  b. Sinnloses Leiden und widersinniges Übel  Die Frage nach dem Sinn von Leiden — das ist der zweite Punkt — ist Nietzsche zu-  folge nun aber nur bei Handlungen sinnvoll. Wer nach dem Sinn von Leiden fragt,  unterstellt, dass ihm eine Absicht zugrunde liegt und jemand dafür verantwortlich  4  Lübbe, Hermann, Diskussion, in: Oelmüller, Willi (Hg.), Leiden. Kolloquien zur Gegen-  wartsphilosophie, Bd. 3, Paderborn u.a. 1986, 140-66, 143.  5  Ebd.selbst beı1 einer Erdbebenkatastrophe beg1bt INan sıch heute zunächst einmal auf
dıe UuC| ach der Schuld derjenıigen, die dıe rechtzeıtige Publıkation ihrer Voranzeıichen
versäumt en  5

Nıetzsche hat das hellsichtig nıcht als priıvates Versagen, sondern als die olge-
erstrickung In die Subjekt-Prädikat-Struktur der Grammatık unNnseTeT Spra-

che dıagnostiziert. Wır können keinen Satz formulıeren, ohne eine Subjekt und en
radıka) verknüpfen. Ständig unterstellen WIT er ‚„„daß es Geschehn eın
Thun sel, dalß es Thun einen Thäter7eSinnloses Leiden. Vom schwierigen Umgang mit dem Bösen  a. Zu verantwortendes und nicht zu verantwortendes Übel  Zum einen sollte man sich nicht allein auf die Frage konzentrieren, wer für das er-  littene Übel verantwortlich ist. Genau das aber machen wir meist: Sobald jemand  ein Übel erleidet, fragen wir nach den dafür Verantwortlichen. Doch nicht jedes  erlittene Übel lässt sich so betrachten. Es gibt Naturkatastrophen, Krankheiten  oder Unfälle, für die niemand verantwortlich ist. Sie sind Ereignisse, die Leiden  schaffen, aber nicht das Resultat eines Tuns, das den Betroffenen das Recht gäbe,  die Klärung der Verantwortlichkeit zu fordern. Wird das nicht beachtet, dann  breitet sich:  „Der Gestus des Forderns ... aus. Verhältnisse werden angeklagt, als deren Opfer man sich  erfährt ... selbst bei einer Erdbebenkatastrophe begibt man sich heute zunächst einmal auf  die Suche nach der Schuld derjenigen, die die rechtzeitige Publikation ihrer Voranzeichen  versäumt haben“‘.  Nietzsche hat das hellsichtig nicht als privates Versagen, sondern als die Folge un-  serer Verstrickung in die Subjekt-Prädikat-Struktur der Grammatik unserer Spra-  che diagnostiziert. Wir können keinen Satz formulieren, ohne eine Subjekt und ein  Prädikat zu verknüpfen. Ständig unterstellen wir daher: „daß alles Geschehn ein  Thun sei, daß alles Thun einen Thäter voraussetze ... Sollte dieser Glaube an den  Subjekt- und Prädikat-Begriff nicht eine große Dummheit sein?“®  Offensichtlich ist es ebenso abwegig, alles Geschehen als zurechenbare Tat  eines Täters zu verstehen, wie umgekehrt zu behaupten, es gäbe nur kausal be-  wirkte Ereignisse, aber keine Taten, die jemand zu verantworten hätte. Ohne die  Unterscheidung zwischen Handlungen, die aus Absichten resultieren, und Ereig-  nissen, die Ursachen haben, aber nicht von Absichten geleitet sind, werden wir im  Verstehen unserer Lebenswirklichkeit nicht weit kommen. Nur Handlungen haben  verantwortliche Akteure, nicht aber Ereignisse. In beiden Fällen können wir sinn-  voll Warum-Fragen stellen. Aber bei Handlungen wird man sie durch die Angabe  von Gründen, bei Ereignissen dagegen durch die Aufdeckung von Ursachen be-  antworten.  b. Sinnloses Leiden und widersinniges Übel  Die Frage nach dem Sinn von Leiden — das ist der zweite Punkt — ist Nietzsche zu-  folge nun aber nur bei Handlungen sinnvoll. Wer nach dem Sinn von Leiden fragt,  unterstellt, dass ihm eine Absicht zugrunde liegt und jemand dafür verantwortlich  4  Lübbe, Hermann, Diskussion, in: Oelmüller, Willi (Hg.), Leiden. Kolloquien zur Gegen-  wartsphilosophie, Bd. 3, Paderborn u.a. 1986, 140-66, 143.  5  Ebd.Sollte dieser Glaube den
Subjekt- und Prädıkat-Begriff nıcht eiıne große Dummhbheıt sein?‘®

Offensichtlich ist ebenso abweg1g, es Geschehen als zurechenbare Tat
eines Täters verstehen, WIeE umgekehrt behaupten, gäbe 1Ur kausal be-
wiırkte Ere1ign1sse, aber keine Taten, dıe jemand verantworten hätte Ohne dıe
Unterscheidung zwıschen Handlungen, die Aaus Absıchten resultieren, und Ere1g-
nıssen, dıe Ursachen aben, aber nıcht VOU  — Absıchten geleıutet sınd, werden WITr 1m
Verstehen unseTer Lebenswirklichkeit nıcht welıt kommen. Nur Handlungen en
verantwortliche Akteure, nıcht aber Ere1ignisse. In beiden Fällen können WITr SINN-
voll W arum-Fragen tellen ber be1 Handlungen wırd 11an S1e Hrc dıe gabe
VOonNn Gründen, be1 Ereignissen dagegen urce dıe Aufdeckung Von Ursachen be-
antworten

Sinnloses Leiden un widersinniges hel

Die Frage nach dem Sınn Von Leiden das ist der zweıte Punkt iıst Nıetzsche ZU-

olge NUunN aber 1Ur be1 Handlungen ınnvoll Wer nach dem Sınn VOomn Leıden iragt,
unterstellt, dass ıhm ine Absıcht zugrunde lıegt und Jjemand dafür verantwortlich

Lübbe, Hermann, Dıskussion, 1In: Oelmüller, Wıllı Hg.) Leıiden. Kolloquıien egen-
wartsphilosophie, 3, Paderborn 1986, 143
Ebd
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machen ist. ber WalUumn sollte das seın? Warum sollte für alles, Was g-
schıieht, eiınen zureichenden Grund geben, WaTum geschieht und nıcht 1elmehr
nıcht) und WarIUum 6S und nıcht 1elmehr nders) geschieht”?

Be1 Leıbniz War diese Überzeugung theologisc begründet SCWESCH.: Weıl
der vollkommen gulte, welse und allmächtige Gott es ZU Besten gerichtet hat,
o1bt nıchts, dessen zureichenden Grund DE nıcht wüsste, auch WECeNN WIT ihn nıcht
wI1issen können. Es geschieht nıchts, „ohne daß CS eiınen zureichenden (Girund gäbe,
Warum sıch und nıcht anders verhält, bschon diese TUN! uNls oft nıcht be-
kannt se1n können.56 Vollkommen bekannt sınd S1e alleın Gott, aber gerade des-
halb kann INan darauf setzen, dass S1e 1bt, auch WEeNnNn WITr S1e noch nıcht wIssen
oder nıemals Ww1issen werden.

Doch Was geschieht, WE INan diese theologische V oraussetzung aufg1bt”
I)Dann verlhert dıe ese Von den zureichenden Gründen er Ere1ignisse und
Handlungen ihre Überzeugungskraft. Statt es betrachten, dass INan nach
seinen zureichenden Giründen oder Ursachen sucht, ran sıch dıe Gegenfrage
auf, welchen Girund 6S denn g1bt, be1 em nach einem zureichenden Grund bzw
eıner hinreichenden Ursache fragen?'

Gerade be1 Leıden und Bösem das In Schwierigkeiten. Versteht INan

Leidensphänomene als iırkungen VoN Ursachen, dann aben S1e (wıe Nıetzsche
meınte) keinen Sınn, sınd also nıcht verstehen. Betrachtet INan S1E dagegen alle
als Folge eines JTuns, dann steht INan In eTa| auch dort nach Absıchten und VOI-
antwortlichen Tätern suchen, 6S solche nıcht g1bt Das ware L1UT anders,
WC) sıch überhaupt alles, Was ist und geschieht, als andlung verstehen 1eße, als
andlung Von Geschöpfen oder als andlung des Schöpfers. Doch dann erg1bt
sıch das, Was Leıbniz selbst das Theodizeeproblem genannt hat Wenn Gott Sanz
und Sal weI1lse, gut und allmächtig ist, WwWIeE kann CS dann Leıden und Böses geben?

Doch nıcht es ist entweder verursachtes Ereign1s oder verantwortende
lat. Wer eıdet, tut nıchts, aber ist auch nıcht VO {Iun eines anderen be-
troffen.© Wır verwenden das Wort „leıden“‘ eher nach der Grammatık Von Wörtern
W1e „einschlafen“‘ oder „träumen Wer einschläft oder aumt, tut nıchts, aber
ıhm andelt auch keın anderer. Und auch WeTr eıdet. ist keın Jäter noch ın Jedem
Fall pfer des uns eines anderen. Wer es rieıden Von >  e] Urc Täter VETIUT-
sacht sıcht, unterschätzt die abgrundtiefe Sınnlosigkeit vielen Leıldens: Nıcht dıe

Leıbniz, Gottiried Wılhelm, Monadologıe, SS S44 PhS Hamburg 1996, 452f.
Vgl Bouveresse, Jacques, Nıchts geschieht mıt rund. Das „Prinzıp des unzureichenden
Grundes‘“‘, ın Böschensteın, Bernhard/Roth, Marıe-Louise Hg.). Hommage Musıl Gien-
fer Kolloquium ZU)] Todestag VOon usıl, Bern 1995, S
Vgl Waldenfels, Bernhard, Das überbewältigte Leıden Eıne pathologısche Betrachtung,
In UVelmüller, Wıllı Hg.). Leiıden Kolloquıen ZUr Gegenwartsphilosophie, S: ader-
born 1986, 30ff.
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Frage nach seinem Sınn ist sinnlos, wI1Ie Nıetzsche meınte, sondern das, wonach
gefragt wird, hat keinen SIinn: das wıdersinnıge S  e] sinnlosen Leidens

IC dass dıe rage nach Verantwortlichen nıcht wichtig ware ber S1e ist
1Ur sinnvoll be1 Leıden, die auf menschlıches Iun zurückgehen, während S1e
siınnlos wird, Leiden Uurc Naturereign1isse WI1Ie ecben. Bergrutsche, Flut-
wellen, Lawınen, Infektionen, rbkra:  eıten oder Hungersnöte verursacht WUrL-

den S1e wiırd dann in die Ersatzform der Frage nach der Verantwortung derer 9C-
zwängt, dıie nıcht rechtzeıtig gewarnt, ordnungsgemäß gebaut, vorsichtig
eplant, vorgesorg(, verhütet oder verhindert cn Doch die Hılflosigkeit olcher
Ersatziragen angesichts VON Natur- und Krankheıtskatastrophen unterstreicht }
dass keineswegs es Leıiden olge Von Taten ist, die atern verantwortlich ZUSC-
rechnet werden können.

ESs ist er alsch, hınter em Bösen einen UÜbeltäter vermuten, aber CS
ist richtig, dass OSES für uNs In der Form VOIl Leıiden In Erscheinung trıtt,
auch WC nıcht es Leıden sınnlos, lebenswıdrıg und damıt übel ist.

Eigenes und fremdes Leiden

ıne drıtte wichtige Unterscheidung ist dıie zwıischen eigenem Leiden und frem-
dem Leıiden. Es ist eines, selbst leiıden, eın anderes, erleben, wI1ie andere le1-
den Das gılt auch dann, WeNnN INan AIn das Leiden anderer ZU) Miıtleiden VCOI-

anlasst WIrd: E1ıgenes Leıiden rleben ist etwas anderes als das Leıiıden anderer
miterleben, und keiner sollte sıch einbilden WITKI1IC verstehen, Wäas andere CI-
leiıden

Ob e1dende dus ihrem Leiden lernen können, ist eshalb auch ine andere
Frage als dıe, ob WIT VO Leıiden anderer lernen können. Zweiıfellos o1bt CS eft-
Wd> WI1e eine ‚„Schule des Leıdens“, In der InNan HrCcC Leiden reiter und welser
wiırd. ber eiınen ist das keıine Schule, be1 der Ian auf eınen posıtıven Aus-
Sang setzen könnte Eın en wiıird Uurc Leiden nıcht zwangsläufig vertieft und
profilıert, sondern oft NUur entleert und sınnlos zerstoört. Zum andern ist das Leiden
keıine Schule, In dıe INan sıich oder andere aDS1C  1C chıckt Aus Leiden lernen
ist keine brauchbare Erziehungsmaxime, sondern allenfalls e1in rückblickendes
e1 derer, denen Leiden auf dem Weg olg nıcht erspart 1e€'

Allerdings kann 11a nicht 1Ur VO Leiden anderer lernen, sondern auch VOoNn
der Person In ihrem Leiden Dann geht nıcht darum, Kenntnisse über ıne
ankheıt sammeln, sondern eher darum, WIe eıne Person sıch ihrem Leiden
verhält, mıt ıhm umgeht, sıch ıhm gegenüber behauptet, ıhm scheıtert oder mıt
hm wächst. Das interessiert, we1l jeder, der eıdet, VOT der Aufgabe steht, sıch,
se1In Leben und selıne Welt nach dem Hereinbrechen des Leidens NCUu verstehen.
Dafür genügt nıcht, alle verfügbaren Fakten über se1n Leiden kennen: uch
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WCNN INan es über se1ıne el und deren Ursachen und Auswiır  ngen
weıß, bleıibt dıe rage, WIE INan sıch selbst und se1n en in dieser Sıtuation VCI-
stehen kann und soll

Deshalb kann 111all VONN anderen nıcht NUr etwas über iıhr Leıden lernen, SON-
dern auch VON hnen In hrem Leıden, ämlıch WwWIe sS1e sıch in ihrem Leıden und
ihrem Leiıden verhalten. Wır WwIsSsen Ja nıcht, WIE WIT uns 1Im Leıden verhalten und
verstehen werden, und wIissen, WIEe andere das In iıcher Sıtuation tun, ist oft
dıe einz1ıge e’ dıe uns 1m Leiden eıne Perspektive bletet, die uns über e1-
NErleben hınausweılst.

Vermeidbares Un unvermeildbares Leiden

Eın vlerter wiıchtiger Unterschie ist der zwıschen vermeıdbarem und unverme1d-
barem Leiden ? Es g1bt Ee1j1den. dıe Menschen sıch aQus Ego1smus, Gleichgültigkeit,
eigheıt oder Bosheıit zufügen Sıe müssten nıcht se1ın und heßen sıch vermeıden.
Sıe sınd verme1ıdbar.

Es o1bt aber auch Leıden, die nıcht vermıeden werden können, weıl S1e
uUuNseTeT Lebenswirklichkei gehören. Enttäuschungen, Verzicht, Irennungs-
schmerz, pfer, Frustrationen, Hılflosigkeıit, Ärger, Nıedergeschlagenheit, un

Wünsche, unbeantwortete Fragen, abgewlesene Zune1gung, unerwıderte
Liebe keın menschlıches eben, das nıcht Von hnen geprägt ware. In jedem
konkreten Fall ist ZWAaTr vorstellbar, dass nıcht se1in musste, sondern anders
se1n könnte ber 6S ware unrealıstisch erwarten, dass uUunser Leben Von olchen
Erfahrungen gänzlıch verschont blıebe Sıe sınd unvermeı1dliche Begleıitersche1-
HNUNSCH des Zusammenlebens VOIl Menschen. ährend er ınnvoll und
wichtig Ist, sıch für dıie Beendigung und Abschaffung vermeıdbaren Leıiıdens
engagleren, kann unvermeı1dliches Leıiden nıcht überwunden werden oder DUr

eiınen Preis: der vielen hoch erscheinen dürfte dıe Abschaffung des Lebens

Umgangz mit 'hel

In der Tat ist 6S nıcht notwendig, dass In der Welt gelıtten, UÜbles erlebt und Böses
wiırd. Dıie Welt könnte ohne Leıiden und 7  e] se1n, und ZWAal In mehrfacher

Hınsıcht: Wo C keın en g1bt, g1bt auch keın Leıden, keın F  e] und nıchts
Böses: Eıne Welt ohne Leben ist eiıne Welt ohne Leıden. Doch auch en
o1bt, aber keine 'DIer, dıe leıden, o1bt CS keın 5  e] und nıchts Böses: Eın eben,

Vgl Brantschen, ohannes Warum äßt der gule Gott uns leiden?, reiburg ı.Br. 1987,
63ff.
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ın dem nıemand eıdet, ist ıne en ohne BöÖöses. Und selbst CS Leıiden 1Im
en g1bt, das aber nıcht als >  e] erlebt wird, g1bt keın >  e] und nıchts Röses:
FEın eben, in dem Leiden nıcht als übel erlebt wırd, ist eın Leben ohne Übel und
Öses, auch WwWenn gelıtten wiırd.

Damıt egen sich dre1 Wege nahe, mıiıt der Waiırklichkeir VOIN Osem 1im IHNECMN-

schlichen en umzugehen:
Die radıkale Lösung ist Beende das Leben! Da ohne en nıchts Röses

und keın 7  e] g1bt, ist der radıkale Weg, Böses und UÜbles überwınden, das Le-
ben eenden eın bestimmtes en (das Leben eiInes bestimmten Menschen
bzw. leıdensfähıgen Lebewesens oder en auf dieser Welt überhaupt.

Die re Lösung ist Verbessere das en und beende das Leiden! Da
6S keın 7  e] und nıchts Böses g1bt, nıcht gelıtten wiırd, ist der entscheidende
Weg ZUr Eındimmung des Bösen es Leiden bekämpfen und möglıches
Leıden verhindern und alles, Was WIT ın Wiıssenschaft, Medizın, Psychologıe,
Jurısprudenz, Technologıe, Bıldung usf. in Szene setzen, dient letztlich (zumındest
auCc. dıesem Ziel

Die hermeneutische Lösung ist Verstehe Leiden anders! Da 6S keın >  e]
oder OSES g1bt, Leıiıden nıcht als eın 7  e] beurteilt und bewertet wiırd, ist der
hermeneutische Weg Beendigung des Ösen, das Verstehen des Leidens als
Übel verändern: Wır mögen nıcht ın der Lage se1n, s Leiden AQUus der Welt
schaffen, aber WEn WITr eiıne andere Haltung oder Einstellung dem Leiden DD
nüber einnehmen und 6S nıcht mehr als 7  e] und Böses betrachten und erleben,
verliert seinen tachel Die hermeneutische Maxıme legt er nahe: Verstehe
das (nıcht vermeıdbare) Leıiden nıcht als Böses!

Die dre1 Maxımen: Beende das Eeben:: Verbessere das en und beende
das Leıden!, und Verstehe Leıiıden anders! werfen offenkundıig sehr verschiedene
TODIeme auf. ber sS1e verwelsen auf dre1ı Szenarıen einer Welt ohne 7  e] und
Böses ıne Welt ohne Leben ıne Welt mıt eben, aber ohne Leıiden. Ane Welt,
In der Leiden nıcht mehr als n  e] erlebt wiırd. Das Szenarı1o ist nıcht unwahr-
scheıinlıch angesichts des gegenwärtigen Zustands uUunNseIer Welt Das zweıte S7e-
narıo ist unmöglıch, solange 6S Leben 1Ur auf osten anderen Lebens g1bt Das
drıtte Szenarı1o ist nıcht unmöglıch, aber nıcht ınfach erreichen, WIE WITr WIS-
S  S Man kann nıcht ınfach beschließen, 3  e] nıcht mehr als S  e] rleben.
Man INUSS 1elmehr ernst nehmen, dass sinnloses Leiden als widersinn1ges -  e]
erlebt wird, und fragen, WwIe 111a damıt umgehen kann, ohne Leben VCI-

e1ifeln.
(Gjenau darum geht zentral In Relıgion und Glaube nıcht das Schönre-

den sinnlosen Leidens und unverme1ndlichen Übels, sondern dıe Ermöglichung
eiıner anderen Eınstellung dazu nıcht, indem Ian dem, Was sınnlos ist, doch e1-
NCN Sınn geben sucht, sondern ındem INnan seine wlidersinn1ıge Sinnlosigkeıt
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ernst nımmt und S1E doch nıcht das letzte Wort über en menschlıches en se1ın
lässt.

In (l en sinnloses 7  e] einbricht, der versteht dıe Welt, se1ın Leben
und sıch selbst nıcht mehr pfer Tstummen er VOT Schmerz oder schreıien
ihre Verzweıflung hınaus, und raucht oft ange eıt und großen Abstand,
wıieder Boden dıe Füße bekommen, WECNN das überhaupt gelıngt. Man
raucht eıt und Abstand, Von einem anderen Punkt N eiınen 1CcC auf se1ın
Leben gewIinnen, das dUus der Spur geworfen wurde. Man INUSS eıne prache
finden, davon sprechen können. Und INUSS sich selbst NCUu und anders
verstehen, sıch 1Im Leben wıieder zurecht finden

Ne dreı Omente spiıelen ıne olle, WC) der christlıche Glaube AaNSC-
sıchts sınnlosen Leıidens und wldersinn1ıgen Übels auf den mweg über (Gjott VeTI-
welst. Was zeichnet diıesen Sanz und Sar nıcht selbstverständlichen mweg aus?

IIl Hoffnung auf Gott

Glauben unHoffen

Wer pfer VON wldersinn1gem 3  e] wird, sorgt sıch normalerweıse nıcht dıe
Vereinbarkeiıt eiıner Erfahrung mıt den theologıschen Standardansıchten über Gott.
Er hat keın Theodıizeeproblem. Wenn pfer Von >  e] überhaupt (Jott enken
oder sıch Gott wenden, dann angesichts ıhres Elends VOT Gott klagen,
(Jott an:  agen oder (jott und TOS bıtten Sıe wenden sıch Gott,
weıl S1e mıt der Sinnlosigkeıt des ıhnen 1derfahrenen Übels nıcht zurecht kom-
INCIN

Dazu bedarf CS keines theologisc ausgearbeıteten Gottesgedankens. Wer
(jott TOS und bıttet, seine Hoffnung auf (Gjott und nıcht auf dıe
Wahrscheinlichkeit bestimmter Glaubensansıchten über Gott uch dıe skeptische
ıtte „Gott, WeNnNn dich g1Dt, hılf, W du kannst“‘ kann eın Notschre1 der Hoff-
NUNS SeIN.

Auf Gjott hoffen ist daher etwas anderes als etwas über Gott mıt mehr oder
wen1ger Zuversicht glauben. Wer auf (jott hofft, weıl CT nıcht mehr weıter
WEISS, auf Gottes e’ auch WECNN nıcht WwI1issen INag, WAas VON Gjott
glauben soll Und WeT auf (jott hofft, weıl ıhn glaubt, lässt angesichts wıdrIi-
SCI Erfahrungen seinen Glauben nıcht ohne welteres en, sondern sucht ıhn,
se1n Leben und sıch selbst anders, NCU, besser verstehen. OlIflende seizen auf
(Gjott nıcht als Letzterklärung der faktıschen Wiırklichkeli auCc. nıcht des sınnlosen
Leıdens, dem S1E ausgesetzt SIN sondern als Ursprung kontrafaktischer Mög-
ıchkeıt also der Möglıchkeıt, dass und WIE dus dem erlıttenen >  e] Gutes entste-
hen kann)
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DEN er nıcht, dass offnung etwas Irrationales ware oder keıine TUN!
hätte Glaubende gründen iıhre offnung aber nıcht auf ihren Glauben oder ihr
Wiıssen den Lauf der Dınge, sondern auf Gjottes Charakter und Verheißung,

Nun ist es Charakter keıin Sachverhalt, der en VOT er ugen läge
Man findet ihn NUL, WE 111a darauf achtet, WIE Menschen sıch verändern, dıe
auf Gott hoffen Auch In den bıblıschen Tradıtionen ıst das Vertrauen in (jottes
Güte nıcht der Anfangspunkt, sondern das Ergebnis einer langen Geschichte des
Umgangs mıiıt >  e] und Bösem in Auseimmandersetzung mıt menschlichen Ver-
ständnıssen VON (Gjott Menschen glauben nıcht (jott und entdecken dann,
dass dıe Welt doch viel besser ist, als SIE dachten, oder weiıt wen1ger Vielmehr
beginnen S1e mıt der vieldeutigen Wırklichker menschlichen Lebens und wenden
sıch WeNn überhaupt (Jott In Zeıten des Glücks, ıhm anken, und In
Zeıiten der Not, VoNn ıhm erbıtten.

Es ist en auffälliger Zug des bıblıschen Realısmus, dass das WITKI1C StÖö-
rende und Verstörende nıcht die unergründlıche Wırklichker des Bösen In eiıner

chöpfung ist, sondern eher die überraschende Wiırklıchker VON Gutem in
einem Leben voller 7  e] und en Gottesglaube und Gotteshoffnung entstehen
geradezu VOT dem Hıntergrund der erstaunlıchen Erfahrung, dass en Menschen
Gutes geschieht, das S1e nıcht verdient en

Klärung des Gottesgedankens

Allerdings wird diese 37 grundlegend herausgefordert Urc das Übel, das
schuldıgen Menschen wıder1ia Das nötigt dazu, das Gottesverständnis immer
wieder klären und zuzuspitzen. Das geschieht auch In den bıblıschen TEXIEH,
und ‚WaTlT eiınmal theoretisch Urc. theologısches achdenken, und andern
praktısch urc Lebensexperimente, dıe S1e erzählen.

es theologisches achdenken hat Ja seiıne tTenzen. Argumente w1e „„Gott
11 den Gerechten und straft die Ungerechten“ werden widerlegt, WEeEeNN der (Ge-
rechte leiıdet und der Ungerechte erfolgreich ebt Dann trıtt das Verständnis Von

(Gjottes Güte und Gerechtigkeit in Konflıikt mıiıt en Erfa  gen, und iıne
andere als 1Ur theoretisch enkerische Lösung INUSS gefunden werden.

In der bıblıschen Tradiıtion ist das der paradıgmatischer LebensexperI1-
eren Poiminte ist, dass nıcht Glaubende hıer eine Antwort suchen, ıindem S1e

nachdenken, sondern dass (Gjott selbst dazu gebrac wiıird klarzustellen, ob VCI-

trauenswürdıg und verl1asslıc ist in Zeıten der Not, oder nıcht Um das klären,
werden Extremsituationen mıt 11UT Zwel möglıchen Ausgängen konstrulert: Ent-
weder erweIlst sıch Gott alle Erfahrung als vertrauenswürdıg und verlässlıch,
oder 11a kann Gott als Wiırklıchkeıt, der INan sıch 1m Leben ausrichten und
orlentieren kann, VETSCSSCH.
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Die wichtigsten Beıspiele dieses experımentumcrucı1s Ansatzes in der ıblı-
schen Tradıtıon sınd dıe geda Geschichte In Gen 22 und dıe rzählung Von Jesu
Kreuzestod In den Evangelıen.

FUaNams Schweigen
In der ersten Geschichte fordert (Gjott Abraham auf, seınen Sohn opfern und
damıt das einz1ıge nterpfan! der Verheißung, ihn einem OSsSCHh Volk I11d-

chen, vernichten. Damıt wiırd (Jott für Abraham vollständig wıdersprüchlıch
und unbegreıflıch. Eınem olchen Gott kann INan nıcht vertrauen. Auf iıhn kann
INan nıcht setizen. Man WEISS nıcht mehr, WenNn INan sıch in Zeıten der Not WEN-
den könnte oder sollte Man kann ıhn nıcht einmal mehr anreden oder anrufen.
Weıl (Gjott unbegreıflıch und unansprechbar geworden Ist, kann der Konflıkt UTr
UrCc| Handeln ausgetragen werden. Das geschıeht S! dass pomtiert gesagl, nıcht
Abraham HTrCc Gott, sondern (jott UrCc Abraham auf die Probe gestellt wird.

Indem Abraham Gott, be1 dem Israel nıcht mehr weıß, CS mıt ıhm ist,
wortlos beım Wort nımmt und andelt, CZ eine Entscheidungssituation herauf,
in der sıch (Gjott entweder als Gott dUus dem en seines Volkes verabschiedet,
we1ıl ıhm nıcht trauen ist, oder als der auswelst, der seinen Verheißungen
steht, weıl CT S1e M1UTr den Preis seiner Selbstaufhebung zurücknehmen könnte.
Entweder o1bt keinen Gott, oder (Gjottes Verheißungen können auch VON Giott
selbst nıcht wlieder zurückgenommen werden. Tertium 19(0)81 datur unterstreıicht
dıe Geschichte

Miıt dem Ausgang des Gottesexperiments In Gen ist dıe Verheiüßung
verl1asslıc In den Gottesgedanken eingezeichnet, Gott lässt sıch nıcht mehr

seiıne Verheißungen aussplelen. Wer „„Gott““ sagl, spricht VoNn dem, der
seiınen Verheißungen steht

Jesu Todesschrei

Was dıe Geschichte VON der Beınah-Opferung Isaaks für dıe Jüdısche Tradıtiıon
leistet, eistet dıe Evangelıengeschichte VO Kreuzestod Jesu für dıe christlıche
ach den Berichten der äaltesten Evangelıen Mk und Jesu letzte Worte

Kreuz, ehe laut schreiend starb, eın el der Gottverlassenheit: „Meın
Gott, meın Gott, WaTrTUumn hast du mich verlassen‘?““ 15,34; Mt Das Zıtat
dus Ps 272 ist dieser Stelle keın verkapptes Zeichen der Hoffnung auf Gott, S0OIMN-
dern Ausdruck der Verzweıflung. Es ist Klage und age dessen, der sıch
Unrecht VOIl Gott verlassen erlebt, der ohne das Gottvertrauen, das L ıhm ın den
und legt (Lk und ohne dıe ıhm be1 Joh zugesprochene Zuversicht, dıe
hm Von (Gjott zugedachte Aufgabe en Joh ’  5 Von Gjott und der
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Welt verlassen stirbt. Obwohl die Evangelıen eSsSus als einen darstellen, der Se1IN
aANZCS ertrauen auf dıe anbrechende erIrscha des guten aters 1im Hımmel
Z  > stirbt Jesus nach Mk KrTreuz in der erzweıllung, dass se1in ertrauen
auf Gott erfehlt War und (Gjott ıhn verlassen hat rst achdem seine Anhänger
VonNn seiner Auferweckung überzeugt worden n’ en sS1e angefangen, auch
Jesu Kreuzestod als eleg für dıe es NCUu machende Liebe (Gottes verstehen.
Was für ESUS das Ende er Hoffnung auf (jottes Liebe darstellte, wurde für S1e

endgültigen eleg für diese Liebe
7Zwischen der Abrahamgeschichte und der Jesusgeschichte g1bt 6S tiefgre1-

en Unterschiede. Beıide aber en eiıne annlıche Poinnte: Indem dıe Protago-
nısten der Erzählung in einer bestimmten, Entscheidung nötigenden Weise
andeln, bringen sS1e Gott dazu, sıch als vertrauenswürdiıg und als verlässlicher
ott der Hofinung erweIlsen. Im Licht cdieser Erzählungen ist 65 für Juden und
Chrıisten un!  ar geworden, dass Gott sıch vielleicht doch nıcht seine Ver-
heißungen halten könnte und 1C doch keın Gott der Liebe ist, auf die 1Nan In
Zeıten der Not sefzen kann Es hätte anders se1n können, doch akKliısc hat (Gjott
sıch entschieden, und nıcht anders se1mn.

Versionen der (rüte (rJottes

Deshalb ist (Gjottes Güte für en und Christen keine leere Hoffnung, sondern eın
Erfolgswort: Es hält In Erinnerung, dass Gott se1n olk VO z  e] erlöst und be-
freıt hat und das auch weıterhin wird, we1l GE CS ll Gott hat das OSse über-
wunden, nıcht, indem ungeschehen emacht hätte, sondern indem AQus ihm
(jutes hat entstehen lassen.

In streng theologischem Sınn ist das OSe er es und 11UT das, Was (Gjott
Urc Gutes überwindet. Dass (jott gut ist, eier nıcht 11UT dass (Gott das (Gje-
enteıl ist VOINl em Osen und Üblen, sondern auch, dass (jott se1ın olk VO

Übel erlöst hat, dass (jott das OSse ekämpft, Ja nıcht 1U ekämpft, sondern
überwindet nıcht NUr überwınden will, sondern überwunden hat, und ZW alr nıcht
urc ogrößere Übel, sondern adurch, dass Aaus Ublem Giutes schafft.

Entsprechend wırd Böses verstanden als das, W ds mıiıt (jott unvereinbar ist,
oder sıch Gott aktıv wıdersetzt, oder Von (Gjott überwunden ist, oder unvereinbar ist
mıt dem, Ww1e Gott tut, Was D tut

I diese Komplexıtät der Verständnisse VOoNn (jottes Güte wırd in der laton1-
schen Tradıtion einseltig vereıinfacht, derzufolge ‚alles Gute UuUrc keiıne andere
Ursache als (Gjott erklärt werden darf, während es UÜble Mrc andere Ursachen
als ;ott erklärt werden muss‘“ (Polıteia 379 5-7) Damıt wiırd nıcht 11UT das
Orientierungsproblem mıt der Erklärungsproblematı verwechselt, sondern
wiırd auch eın Verständnis des (juten leıtend, das (jottes üte NUr als das Andere
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des Bösen, aber nıcht als amp das OSe versteht eın Gedanke, der zent-
ral bıblıschen (Gottesverständnis und dem vieler anderer Relıgi10nen gehört.

Anthropozentrischer un theozentrischer INN des Bösen

Damıt können WIT eiınen letzten Schriutt gehen Eın Übel, Ich, ist immer
OSEeSs Von eIwas für jemanden. Was für miıch eın F  e] ist, ist aber nıcht NOT-
wendıg auch für andere, und Was für uns böse ist, ist nıcht notwendigerweise
auch für (Giott

Im anthropozentrischen (menschenbezogenen Sınn >  e] für uns) ist BöÖ-
SCS das, Was eine Person schädıgt oder erniedrigt, Wäas Menschen ihren
ıllen Leıden zufügt und dem wiıderspricht, Wäas WIT VO menschlıchen Leben
erwarten und erhnoiIien Das kann vieles einschließen, VO offensıichtlıchen Leıiden
be1 Krankheıt, Katastrophen und UÜbeltaten den subtileren Fällen, die erst nach
Jahrhunderten als F  e] erkannt und anerkannt wurden WIeE Sklavereı, Ausbeutung
Von Frauen, Kınderarbeit, oder Mobbing Arbeıtsplatz.

In theozentrischem (gottbezogenem) Sınn F  e] für Gott) dagegen ist es
böse, WAas (GJott Leıden ScChafft: Was (Gjottes ıllen verstöltt und 1im W1-
erspruc steht dem, w1e (jott zufolge eın gultes menschlıches en se1n
könnte und se1n sollte 1Cc gesagt: alles, Wäas der Grundrege]l der (Gijottes-
und Nächstenliebe widerspricht und damıt (Gjott verletzt, weıl das Gute, das wl
Menschen zukommen lässt, aus lgnoranz, Dummheıt oder Bösartıgkeıt zurückge-
wıesen wiırd.

Der anthropozentrische und theozentrische Sınn VON „bÖöse  66 und - übel: fallen
nıcht In eINs. Nıcht [1UT das, Wäds Menschen chädıgt und erniedrigt, wıderspricht
Gottes ıllen, sondern u.U auch das, Was uNns moralısch als Sanz ordentliches
menschlıches Verhalten erscheint. Und nıcht es menscniliche Leıden wıder-
spricht (Gjottes ıllen, sondern 1UT dasjen1ige Leıden, das Menschen Von (jott
ennt und für dıe (Gjüte selner Gegenwart 1N| macht

Deshalb kann INan nıcht schlıeßen, dass das, Was WITr als >  e] erleben, auch
das ist, Wds Gott überwiındet; oder dass CS für uns keın Leıden und F  e] mehr g-
ben kann, WC ott das OSeEe überwunden hat; oder dass das Übel, das Gott
überwunden hat (Böses für Gott), das -  e] Ist, das WITr erleıden (Böses für uns);
oder dass nıcht wahr se1n kann, dass Gott das OSse überwunden hat, das uns
VON (jott WECNN WIT immer noch >  e] erleiden, WIEe der Fall ist Der rich-
tige theologische chluss ist nıcht

Wenn WIT immer och e] erleıden, dann ist N1IC| wahr, ass ott das Böse überwun-
den hat

sondern umgekehrt:
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Wenn WIT immer och >  ‚e] erleıden, ann ist das Böse, das ;ott überwunden hat. nıcht
das, W d uns Leiıden zufügt, sondern das, durch das WIT ott Leıden zufügen.

enn nıcht das, Wäas WITr als -  e] erleben, definiert, Was für (Jott übel Ist, sondern
Gottes ılle bestimmt, Was für ihn böse und übel ist

Dıie entscheidende Frage für den relıg1ösen Umgang mıt -  e] ist dann aber,
WIeE WIT Gottes und Absıcht für seiıne chöpfung WwIsSsen können. DIie
monotheistischen Relıgionen geben darauf verschledene Antworten: Juden VeT-
weisen auf Moses und die Jora, Christen auf Jesus und das Evangelıum, Moslems
auf ohamme: und den Koran. Der Unterschie: ist nıcht NUr, dass 166e relıg1öse
Tradıtion eine andere Autorität anführt, auf die S1e sıch als Vermiuttler des Wıllens
Gottes beruft, sondern auch, dass all diıesen Iradıtionen (Gottes oft in moralı-
schem oder TecG  ichem Sınn verstanden wiıird als eiıne Menge göttlıcher Gebote 1Im
1C auf das, Was Menschen oder lassen ollten

Aber das eiıner abwegigen moralısıerenden IC des Bösen: Al das,
Was nıcht mıt dem übereinstimmt, Wäas INan für (jottes hält, wırd böse oder
übel genannt Doch das erfehlt nıcht 1Ur die Pointe der Tora, sondern auch des
Evangelıums und NAauU SCHNOMMECN auch dıie des orans Sıe alle Sınd nıcht eine
Menge göttlicher Gebote, orschrıften und Verbote, die Menschen efolgen MUS-
SCH alleın eshalb, we1l (Gott SIE geboten hat Das ware die schlımmste der
Heteronomie und würde einen gZrun‘ Schaliien zwıischen Gottes ile: Gottes
Gerechtigkeıit und Gottes Barmherzigkeit. SIie mMussen vielmehr verstanden werden
als (jottes Gabe der Grundlınien eines und gerechten menschlıchen Lebens
In Gememnschaft miıt (jott und untereinander.,. als Darstellung nıcht dessen, Was
(Gott VonNn seinen Geschöpfen fordert, sondern Was (jott für S1e hat, S1e 1N-
stand setizen, ıhr en nıcht länger unterhalb seiner Möglıchkeiten hren

Kurz, Böses ist strikt theologisc als das verstehen, Wäas (jott Hre das
Gute überwindet, das 8 für se1ine Geschöpfe tut. Seine Poiminte ist nıcht, dass e1-
11C Gottes wlderspricht, sondern dass CS eiıne Gabe Gottes verdunkelt

Die offnung, dass Gott das Ose überwindet, das seine Geschöpfe Von ıhm
trennt, Eer nıcht, dass es beseıtigt, Was für uNns böse und übel ist, SOMN-
dern dass ® dafür rgL, dass selbst das schliımmste z  e] für uNs uns nıcht Von
Gott trennen kann. Das äandert nıchts daran, dass CS für unNs 7  e] und Böses ist und
le1bt, aber das letzte Wort über ein Leben ist nıcht das, sondern das Gute, das
ott daraus erschafft und werden lässt. Damıt wırd die Wiırklic  (l des Bösen 1im
menschlıichen en nıcht verniedlicht oder verneınt, sondern wiırd die bıblısche
Erinnerung Geltung gebracht, dass (jott darın (Gjott ist, dass Gjutes N
Bösem schafft, das en! der Unterdrückten beendet, den pfern Gerechtigkeit
verschafft, dıe UÜbeltäter bestraft, Taten dUus bösen Absıchten einem guten Ende
führt Insofern gehö die theologische Beschäftigung mıt dem Bösen Be-
schreibung des Wiırkens der na Gottes SIıe ist Teıl einer Grammatık des eıls,
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nıcht eine moralısche Beschreibung der bösen, ul  en, abstoßenden und unmensch-
lıchen Aspekte des menschlıchen Lebens

Schluss

Ich Sschhıebe mıt vier Bemerkungen.
Böses und Leiden habe ich argumentiert sınd nıcht gleichzusetzen.

Böses ze1gt sıch 1Im Leıden, aber nıcht es Leıden ist böse und nıcht es Leıden,
das böse Ist, ist S! dass ihm das Iun eines Täters zugrunde 1egt, nach dessen Ver-
antwortlichkeit sıch sınnvoall agen 1e Leıden ist vielmehr oft und In strengem
Sınn sınnlos nıcht verstehen, nıcht rechtfertigen, nıcht als sınnvoll dUusSszZu-
welsen und wırd eben als OSEeSs erfahren

ber das eSanz und Sar nıcht, dass 111a siınnloses Leıden ınfach inneh-
INCN musste oder sollte Im Gegenteıl: Man kann Bösem entgegenwirken, indem
INnan dıe Ursachen VON Leiıden bekämpft und seıne Folgen eindämmt: das ist eiıne
wissenschaftliche, technısche und polıtısche Aufgabe (Medizın, CC Polıtık,
Ökonomie); oder indem INan sıch angesichts des Leidens der anderen seiner Ver-
antwortung für dıe tellt, dıie In und ihrem Leıiden sınnlos zugrunde gehen
en das ist dıe ethısche Aufgabe; oder indem INan angesichts des immer WIEe-
der Ins Leben einbrechenden sinnlosen Leıdens und wldersinnigen Bösen danach
sucht, auf sinnvolle Weiıise mıt Sınnlosem umgehen und mıt Sinnlosem und
nıcht verme1ıdbaren Wıdersinnigem en können: das ist dıe rel1g1öse Aufgabe.
Diese ufgaben SInd nıcht vermischen, aber S1e sıch auch nıcht N-
seıt1g. Jle dre1 sınd nötıg Jjedenfalls olange en g1bt und dieses Leben
ıst, dass In ıhm unverme1ıdlich sınnlos Böses erlıtten wiıird.

Wırd in der vorgeschlagenen Weiıse zwıschen dem unterschieden, Wäas für
uns und Was für (Jjott übel und böse Ist, dann wird eullıc WaIrum tradıtionelle
Behandlungen des Theodizeeproblems oft wen1g befriedigen. Sıe gehen dus
Von einem Wıderspruch zwıschen einem Schöpfergott und eiıner Welt voller
7  el ber S1e 1gnorieren, dass nıcht DUr das böse Ist, Wäas WIT als 7  e] erleben,
sondern dass zentral das geht, Was für Gott böse und übe]l 1st. Die aubens-
überzeugung, dass Gott das OSse überwunden hat, Schlıe| er nıcht eın, dass
es menschlıche Leıiıden und -  e] beseıntigt ist ıne Welt ohne F  e] i1st auch
nıcht notwendig eıne Welt ohne Leıden, sondern eiıne Welt ohne Leıden, das übel
Ist, weıl 6S dıe Gegenwart Von (Gjottes 1e Im en VOon Menschen und anderen
Geschöpfen verdunkelt und unsıchtbar macht.

Wenn Christen die rlösung VO Bösen beten, ist das nıcht
verstehen, dass S1e (Gott dıe Erlösung VON Jeder Von Leıiden bıtten Gottes
Verheißung lautet nıcht, dass Schmerzen, J rauer, Leıden und Tod infach autfhö-
Icn oder verschwınden werden, sondern dass S1e nıcht VOonNn der schöpfer1-
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schen Gegenwart VoN (Gjottes 1€' be1 selınen Geschöpfen, auch 1im Tod und Uurc
den Tod INdurc

Damıt wiırd nıchts verharmlost oder heruntergespielt, Was 1Im menschlıchen
en als F  e] und OSeEeSs erlebt und rfahren wiırd, sondern wırd ıne NECUC und
andere Eınstellung dazu nahe gelegt Auf der einen Seıite I1USS Ian sıch ıhm mıt
en uns verfügbaren Miıtteln wıdersetzen, auch WEn IiNan weıß, dass INan 6S nıe
Sanz beseitigen und vollständıg verhindern kann. ber INan darf andererseıts
auch nıcht für dıe letzte und endgültige Wırklichker des Lebens halten, weıl
Leben mehr umfasst als das, Was WIT In Leıden, 7  el und Tod rleben

Schließlic zielt theologisches achdenken über das OSse 1m Umgang mıt
rel1g1Ööser Erfahrung und Praxıs auf Orientierung 1m Leben, nıcht auf eine Trklä-
rung des Osen Es beschreıbt dıe Orientierungsverfahren, die in relig1öser Prax1s
wıirksam Ssınd, und erkundet, WIEeE sıch dıe Eınstellungen en verändern,
WenNnn be1 Menschen, die VO z  el betroffen SInd, erzweıiflung und Hofinung-
slosıgkeıt UuUrc Hoffnung und Zuversicht auf (jott ersetzt werden: eIbstver-
ständnıiıs verändert sıch, und das andert auch hre Einstellung Leben 1m (JuU-
ten WIeE 1m Bösen.

Dabe!I ist auch hiıer wichtig, die Fragen Nau unterscheıiden. und
rel1g1öse Praxıs sınd keın Ersatz für medizınische, rechtliche oder polıtısche Maßl-
nahmen ULE Eındimmung und Bekämpfung Von UÜbeln Relig1iöse Praxıs gewährt
offnung, TOS und Orıientierung nıcht, indem S1Ee das ınnlose als ınnvoll CI -

weıst, sondern indem sS1e auf (jottes gufte Gegenwart auch im Leiden seftzt und e1-
nNeN Sınn für offnung praktızıert, der eıdende eiıner anderen Eınstellung ih=
©}  3 Leiden gegenüber bringen kann (jott Ins pI1e. bringen, el nıcht, dem
Sınnlosen einen Sınn unterschieben, sondern welst einen Weg, sıch selbst ANSC-
sıchts des Siınnlosen NECU und anders verstehen: als Nächster Gottes, dem dieser
auch 1im Leıiden nahe ist, dass 111a begründeter Hoffnung se1in kann, dass nıcht
das Übel, sondern das Gute, das Gott daraus chafft, das letzte Wort über eın Le-
ben ist

ESs g1ibt keine Garantıe, dass e1dende sıch auf diesen Weg einlassen. ber
S1e c tu 9 röffnen sıch Möglıchkeıiten, mıt sinnlosem Leiden und wı1dersıinnı-

SCIN >  e] eben,; die menschlıcher Würde und dem Respekt für die Nöte der
anderen entsprechen.


