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Spiriıtualität verantworten

eılıger Atem Du Sakrament des Geistes! Miıt diıesen Worten hat Chrıistian
Rutishauser SJ kürzliıch eine Morgenmeditation Lassalle-  aus Schwe17z e1IN-
geleıtet. urc Gottes Menschwerdung 1n Jesus VON azare 1st dıe Kommunıi-
katıon und COMMUNILO zwıschen (jott und chöpfung 1ICH 1Ns Flıeßen ekommen
und eingeflossen dıie Kreatıvıtät der frühkırchlichen Sprache, sodass eiıne
christologische Idıomenkommunikation ZUT epe rhoben wurde Menschlıiches
kann VO Göttliıchen, und Göttliıches VO Menschen ausgesagt werden
DiIie Ursprungs- und Gegenwartsform dıeser schöpferisch schenkenden und be1-
stehenden aCcC Gottes zeıigt sıch schwebenden und entflammenden Gottes-
gelst, der dem eDben eingehaucht Kreativıtät entzunde

Unser postsä  ares Zeıtalter wurde vielleicht 1968 roadway mıt the
WNnIing O the Age O Aquarıus eingeleitet und der Friedenssehnsucht Ihen

wılll g2ulde the planets And love wWIıll the SLArS) damıt CS IC
werde in der Welt, Let the SUN shine In äkulare Relıgionsüberwindungsprophe-
zelungen überlebend, knüpft eın komplexes Phänomen mıiıt dem Begrıff der SDI-
rıtualität daran ]1heologısche Sprache hat den Begrıff ebenfalls entdeckt.
aSss Spirıtualitä als Containerbegriff firmiert, I1NUSS auch für die Theologie keın
achte1 se1n, drückt doch das viel strapazılerte Mystikzitat Von Karl Rahner SC-
Nau diese SUC. nach rfahrungsanreicherung des gele)  en auDbDens aus
damıt gelebter Glaube werde, dem sıch Lehre, Geistlichkeit und Gelist CgCH-
1C  = Damıt sind vielleicht schon ZWel konstitutive /utaten in diesem pırıtualı-
tätscontaıner Geist und Erfahrung. Und vielleicht S1nd diese beıden eiıne
Sehnsuchtssignatur UuUNscCICI postsäkularen Gegenwart, der verzweckten Ratıona-
Lıtät überdrüssıg. S1e verbiınden unNs in der Unübersichtlichkei der {ragmentierten
und pluralen Ausformungen mıt nıcht wen1igen unNnseTeT Zeıtgenoss/inn/en.

Der Begrıff der Spirıtualität hat Eıngang gefunden 1ın die Theologie, sS1e
wırd als Fach Curriculum des ] heologiestudiums unterrichtet, nıcht selten Je-
doch auf dıe me1lst historische Darstellung istlıcher Spiırıtualitätstypen be-
SC Unzählige Spirıtualitätsformen iınden sıch Jedoch der kirchlichen
Pastoral und noch mehr der persönlichen Praxis der Christinnen und Chriısten,
mıt vielen Anreicherungen aus anderen spırıtuellen, kulturellen und relig1ösen
Iradıtionen. Darauf g1bt CS einen geschärften rel1ıg10nssoziologischen 1C das
Phänomen ist aufgespürt. Systematisch-theologische und relıgionstheologische
Ausleuchtungen stehen erst Anfang Das reguläre Theologiestudium ist da-
Von wenig erfasst.

Deshalb wurde mıt der etzten Studienplanreform der Universität Salz-
burg eın Odu. ZUT Spiritualität In die theologischen Curricula aufgenommen.
Aus diesem ass schreıtet dieses Heft der ein1ıge Statiıonen der darın
enthaltenen Ihemen ab e1 kann auf die EF  ngen eines mehrmals urch-
geführten und erfolgreic laufenden Universitätslehrgangs Spirituelle eologie



Gruber Ulricher

Im Interreligiösen Prozess Lentrum eologıe Interkulturell und Studiıum der
Religionen gebaut werden, der alzburg ZUSamMen mıt dem Bıldungshaus St
Virgıl und mıt der Kırchlich-Pädagogischen Hochschule Edıth Stein, und der
chwe1l7z ZUSamiNeN mıt dem Lassalle-Haus/Bad ChONDrunn und dem Romero-
Haus/Luzern, durchgeführt WIrd.

erläutert „‚Zentrum fürDas Begrüßungsschild des Lassalle-Hauses
Spiritualität, Dıalog und erantwortung“, und schlägt damıt einen Bogen ZU

selbstsprechenden amen des RomeroHauses, benannt nach dem ermordeten
Erzbischof. SUC nach institutonsbefreıliter Erfahrung transkulturell und
interrel121Ös, säkular WIE konfessionell, wohlfühlig und asketisch gehö
Subjektivitätsseite VON Spirıtualität, die iıhrer Disparathe1 oft dem beliebigen
Leichtsinn zugeschrieben wiırd, STait darın e1in authentisches Anlıegen vieler
Menschen Dafür 1USss Spirıtualität eingebunden werden dialogische
und prozessuale Auseinandersetzungen, methodischer WwWIEe theologischer, relig1-
onsphilosophischer und -W1issenschaftliıcher Natur, und Begegnungen, Ver-

abzulegen und schheb3liıc erantwortung übernehmen Die Prä-
SC me1lnes Atems verschwiıstert mich miıt dem Atem en Lebens Es betet in
MIr Röm O526: Kor 3,16) Als akrament des eılıgen (je1istes ruft mich In
se1ne achfolge, anderen ZU tmen helfen

Die ersten SECHAS Artıkel schreiten Teıilbereiche der Curricula ab, die letzten
beiıden vertiefen rennpunkte der Gottesrede VOTI dem Ort anderer Relıgionen
und virulenter Theologiegeschichte.

Einen umfassenden Begriffsrahmen christlicher Spirıtualitä IMAN
SIEBENROCK, nnsbruck, In einem systematıschen ugang auf. br fasst Spirıtua-
Lıtät als ein integrales Moment der Tradıtion und unterminilert mıt einem KOnN-
zept „eingefleischter Ge1ist“ die Dıchotomien Von Fleisch und Geist, aber auch
VON Gelst und Institution. €e1l werden als unausweichliche Pole eıner hrıstlı-
chen Gott-Rede und i1stlıchen ott-Glaubens ingeführt, dıe sich analog ZU

Christusere1ign1is in der Spannung Von Partikularität und Universalıtät
aben. Inkarnationstheologisch WIT| Spiriıtualität als „biografisc ratıfizierte
Gott-Rede“ verstanden, dıie sıch ıIn den vier Dımensionen en Welt Ge-
meıinschaft ahrheiıt bewähren hat

Als kxeget wirft ANIEL H’ Zürich, einen historisch-kritischen Blick
auf Jesus, den Mystiker. Geleitet VON einem Verständnis VON Spirıtualität, das
yS' mıt onhoeffer "mitten der Welt” und S1e mıt Dorothee
als integrales Moment des Wiıderstandes herrschende Machtverhältnisse
sıeht, legt neutestamentlichen die Mystık Jesu als einen "anderen
Blıck' ire1,; der miıtten der Wirklıichkeit Spuren des( (jottes entdeckt und

performatıv Gleichnissen und Heılungen (jottes befreiende Gegenwart C1-

fahrbar mac. aber auch seinem ohnmächtigen Schweigen Kreuz nıcht AdUuSs-

weicht. Dieser andere IC auf dıe Wiırklichkeit ze1igt Jesus als einen ystiker,
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der Einheıt mıt oft als Erfahrung und Prax1is der Solıdarıtät miıt en Menschen
erlebt

FEFinen Grundriss bened  inscher Spiırıtualıtä und iıhrer Verortung 1ın der Be-
nedıktusregel zeichnet ICHAEFLA PUZICHA, Varensell/Salzburg. S1ıe ze1igt eren
vielfache, offene und aSssOzlatıve Verbindungen ZU) en und ZU Neuen 1les-
t(ament, insbesondere des salters auf und 'ass S1e als e1in symbiotisches Netz
Intertexten auf, ın dem siıch Tradıtion kritisch und onstruktıv vollzieht Im
Sinne dieses Tradıitionsverständnisses WIT 1mM Anschluss der tualıtät der Be-
nediktrege] für eiıne benediktinische Spirıtualıtät heute entlang der stabılıtas, der
Gastfreundschaft, des Stundengebets und der RKegeln für das (klösterliche) Zu-
sammenleben nachgegangen.

Die doppelt krıtische Dimension einer weıblichen Spirıtualitä zeigt
GA AMPMANN, Ochum, der Biografie Marguerıte Poretes 1L310) auf.
Als egıne VOIN der Inquisıtion Scheıiterhaufen verbrannt, rag dıe spirıtuelle
Entwicklung dieser gebildeten Tau aufgezeichnet 1mM Spiegel der einfachen
Seelen einen eutlıic. institutionskrıitischen Zug In einem Prozess, In dem In-
tellektualıtät und Spirıtualitä sıch untrennbar gegenseılt1ig prägen, erkennt S1C die
Beziıehung ott als eine unvermiıttelte Liebesbeziehung sS1e ste damıt
die Unabhängigkeıt weılblichen Denkens und Liebens, die dıe 1I5C. ıhrer
eıt als DE  1C. betrachtete, und der S1C auch heute, WI1IEe dıe Autorin mıiıt e1-
1815  = kurzen 16 In die Gegenwart anmer. negatıv gegenübersteht.

AÄNTON UCHER, alzburg, entwirft eine Psychologıe der Spirıtualität.
Ausgehend VON einem Verständnis, das Spirıtualitä als sowohl vertikale (hın

Gott, Iranszendenz, einem höheren esen) als auch horizontale (hın den
Miıtmenschen, ZUT Natur, dem KO0Smos) Verbundenheit asst; werden
empirische Z/Zugänge skızzıert, dıe Ergebnisse qualitativer und quantıtativer
diıen präsentiert und dıe gesundheıtsfördernde Wirkung VON Spirıtualitä aufge-
ze1gt. Der Autor skizziert einen breıt gefächerten Zugang einer sychologıe
der Spirıtualität und referlert Forschungsergebnisse, die S1e Jenseı1ts VON theolog1-
scher Marginalisierung und psychologischer Pathologisierung lassen.

RANZ GMAINER-PRANZL, Salzburg, geht einem Spiriıtualitätsbegriff nach,
der auch Plural der Relıgi1onen rag  12 Ist, und iıhn der Spannung
VON Krisıs und Verheißung der Relıgionen: der ıITferenz, dıe S1e zwıischen dem
Wiırklichen und dem Möglıichen offenhalten, und der Krıtık, die S1e en DC-
gebenen Formen des Religiösen übt Dieser theologisch Spirıtuali-
tätsbegriff wiıird urc eiıne Darstellung der ntwicklung des Habermas’schen
Religionsbegriffs phılosophisc eingeholt, relıg1öse Sprache kann nıcht vollstän-
dıg In einen säkularen Dıskurs übersetzt werden. Spirıtualität 1st Jenes Moment,
das sıch eıner säkularısıerenden TIransformation wıdersetzt. Dieser Spirıtua:  1ıtäts-
begriff dient als olıe für die Entwicklung einer interrelig1ösen Perspektive, dıie
Gmainer-Pranz] In T1' pluralıstıschen Ansätzen befreiungstheologisc
konkretisiert und dıe nıcht Dıfferenzen einem "gemeinsamen l_etzten yste-
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riıum“”" nıvelliert, ondern e1N interrelig1öse Spirıtualität Anschluss Nostra
den gemeınsamen, ängen Fragen er Menschen

Auf die Produktivıtät der einer christlichen (GJottesrede grundgelegten e-
welst IGRID RETTENBACHER eiıinem anderen kontext hın und ze1ıgt die

Relevanz elner Differenzhermeneu: für e1IN! christliche eologie der Relig10-
1CH auf. Jahre nach dem Zweıliten Vatıkanum geht S1e den pluralen Herme-
neutiken nach, die ZUT Konstruktion VON dıskrepanten Theologien hren egen
die krıtische Folie des postkolonıualen Religionsbegriffs VOIll 1ılfred Cantwell
Smiıth analysıert S1e die religionstheologischen Positionen VOoNn Jacques Dupu1s’
Toward ChAhrıistian eology O Reli210Us Pluralısm, die gerichtete
Notifikation, und die lehramtlıchen Dokumente Dialog und Verkündigung und
Dominus CeSUS und eren jeweılıgen Zugriff auf die Konzilstexte. Dabe!1 richtet
s1e e1in besonderes ugenmer. auf den produktiven, respektive negatıven OM
Sgang mıt Differenzen 1im Innen und Außen, der eweıls einen spezıfischen 1C-

lıg1onstheologischen ndpu:
Auf einen Vortrag 1mM Rahmen der philosophisch-theologischen Dısputation

„Neueren Interpretationen VOI Cur Deus Hom  0& ZU) anselmischen 900
ubılaum der Universıität alzburg geht der Beıtrag VON YPRIAN RAUSE
OSB, Marıa Laach, zurück. Er legt eiINe Neuintepretation der Satısfaktionslehre

rhetorischen Paradıgma der „Ironie" VOTI und ze1gt ihre doppelte Argumenta-
tionslinıe VoNn diabolischer und symbolıscher Ironıe auf. Das Paradox, das der
og1 VON Cur eus Homo ın der Spannung VoNn debere 1OI ebere zugrunde
legt, findet selne uflösung nıcht iıner diabolischen Ironie, die dıe Schuld
des Menschen UrcC. eiıne euphemistische etorık des non-debere verdrängt,
sondern NUr der göttlich-symbolischen Ironıe der Stellvertretung Kreuz,
dıie dıie Schuld des Menschen und die b  erzige Gerechtigkeit des JC ogröße-
ren  0 Gottes chalzädonensisch anelınander vermittelt.

Judıth Gruber SN Wıinkler
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Systematische Zugänge ZUr chrıstlichen Spirıtualität eute

Ooman S1ıebenrock

„Spirıtualität” das ing nach „Geıistigem und Geıistlıchem“, nach Frömmig-
keıt, nach Leichtem und eDeNso Persönlichem Dieses Wort sagtl sıch leichter als
das große „  ystik” oder das sehr 1szıplın und Verzicht erinnernde „AS-
zese  “ Es ing eleganter als römmigkeıt Ooder Glaubensleben Auch WCCNN

vielleicht der Öhepunkt seiner Belıebtheit SCAhON 1mM Abklıngen begriffen se1ın
Mag, TUC der Begrıff „Spirıtualität” die persönliche, indıyıduelle elebte
Überzeugung besser ausS, als der dogmenbeschwerte und institutionsverhärtete
Begriff „Glauben”“ nter dem ıte „systematische Zugäng!  0 soll der Versuch
geWwagtl werden, die 1e und Einheıt der christlichen Spirıtualitä heute
verstehen, ihre inneren trukturen erhellen und dıe spannungsreichen Pole
benennen. Es ist also nıcht eine historische Abhandlung gedacht‘, auch nıcht

die yse VON bestimmten Formen der Spiritualität“, noch deren krıitische
Dıskussıion. Für diesen Versuch 11USS daher 11UT der Zeitindex „heute  06 näher be-
stimmt werden. /uerst aber soll der Begriff „Spirıtualität” hinreichend explızıert
werden.

Zur ersten Nnformatıion siıehe dıe Artıkel Balthasar, Vvon, Verbum aTO. Einsiedeln
196() (2206-244); TaC J Spirıtualität, In Sacramentum Unı Freiburg-
Basel-Wıen 1969, 674-691; SOWIeEe VOT em als aktueller Überblick: Spirıtualität, In
I A., (1999) 852-860 Immer och lesenswert iıst der klassısche, den Be-
or1ff In dıe moderne Dıskussion einbringende Artıkel In Dıctionaire de la Spirıtualite,
Ascetique ei Mystique. Doectrine el Hıstoire. Hg Vıller Parıs 1932{f., 1er 14,

Einen Überblick ber dıie Geschichte chrıstlıcher Spirıtualität bleten eute In
gediegener Form: Pannenberg, W., Christliche Spirıtualität. Theologische Spe‘)
Göttingen 1986; Weısmayer, JE en In Zur Geschichte und eologıe chrıs-
lıcher Spirıtualität. nnsbruck-  16 1983; Barth, H.-M:; Spirıtualität. Göttingen 1993;
TaC) I (Gjottes ( ist konkret Spiritualität 1Im chrıistlichen Kontext ürzburg
1999; otzetter, A., Lexikon christlicher Spirıtualität. Darmstadt 2008; Dahlgrün, S
Christliche Spirıtualität. Formen und Iradıtionen der uche ach (Gjott. Berlın 2009;
SOWIle das große Werk 1Inn, Bernhard Hg.) Geschichte der christlichen pırıtuali-
tat. 3Bd|  D ürzburg
DIe verschıiedenen Formen chrıstlıcher Spirıtualität lassen sıch UrTrC| thematische
Schwgrpunkte ihrer Verehrungsform, UrC| dıe Lebensformen der iıhre Verpflichteten
oder bungsweilsen unterscheıiden. So können z.B TeUzZES- Oder Inkarnationsfrömmi1g-
keiıten, Lalen- der Mönchsspiritualitäten der editatıonsformen DbZw. Gebetsformen
(wıe z.B das „Jesus-Gebet“ unterschieden werden.
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Spiritualität heute W er das?

„Spirıtualität” bırgt sıch den lateinıschen Begrıff „Spirıtus Gelist) Damıt
das als ennzeıchen der GlaubendenvVerwelst der lermıinus das „PICUMaAa

NIC. eın aber VOTL allem) Neuen Testament ausgesagt wırd Das rıechl-
sche Wort „DPNCUIMA w1lıederum A4SS unmıttelbar das hebräische ‚ruah“ CI 11-

11C  = DIie ,I'uß.h“ ihrer Vıeldeutigkeıit 9y „Atem „Sturm
und VOIL em „Lebendigkeıt” Damıt aber klıngt Wort „Spiırıtualität”
C111Cc Spannung, > Gegensatz der das en Von em SB Lebendi-
SCH sprich „ Totem untersche1det Deshalb schleicht sıch e DTrauCc des
Wortes „Spirıtualität” leicht CN Polemik CH}, die bereıts be1 Paulus als egen-
Satz VoNn Pneuma und Buchstabe (2 KOr Röm 19 7 VON (Gjesetz und
Glaube oder bıs heute unübertreffbarer Zuspitzung „Fleisch oder Ge1list“
(v Röm ZUT Ausdruck kommt Ich aber habe C161 ugang überschrie-
ben mMit dem Tıtel „biografisc) eingefleischter (je1ist amı gebe ich dre1 ent-
sche1idende Bestimmungen ZUT Erläuterung des Begriffs „Spirıtualität”

Bıografie kıne Lebensgeschichte bestimmten eıt e1iNnem be-
iımmten Ort (wenıgstens be1 Geburt und JTod) 1ST geme1nt Deshalb eıgnel der
„Spırıtualität” grundsä  IC C1I11C personale Komponente auch WC SIC SCHICHUL-
schaftlıch SC  Z I1NUSSs DIiese Gememinschaft aber 1ST dann 1MMer C1NeE
Gemeninschaft dUus unverkennbaren und anerkannten Indiıyiduen dıie 1LIUIMNET JE die
CIBCHCH Akzente „Spirıtualität” SC1I daher persönlıch Ja indıvıduell
verstanden der Dynamık ens das der eıt alleın Veränderung
und W andlung en

„Eingefleisc. 1C ININECT und überall oder Sal siımultan kann solche
„Inkarnıerte Spirıtualität” vollzogen werden sondern IIMNMET NUur hler und heute
und C111T Lebenszeıt dıe verriınnt und IMMeET apper WIT' Das Prinzıp
des Johanneıischen Prologs Joh 14) 1ST für C1IMN chrıistlıche Bestimmung des
egrıffs „Spırıtualität” maßgebliıch Das aber bedeutet CIM Doppeltes /uerst und
Von unbedingter edeutung 1eSES „eingefleischte Wort und dessen „Spırıtua-
1ıtät” dessen „‚Ge1s 1sSt dıe strukturierende Vorgabe für jegliıche Rede VOINl

„chrıstlıche: Spirıtualitä Der Mut ZUT eti10n (Jottes der Enge und
Dıichte C166T Lebensex1istenz 1ST aber nıcht 191088 der ıH Pol als Vorgabe sondern

Es SCI daher VOINl vornhereıin das BAaNSISC Mıssverständnis der deutschen (phılosophısch
bestimmten) Sprache ausgeschlossen als ob AGeiSt: eIwas Mıiıt Intelliıgenzquotient
hätte 1elimenhr bleıibt MIit „Geist“ Lebendigkeit aSSOZ1I1ETT
John Henry Newman hat dieses (Gesetz der Entwicklung unübertreffbar den Satz DC-
'assı „In Höheren Welt 1st anders, ber hıienıeden el eben sıch wandeln, und
vollkommen SCIN el sıch oft gewande en  Da (Über dıe Entwicklung der (Glaubens-
Tre Durchgesehene Neuausgabe der TSe'  ng VON ITheodor Haecker: besorgt,
kommentiert und mıit ergänzenden Okumenten versehen VOIl Ausgewählte
er'! S88 Maınz 1969 41)
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auch dıie Bestimmung des zweıten Pols, eiıner JC eigenen Ex1istenz. Diese bipo-
lare, "ellıptische” trundstruktır istlıcher Überlieferung und Spiırıtualität fin-
det der schlıchten Erkenntnis ihre ärgerliche, aber ebenso unbedingte edeu-
wung, dass unNns selbst dıe Begegnung mıt dem „eingefleischten Gott“ 11UTr 1m
Zeugni1s „eingefleischter eugInnen“ egeben 1sSt. Daher ist UuNs die Überliefe-
IUuNS Jesus VON Nazareth DUr eıner Pluralıtät der kvangelıen ZUSCOCH; me1-
1ICT Ansıcht nach mıindestens der Das Fleisch als „Angelhacken des
Heils“® besagt zudem, dass die christliıche Gottesrede ohne Ausnahme auf
Zeugenschaft eIu. a1SO immer vermiuttelt ist Damıt 1st immer nach der „SpI-
rıtualıtät”, dem „Geıistbesitz“ der maßgeblıchen cugInnen agen Weıiıl
„Spirıtualität“ aber als lebensweltliche es  ng dieses Zeugnisses interpretiert
werden kann, stellt diıese iImmer auch dıie ıntergehbare Basıs er istlıchen
Gottesrede dar

„Eingefleischt“ me1ınt „Schwarzbrot-Spiritualität  “/ mıt gehörigem Protest
die Gaukeleien bloßer Worte; auch das Wort „Spirıtualıtät“, das

leicht daher kommt, und daher der Leıichtsinnigkeit, sprich der Verführung eilıner
ıllıgen Twerbbarkeı ausgeliefert ist Gerade we1l „Spirıtualität“ VOl der
„Leichtigkeit des Seins“ erzählt, sollte nıcht VETITSCSSCH werden, Wds jedem Ak-
robaten oder Musıker kennzeichnenden Erfahrung geworden 1st Die
glaubliche ichtigkeıit des Gelingens DUr als Geschenk auf dem Weg
vordenklıch anger Übungen empfangen werden. DiIie AWüste- und se1 S1e mıit-
ten den Kochtöpfen oder auf der Schutthalde VOoNn urdes, War und bleibt
der Ort dem sıch der Hımmel öffnet $

Vom „Geist“, als drıtter Komponente der Explıkation, immer schon
die Rede WEe1 Hınweise aber mMussen verdeutlicht werden. „Christlıche ‚DIrıtu-
alıtät“ rührt nıcht VO GeIlSt:: VO „Pneuma  c her., sondern der „Geist“ oder

Dıe bekannten vier, mıiıt denen das Neue Testament TrÖöTffnet wird, dürften ıne ONSttU-
t1ve Pluralıtät grundsätzlıch einsichtig werden lassen. Ich ber zähle och das Evan-
gelıum VOIl der ireiıen, alleın UrC! die nade (Jottes erwirkte Rechtfertigung des
Sünders ach Paulus und dıe ufhebung des Kultes und des Opfers UrC! den einzıgen
Hohenpriester Jesus In der 1C| des Hebräerbriefes deshalb h1Inzu, weıl el /Zugänge
inkommensurabe]l den anderen Interpretationen der Gestalt und des Schicksals Jesu 1Im
Neuen Testament sSInd. uch WEeNNn dıe Offenbarung des oOhannes och eiınmal eiınen
9 apokalyptischen /Zugang ZUT Gestalt Christı darstellt, 111 ich iıhn deshalb nıcht

dıe Evangelien rechnen, weiıl In dieser Schrift das Onkrete en Jesu NIC| refer1-
© sondern vielmehr Vorausgesetzt wiırd.
ach Gregor VOI Nyssa, TOBe Katechetische ede Hg VOIl OSsSEe Stiglmayr SJ
Bıbliıothek der Kırchenväter E Kempten 1927, Kap Z
Steffensky, E Schwarzbrot-Spiritualität. Stuttgart 2006
er schlıe. Spiritualität ausdrückliche ystik und außerordentliche Phänomene, WIE
Visionen oder Audıtionen cht aus, wird ber NIC| Vvon diesen Phänomenen her bes-
tiımmt, sondern iindet ihre Normatıvıtät alleın in der Geıisterfahrung der apostolischen
Gründungsgemeinden und ıhrem In der Schrift uberlheierten Zeugnis
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das „Pneuma”“ ist jene Kraft, jene Verlebendigung, dıie uns mıt dem einge-
fleischten Gott, EeSsus Von Nazareth 1n Verbindung SEIZL; Ja uns hınein
zieht, selber “emfeischt: Dadurch werden WIT nıcht 101008 Schwes-
tern und Brüdern Jesu Christi, ondern einem LeIb mıiıt Und auf diese
Weise ekommen WITLr Anteıl Ge1st Chriıstı1, der Ja dıie personifizierte €e1!
(jottes des aters und des ohnes ausdrückt. „Geıist“ besagt daher der christ-
lıchen Spirıtualitä die Kraft der Te1ilhabe Leben des dreieinen Gottes, 1INnDe-
ZU® das göttlıche 1 eben durch Teilhabe Gottesverhältnis des „CINZE-
fleischten Worte DIe Provokatıon der e1! spiıtzt sich dieser KOn-
kretheıt Gottes Lebensschicksal eines Menschen „Schwarzbrot-Spirituali-
tät 06 sollte uns daher immer „Brot und Weın  z erinnern.

Deshalb komme ich ZUT folgenden Explikation: „Spirıtualität“ besagt
Allgemeıinen die individuell-persönliche oder gemeinschaftliche Art und Weise
eine bestimmte auDens- und Lebenstradıtion biographisch vergegenwärti-
SCH, Ja diese erst Üre en konkretes 1 eben ursprünglıch ermöglıchen und
vergegenwärtigen. Solche „Repräsentation“ geschie iImmer HIC Zentrierung
und Kriıtik der Überlieferung einerse1lts und es  ng VON aum und eıt 1mM
Mut ZUTr konkreten Lebenss  lerung andererse1ts. FEın spirıtueller Mensch
erlebt sich in der Gleichzeitigkeıit mıiıt dem normatıven Ursprung der jeweılligen
Glaubenstradıtion.

Christlich konkretisiert lässt sıch „Chrıistliıche Spirıtualität besagt
die indıviduell-persönliche oder gemeinschaftliche Art und Weise die in EeSsSuSs
Von Nazareth, als dem Christus der Welt gegründete auDbens- und ebenstradi-
t1on des eınen (jottes biographıisch vergegenwärtigen, Ja diese erst Uurc. eın
onkretes Leben ursprünglıch repräsentieren. Daher kann „chrıistlıche pirıtu-
alıtät“ als die biographıisch ratifizierte „Gott-Rede“ als Zeugnis e1Ines JC eigenen
Lebens ausgelegt werden. 1ne solche Spirıtualität WIT! gelebt bevor S1Ce reflek-
tiert Oder gal krıtisch evalulert WIT'! An der Qualität, WIE der /uordnung der
verschliedenen Aspekte, WIeE ich Modell „KOmMpass christliche DU
lıtät“ erläutern werde, können dann Qualitätsmerkmale eiıner gelebten Spirıtuali-
tat rhoben werden.

Diese Explikation möchte ich kurz Eesus VON azareth, der davon keine
Ausnahme ildet, erläutern. Jesus VOIl Nazareth egt UrCc. Wort, Jat und Ge-
schick, den Ursprung der Jüdıschen Überlieferung in Ora und Bund mıt dem
Anspruch dauS, dass selbst der Urheber des Gesetzes und des Bundes g-
enwärtig handelt Er interpretiert konzentrierend die ora, bevorzugt eiıne be-
stimmte Erinnerungstradıition den (jott Israels und legt se1n eigenes CA1ICKSA|

Weg der Passıon ın die ande jenes (jottes seINES Volkes, den als Vater
ausgelegt hatte Weıil Jesus Von azare kein ist, sondern Jude kann
siıch jede christliche Spirıtualitä nıcht 191008 1m allgemeinen Sinne als verda
WI1Sssen, sondern der Ireue sraels Z41T ora, dıe selbst 1ın der Verweige-
ITung des auDens dıe Autoriıtät der JIhora-Auslegung Jesu noch gegenwärtig
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ist.? Nur Leben ermöglıcht Leben, es en ist daher verdankt, nıcht 1L1UT iın
einem metaphysısch ontologıschen Oder biologıschen Sinne, sondern eıistig und
kulturell bis in die Weılse me1lnes prechens hinein. Deshalb ste das Wort „SPI-
rıtus“ unserem Begrıff immer auch für die Erfahrung der Gabe So werden
engaglierte Jlat personaler Freiheit und uneln  Olbare Vor-Gabe der spirıtuellen
Erfahrung ZUT zwel-einen Ccwegung.

Kürzer kann ich mich fassen In der näheren Erläuterung des Indıkators
„heute  “ Ohne auf eiıne SCHNAUC Analyse der Gegenwart einzugehen, scheinen mMIr
olgende dre1ı Aspekte uUuNsecICI eıt für das aufgegebene Ihema VOIl besonderem
Rang Se1IN: der Pluralısmus, dıe Individualisierung und der „Fehl Gottes“.
Der Pluralismus ezjieht sıch auf alle Arten Von Weltanschauungen, nıcht LU dıe
relıg1ösen und bedeutet, dass diese Verschiedenheit weder INd1v1duEe noch kol-
lektiv auf eine höhere Synthese zurückgefü  { werden kann. '© Daher Ist jede
Weltanschauung VON Fragmentarıtät, offenen Fragen und erheblıchen Einwänden
epräagt, nıcht 191088 dıie relıg1öse. In einer pluralen Gesellscha sınd alle ersonen
und Gruppen Miınderheıt Der TeEN Z Individualisierung hat Kraft nıchts
eingebüßt und bedeutet ema den normatıven orrang der persönlI1-
chen Entscheidung und Freıiheıt, des INndıyıduellen (GGew1issens VOT aller TIradıtıon
oder normatıven Vorgabe der Gemeıinschaft, oder gal der Instıtution. Die Be-
stimmung „Fehl (Gjottes” besagt mindestens., dass dıe Rede VOIN (Gott nıcht selbst-
verständlich 1st, gewichtiger Jedoch, dass UNsSeIC Rede VON ott 1mM Hıer und
Heute immer der Erfahrung der Nıcht-Selbstverständlichkeit der Gegenwart
Gottes dieser Welt ausgeseitzt bleibt Damıt gera jede Spirıtualitä 1ın erle-
genheıt, sprich Krise. enı „Spırıtualität” Unmittelbarkeit und Gleichzeitig-
keıt me1ınt, oder miındestens verspricht, ST dieser Selbsterfahrung das harte
Wort VO - FOöde Gottes“ *' Wıe Onnte daher Spirıtualität dem Ver-
A nıcht ausgesetzt se1n, 11UT indıviduell-subjektiv, Vortäuschung relıg1-
Oser Unmiuittelbarkeit se1In. Solche Vortäuschung INUSS nıicht dem Verdacht
bewusster IIC anheımfallen, sondern kann auch als eiIne für den Men-
schen notwendige Selbstirreführung interpretiert werden. Daher kann dıe rage
nach der ahrheıt der 1in der spırıtuellen Beziehung aNSC  ENC Waiırkliıchken
nıcht ausgeklammert werden. Diese W ahrheıitsbehauptung kann tolglıc nıcht
alleın Hr funktionalen ekurs egründet werden. Wıe sollte heutige Spirıtua-
Lıtät nıcht immer auch reflektierende se1in und werden Deshalb erscheıint mIr dıie

Nur cheınt IMIr das seltsame Wort des Paulus verständlich se1n, ass das Subjekt
des Unglaubens sraels (ott selbst se1 Denn ach Paulus hat 191088 der nglaube sraels
das Geschenk des Bundes dıe Völker In der Zeıt ermöglıcht.
Dıieser zentrale Aspekt der Pluralısmusbestimmung VON arl ahner cheınt MIr bIs
eute VON OCAster Bedeutung se1In (sıehe: Rahner, Köx; Selbstvollzug der
Kırche Ekklesiologische Grundlegung praktıscher Theologıe. Sämtliıche erke

F
Bearbeitet VON Neufeld Freiburg-Solothurn 1995, 27010)
Siehe, Nıetzsche, - Fröhliche Wissenscha ragment 25
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Kontur heutiger Spirıtualität einer grundlegenden eC  ng liegen, die
den SaNzZChHh Menschen mıt ea seinen heitsvermögen engaglert.

Kompass CAFNLSEUcCher Spirtitualität *: INe Strukturanalyse
Dıie verwıirrende 1e der ısUÜCHeEN Gemeinschaften, Kırchen, ihrer Le-
bensformen und theologischen Ausdrucksweisen steht heute der römisch-ka-
tholischen Tradıtion noch immer 1im Verdacht, die ahrheıt des auDens
relativieren. ® 173 näherer Betrachtung Ist jedoch meılner Ansıcht nach e1N are
Struktur erkennen, dıe für dıie 1e des Neuen JTestamentes auch erhellend
ist Dadurch kann eUHe werden, dass dıe uralı! eıne unverzichtbare, Ja die
alleın möglıche Form 1Sst, siıch dem Mysterium Christı nähern.!* Ich möchte
die 1sSUlcher Spirıtualität mıt eines leinen chemas erläutern
Dabe1l verstehe ich „Spirıtualität“, WIE gesagl, als biografisc ratiıfizierte (Gott-
Rede

Grundsätzlıich ist diese Verlegenheıt jeder Spirıtualität, SIE echt Ist, UrC| dıe Erfah-
IUn der ähe (Jottes selhst gegeben. DIie zeıtgeschichtliche Kontur verschärtft diese
Krise UrC| dıe Möglıchkeıit, ass der Inn des es SC verloren gehen onnte

13 Dieser Beıtrag möchte uch als ıne theologische ürdıgung der Pluralıtät des Gottes-,
DZW Christuszeugnisses verstanden werden. amıt wird uch dıe ese relatıviert, ass

der Eıgenart der neutestamentlichen Urquellen ein SIOT1SC: verlässliches Ge-
SamtD1. Jesu NIC| entwıckelt werden könnte Die vielen Eiınzelperspektiven erwelsen
sıch N der 1C. der folgenden Seliten als notwendig, weıl keine geschichtliche Per-
spektive ohne partıkulären Gesichtswinkel geben annn (Gerade der vielen kleinen
Steinchen stellt sıch dıe rage ach einer kohärenten Gestalt Diese aber wırd 1Im Neuen
Jlestament wıederum plural vorgestellt. Hınter dıe konst!_  1ve Pluralıtät des apostolI1-
schen Zeugnisses ann jedoch NIC: zurückgegangen werden, auch NIC| In einer 3V
tematisch-theologischen nstrengung.
Inspirıerend WarTr und bleıibt für mich ıne eıitidee VOINl Julıus ardına Döpfner: DIe
inkarnatorische Struktur der Kırche hat Wel Folgen: weıl dıe Kırche In keiıner
konkreten Form dıie des In ihr wıirkenden göttlıchen Lebens voll ausdrücken kann,
1st en der reten Form Verwirklichung ihres Wesens möglıch10  Roman A. Siebenrock  Kontur heutiger Spiritualität in einer grundlegenden Anfechtung zu liegen, die  den ganzen Menschen mit allen seinen Wahrheitsvermögen engagiert. !?  2. Kompass „christlicher Spiritualität“: Eine Strukturanalyse  Die verwirrende Vielfalt der christlichen Gemeinschaften, Kirchen, ihrer Le-  bensformen und theologischen Ausdrucksweisen steht heute in der römisch-ka-  tholischen Tradition noch immer im Verdacht, die Wahrheit des Glaubens zu  relativieren. ‘® Bei näherer Betrachtung ist jedoch meiner Ansicht nach eine klare  Struktur zu erkennen, die für die Vielfalt des Neuen Testamentes auch erhellend  ist. Dadurch kann deutlich werden, dass die Pluralität eine unverzichtbare, ja die  allein mögliche Form ist, sich dem Mysterium Christi zu nähern.'* Ich möchte  die Struktur christlicher Spiritualität mit Hilfe eines kleinen Schemas erläutern.  Dabei verstehe ich „Spiritualität“, wie gesagt, als biografisch ratifizierte Gott-  Rede.  12  Grundsätzlich ist diese Verlegenheit jeder Spiritualität, so sie echt ist, durch die Erfah-  rung der Nähe Gottes selbst gegeben. Die zeitgeschichtliche Kontur verschärft diese  Krise durch die Möglichkeit, dass der Sinn des Wortes „Gott“ verloren gehen könnte.  13  Dieser Beitrag möchte auch als eine theologische Würdigung der Pluralität des Gottes-,  bzw. Christuszeugnisses verstanden werden. Damit wird auch die These relativiert, dass  wegen der Eigenart der neutestamentlichen Urquellen ein historisch verlässliches Ge-  samtbild Jesu nicht entwickelt werden könnte. Die vielen Einzelperspektiven erweisen  sich aus der Sicht der folgenden Seiten als notwendig, weil es keine geschichtliche Per-  spektive ohne partikulären Gesichtswinkel geben kann. Gerade wegen der vielen kleinen  Steinchen stellt sich die Frage nach einer kohärenten Gestalt. Diese aber wird im Neuen  Testament wiederum plural vorgestellt. Hinter die konstitutive Pluralität des apostoli-  schen Zeugnisses kann jedoch nicht zurückgegangen werden, - auch nicht in einer sys-  tematisch-theologischen Anstrengung.  14  Inspirierend war und bleibt für mich eine Leitidee von Julius Kardinal Döpfner: „Die  inkarnatorische Struktur der Kirche hat ... zwei Folgen:  weil die Kirche in keiner  konkreten Form die Fülle des in ihr wirkenden göttlichen Lebens voll ausdrücken kann,  ist ein Wandel der konkreten Form zur Verwirklichung ihres Wesens möglich. ... Weil  dieses Leben aber voll Kraft ist, darum drängt es immer wieder zu neuer Verleiblichung.  Zum Wesen der Kirche gehört nicht nur die Möglichkeit verschiedener Ausdrucksfor-  men, sondern das tatsächliche Drängen und die ständige Spannung zu stets neuen For-  men“ (In dieser Stunde der Kirche. Worte zum II. Vatikanischen Konzil. München  1967, 28). Der Moderator des Konzils fügt sogar hinzu: „Denn das Christliche ist von  einer so unendlichen Fülle, daß die Möglichkeiten der Zukunft im vorhinein nicht alle  erkennbar sind. Der Gestaltwandel der Kirche ist im Voraus undurchschaubar“ (ebd.  32f.).Weıl
dieses en ber voll Ta Ist, darum drängt immer wıeder Verleiblichung.
Zum Wesen der Kırche gehö NIC| LUT die Möglıchkeıit verschiedener Ausdrucksfor-
INCI, sondern das sacnhlıche Drängen und dıe ständıge Spannung FOr-
men  v (In dieser Stunde der Kırche Orte E Vatıkanıischen ONZ1 München
1967, 28) Der Moderator des Konzıls INZU „Denn das Christliche Ist Von
einer unendlıchen ulle, daß dıe Möglıchkeıiten der ukun: 1ImM vorhinein NIC| alle
erkennbar sind. Der Gestaltwandel der Kırche Ist 1Im Voraus undurchschaubar“ (ebd
S20
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Kompass Christliche Spirıtualität
Welterfahrun Medien/Kuns Glaubenserfahrung
Religion/Kultur/Staat Sprache Biographie
Geselischaft/Machte KRit:  ® Famile/Gruppe
Geschichtes {e10 Ta {,Zeichen der e}E impäzite} interpretationen

8010 i t-RedLO  Theo!og‘oscheg:ü)  S  :d f  ,  O  e %s Christusbild)

W E
GEr Christus

(LOgoös! BfFSO: rborgenen Gottes)}
Test DaLE! S0  et des ve  Wu Testamerntes Schrift

und Praxis der Kirche {(Tradition)}
des A Tes  Neue&ä  A  14 das ‚O‘ im ,6redö)

Kirchlichkeit Wissenschaft/Rh (Osophie
s yUruiversalkirche (Lehramt) hrheitsanspruch/Vernunft
KatholzitatvV Okumene-Kanfess:ian
‚emennde (Gruppe 3  ITE Seibst Weiltinterpreiation
incdividueller Heiligenkalen: Wahrheit/ Begründung Begritfe HAesr alg

Siebenroöck)

Was 1SL ein Kompass
Eın KOompass 1St WIC der Name schon Sagl, C111C ZUT Orlentierung Er 1ST
1UT Hılfsmuitte Er WIT! nützlıch unübersichtlichem (Gjelände WE Er für
die W.  ne.  ung keine klaren Anhalte mehr <1bt und Weg und Rıch-
tung oder urc das Fehlen jeglicher Kontur der Landschaft er 1a-
türlıch auf er See) verloren gehen TO. Dieses eher formale Hılfsmuittel
kann n1ıemandem dıe CISCHNC Entscheidung bnehmen Vor allem GESSETZE
KOMmpass das CISCHC Gehen nıcht und kann 11UT C111Cc mehr grobe (Grundori1-

vermiıtteln nwägbarkeıten sınd damıt nıcht ausgeschlossen 1elmehr
INUSS MmMıiıt ihnen ständıg gerechnet werden

ine formale Orientierung 1ST be1l richtiger Einschätzung ihrer Möglıchkei-
ten besonders hermeneutischen Fragen VOIN großem Wert Der KOmpass
hılft be1 der Beantwortung Von Fragen WIC elche Aspekte SInd beachten,
W Anspruch des chrıstlıch kırchlich bıblıschen auDbDbens leben und

denken ginnen? Und interpretatorisch onnen WIT MiıtL der sol-
chen KOompasses andere weltanschaulıche Außerungen und Entwürfe verstehen
und analysıeren, we1l dıe leıtenden Optionen nach verschıedenen Gesichts-
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punkten unterscheiden und vergleichen können. ” Dieser Kompass rhellt
sSschlheb3lıc auch dıie „Familienähnlichkeit“ der unterschiedlichen christlichen
Iradıtionen und ihrer Spiırıtualität.

DD Das e  O IM Fei

Vorausgesetzt wird be1 erstens, dass eıne christliche Spirıtualitä immer eiıne
Oorm VON „Theo-Logie“, also elner bestimmte Rede V  8 in der das
Wort „Gott“ edeutung gewmnt. Zum anderen 1st vorausgesetZzl, dass jegliche
„Gott-Rede“ e1in Vollzug eines individuellen Menschen ist, und daher jeder
Rede eilıne menschliche Person Z Sprache kommt e1in o also. Diese Selbst-
verständlichkeit 1st nıcht banal, WI1IE 6 klıngt. IDenn damıt ist gesagl, dass CS
die „Gott-Rede“ In uUuNnseTIer Geschichte immer 1Ur und ZW. notwendig 11UT
In der Form biografisc. geprägter (gebrochener Oder gefärbter) Rede geben
kann ott-Rede 1st ursprünglıch immer plural. Für dıie christliche Tradıtion Ist
wesentlıch. dass dieses O Uurc den Vollzug des (Glaubens einer konkreten
Person mıt Fleisch und Blut charakterıisiert 1ird Das inkarnatorische Prinzıp
(„Einfleischung“ 1st in der istlıchen Gottesrede prinzıpiell verbürgt. Daher

christliıche Spiritualität einerse1lts die richtige S der VO (Ge1ist Beseelten
ebenso VOTQaUS, WIeE deren 1IIerenz der Wırklıichkeit, die mıt dem Wort
„Gott“ ZUTr Sprache OomMmMen soll und die die Quelle und den normatıven Bezie-
ungspo. einer jeglichen Spirıtualität Iste Diese 1TIerenz 1ırd eutlic
Urc die verwendeten Zeıichen, die immer semantisch bedeutungsvolle Zeichen
dieser Welt und des Menschen S1Ind.

Jede „Gott-Rede“, auch die Offenbarung des al  ächtigen Gottes elbst,
kann sıch eInz1g und alleın in menschlicher Sprache ereignen; WE S1E VCI-
standen und als solche anerkannt werden möchte. DiIie darın lıiegende, 11ieren-
zierende Einheit VON S und Unterscheidung kommt 1mM Vollzug des aubDbens
selbst zum Ausdruck und die Jeweıilıge Spirıtualität. FEinerseits wird
Glauben elne innıge Gemeinschaft und Beziehung konstitulert. Andererseılits 1st
diese Beziehung urc die Anerkennung eines anderen In der Selbstunterschei-
dung VO  — ott und eschöp in Freıiheit bestimmt. Eın olcher Glaube, der dıie
erlösende Annahme der eigenen Geschöpflichkeit impliziert, ist als Bedingung
der Möglıchkeit jeder „Gottes-Rede“ anzusehen.

In der Erarbeitung einer systematischen Analyse der Christologie arl ers, dıe Ja In
sehr unterschıiedlichen Entwürtfen vorliegt, iıne Orstu{fe dieses KOmpasses
sehr hılfreich (sıehe: Chrıistology, In Ihe Cambridge Companion arl ner Hg
eclian Marmıion Mary Hınes. ambrıidge 2005, 112-127).
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Die „Mıiıtte chrıstlicher Spiritualität “ zeigt sıch UNS alleıin In einer Beziehung

Spirıtualitä bestimmt die biografische Färbung der ;  ott-Rede” Als christlich
unterscheıdbar wiıird diese erst Hr ıhre konstitutiv-geschichtliche Vermittlung
In der Beziehung ZUT Person Jesu VOIl azare: Der Christusbezug kennzeichnet
ıstlıches L eben und enken Daher ist die „Miıtte“ ıstUlıcher Lebensauffas-
SUNg in der Miıtte der, wiederum UrcC. eugInnen vermittelten Christusbezie-
hung Die Indıre.  eıt, ermitteltheı1t der entscheidenden Beziehung gestaltet das
Proprium AUus Als e1IN! quasıdefinıtorische Bestimmung i1stlıcher Spirıtualitä
könnte gelten: Christliıche Spirıtualıtät formt siıch als Auslegung des eigenen L e-
bens in Beziehung Zu Leben Jesu VON Nazareth Christliıches en ist usle-
SunNng des eigenen ens angesichts der Mysterien des Lebens Jesu  16 SO bilden
sıch Spirıtualitätsformen aus, dıe mehr Akzent auf dıie Menschwerdung, dıie Be-
SCRNUNS Jesu mıiıt den Außenseıtern, seiner wunderbaren erklärung, selner Pas-
S1I0N und reuzıgung oder seliner Auferstehun: egen Ihre FEinheit kann alleın
darın lıiegen, dıe anderen Aspekte und Akzente nıcht auszuschließen.

Das christologische „Ur-Wo Gottes“ ist daher nıcht ersetzbare Durchlauf-
größe bloßer Vermittlung, dıe auch hinter sıch gelassen werden könnte, sondern
el  nde Vergegenwärtigung des unsıchtbaren (Gjottes HIre seinen Chrıistus, der
als Wort Joh 1), als Ausdruck se1ines Charakters 17 3 als Bıld Kol 1 ‚4)
oder se1in kxeget Joh 1,18) proklamiert wird, und daher es christliıche en
seıther Die Christozentrik des istlıchen ens ın eZzug auf ott CI -

hebt aber ihres eschatologischen Charakters den Anspruch, dass der DC-
SCANIC.  e vermuittelte Chrıistus das Kriıterium nıcht alleın ıstlıchen Lebens,
sondern jeder Rede (jottes selbst darstellt.

Dieses Kriterium erwächst nıcht AUus introvertierter Selbstbesinnung einer in
sıch „abgeschlossenen ıstlıchen Tradıtion“, erwächst auch nıcht alleın AdUus der
Einheit der beiıden JTestamente des einen Bundes, sondern 1rd immer wıeder
NCUu und überraschend 1n den vielfältigen Begegnungen miıt den unterschiedlichen
Er  ngen nach nnen und außen L aufe der Glaubensgeschichte erweiıtert
und Die schon Neuen estamen! feststellbare Universalısierung
Christi auf Geschichte und OSMOS hın, lässt siıch NUr 1n eiıner anhaltenden Er-
NCUCTUNG und Entdeckung des Mysteriums Christı geschichtlich ınholen Daher
ist der lebendige eSsSus Christus In der Geschichte der Glaubenden allgemeın und

Diese Grundstruktur hat geschichtlich analysıert und 1ImM eSpräC) mıt dem Werk arl
Rahners ausgelegt: Batlogg, DIie Mysterien des Lebens Jesu bei arl ahner
Zugang ZU) Chrıstusglauben. Innsbrucker Theologische Studiıen 58 Innsbruck-Wıen
200  —
Es cheınt mMIr möglıch se1n, mıit den verschıiedenen Aspekten des ens Jesu selhst
dıe unterschiedlichen chrıistliıchen Konfessionen, Kırchen und GGemeinnschaftten
charakterısieren.
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1mM 1L eben der Einzelnen ebenso nahe WwIe CNIZOLCN, annt, aber immer auch
der große nbekannte, der auch verborgene.
Daher wırd die Lehre und Praxıs der Glaubenden immer wieder in ihrer Ver-
kündıgung selbst auf dıie vorgängigen ET  ngen er Menschen verwliesen.
Diese Such- und Entdeckungsbewegung wiederum prägen die verschiıedenen
ıstlıchen Spirıtualıtäten.

Deshalb ist uns eın AdUus der Wirkungsgeschichte, sprich der Überliefe-
TunNg, der /ugang ZUT Gestalt Jesu als Kriterium eröffnet. en der Begriff
der <Tradıtion“ die speziıfisch kıiırchliche Überlieferung meınt, Ssınd dem Ter-
MINus „Wirkungsgeschichte” eine 1e€ VonNn geschichtlichen Entwicklungen
angesprochen, die mıt den unabschließbaren Erinnerungen der Menschheit selber
zusammenhängen. Auch eshalb 111USS5 das en! der ıstlıchen ebensauf-
fassung In seliner Bezeugungsgestalt notwendig plural ZU Ausdruck kommen.
18 gılt nıcht alleın für die oben Pluralıtät der apostolıschen Überliefe-
rTung, ondern immer auch für die eigene Gegenwart.

I iese kanonisch anerkannte 1e ste. immer 1mM Kontext einer prinzl-
piell unabschließbaren VON Wiırkungsgeschichten, die als inneres Gesetz dıie
weiltere Entwicklung der Glaubensgeschichte durchdringen sollte, auch
sS1e in der antımodernistischen Verengung zume1st als Gefahr und nıcht als Vor-
aussetzung gewürdigt werden konnte. ® um Verständnis eben dieser notwendi-
SCH Pluralıtät der authentischen Überlieferung In der 1e der Wirkungsge-
schichten kann der „Iheologische %.  KOMpas: hıilfreich se1InN. Ich möchte seine
vier Dimensionen erläutern, dıie ich als apriıorische Bedingungen jeder möglıchen
Spiritualitä als gelebter 99  ott-Rede“ ansehe.

Das Geviert chrıistlicher Spirttualität: eben, Welt, Gemeinschaft, Wahrheit

Jede integrative Spirıtualitä steht VOT der Herausforderung, alle vier Dimens10-
NCN des KOompasses aufzunehmen und miıteinander vermuiıtteln. urz efasst
bedeutet dies. Jede christliche Spirıtualitä ezieht sıch auf die eigene Person
(„Delbstannahme” und/oder „Bekehrung”) die personale Beziehung anderen
(„Du-Beziehung“), die gemeinschaftliche und dıie polıtische Dimension, SOWIE
auf den gesamiten KOsSmos. Weıil die christliıche Hoffnung nıcht dem Niveau
eiINes Hımmels und eiıner NCUCMN Ekrde ZED) leiben darf, geschieht
In einem Leben AUS dem Geist der Anfang der Vollendung. In en diesen I91I-
mensionen vollzieht sıch jene Miıtte und Vollendung der Ora, dıe Jesus In die
Vorgabe des „Dreier-Gebotes“ gefasst hat, das zuerst nicht eine ethische Orde-
4 sondern den Weg der Gottesentdeckung entschlüsselt: Liebe ott und Dei-

JInıformitä: Ist meiner nsicht AC|  7  Y erst MNE Entwicklung der Neuzeit, dıe IMN Jenem
Wahrheitsverständnıis gegeben ist, das sıch anschickt „Klar und istınkt“ sein Zu wollen.



Vom bıographisch eingefleischten e1S!

NCN Nächsten, WI1e Dich selbst Diese Diımensionen sollen 1U e1n wen1g näher
entfaltet werden.

Insofern jede „Spirıtualität“ eiınen personalen Sprechakt In dieser Welt und
Geschichte impliziert, flıeßt In jeden Spirıtualitätsausdruck die unverwechselbare
Glaubenserfahrung eben dieser Person e1n, die sıch 1L1UT Wurzelboden der e1l-

Bıografie urc unterschiedliche rägende Sozlalgruppen mıiıt ihren impl1-
zıten Interpretationen artıkuliıeren kann  19 Glauben gedeıiht 1Ur dus und in einer Je
unterschiedlichen Lebenswelt Alle Gottesrede 1st eingebettet dıe verschliede-
HCI kbenen eines kulturell-geschichtlichen Verstehensraumes, der vielleicht bIis
1ın die nfänge der Menschheit zurückreicht. Die edeutung dieser Vorgabe wırd
daran Cullıc. dass das Wort „Gott“ als Wort der Menschheit em istlıchen
en Sprachschatz unterschıiedlichster Kulturen vorgegeben 1st  20 Deshalb ist
dıe ın der Ansprache hervorgerufene Glaubenserfahrung auch nıe DUI Von ande-
1CH Er ngen abzugrenzen. Immer wirken die elıg10n, und Gesell-
SC wirksamen Prägemächte mıt Sowohl die eigene als auch dıe kollektive
Erinnerungs  tur der Geschichte bestimmen mıt Dıe Jeweiligen prachen, VON
den verschıedenen Formen indıvyiduell-konkreter 1alekte Dallz schweigen, ist
nıcht austauschbares Äängsel, sondern unhıntergehbare usdrucksform Die
verschiıedensten Formen er ymbolı in Rıten und anderen bedeutungs-
tragenden Zeichenformen vermıiıtteln dıe MC zwıischen auDens- und kultu-
reller Welterfahrung. Es ist 1ın Erinnerung rufen, dass die chrıstlıche Tradıtion
keine Sondersprache ausgeformt hat Bereits das Neue JTestament 1st in der All-
tagssprache des malıgen Miıttelmeerraumes verfasst und auch das re. basıert
letztlıch auf der Alltagssprache.

Auf dieser ene c sıch eine Spirıtualität 1n den Sprachformen der
621„primären Gottesrede aus Bılder., Gleichnisse, krzählungen, biografische

Erinnerungen. Sie Irg sıch ebenso ın den verschiedensten künstlerischen US-
drucksformen, WIE Bıldern, pturen oder musıkalıschen Ausdrucksgestalten,
WIE S1e solche LIICU hervorbringt Ooder ermöglıcht. Auch sınd auf dieser Ebene die

Als Sprechakt untersucht impliızıert das fundamentale Bekenntnis nıcht dıie Zustim-
einer vorgegebenen Wiırklichkeit, sondern konstitulert dıe Sprechenden

persönlıc Oder gemeinschaftlich als Glaubende In einer (Gemeinschaft. Der (Glauben-
sakt Ist selbstperformativ und er Ausdruck der Jeweiligen Spiritualität.
Es Önnte zudem geze1igt werden, ass uch alle ede ber Jesus Christus m Neuen
JT estament sıch den Quellen des (laubens sraels In seiner Umwelt verdan. Ebenso
wäre das altkırchliche Dogma ohne dıie Verstehenskategorien der griechischen Philoso-
phie nıcht möglıch [)Das (C’hristentum beginnt mıit nıchts Vollendetem und selhst
dıe Erinnerung an dıie Gestalt Jesu Nazareth Ist and  e  e Iradıtion verdankt DIie
Konsequenz AUS dieser Erkenntnis wird Schluss bedacht werden, WEeNnNn der
„Identität des Christlichen“ die ®&  C SeIn ırd
Jieser Begriff Ist inspirlert der Bezeichnung „einfache Gottesrede“ He Friedrich
Mildenberger (Bıblısche Dogmatık. Bd Prolegomena: Verstehen und Geltung der BI-
bel Stuttgart
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für e1NEe Spirıtualität konstitutiven Frömmigkeıtsformen angesiedelt, dıe Von An-
achten über täglıche Gebetsrhythmen bıs fast SChOonNn unıversalen Gestaltungen
reichen können. Auch WE diese Ausdrucksformen nıcht bewusst reflektiert
werden, sind diese Nnıe ohne reflexive Muster und Denkanstrengungen möglıch
Noch die alltäglıchste, und 1ın diesem Sinne einfachste Spiriıtualitä ebt VONN der
Anstrengung des egr1{ffs, der in der Tradıtion Vora geleistet worden ist Daher
1st jede Spirıtualitä mıiıt der Überlieferung der Jeweılligen Glaubensgemeinschaft
1m Kontext eiıner bestimmten t1ef verschränkt. Der au der iıniachen
1st das Kkondensat vorgängiger theologischer und spirıtueller Prozesse

Die jeweıilige Glaubenserfahrung (einzeln und kollektiv) ist nıcht 11UT VON e1-
1LICT allgemein-menschlichen Welterfahrung durchwirkt, sondern ebenso PrINZ1-
ple auf Kırchlichkeıit als Vermittlungsraum der Glaubensüberlieferung verwle-
SCH, und VOIl UTC die Soz1lalıtät VON Sprache und Erinnerung durchdrun-
SCH ESs onnen dabe1 verschiedene Ormen VOIN Kırche und Geme1ninschaftsbil-
dungen eingetragen werden, z B Gemeinde, Gruppen, erbande und Institut10-
nalısıerungsformen regionaler und globaler Ausprägung. e1 werden verschile-
dene Aspekte heute besonders bedeutsam. Zum einen stellt sıch dıie Öökumenische
rage, WIE heute eın spezıfischer Lebens- und Glaubensvollzug sich ZUT Pluralı-
täat 1sSicCHer Iradıtiıonen stellt Zum zwelıten stellt sıch die rage nach dem
speziıfischen arakter römisch-katholischer Tradition. Spezifisch die FrO-
misch-katholische Tradıtion ist heute nıcht H:, dass die Überlieferung der Ge-
samtkırche Uurc die Autorität des Lehramtes eine verbindliche und rechtlich
einklagbare Normativiıtät gegenüber der jeweiligen Gegenwart erhebt.“ Vielmehr
gehört se1lt dem Zweiıten Vatiıkanıiıschen ONZ1 ZUT Bestimmung des Katholischen
dıie Entfaltung eliner dialogischen rundhaltung, die sich innerchristlich als Fın-
Satz für die (l ET Glaubenden, und nach außen als Beziehung allen
Menschen Wıllens FEınsatz für Friede, Gerechtigkeit und die Bewah-
IUuNg der chöpfung ausgestaltet.

In der Dimension der Kıirchlichkeit ollten die prägenden Vorbilder nıcht
VETBESSCH werden, dıe auch ın eiınem höchst individuellen „Heilıigenkalender“
ZUM Ausdruck kommen können. Wıe Leben alleın Leben elernt wiırd,
wird Glauben durch glaubende Menschen entzündet. C ist dıe Überliefe-
rung der Kirche eiıne Vernetzung voxn ersonen und ihrer lebendigen CDCH-

DiIie daraus notwendig erwachsenden Spannungen werden dann NIC lähmend und
kontraproduktiv, WE siıch alle Gruppen ihrer Verwurzelung In den Dımensionen dieses
KOmpasses bewusst bleiben Es gehö ZUIMN Deftizıt der faktıschen Ausbildung uUNnscIcr
kırchenamtlıchen Lehrtradıtion, ass das Lehramt (nicht 1Ur des Papstes, sondern
bısweilen uch Jenes der TheologInnen) seine 1n  e cht hiınreichend In dıe
jeweııgen Entscheidungen und Konflıktanalysen einftheßen assı



Vom bıographisch eingefleıschten e1Ss!

NUuNg „Charısmatisch“ Es 1ST nıcht 11UT nıcht ausgeschlossen sondern anzuneh-
ICI und en WC Vorbilder auch VOIN anderen Tradıtionen einthıeßen
(0)8| die Schrift kennt vorbıildlıche Personen für Israel dıe nıcht dem Jüdıschen
Volk angehören amar Rahab und KRut (Mt Wenn Hauptportal VON
(C‘hartres selbst Platon agoras dıe uben und Sybillen ihren atz gefunden
haben dann WAaTC CS heute wohl der eıt dıe ehrerInnen der Weısheit AuUus
der Menschheit ausdrücklıic uUNsSsCICIMM aum anzuerkennen Was SPIa-
che dagegen (Jandhı olchen atz kırchenıkonografisch C1INZUTaU-
men? Es stünde zudem katholıschen Kırche gul dıe „Heıiligen- anderer
chrıistlıcher Gemeinschaften auch der Gegenwart würdigen

Die besondere Konnotatiıon katholiıscher Spirıtualität bırgt sıch der vierten
Dımension des Kompasses die auf Wiıssenschaft bZzw Phılosophie und den An-
Spruc) der ahrheiıt abhebt Der jeweıligen gelebten Glaubensvollzug 1iL1C
wohnende Wahrheıitsanspruch hat sıch öffnen gegenüber der methodischen
Norm anderer dıe sıch als Kriıterium der geme1ınsam-menschlıchen ernü  1g
keıt auszeıtgt DIie Bereıtscha dıe CIECNC ahrheiıt der ahrheıt der anderen
auszusetzen und Von iıhnen her auch korrigleren modıiıfizıeren oder Dar wıderle-
SCH lassen 1ST miıch eC1in besonderes Qualitätsmerkmal zeıtgemäßen
Spirıtualität. Dadurch wırd dıe CISCHC Gottesbeziehung nıcht Ur anderen el1g1Öö-
SCIHI Zeugnissen ausgesetlZzl, sondern heute mıt deren radıkaler Bestreiıtung kon-
frontiert. In dieser WIC allen anderen Dımensionen 1ST festzuhalten, dass dıe
konkreten Ausprägungen er dieser Formen geschichtlich siıch entwıckeln Ge-
schıichtlichken zeiıchnet besonderem den istlıchen Glauben dus we1l
das Bekenntnis ZUTE Inkarnatiıon des Wortes dıe Gegenwart des kwıgen
Vergänglichen Schwachen, Ja Gottabgewandten und diese nıemals hınter
sıch lassen

Von der „Jdentität“ CAFNLSEÄICHher Spiritualität
Dıie oben NUur angedeutete Analytık we1ß sıch der Struktur der - EOCI theologic1“
verpflichtet dıe ihrer uordnung VonNn C19cCHEn- und „TIremden“ Orten den
ıstlıchen Glauben dıe uneıilnholbare Weıte der Gegenwart des göttlıchen

23 Diese Bestimmung der Tradıtion hat VOT em John Henry Newman herausgestellt.
Sıehe Bıemer, G Überlieferung und Offenbarung. Dıie Lehre VOIN der Tradıtion ach

Newman. Freiburg 1.Br. 1961
24 Nıcht alleın der Zug der Te1N Welsen bereits der Stammbaum Jesu MmMIt SCINCN

Frauengestalten 1ST bezeichnend
SA Von hieraus WAaTe uch ZCISCH asSSs dıe „Locı-Lehre“ iıhrer ermittlung VON „ 11-

NCN und „außen bereıts der Schrift finden 1ST Deshalb 1ST dıe Op1 DUr dıie [C-
flektierte Gestalt Prozesses der jede (jottrede SITU.  TI1E)
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Geheimmnisses ruft.?° Diese S Orte“ SInd iImmer geschichtlich ausgeprägt. Deshalb
ass sıch ein doppeltes „Identitätsmerkmal“ I1stlıcher Spiritualität abschlıießen!
festhalten. Das Merkmal ist als 5  36 ausgrenzen” begreıfen. (Gottes
unumgre1ıfbare Weıte CS uns nicht, selne ettende Gegenwart eINZU-
chränken 1C 1Ur 1m Blatt, dem Baum Oder jenem Kunstwerk, auch in Men-
schen anderen aubens oder schärfster ehnung Jeglichen aubens, kann

uns se1n verborgenes Antlıtz en  en, we1ıl en Menschen nahe 1st Mehr
noch: ure den eılızen Ge1st g1ibt SI en Menschen die Möglıchkeıit, mıt dem
10d und der Auferstehung Jesu Christi verbunden sein.“” Die €e1! für
den Je größeren Gott erwelst sıch geschichtlich immer in der Bereıtschaft, seiliner
Gegenwartsweise keine Begegnungseinschrä  ngen aufzuerlegen. Ignatıus

diese Haltung „Indifferenz“.  «“ 258 Christlicher Spirıtualitä Ist CS aufgegeben,
mıt den ugen (jottes die Welt und dıe Menschen anzuschauen und S1C mıt dem
Herz Jesu lieben

Das zweiıte Merkmal ist mıt dem klassıschen Begriff „unıversale COMNCIC-
tum“ prägnant 1m 16 auf die Christologie beschrieben worden. Wenn der
letzte Horizont In der Auslegung der Welt und ihrer Geschichte, und eshalb
auch me1ıliner Lebensgeschichte, als „Heilsgeschichte“ begreıfen Ist, also als
Geschichte (jottes mıt selner Welt ZU Heiıl dieser se1ner chöpfung sowohl 1m
(Ganzen als auch In der onkretheit des Je Eınzelnen, dann kann diese Geschichte
des Heıls 1m IC auf dıe Menschen immer 1Ur e 9 Ja individuell sıch C1I-

eignen. In der katholischen Tradıtion hat diese Spannung Papstsegen einen
AUNSCHICSSCH Ausdruck gefunden. Der egen „urbi ei orbı“ gılt sowohl der kon-
kreten Stadt, Rom., als auch dem SaNzZChH Erdkreıs, Ja dem gesamten KOosmos.
Und DUr ın der Verschränkung beider Pole ist der egen tatsächlıc egen In
dieser Spannung aber entwıickeln sich die ıstlıchen Spirıtualitäten bis
Ende der Geschichte

26 Dazu sıehe: Hünermann, P Dogmatische Prinzipienlehre. Glaube Überlieferung
Theologie als Sprach- und Wahrheıitsgeschehen. Münster 2003; SOWIE die klassısche
Untersuchung: Körner, B eIiIch10T7 Cano. De lO0CIS theologıicıs. Eın Beıtrag Ihe-
ologıschen Erkenntnisliehre (jraz 1994
Dies Ist das zentrale eKeNnNtTINIS des Zweıten Vatıkanıschen Konzıls ach der
Pastoralkonstitution „Gaudıum NS Nr

28 amı Ste] „Chrıstlıche entität“ NIC| In der Ausschlusslogik moderner Identität, dıe
UrC| einen bınären Code strukturiert wird. Dieser bınäre Code strukturiert Innen und
uhben, Ausschluss und Zugehörigkeıit UrC Ja und Neın, und leider OItmals UrcC! gut
und böse, Iso schwarz und we1ß. uch WC] die Kırche und WIT selber immer wıeder
diesen binären ode und die Geschichte chrıstlicher Spirıtualität 165 sıch leider ber
weite Strecken als Exerzierfeld dieser Ausgrenzungen zurückfallen, bleıibt dıie \d-
t1ve Gestalt christlicher Spirıtualitäi dieser Ausschlusslogik CeNIZOgEN.
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Jesus eın yS  er
anıe OSC. Urıc

Dass ich habe, einen Beıtrag* ZU ema „ Jesus en Mystiker“
verfassen, hat seinen Grund nıcht darın, dass ich über besondere Kenntnisse ZU)
ema verfüge. Vıelmehr hat CS mich gereı1zt, e1 eIWAas lernen und oründ-
lıcher über die „Spirituelle Dımension“ Jesu bzw me1lnes Jesusbildes nachzuden-
ken Auch verfüge ich nıcht über eigene „mystische EF  nge:  “ sondern bın
eher 1ın nüchternen Diszıplinen bewandert: Als Exeget habe ich miıich VOT em
mıt historisch-kritischen Fragen efasst und mich besonders für sozlalgeschicht-
1C IThemen interessiert. Und als Kirchenmanager habe ich CS se1lt rund acht
Jahren schwerpunktmässig mıt Fınanzen, en; Juristischen Ihemen kurz
mıt der organısatorischen Au?enseıite des kirchlichen Lebens [UN. **

Dass mich die Ihematık dennoch angesprochen hat, ist wohl nıcht zuletzt
damıt erklären, dass ich immer wıleder auf der G bın nach einer Verwur-
zelung elner spirıtuellen PraxIıs, einem spürbaren Gottvertrauen, in eiıner le-
endigen, nıcht 11UT oder doch prımär gedanklıchen Verbundenheit mıt Jesus und
mıt der bıblischen Otscha: udem bın ich Je länger desto mehr überzeugt, dass
persönlıche und ersonal vermittelte und gestützte Glaubensgewissheit für dıie
Zukunft der Kırchen und des Christentums in uUuNserIer indıvidualisierten Gesell-
schaft unerlässlıch ist Allzu sehr habe ich bısher vielleicht auft Strukturreformen.
auf Professionalität, auf Organisation geSEIZL und elange mehr und mehr ZUTL
Überzeugung, dass dıe wiırklıch wichtigen Voraussetzungen für ein ukunftsfähi-
SCS Christentum sıch nıcht auf dıesem Weg Schalten lassen oder SCHNAUCT SC
Sagl Dass eın glaubwürdiges und wırkungsvolles Kirchenmanagement eın trag-ges spirıtuelles Fundament braucht.|

Der Beıitrag geht zurück auf einen Studientag 1Im Rahmen des Universitätslehrgangs„Spirituelle Theologie 1Im interreligiösen Kontext“ Oktober 2009 In Luzern.
Träger sSınd dıe Universität Salzburg, das Romero Haus Luzern und das Lassalle-Haus
Bad Schönbrunn
Daniel OSC Dr theol., tudıerte In Chur, Rom und Freiburg/Schweiz 1heologıie. Er
eıtete 1992-2001 das Schweizerische Katholische Bıbelwerk und Ist eıtdem Generalsek-
retär der Römisch-katholischen Zentralkonferenz der Schweiz (www.rkz.ch)Vgl dazu OSC) Danıel, Demokratisch SO1NdarısCc| unternehmerisch. Organisation,Fınanzlerung und Management In der katholischen IC} In der Schweiz (FVRR 19),Zürich 2007, 2131. 240-243



anıel OSC.

Zugänge zum Stichwort „Mys:
Das Stichwort „Mystik“ ist MIr bisher EIW.: in folgenden /Zusammenhängen be-
gegnet

In Karl ers erühmtem HI: „dass der 15 der Zukunft en
Mystiker se1 oder nıcht mehr se1  “zZ das CT mıt dem Hınwels präzisiert hat, dieser
Satz SEe1 sehr richtig,

„ WEn I1la Mystik NIC seltsame parapsychologische Phänomene verste SOT-
ern ıne 68  © aus der der Ex1istenz kommende Erfahrung (jottes ach der
Schrift und richtig erfasster kırchlicher Lehre OoMM! nämlıch dıe Glaubensüber-
ZCUSUNS cht bloß aus einer VOIl außen kommenden lehrhaften Indoktrination, die VON
einer profanen oder kırchlichen Öffentlichkeit abgestützt wırd, och aus elıner bloßen
fundamentaltheologischen, rationalen rgumentatıon, sondern dUus der Erfahrung Gottes,
se1nes Geistes, selner Freiheit, die dus dem Innersten der menschlichen ExIistenz auf-
Dricht und da wirklıch erfahren werden kann, uch WC) diese Erfahrung cht adäquat
reflektiert und verbal objektiviert werden annn

In der Formulierung VOoNn annn Baptıst Metz VON der „Mystik der Iffenen Au-
06  gen oder der „Mysti der Compassıon“, welche sıch nıcht hinter dem Rücken
der pfer und der Leidenden mıt ott versohnt, ondern Gottferne und das
Schweigen Gottes ushält und Gottunmittelbarkeit und Gottesgegenwart nıcht
den Preis der usblendung oder Verdrängung der chrecken der Welt sucht und
daher eline „Myst des 1dens Gott“ 1st und aus dieser „Leidensempfind-
ichkeit“ heraus auch dıe erletzung der eigenen relig1ösen Gewissheiten
urc das Unglück der anderen weiß.

In Dorothee Sölle’s ädoyer für eine Demokratisierung der YyS die
nıcht 1Ur einigen wenigen userwählten. sondern für alle zugänglich Ist, dıe sıch
mıt Haut und Haaren einlassen aufs Leben,; auf dıe Mitmenschen, auf die Cchöp-
fung, auf Leiden und Leidenschaft und schheb3lıc auch auf den Tod “*

Al diesen Autorinnen und Autoren gemeinsam Ist das ädoyer für en
ystiık-Verständnis, das den Begrıff „Mystık“ nıcht auf radıkal außeralltägliche
ET  ngen „absoluter Leere“ oder „Präsenz des Göttlichen“ der Meditation,
„Visionen“, „Stimmen“, „Begegnungen  Dn miıt Marıa oder dem Auferstandenen,
„Hiımmelsreisen“ Oder „ Extase“ beschränkt So verstandene yS 1st nıcht
„relig1ösen Virtuosen“ Vorbehnalten und wird nıicht gesellschaftlıches En-

und offene ugen für die Wiırklichkeit ausgespielt, sondern demokratı-
sıert SOWIE mıt Engagement und Wiıderstand ZUSsammen gedacht. kın olcher An-
Sa}  S Ist mır sehr sympathıisc: und scheıint auch sehr 1DI1SC. se1IN. SO he1ßt

Rahner, Karl, emente der Spirıtualität In der Kırche der In Schriften ZUT
Theologie XIV, 368-381, Itat + 751
Metz, Johann Baptıst, Memorı1a passıonIS. Eın provozlerendes Gedächtnis In plural-
istischer Gesellschaft, reiburg 2006
Ölle, Dorothee, ystik und Wıderstand „Du tilles Geschrei“, Hamburg 1997
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CS in der Bergpredigt: IC lga dıe eın reines Herz aDbDen, denn SIE werden (Jott
schauen“ (Mt 5,8) oder „An ıhren Früchten werdet S$1e erkennen  06 (Mit 6:20)
Und der Gotteser:  ng des Mose ehören der rennende ornbusch, das
Vernehmen der Stimme Gottes, die ufmerks  eıt des en bın da“ für dıe
Schreie des unterdrückten Volkes und der Auszug aus Agypten ZUSamMmnMenNn (EX
3) Auch tradıtioneller mystischer I ıteratur WIT'! übriıgens immer wıeder be-
(ONLT, dass nıcht die Intensı1ität der Empfindung, auch nıcht die visionÄäre Größen-
ordnung oder andere Formen phänomenaler Außerordentlichkeıit, sondern die
Änderung des praktıschen ebens das Echtheits-Kriıteritum recht verstandener
yS ist 1e1TaC. ırd auch Wert arau gelegt, dass der mystische Kontakt
mıt Gott en Chrıistinnen und Christen zugänglıch 1st

ITrotz eines breıten und Ifenen Mystik-Verständnisses schlene CN mMI1r JE
doch problematisch, e und jedes als „mystische Erfahrung“ etikettieren:
Die Ergriffenheıit beım Sonnenuntergang Ooder der relıg1öse Chauder beım 1C

die majJestätische Alpenwelt, das Gefühl VOoONn unbesiegbar scheinendem Glau-
bensmut beiım gemeinsamen Sıngen engagıerter Kıirchenlieder oder das Berührt-
se1n Von einem bıblıschen ext oder einem Gedicht Wenn all das schon „MYyS-
tlk“ se1n soll, verlhert der Begriff se1in spezifisches Gewicht und wird Al-
lerweltswort, ähnlıch bedeutungsoffen WIE „Spirıtualität” oder „Religiosität“.
Hınzu kommt FEın olches Mystikverständnıis 1St nıcht 11UT anfällıg für „rel1ıg1Öö-
SCH Kitsch sondern auch für den Missbrauch aturmystık kann nationalıstisch
instrumentalısıiert werden und begeisternde ymnen ehören ZU manıpulatıven
Instrumentarıum jeder

„Mys möchte ich daher reservieren für Er  ngen einer oltt-
nmıttelbarkeıt, dıe den enschen voll in eschlag nımmt und die dazu
bringt, se1ine SaNZC Ex1istenz Von dieser Erfahrung her verstehen und auf die
mıiıt dieser Erfahrung verbundene Erkenntnis des Wirkens und des Wiıllens Gottes
auszurichten.

Für solche Er ngen kann CS „unerklärlich“, „geschenkhaft“, Ja
„gnadenhaft“ S1e für die Betroffenen scheinen mögen durchaus „natürlıche“
rklärungen geben, se1 CS auf der Basıs der Naturwıssenschaften, der sycholo-
g1e oder auch der Hırnforschung. S1e beziehen ihre Eıinzigartigkeıt, ihre Ta
und ihre Glaubwürdigkeıt nıcht daus iıhrem spe  aren und außeralltäglıchen,
bzw „Wwunderbaren“ Charakter, sondern daraus, dass S1E den Betroffenen das
Leben und die Welt NCUu erschließen und s1e Sanz und Sal in eschlag nehmen

Nur VOT dem Hıntergrund eINESs auf diese Art „präzisiıerten“ und „eINge-
schränkten“ Mystik-Begriffs MAac dıie rage überhaupt einen Sınn, ob und in
welchem Sınn VOoNn Jesus als „Mystiker“ gesprochen werden kann und ob auch
WITr Von eigenen mystischen ET  ngen sprechen ONnNen denn andernfalls
würde dıie Behauptung, Eesus sSe1 e1in ystiker SCWESCH oder die Christinnen und
Christen der Zukunft mussten Mystikerinnen und Mystiker se1n, 16 ana



Danıel OSC|

Möglichkeiten und Grenzen der ückfrage nach eSu Gotteserfahrung

In der exegetischen und bıbeltheologischen Lıteratur ist VOI „Jesus dem ysti-
ker“ kaum 16 die Rede > Sehr vIiel verbreıteter ist dıe Rede VOIl der Mystik des
Apostels Paulus oder VON der johanneıschen yS Die Tunde für diesen
Sachverha sınd MIr nıcht bekannt Möglicher Weise jeg 6S der einfachen
und Onkreten Rede Jesu VON Gott, die 7z7.B nicht Von der „Einheıit“ (jottes mıt
ESUSs pricht ()der CS leg daran, dass Jesu „Eıinheıt mıt dem alfer  0 nıcht als
rgebnis „mystischer Erfahrung“, sondern als „seinsmässıge Realıtät“ verstan-
den wiırd, die ihn als „5Sohn Gottes“ VOIN den Menschen unterscheidet und ZU)

„Obje mystischer Erfahrung macht, dass K als „Subjekt” mystischer EFr-
fahrung al nıcht mehr in den Blick kommt Es ware wohl lohnend, den ent-
sprechenden theologie- und forschungsgeschichtlichen Fragen näher achzuge-
hen Aber der 4a6 nach wiırd dıie ematı. der „  YyS Jesu  0 durchaus VOCI-

andelt, eIWAa, CMn nach dem Wiıssen und Selbs  wusstsein Jesu, nach Se1-
He  S Sohnesbewusstsein, nach seinem endungs- oder Absolutheitsanspruch und
dessen hıstorischen Wurzeln gefragt ırd

ANSere Sıtuation als Leserinnen und Leser der

Vor einer inhaltlıchen Auseinandersetzung mıt der rage nach der „Mystık Jesu  “
1st On unerlässlıch, uns bewusst machen, dass ugang den Evange-
lıen es andere als ‚unmittelbar“ und ‚unbelastet” 1st, uns doch bald
2000 Jahre VOI hrer Entstehung. Was das materiell für 1NSCTC ematı el
kann ich 11UT ın Stichworten andeuten:

Unser Jesusbild 1St eprägt Von der Christologie und VON der
Frömmigkeıtsgeschichte mıit all ıhren höchst unterschiedlichen Jesusbildern Uns
ist bewusst. dass aus Jesus sehr viel nterschiedliches „machen“ kann und
auch gemacht hat
. einen Önlıg aber auch einen Armleute-Messı1as,

einen oralprediger aber auch einen Befreıier VonNn /wängen,
einen Helden aber auch eınen, der gescheitert ist,
einen frommen Jüdiıschen aber auch einen, der dıe Grenzen des Ju-
dentums9
einen Vertreter eiInes Absolutheitsanspruches aber auch einen Vorreiter
der Toleranz

FEıne AUS meiliner Sıcht allerdings wenig überzeugende Ausnahme ist aschke, elmut,
Jesus, der ystiker, Maınz 200  0O
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Entsprechend kann Jesus mehr polıtisch, mehr psychologisch, mehr SOZ10-
ogisch oder stärker geistesgeschichtlıch einordnen. Jede Zeıt, jede trömung 1N-
und N auch auberT. der Kırche hat Jesusbild

ährend elıg1on und damıt auch ott und se1n iırken für dıe Menschen
bıblıscher eıt gew1issermaßen ein selbstverständlicher Bestandteil ıhres Auhı=

(ags WarTr und S1e keine TODIEME hatten, sıch eın direktes Eingreifen (jottes InNs
Leben der Menschen vorzustellen, aben die ufklärung, dıe Religionskritik und
dıe Naturwı1issenschaften dazu geführt, dass WIT VON einem olchen, unmıiıttelbar
handelnden (jott Abschied SCHOMUINCH haben ott ist damıt 1n dıe erne gerückt.

DiIie Jesusgestalt, der (Glaube ott und die bıblıschen exie aben ihre
NSCHU Äängs verloren Wır w1issen darum, dass t1efe Frömmuigkeıit mıt
menschlıcher Grausamkeit verbunden sSe1nN kann Wer mıt ffenen ugen ebht
und glaubt, kommt nıcht darum herum, Jesu Rede VO ütigen Gott, der mıtten

uns ist und der dıe Bıtten se1ıner Kınder erhört, miıt Auschwiıtz, aber auch
mıiıt den Miıllıonen VON Hungertoten ıIn und anderswo konfrontieren.

Wenn WIr uns mıt bıblıschen Texten befassen, dürfen WIr nıcht hinter diese
rkenntnisse zurückgehen ondern Sınd herausgefordert, einen Umgang mıt
ihnen entwiıickeln, der all dem Rechnung rag

Die Eigenart der verfügbaren Quellen

u diıesem modernen, VON der Aufklärung und VO historisch-krıitischen enken
geprägten Umgang mıt der Bıbel gehört, dass WITr uns der E1igenart der erfügba-
Icn Quellen bewusst werden. DiIie synoptischen Evangelıen, dıie uns für dıe Rück-
rage nach Jesus als Hauptquellen ZUT erfügung stehen, stammen bekanntlıch
AdUus der zweıten Hälfte des ahrhunderts Unabhängig Von ihrer SCHAUCH Da-
tierung und Lokalısıerung erschlıeben s1e uns demzufolge keinen unmıttelbaren,
sondern 11UT eiınen vermittelten und damıt „gebrochenen” /Zugang Jesus Die
vorliegenden lexte sınd urc füntf Transformationsprozesse VOonNn den hıstor1-
schen Bege  eıten und Er  ngen Es Sind:

Die TIransformation der ET  ngen Jesu in Sprache;
dıe SChOonN vorösterliche Aufnahme und Weıtergabe der Taten und Worte
Jesu MTrC Hörerinnen, Augenzeugen und krzähler:
die Zäsur VOon Tod und Auferstehun Jesu:
dıe Neuinterpretation der Jesusworte und -geschichten ın den ersten
Gemeinden:
der Redaktions- und Gestaltungswille der Verfasser oder Verfasserinnen der
kvangelıen.

Unser biblıscher Z/ugang Jesus erfolgt aber nıcht VON Jesus her, sondern DC-
ZWUNZCNCTI en Von der uns zugänglıchen Endgestalt der EKvangelıen ner



Danıel OSC|

Deshalb sollen diese Transformationsprozesse VO Ende her aufgerollt werden
1m Sinne einer ückfrage VON den verfügbaren Quellen her nach Jesus.

Die Evangelıen ıhrer vorlıegenden Gestalt erdanken sıch dem lıterarı-
schen und theologischen Gestaltungswillen jener ersonen Oder Kreise, dıe S1e
verfasst DZWw rediglert en S1ie bezeugen also zunächst eıinmal den Glauben,
das Welt- und Gottesbild ihrer Verfasser.

In die mündlıchen und schrıftlichen Quellen, dıie ıhnen ZUT erfügung
standen, Sind dıe Er  ngen der ersten mess1asgläubıgen GGemeinden ingeflos-
SC  S Ihre Oonilıkte und Auseinandersetzungen mıt der Umwelt, ihre eigenen ETr-
fahrungen en mıiıt den Jesusworten und Jesusgeschichten, ıhre Verarbe1-
(ung der damıt verbundenen Dıskussionen, Suchbewegungen, Gebete, Handlun-
SCH, Gedanken und

Zwischen diesen urchristlichen Zeugnissen und den ET  ngen und der
Verkündigung Jesu steht dıe ZASÜür: dıe WIT als FOod und Auferweckung Jesu  0
bezeichnen. Wıe auch immer diese Zäsur erhın verstehen ist Jesu Leben
ste ıhnen als Ganzheıt, als abgeschlossenes Ere1ign1s der Vergangenheıt MN-
über Was Eesus selbst mıt und dUus seinen EF  ngen, selinen Worten und S
ten machte, 1st nıcht mehr zukunftsoffen und 6S ist daher möglıch, arau als
(Janzes zurück lıcken Wıe csehr dies das Verständnis auch der einzelnen
orte und Taten Jesu beeinflusst, WIT'! spätestens eutlıch, WE WITr uns

VOT ugen halten. dass Jesu Leben auch ganz anders ausgehen können:
Wıe anders ware der Rückblick auf Jesu Worte z.B ausgefallen, hätte die
Option eines gewaltsamen Aufstandes die römische Besatzungsmacht SC-
wählt, hätte ß resigniert und siıch in eın prıvates eben seinem He1imatdorf
Nazaret zurückgezogen oder ware @1: als größenwahnsinniger rediger alt A
worden Aber auch, WEC Jesu Wirkungsgeschichte anders verlaufen ware, hät-
tien se1ine orte eiınen anderen Klang Wenn CS keinen Neuaufbruch egeben
Ätte, sondern dıe flıehenden Jünger und die erschreckten Frauen ihren Fi-
schernetzen und iıhre Dorfgemeinschaften heimgekehrt wären, oder WE die
mess1i1anısche krneuerungsbewegung den Rahmen des udentums nıcht rasch
gesprengt und Menschen römischen Reich erfasst hätte

Das neutestamentliche Zeugnis aber g1bt verstehen, dass Menschen nach
Jesu Tod nıcht 11UT dıie Erfahrung emacht aben, dass in seinen Worten und 1mM
Weıtererzählen selner aten eine Kraft steckt, die dem Leben Sınn und Orientie-
Iung o1bt und Not überwıiınden hilft, sondern dass in selner Person und In der Er-
ahrung seliner bleibenden Gegenwart ;ott selbst eindeutig und einmalıg klar
ZU] Zuge kommt, dass sS1e ZUT Überzeugung gelangten: Dieser Mensch
(jottes Sohn und WeT seinem Ge1ist und aus seinem Gei1st lebt, mMac. selbst dıe
Erfahrung, dass ott ihn ZU] Leben in selner Gegenwart freıt DIiese Osterer-
fahrungen veranlassten Menschen, Leben Sanz VON Jesus her verstehen, CS

auf ihn hın auszurichten und dıe überkommenen Muster VON Stand, Geschlecht
und relig1öser Herkunft hınter sich lassen. Wıe auch immer die Ostererfah-
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einzelnen beschrieben und verstanden werden mMussen z handelt
sich dabe1 gemä UNsSscCICI „Arbeıitsdefinıtion“ „mystische Er  ngen”,  “
welche dıe Menschen es auch Jesus selbst einem 5 (B sehen 1e-
Ben

Aber nıcht erst mıt Östern, sondern schon vorher 1st mıt
Transformationsprozessen der Jesusüberlieferung rechnen Es g1bt VON esus
keinen „Originalton”. Alles, Was WITr VON WIssen, haben WITr aus zweıter
oder drıtter Hand Von Orern und ugenzeugıinnen. Alle Jesusworte sınd Zıtate
VOoONn enschen, dıe Adus dem Gehörten und TIieDbtien ausgewählt, CS weıter erzählt
oder erst Worte gefasst haben Das gılt nıcht 1910808 für dıe Gleichnisse oder dıe
Wundererzählungen, ondern auch für se1ine au[Ie, die Versuchungserzählung,
die erklärung, dıe Leıdensankündıigung, dıe Worte Kreuz. Das untersche1-
det uUunNnseTeE Kenntnis Von Jesus Nndamen! VON der Kenntnis anderer wichtiger
Gestalten der chrıistliıchen YS Von Paulus, der Briefe schrieb, VOoNn Ignatıus
VON OYyOo der z B das Exerzitienbüchlein hınterlassen hat, VOIll leresa Von

vıla, dıie eın umfangreıiches chrıfttum mıt P autobiografischen ügen VCI-

fasst hat, VON Dag HammerskjJöld, dessen Tagebuchaufzeichnungen erhalten
Sınd

aben WIr uUunNnseTeEN bisherigen Überlegungen VOoNn zumındest ypothe-
tisch rekonstru:lerbaren ITransformatıonsprozessen gesprochen, dıe zwıschen den
uns vorlıegenden Evangelıentexten und den historischen Worten und Taten Jesu
hıegen und die uns VONn einer vorschnellen Gleichsetzung der bıblıschen €Xie mıt
dem, S1E erzählen, arnCcnh, ist der etzte DZW chronologisc
ITransformatiıonsprozess qualitativ anderer Art, andelt CS sıch doch die
TIransformatıion VON Erfahrung in Sprache on dort, CS sıch dıie
Versprachlichung VON alltäglıchen, dinglichen Phänomenen handelt, wirft dieser
Übergang sehr viele Fragen auf. SO ist CS, 1U e1in e1ispie. machen, ke1-
NCSWCOS dasselbe, ob ich SapC. „Das ist eın Küchenmesser“, oder: „Das 1st ein
Haushaltgegenstan o oder „Dieses Dıng hat miıich 20 Franken gekostet”, Oder‘:
„Damıt Onnte ich Dır eine chwere Verletzung zufügen, dich vielleicht
umbringen“. Immer ;preche ich VO gleichen Gegenstand, aber JC nachdem, WIE
ich ihn schre1De, bewerte ich anders und rücke In eın anderes H
Der Schriftsteller Reinhard JirgI® formuhert dies

„Jedes Frlieben eiıner Erstmalıgkeıt 1St vorsprachlich. Das Verschriftlichen dieser Vor-
sprachlıchkeit, einem Grundzug uUunNnseTEeT gemäß, verleiht der mıt jedem TIeDNIS
verbundenen Emotionalı einen kommunı1zıerbaren Ausdruck:; das Vorsprachliche geht
über In verschriftlichte Erfahrung. Eın ursprünglich singuläres Erleben wırd kollektiv
en Erleben In der zweıten 'oOtenz Das Selbst ISt aDel das Studienobjekt. “

ırgl, Reinhard, Chreı als Selbstversuch, Neue Zürcher Zeıtung VO) Julı 200  \D
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Und VON der „Erfahrung Gottes, se1nes Geistes, seliner Freiheit“ sagtl Karl
ner’, dass S1e „dUus dem nNnersten der menschlichen Ex1istenz aufbricht und da
WITKIIC. erfahren werden kann, auch WE diese Erfahrung nicht adäquat reflek-
tıert und verbal objektivier werden kann  “

Versprachlichung außeralltäglicher Phänomene

och viel komplexer wiıird CS mıt einer Beschreibung eines außeralltäglichen
Phänomens, WI1IeEe S1Ce 7 B in Mk 1,9-11 vorlhiegt:

AAl jenen agen kam Jesus dUus Nazaret In (alıläa und 1eß sich VON Johannes 1Im Oordan
taufen Und als aus dem Wasser stieg, sah i ass der Hımmel sıich öffnete und der
( WIE 1nNne au auf ıhn erabkam. Und iıne imme aus dem Imme sprach: Du
bıst meın gelıebter Sohn, dır habe ich etiallen gefunden  .

Zunächst möchte ein neugleriger eser vielleicht WISSeN: er we1ß der Autor
des JTextes dies? Hat EeESuSs CS selbst Trzählt? War CS also ein Geschehen, das L11UT

Jesus selbst zugänglıch war‘ Der Evangelıst arkus scheint dies jedenfalls
vorauszusetzen, denn 6E direkt können, dass der Hımmel sıch
geöffne habe Wenn CS tatsächlıch ist, dass 1Ur Cr  0 6S sah, scheidet en VOI-

dergründig „wörtliches“ Verständnis AaUS, denn eine au! hätten alle, die Zeu-
ginnen und Zeugen der aufTtfe Jesu auf herabschweben sehen. Und
are dıe Stimme AdUus dem immel, die Jesus als „meinen gelıebten Sohn“ be-
zeichnet, für alle hörbar SCWESCH, ware die rage „Wer 1st dieser?“, dıe das BC-
samte Evangelıum durchzieht, samt dem damıt verbundenen Gehe1  altungs-
mMoOt1v des genannten „Mess1asgeheimnisses“ infällıg. SO aber, WIE arkus
den Vorgang erzählt, hört L1UT esus diese Stimme, und indem die Begebenheıt
den Leserinnen und Lesern des Evangelıums erzählt, vermittelt Cr ihnen e1in WI1s-
SCH, das S1e en anderen Gestalten des Evangelıums zunächst VOTAaUS en
bıs nach der Kreuzigung, als der römische Hauptmann (ausgerechnet en iıcht-
Jude und der Hinrichtung Jesu Beteiligter!) CS Ööffentlich ausspricht: „ Wahr-
lıch, dieser Mann (jottes Shn“ (Mk

Nehmen WIT also eınmal d  9 handle sıch be1 diesem ext den Bericht
über eine Taufvisıon Jesu, dıie dieser einem späteren Zeıtpunkt weıtererzählt

„Ich sah, dass der imme sıch Ööffnete und der Geilist WIE eine Taube auf
mich erabkam  “ annn wAäare für rechtes Verständnıiıs nıcht 11UT in Betracht
zıehen, Was WITr biıbeltheologisch und relıg1onsgeschichtlich über den „Hiımmel“
und die - 1aUbe” wI1issen, nämlıch dass „Hımmel“ 1M udentum eine Umeschre1-
bung für den unaussprechlichen (Gjottesnamen des “ICH bın da“ (Ex $ 14) ist, und
dass OM sıch be1 der au ein 5Symbol der Liebesgöttin und der göttliıchen
Weisheit nande Ebenso are edenken, dass „Sohnschaft“ 1m hebräischen

ahner (Anm Z 376
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enken eıne Beziehungswirklichkeit Ist und „Sohn Gottes“ demzufolge jener
Mensch, dessen Exı1istenz SallzZ und VoOoNn (jott her bestimmt und auf ott be-

ist em müsste bedacht werden, dass die Verben Asechel „aufre1-
ßen  “ „herabkommen“ und „‚hören  06 keineswegs In ihrem alltäglıchen Sinn DC-
meınt SeE1IN können. Vıelmehr handelt Cr sıch e1INe Vısıonserzählung, e1-
1CH Versuch, mıt verfügbarer Sprachtraditionen und Erzählmuittel dıe Er-
fahrung ZUT Sprache bringen, dass Jesus sıch einz1igartiger Von (Gott her
elıebt und ANSCHOMUNCH und auf bezogen we1iß. In eliner olchen V1s10ns-
schilderung kommen also gew1issermaßen ‚vONn her  c verfügbare Bilder und
kErzählmöglichkeiten“ und „VON oben  06 eine vorsprachliche Erfahrung 111-
IC}  S Selbst WC) WIT also mıiıt orößter Sicherheit wussten (z.B Urc eine
thentische 1 onbandaufzeichnung), dass diese Vısıonsschilderung VON Jesus selbst
STamm (L, 1ebe eine letztlıch unüberbrückbare Dıstanz zwıschen der Erfahrung
Jesu und der sprachlichen FOorm, In die diese gekleide ist Daran vermochte
auch die allergrößte exegetische und interpretatorische Anstrengung nıchts
ändern: Die innere Wirklichkei: und eigentliche Ekrfahrung Jesu und Jedes ande-
ICN Menschen) bleıbt letztlich unzugänglıch verfügbar ist uns 1L1UT ihre sprachli-
che Formulıerung, dıie immer schon Interpretation 1St

Daran vermögen auch kulturanthropologische Konzepte und Forschungen
der kulturvergleichenden Psychologie nıiıchts ändern, die aufzeigen, dass VCI-
anderte Bewusstseinszustände alltereı O CONSCIOUSNESS) der mediterra-
HCI als „normal” und „natürlıch“ angesehen werden Denn auch WENN

davon ausgeht, dass CS für Jesus und se1lne eıt „normal“ WAal, V1isıonen
en oder mıt Engeln und Dämonen Kontakt se1n, ble1ibt CS dabe1, dass
eine IZ  ung Ooder Versprachlichung olcher ET  ngen die „Erfahrung“ mıt
vorgegebenen inhaltlıchen oder sprachlichen Deutungsmustern verknüpfen MNUSsSS
und dass eine solche VerknüpfungCunüberprüfbar 1st Eindrückliche Be1-
spiele für diıesen Sachverha bieten die kvangelıen selbst, z B WEENN Jesus auf-
grund seıner Dämonenaustreibungen unterste wird, SE dies mıt Von
CEeIZEDUl, en OT selbst beansprucht, OF treıbe S1e „durc den Finger (Got-
tes  . dus (Lk 11,14ff.) oder WCNN Besessene Jesus zuerst zurückweısen, weiıl S1e
bzw „ihre Dämonen“) sich edroht en, während die Absıcht hat, S1Ee
befrelen. Dennoch 1st der Hınweils auf dıe verbreıtete Annahme, veränderte Be-
wusstseinserfahrungen sel]en „nörmal“ wichtig, we1ıl S1E uns davor arnen kann,

rational-aufgeklärtes als das „EINZIE ahr 0 anzusehen und uns
davor schützen kann, entsprechende Berichte vorschnell als „Nachträgliche My-
thologısierungen“ abzutun
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Erste Schlussfolgerungen

Man Onnte VON diesen vielleicht uDer.  ıtisch wirkenden exegetischen Befunden
1mM Sinne einer fundamentalen historischen oder erkenntnistheoretischen SkepsI1s
eDrauc machen und daraus den Schluss zıehen, die rage nach der Mystık
Jesu se1 letztlich unbeantwortbar und weıltere Bemühungen dıe ematı
1C Ssinnlos. Aber CS 1st auch en entgegengesetzier chluss möglıch Letzt-
ıch se1 CS gal nicht entscheidend, welche Interpretationen und Versprachli-
chungen der rfahrungen Jesu VON ıhm selbst und welche erst VOIl Frauen und
Männern die selinen (Glauben und ihren eigenen Glauben mıiıt der
ihnen ZUT erfügung stehenden Miıttel Zum Ausdruck brachten. Vıelmehr könne
INa sıch mıiıt Vertrauen auf die bıbliıschen Texte einlassen, we1l auch die späteren
Zeuginnen und Zeugen C nichts anderes wollten, als den ureigenen Rıch-
tungssinn und dıe ureigene Erschließungskraft der Worte, der Taten und des
Schicksals Jesu für das Leben 1mM Vertrauen auf den ott Jesu ZUr Sprache
bringen Dieser zweıte Weg wırd 1m Weiteren verfolgt.

Aber be1l em Vertrauen darauf, dass dıie Ekvangelıen ITOTZ der
VOTAUSSCRANSCHCH Transformationsprozesse die Intention und den rundımpuls
des Wirkens und der Verkündigung Jesu ufbewahrt aben, gılt CS, die Tatsache
nıcht aus den ugen verlieren, dass gerade dort, CS Gotteserfahrung
geht, jede Sprache auch jene der und dıe Sprache Jesu selbst TreN-
Zn kommt, 1Ns tammeln und letztlich 1NSs wortlose Schweigen führt Und viel-
leicht noch wichtiger ist CS für unNns, edenken, dass 6S Menschen des E
Jahrhunderts nach der ufklärung, aber auch angesichts all dessen, Was das
Stichwort „Auschwitz“ anspricht, noch unmöglıcher ist als u schon für die
Menschen in bıblischer eıt W: VOIN (jottes = und grenzenloser üte
sprechen, ohne be1 auch se1InN untätiges Schweigen und die missbräuchliche In-
anspruchnahme SseINES Namens für unmenschliche Grausamkeıten mıt beden-
ken IDDenn Was für die Theologie insgesamt gıilt, 11USS5 auch für e1IN! Auseıinan-
dersetzung mıt der „  yS Jesu  0 gelten. Glaubwürdig und intellektuell WIE CX1-
stenziell edlıch ist S1e 1Ur WE S1C VO Zeitindex „nach Auschwitz“ eprägt
ist und sich nıiıcht hinter dem Rücken der pfer mıiıt dem schweigenden und untä-
t1g zuschauenden ott und ater Jesu versöhnt.

Spuren der „Mystik Jesu i4

Nach diesen Vorüberlegungen wende ich mich 1U der inhaltlichen jo 0 nach
der „  yS Jes  0 Ich dies folgenden Voraussetzungen:

Eiınen unmıittelbaren /Zugang ZUT Gottesbeziehung oder ZUT Gotteser  ng
Jesu aben WITr nıcht Was uns ZUT Verfügung ste. sınd die historisch-kritisch
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rekonstrulerte Verkündigung Jesu Praxıs SC1IMN ensweg, irkung
und Wırkungsgeschichte

Dietrich Bonhoeffer hat SCIHNCMN Gefängnisbriefen „ Wıderstand und Erge-
bung einmal notert OR gelte dıe rage nach (Jott nıcht VON den Rändern des
ebens sondern VOIN SCINeTr Miıtte her tellen

„Ich möchte VON (Gott NIC| den Grenzen, sondern 1ı der ‚ sprechen. den
Grenzen cheınt LIMNT besser, schweigen und das Unlösbare ungelöst lassen.
Das ‚Jenseılts’ (jottes Ist NIC das Jenseits UNSCTES Erkenntnisvermögens! Dıie rTkennt-
nıstheoretische Iranszendenz hat mıit der JI ranszendenz Gottes nıchts (un. ott 1ST
mıtten Leben 1ıJenseıntig. “
1C erst den Grenzen uUlNseTeT Möglichkeiten sondern mıiıtten 1111 en [1USS ;Ott
rTkannt werden

Dieser edanke cheınt 190008 auch bezüglıch der UuC nach Spuren der Mystık
Jesu beherzigenswert SCIN Es kann AaDe1 nıcht darum gehen Jesus beiım C1N-
Samnen Gebet SCIHNECMM a-Go belauschen, die Wüste der Versu-
chung nachzufolgen oder dıe geheimnIısvolle Verklärungserzählung eindringen

wollen Das WAaTeC nıcht 191008 hıstoriısch mMıiıt größten Schwierigkeiten verbunden
und daher höchst spekulatıv sondern SCWISSCTMASSCHN „theologisch indıskret“
würden W IT damıt doch Bereıiche vorzudringen suchen denen das bıblısche
Zeugn1s wohl aus m Grund schweigt Auch Jesus selbst hat sıch SOWEIL WIT
das ersehen können kaum JC auf 611 „mystisches Spezlalwissen“ berufen
Gegenteil Seine einfache und konkrete Rede Von ott knüpft r  ngen
und Phänomene dıe en zugänglıch sınd Da geht CS dıe Laihıen auf dem

und Samenkörner, Hunger und darum, dass egen alle 1ass
werden, S1IC 1U gerecht oder ungerecht, verlorene Münzen und wlieder
gefundene Schafe

Der (ılaube eSsu

Das Glaubensbekenntnis der Kırche pricht VON Jesus als „wahrem Gott“ und
„wahrem Menschen“ und bezeichnet ihn als menschgewordenen Gottessohn
Dieses Bekenntnis wirft dıe rage nach der „Psychologıi  C bzw nach dem
„Glauben“ Jesu auf Was und WIC Jesus VON SC1INET Gottessohnschaft? In
welchem Sinne sStanı ott Jesus UNMMET VOT Augen? In welchem Sinne kannte
und interpretierte Jesus SCINCN Sendungsauftrag, dıe Welt UFrec SCINCN 1od
Kreuz erlösen? DIie dogmatischen Fragen rund dieses Wissen und Selbst-
bewusstsein Jesu sınd komplex Vom bıblıschen Zeugn1is her dem auch dıe

Haft, Gütersloh 1998, A0OTT. 455
Bonhoeffer, Dietrich, Wıderstand und Ergebung, Briefe und Aufzeichnungen dus der
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christliche Dogmatik nehmen INUSS, lassen sich olgende Feststellungen I1lld-

chen:
Jesus ein „ ZaNZ normaler Mensch“, der mıt den Grenzen der condıition

humalne konfrontiert WI1IeE WITr alle auch Er kannte Hunger und Durst Der
Weın, den mıt selinen Freundinnen und Freunden trank., WITT| auch be1 ıhm
se1ne ırkung nıcht erfehlt 1: Manchmal müde und Gefühle WIE
Orn und ] rauer, une1gung und Enttäuschung, Freude oder ngs arcnı

nıcht TeEM!|
Jesus WaTr e1n „freier ensch“ und die BAaNZC Jesusgeschichte verlöre

ihren Sınn, ware eine Art „Übermensch“ oder Sal eine „Marıonette Gottes“
SCWECSCH, die lediglich die ıhr TrehNDuc. des göttlıchen eılplans zugedachte

pielte Der urchristlıche ymnus, den Paulus Phiılıpperbrief zıtlert.
sagt VON SE gehorsam bis ZU)] Tod Kreuz  “ Sein Weg eiIn
echter Glaubensweg, auf dem Schritt für Schritt den ıllen (jottes für sıch
entdecken usste Der Brief die Hebräer der gleichzeıtig eine sehr „hohe
Christologie“ entfaltet), ‚pricht Von Jesus als „Urheber und Vollender des (jlau-
bens  d ’ betont, dass auch In Versuchung gC wurde und CI -

zählt
„Als auf rden e  ( hat mıiıt lautem Schreien und Iränen ete und en
VOT den gebracht, der ihn aus dem konnte, und Ist erNo; und aus seliner
ngs befreit worden. Obwohl der Sohn WAarT, hat UrC! en den Gehorsam DC-
ernt; ZUT Vollendung gelangt, 1st für alle, dıe ıhm gehorchen, ZUm Urheber des eWIl-
DCH €e1ls geworden und wurde VOI ;ott angeredet als ‚Hoherpriester ach der Urdnung
Melchisedeks  06 5,/-10)

Jesus WAar 1mM Laufe se1nes Wiırkens mıt unterschiedlichsten Reaktionen kon-
frontiert: Mit Menschen, die nachfolgten und vertrauten, mıiıt Zuhörerinnen
und Zuhörern, die siıch in seinen Bann ziehen lıeßen, mıiıt Frauen und Männern,
die aus der Begegnung mıt Kraft schöpften, Ja die sich VOoNn eheilt und
efreit WUuSSien, mıt krwartungen, 5E se1 e1in Prophet oder gal der verheißene
Messı1as, aber auch mıt dem Unverständnis selner Famılıe, mıt Konflıkten und
edrohlichen Auseinandersetzungen, mıiıt Misstrauen und Verdächtigungen, OT

stünde mıt dem Teufel Bund an Menschen, die SECINC für se1ne Bot-
schaft VO Reıich (jottes SCWONNCH hätte, heßen sıch nıcht überzeugen, dafür Al
les aufzugeben, und andere, die eine Zeıitlang nachgefolgt WAaIcCll, wandten
sıch enttäuscht ab: we1l ihre krwartungen sich nıcht er  en Es ist schwer VOI-

stellbar. dass Jesu Beziehung (Gjott und se1n Vertrauen ın (jottes grenzenlose
Nähe Von al] dem völlıg unbe heben

(Gjott und se1in standen Jesus nıcht Ilzeıt klar und eindeutig VOT Au-
SCH Er hat Laufe se1nes Lebens immer LICUH lauben elernt und einen echten
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Glaubensweg zurückgelegt.” Wenn das Evangelıum erzählt, dass CT ın manchen
Orten keine under vollbringen konnte, er das, dass selne heılenden
Ta nıcht Uzeıt erfügung standen, dass se1ineel „‚Mac Bezle-
hun:  . und Jesus damıt auf eIWwWwas W1e „Resonanz“ angewlesen War Er WTr
nıcht einsamer göttlicher Held, sondern Offenbarung beziıehungshafter aC
Und dass CI der syrophönızıschen Tau nächst e1IN! chroffe Absage erteıilte
und erst zweıten au ihre 1itte rfüllte, ze1gt, dass siıch se1n Gottesbild
Auseilnandersetzung mıt anderen Menschen entwickelte.. Auch CeZUg auf sıch
selbst und seine Sendung hat sıch Jesu Erwartung wohl entwiıickelt Von einer
zuversıchtlıchen Hoffnung auf den endgültigen Sieg der Königsherrscha: Gottes
über die Überzeugung, dass CS irdiısch In Gestalt Winziger Senfkörner ha-
ben 1st, bıs hın ZUT Gewissheit, dass dıe Ireue seilner Vısıon Von den
Preis des ens und des Leides verlangen würde eıne Gewissheit, VON der das
Ekvangelıum erzählt, habe noch ıIn den Stunden unmıittelbar VOT seinem 10d
darum SCIUNSCH.

Diese Beobachtungen ZU) Glauben Jesu sınd für die Spurensuche nach
seiner yS nach den Quellen, dUusSs denen dieser Glaube e  e’ In zweıfacher
Hınsıicht VON edeutung:

Auch für Jesus 1e Gott unaussprechliches Geheimnis, das siıch dem
Zugriff entzieht, das nıcht einfach ‚Z aben  c 1st, dem CI auch WEC diıeser
ott sSe1IN en rfüllte, unterwegs 16 Auch für Jesus War Gott „mit-
ten 1mM Leben Jenseitig“, keineswegs immer nahe Auch für Jesus 1e dıe rage
„Wo 1st Gott?“ angesichts der ET  ngen VON Armut, Krankheıt, Not, en!
und 10d eine echte rage Das unkel, das Schweigen, dıe Abgründe des Le-
bens lıeben nıcht erSspart Al dies darf ın einer Rede VON Jesu „Mystik“
Oder Hare eIn einseltiges en VOon grenzenlosem Vertrauen, VON 16 VOIN

krgriffen- Ooder Durchflutet-Sein VON (jottes hebender Gegenwart nıcht über-
STr und damıt ausgeblendet und unsıiıchtbar emacht werden. Miıt ohann Ba-
pist Metz könnte INnan9 dass Jesu Mystık und Gottesverkündigung „Je1dens-
empfindlich“ War

Aber gerade angesichts dieses Befundes stellt sich auch die Gegen-Frage
drängender, woher Jesus mitten In einer Welt, dıe VO Reich (Gottes ebenso

eıt entfernt War WI1IEe dıe UNSCIC, die Gewissheit und dieCnahm, die
ermächtigte, dıe Armen selıg preisen, den Besessenen dıe Freiheit (Gjottes

Tfahrbar machen, selbst in den Feinden Gottes gelıebte Söhne und Töchter
sehen und hıeben, mıt den Zöllnern und Dıirnen das Mahl der Versöhnung und
der Vergebung feiern und VO Reıich Gottes als einem Schatz 1m er
erzählen, für den CS sıch ohnt, alles aufzugeben: Famılıe und Sıcherheit, Besitz
und Ansehen und Ende das eigene en

Bruners, Wılhem, Wıe Jesus glauben lernte, reiburg 1988: Ders-. Was Jesus VON Naza-
reth wollte Oder das Erbe des Jona Wilıener Vorlesungen 1mM Aaus 85), Wıen 2002
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SO stellt uns gerade e1IN! Auseinandersetzung mıt dem Glauben Jesu VOT eın
Paradox Je „unmystischer“, Je „alltäglicher“ und „realıstischer“ WIT uns den
Glauben Jesu vorstellen, esTIO drängender, Ja zwingender legt sich der chluss
nahe, dass EeSsSuSs ın dem Sinne ein „Mystiker“ Wadl, dass CI einen Zugang (Gjott
als Geheimnis und Freund des Lebens hatte, der CS ermöglıchte, als ote
und Werkzeug, Ja geradezu als Verkörperung VOI (jottes Herrschaft en
und ihre Gegenwart „mitten uns  06 für andere erfahrbar machen.

Wenn CS in den Evangelien mehrfach he1ißt „Bıttet, dann 1ırd euch SCHC-
ben; sucht, dann werdet ınden: klopft d dann wiıird euch aufgetan. Denn
WCT bıttet, der empfängt; WeT sucht, der indet, und WeT ODpIT, dem wird U
Öffnet  6 (Mk IV ZEE T LK 11,9%1), dann dürfen WIr dies auch als Ausdruck
der Erfahrung Jesu lesen und verstehen, der beides ehörte: Suchen und
finden, bıtten und empfangen, anklopfen und erfahren, dass die Tür bereıts
offen steht

Was spirıtuelle oder mystische F  ngen genere ausmacht, dürfen und
mMussen WIT erst reC für EeSsSus annehmen‘®:

- IMe Entdeckung, ass dıe göttlıche und dıe eigene Personmiutte zusammenftallen.
Der spirıtuelle Weg mündet In eiınen Einklang des menschlichen Bewusstseins mıt dem
göttlıchen Bewusstseımn. Er chenkt dıe glückhafte Siıcherheit, ass WIT SUu-
chen, ollen, Entscheiden In :ott und seinem Suchen, ollen, Entscheıiden geborgen
sınd. Dass WIT uns NIC| mehr davon abzuheben brauchen. Dass Ureigenes 1er
beginnt CC

AAannn 1St doch das Reıich (Grottes schon euch gekommen“ (LKk

Im Anschluss die bisherigen Überlegungen soll 1910881 Jlexiten, dıie ZU1I unbe-
striıttenen Miıtte der Ofscha und Praxıs Jesu gehören, nach Spuren und Quellen
der „Mysti  9 also der „COgnit10 De1l experımentalıs” Jesu gefragt werden. Ob-
wohl das eiıner 1iC wıllkürlichen USW. ich dies
anhanı vVvon vier exemplarıschen Iradıtiıonen:

DIe Seligpreisungen der Bergpredigt stehen für Jesu Verkündigung der nahe
herbe1 gekommenen Gottesherrschaft und für se1ne Option für die Tmen
und Benachteilıgten.
DIie Gleichnisse VO enfkorn und VO Schatz 1mM er stehen für die Von

Jesus bevorzugte Form, ın Gleichnissen und etaphern VONl (jottes überra-
schender und herausfordernder Nähe sprechen.
Das Wort „Wenn ich mıt dem Finger (jottes amonen austreibe, dann ist
doch das Reich ottes Sschon euch gekommen” (Lk 1 9 12
nımmt Bezug auf Jesu Heilungen und Dämonenbannungen.

Wıld, eter; In Fietzek, Petra/Wıld, eier, Aus Heimweh ach MIr Suchbewegungen,
Ostfildern 2008, 14f.
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Und der chre1ı des sterbenden Jesus, der den abwesenden (Gjott selbst in der
nde se1INes verlassenen Odes nıcht loslässt, ste für Jesu Weg Ad11Ss

Kreuz, der für dıe Entstehung des aubens Jesus als gekreuzigten und
auferstandenen Herrn, ın dem (Gott den Menschen näher ekommen ist als
Je VOI großer edeutung ist
Dass INall viele weltere Texte berücksichtigen könnte und musste, verste
sich VON selbst

Glückwünsche dıe (Gescheiterten

Die Seligpreisungen der Armen, der Weıinenden und der Hungernden eröffnen
die programmatısche Rede Jesu, VOIN der sowohl (5-7) als auch Lk 6,20-49)
berichten:

elıg dıe Armen; enn iıhnen gehö: das E1IC| Gottes
elıg dıe hungern; enn SIe werden gesättigt werden.
Selig dıe JI rauernden; enn SIE werden getröstet werden.

Diese Glückwünsche Gescheiterte en ZWel charakteristisé:he Merkmale
Das hat der Jüdısche Jesusforscher avı Flusser formuliert‘!:

Jesus „1St der einzige N bekannte antıke Jude, der NIC| [1UT verkündet hat, ass INan
and der Endzeiıt ste!l sondern gleichzeitig, ass dıe CUu«cC Zeıt des e1ls schon DEe-

SONNEN hat Das Durchbrechen des Königreichs es edeute! seine Ausbreıtung
den Menschen“.

Die zweiıte Charakteristi der Seliıgpreisungen etrıifft die Adressaten: Es sınd dıe
Armen, die ungernden und die Irauernden, denen dıe Gottesherrschaft ZUSC-
sprochen wırd also jenen, dıe INan als Empfänger eıner solchen Botschaft
wenıgsten würde

Sowohl dıe Aussage VON der Gegenwart der Gottesherrschaft als auch ihre
Zusage dıie Adresse der Armen widersprechen der 021 der Empirie 91ASsS-
tina untersteht der Herrschaft des Imperium Romanum und den Gesetzen, die für
eın setztes Land gelten, 1n dem e1n TOHLe1 der Bevölkerung In rekären Ver-
hältnıssen ebt und dıie Armen S1nd dieser Realıtät besonders ausgelıefert, be-
kommen S1e besonders hart und unbarmherzig spüren. Jesus we1ß das und 1st
sich dessen bewusst. Und dennoch überschreitet CT diese Wırklichkeit, indem 8
1:  D oder „hınter“ eine andere Wirklichkeit entdeckt Die Wiırklichkei
des Gottes Israels, der dıie Armen und Entrechteten besonders e und für S1e
Parte1 ergreıft.

Die Seliıgpreisung der Armen und die Z/Zusage der Gegenwart der
Gottesherrschaft bedingen siıch gegenseltig. Nur WeT In den osen Armen,

E1 Flusser, aVl Jesus, Reinbek bel Hamburg“1999,
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ungernden und Weıinenden der amalıgen Welt (jottes geliebte Königskınder
sehen VEIMAS, kann VON Gottes Herrschaftsantritt der Gegenwart sprechen.
Und 1Ur WeT mıtten eiıner Welt voller Konflıkte, Ungerechtigkeıit und Not den
TUC des KÖön1ıgtums es sehen kann die Armen, ungernden
und Trostlosen beglückwünschen.

Ob diesen anderen 1C Jesu auf die Realität der TImen und auf die
harte und ungerechte irklichkeit „mystisch“ So Jedenfalls Ist 6S ein
1C der ohne die Realıtät überspringen oder verharmlosen Jesus und
jene, dıe sich Von anstıften lassen, befähigt, (jottes Gegenwart und
selne Weltlhebe nıcht L1UT ECdUKUV dus dem Zeugnis der Bıbel abzuleıten oder
theoretisch-theologisc für wahr ten, sondern daraus en Im auf-
rechten Gang, der Freiheit VOIN der orge, indem s1ie rot und Weın, aber
auch Hunger und Durst teilen, indem den Blınden die ugen geöffne und den
Lahmen dıe Hand gereicht wırd, damıt S1e sıch auf den Weg machen und iın all
dem erfahren Gottes Königtum, sein heilendes, befreiendes und rettendes Han-
deln 1st mıiıtten unl  N

Die Gleichnisse VOomMmM Schatz Im CKer und VOM en

Wiıe aber ist EeSsSus dieser andere IC zute1l geworden? Wie hat ST en se1ne
Jüngerinnen und Jünger diesen Perspektivenwechsel vollzıehen Önnen, der S1E
dazu e  1gte, der Lebenswirklichkeit der Armen nıcht 11UT den reck, dıie
eıt, das VOoON Iränen verhärmte Gesicht und den VO Hunger gezeichneten
Örper sehen, sondern das enD1 (Gjottes? Davon handelt das Gileichnis
VO Schatz Acker (Mt „Miıt dem immeilreıc ist CS WIE miıt einem
chatz, der iın einem er vergraben Wa kın Mann entdeckte ıhn, grub
aber wıieder en Und 1n selner Freude verkaufte alles, Was besaß, und
kaufte den er

Am ang steht en Fund War eiıne nerwartele, zufällıge Überra-
schung? (Oder Z1ngZ dem schon eiINe uche, eine SUC VOTaUS, WwI1Ie CS das
nachfolgende Gileichnis VO Kaufmann erzählt, der schöne Perlen suchte und
für eine besonders wertvolle e hergab, Was besaß‘? Wır wissen CS nıcht
und mMussen CS auch nıcht WwISsSsen. Zur großen Überraschung kommt Jedenfalls
eiINe ebenso große Entschlossenheit: €es auf eInNne Karte es riskıeren,
alle Sicherheit aufgeben Aus Freude über dıe bereichernde Entdeckung. Hatte
dieser „Fund” die Gestalt einer V1ısıon, der Jesus „den Satan Ww1e einen Blıtz
VO 1mme fallen Sah“ (Lk 16), WIE manche vermuten? (Oder ereignete sıch
dieser Fund der Begegnung elbst, in der Erfahrung, dass Arme siıch nicht
mehr über ihre Armut definieren, sondern sich als Gottes gelıebte Söhne und
JT öchter verstehen, dass ihnen die ugen aufgehen für das, W das LTOTZ eT Armut
mögliıch ist, dass S1e sich aufriıchten und sıch miıteinander auf den Weg machen?
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Wäre tzteres weniıger „mystisch“ oder eDENSO eine Form der „COgNni1t10 De1l
experimentalıs“”

Unabhängig VOIN dieser rage 1e weder Jesus noch den enschen In Se1-
HC  Z Umfeld dıe Erfahrung CerSpartl, dass solche Aufbrüche die Armut nıcht AdUus
der Welt schaffen, dass dıe Zahl der Hungernden nıcht WITKIIC: abnımmt, selbst
dann nıicht, WC 5000 satt werden und ZWO Körbe TOL übrıg bleiben Auch
dazu erzählt Jesus eın Gleichnis

„Miıt dem Hımmelreich 1st WIE mıt einem Sentfkorn, das eın Mann auf eınen er
sate Es ist das kleinste VON en Samenkörnern; ber hochgewachsen Ist, Ist
größer als alle anderen Gewächse und wırd einem Baum, ass dıe Ööge des
Hımmels kommen und In seinen /Zweılıgen nısten.“ (Mt E3 311

Quelle dieses Gleichnis 1st dıie Beobachtung der Natur inziıge Samen kön-
NC beeindruckende anzen hervorbringen. Und wıleder braucht CS keın außer-
alltägliıches spirıtuelles 1derfahrnıs, keın mystisches Spezlalwıssen, diese
Entdeckung machen, Oondern CS reicht ein anderer IC der den kleinen Sa-
INCH, den unscheinbaren Schritt eines Menschen nıcht auf se1ne Banalıtät oder
Bedeutungslosigkeit estlegt, sondern darın die entscheidende Möglıichkeıt des
Neuanfangs und des Wachstums entdec und mıt der Ekrzählung Von dieser
Entdeckung SCHAU das bewirkt, S1Ee E1r Z: Vom Wachstum, Ja VO  =

Quantensprung VO kaum sichtbaren Körnchen ZUMm Gewächs, das auch für
dere ZU Ort wird, Leben möglıch Ist, dıie Ööge des Hımmels nısten
können

Dämonenaustreibungen als Zeichen der Gegenwart des Gottesreiches

Zur Mıtte des Wiırkens Jesu ehören nebDen seiner Zusage der -Gegenwart (jottes
und selıinen Reıich-Gottes-Gleic  ssen auch se1ne e1ilende und dıe Dämonen
annende befreiende Praxıs. Im Wort „Wenn ich aber die Dämonen HLG den
Finger (Gottes austreıbe, dann 1st doch das Reıich Gottes ScChon euch gekom-
men  06 (Lk 1 , verknüpft se1ne exorzistische Praxıs mıt der (Ge-
gEeNWAarT des Gottesreichs. Auch diese Gotteser  ng ereignet sıch nıcht In der
1efe der Von allem anderen abgeschiedenen Seele Jesu und nıcht meditativer
Versenkung, sondern 1ın der Begegnung mıt Not leıdenden, VON sıch selbst und
ihren Mıtmenschen, aber auch VON ott entfremdeten Menschen und in Ause!1-
nandersetzung mı1t eiıner Welt, ın der die enschen lebensfeindliche und wıder-
göttlıche Mächte eigenen Leı1ib erfahren Ausgerechnet in dieser S1ıtuation CI-
fährt Jesus, Was dıe mystische Theologıe „Einheıitserfahrung“ nennt Jesus WE
sich Sanz und Sal ın eschlag SCHOMUNCH VON der befreiendena (jottes. In
diesem Kampf das, WAas unfre1 und krank mac. ist das Ich Jesu e1Ins mıt
dem inger (Gjottes. „  S und Wiıderstan:i Sölle) fallen ın diesem Wort,

dieser Praxıs Jesu ZUSanmmen. Von diesem Selbst- und Sendungsbewusstsein
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1st 6S NUur noch ein kleiner Schritt ZU mystischen Wort des Johanneıischen
Christus: „Ich und der Aater SInd e1INs Joh 10,

Berücksichtigt INan diesem usammenhang die sozlalgeschichtliche Er-
kenntn1s, dass „Besessenheıit“ nıcht 1Ur en indiıviduelles relig1öses oder psycho-
logisches Phänomen 1St, sondern eine anıfestation oder psychosomatischer
Ausdruck polıtischer Unfreiheit und miılıtärischer Besatzungserfahrung, C1-

schließt das Wort VON der Dämonenbannung UrCc den Finger (Gjottes nıcht 1Ur

dıe politische Diımension der Reich-Gottes-Verkündigung Jesu als Kritik den
herrschenden Verhältnissen, sondern auch die polıtısche Dimension der „Mystik
Jesu  “

Meın Gott, men Gott, WAaATumM hast Du mıch verlassen ?

Vor diesem Hintergrund ist auch der Kreuzestod Jesu sehen WAar WAar Jesus
keiıne politische Messı1asfigur. Er hat nıicht ZUT gewaltsamen Herbeijführung der
Gottesherrschaft aufgerufen und sıch nıcht dıie Spiıtze eiıner antırömischen
Aufstandsbewegung gestellt. Seine Gleichnisse, seine Heılungen, dıe (Geme1in-
schaftsmähler und seine ar VONn Freundinnen und Freunden, dıe mıt alles
verlassen hatten, WIE Cr ihr en Danz ın den Dienst des Reiches (jottes
tellen, 1eAIl1C. und auf geradezu provokatıve Art gewaltlos. Aber S1E

alles andere als harmlos Wer AUSs der Gewissheit ebt und andelt, dass
„Gott alleın genügt” Jeresa VOIN Avıla), bzw dass P nichts anderes geht als

das e1iCc (Jottes und einem es andere dazugeschenkt wird, gewinnt eine
große innere und außere Freiheit. Wer ott nıcht erst ın Zukunft oder 1mM Jen-
se1ts, ondern schon hier und heute als einzigen Herrn bekennt, dem CS dienen
gilt, relatıviert alle erren und Herrschaften Und WeT sıch VOon diesem väterlich-
mütterlichen (jott voraussetzungsS- und grenzenlos geliebt we1ß, lässt sıch auch
VON jenen Stimmen nıcht beeindrucken, dıe diesen ott instrumentalısıeren,
mıiıt relig1iös-moralıschem Druck und falsch verstandener (jottesfurcht die eigenen
Interessen durchzusetzen oder ebensfeindliıche Normenkorsetts legitimıeren.
Wer alle Sicherheit 1mM Vertrauen auf ott indet, verhert dıe Existenzangst und
erliegt der Faszıination der an oder des Geldes nıcht mehr Polıitische Struktu-
Ien und relıg1öse Konventionen, famılıäre Bındungen und Sorge darum, Was WITr

und trinken sollen all dies ırd zweıtrang1g. iıne solche Lebenshaltung
irriıtiert nıcht NUr, sondern 1st höchst subvers1v, denn Ss1e unterläuft alle gängigen
Mechanısmen, dıie Menschen gefüg1g und angepasst machen.

Spätestens als Jesus sıch aufmachte, se1ine Botschaft nach Jerusalem und
damıt 1NSs Zentrum der relıg1ösen und polıtischen achts  ren tragen,
UuSsste ( damıt rechnen, nıcht mehr NUr als merkwürdıiger und eschich-
tenerzähler, als heilender Gottesmann, als eigenartiger Wanderphilosoph, als
harmloser TTer oder als Fresser und Säufer, Freund VOonNn Z öllnern und Huren,
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sondern als Gefahr für Ruhe und Ordnung, Anstand und Sıtte wahrgenommen
werden Und ın der lat machte I11an „kurzen Prozess“ und kreuzigte WI1Ie e1-
1901 polıtischen Aufrührer dıe Herrschaft des Kaısers. Zu groß War die
VOoNn ausgehende Bedrohung für das labıle Gleichgewicht zwıschen Jüdischen
Autorıtäten und dem römiıischen Statthalter

Diesen Weg Aans Kreuz gng Jesus Trzählen CS die synoptischen
Evangelıen bewusst und mıt ffenen ugen, aber nıcht unangefochten. Verrat
1m engsten Freundeskreis und das außere Scheıitern seiner Reich-Gottes-Mission,
mıt deren Erfolg noch Lebzeıten anfänglich wohl gerechne hatte, aber
auch die ngs VOT Folter, Schmerz und am Tod erschütterten ihn ZU-
tiefst. Als letztes Wort des sterbenden Jesus zıtlert das Markus-Evangelium den
Vers AdUusSs dem 27 Psalm „Meın Gott, meln Gott, WaIuUum hast du miıich verlas-
sen‘?“ und berichtet, (3 sSe1 mıt einem letzten eı gestorben (Mk 5,34.37) Je-
SUS starb weder „standhaft WIE e1n Held“. noch gefasst oder 9 In gelassener
Zuversicht, WI1IE INan S1e vielleicht Von einem Menschen würde, der
Sallz Aaus der Verbundenheit mıt (Gjott heraus ebt (was dazu führte, dass insbe-
ondere LK und Joh den Bericht des Mk eutlic abschwächen).

Jesus schreıt se1ne Gottverlassenheit in einen leeren iImme und schreıt
zugle1ic seinem ott Auch WENN sıch entzieht und VOIN der Gegenwart
der Gottesherrschaft nıchts mehr ‚Dürbar ist, hält Jesus seinem ott fest SO
ırd eutlıc. dass auch das Leıden Gott, seiner Ohnmacht und selInem
Schweigen, die Erfahrung der dunklen acC Gotteser  ng Jesu gehört.
Das ist einerse1lits für jede 1dens- und Kreuzesmystik wichtig, denn 6C$5 CW.
davor, en verharmlosen und vergleichgültigen oder SdI verklären.
Und CS eCW. auch davor meınen, eın Mensch, der WITKIIC ott
urife selinen Schmerz und se1ne Gottverlassenheit nıcht herausschreien. Aber der
€1 des sterbenden Jesus Kreuz darf auch Von eiıner Mystık des ens
und der Auferstehun nıcht überhört oder übergangen werden denn D darf
nıcht darum gehen, Leıiıden auszublenden oder überspielen. Auch eine Mystık
des Lebens INUSS sıch dem ungerechten Tod des Gerechten und dem hnmächti-
SCH Schweigen Gottes tellen und dieses aushalten

Auch und gerade, WT WIE Jesus in den Gesichtern der Armen, der VON der
TIrauer und VO  3 Hunger gezeichneten das Antlıtz (jottes entdeckt, WCTI achtsam
mıt den Samenkörnern des Gottesreiches umgeht und sıch 1m Einsatz die
Dämonen der nire1ineln! mıt ott eINs weıß, entgeht dem Schmerz und der (JO0t-
tesfinsternis nicht, sondern kann NUr hoffen, selbst mıiıtten In dieser Finsternis
darauf vertrauen können, dass der Gott, der mich der des
Leidens und des es verlässt, ICI tt“ bleibt
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Von der „Mystik eSsu ZUF „Mystik der Auferstehung
Obwohl CS gule Tunde gäbe, die Spurensuche nach der yS Jesu hler abzu-
brechen, se1 en kurzes Wort ZUT „Myst der Auferstehung“ angefügt. Wilie-
derum üpfe ich Erzählfaden des Markusevangelıums Dieses berichtet
unmıiıttelbar nach dem Tod Jesu: Als der Hauptmann, der EeESsSus gegenüberstand,

auf diese Weise sterben sah, Wahrhaftig, dieser Mensch Gottes
Sohn 15;39)

In der Sprache der Ist Sohn und Tochter Gottes, WCT sich Sd1Z VON
ott bestimmen lässt, WCI Gott selbst ZUT Lebensgrundlage hat, WIE eın Kıind
selne Eltern. Das Bekenntnis des heidnischen Hauptmanns sagt also: Jesus
können WIT bis selinem letzten chre1 Kreuz ablesen, Was CS he1ißt,
;ott als Lebensgrundlage en

Und dıe Botschaft des Engels die Frauen leeren Grab lautet: AT 1st
auferstanden. br ist nıcht hler.“ Der Gott, VOoON dem CS sıch bestimmen hıeß, hat

se1INe Lebensgrundlage nıcht CNIZOLCN, sondern hat unendlıches Leben
gesche ET geht euch VOTaus nach Galıläa Dort werdet ihn sehen.“ Da-
be1 steht (Galıläa einerse1ts für die befreiende Botschaft und PraxIis Jesu, ander-
se1ts aber auch für dıie alltäglıche Lebenswelt selner Jüngerinnen und Jünger: Be-
SCRNUNS mıt dem Auferstandenen ereignet sıch dort, Menschen sıch mıiıtten

VOIll der Otscha und Von der Praxıs Jesu anstecken und anstıften las-
SCH und ablesen. WeT Gott ist und WIE ott handelt (Mk 71_8)

Der Kolosserhymnus, der wohl rund eine Generation später entstanden ist,
bekennt Jesus als „das Bıld des unsıchtbaren Gottes“ Kol E435) Dieses und
1C Bekenntnisse en schon Neuen Testament und erst recht Lauf
der Kirchengeschichte einer „ Vergottung“ Jesu ge‘ Man meınte, VoNn Je-
SUS all das sollen, VON dem INan annımmt. D gehöre Wesen (jot-
tes eIrscha. Heılıgkeıit, Allmacht, Allgegenwart, Allwissenheıit, Könıgtum,
wigkeıt38  Daniel Kosch  3.3. Von der „Mystik Jesu“ zur „Mystik der Auferstehung “  Obwohl es gute Gründe gäbe, die Spurensuche nach der Mystik Jesu hier abzu-  brechen, sei ein kurzes Wort zur „Mystik der Auferstehung“ angefügt. Wie-  derum knüpfe ich am Erzählfaden des Markusevangeliums an. Dieses berichtet  unmittelbar nach dem Tod Jesu: Als der Hauptmann, der Jesus gegenüberstand,  ihn auf diese Weise sterben sah, sagte er: Wahrhaftig, dieser Mensch war Gottes  Sohn. (15,39)  In der Sprache der Bibel ist Sohn und Tochter Gottes, wer sich ganz von  Gott bestimmen lässt, wer Gott selbst zur Lebensgrundlage hat, so wie ein Kind  seine Eltern. Das Bekenntnis des heidnischen Hauptmanns sagt also: An Jesus  können wir - bis zu seinem letzten Schrei am Kreuz - ablesen, was es heißt,  Gott als Lebensgrundlage zu haben.  Und die Botschaft des Engels an die Frauen am leeren Grab lautet: „Er ist  auferstanden. Er ist nicht hier.“ Der Gott, von dem er sich bestimmen ließ, hat  ihm seine Lebensgrundlage nicht entzogen, sondern hat ihm unendliches Leben  geschenkt. „Er geht euch voraus nach Galiläa. Dort werdet ihr ihn sehen.“ Da-  bei steht Galiläa einerseits für die befreiende Botschaft und Praxis Jesu, ander-  seits aber auch für die alltägliche Lebenswelt seiner Jüngerinnen und Jünger: Be-  gegnung mit dem Auferstandenen ereignet sich dort, wo Menschen sich mitten  im Alltag von der Botschaft und von der Praxis Jesu anstecken und anstiften las-  sen und an ihr ablesen, wer Gott ist und wie Gott handelt (Mk 16,1-8).  Der Kolosserhymnus, der wohl rund eine Generation später entstanden ist,  bekennt Jesus als „das Bild des unsichtbaren Gottes“ (Kol 1,15). Dieses und  ähnliche Bekenntnisse haben schon im Neuen Testament und erst recht im Lauf  der Kirchengeschichte zu einer „Vergottung“ Jesu geführt. Man meinte, von Je-  sus all das sagen zu sollen, von dem man annimmt, es gehöre zum Wesen Got-  tes: Herrschaft, Heiligkeit, Allmacht, Allgegenwart, Allwissenheit, Königtum,  Ewigkeit ...  Die Botschaft der Engel an die Frauen am Grab, das Bekenntnis des heidni-  schen Hauptmanns unter dem Kreuz, aber auch die Spuren der Gotteserfahrung  Jesu, denen wir nachgegangen sind, legen jedoch einen Perspektivenwechsel  nahe: Wenn Jesus wirklich „Sohn Gottes“ ist und sich ganz von Gott bestimmen  ließ, können wir an ihm und seiner Gotteserfahrung, seiner Gottesverkündigung  und seiner Gottesverkörperung ablesen, wie Gott ist. Pietro Selvatico sagt es  Sso  12:  „Die Österlichen Bekehrungserfahrungen brachten eine letzte Gewissheit darüber, was  anfanghaft schon zu Lebzeiten Jesu erfahrbar war. Jesu bis in den Tod solidarisches  Wirken, insofern es wahrgenommen wurde als getragen von der frappierenden Gotteser-  2  Selvatico, Pietro, Die Auferweckung Jesu - ein Mirakel?, in: Bieberstein, Sabine/Kosch,  Daniel (Hg.), Auferstehung hat einen Namen, Luzern 1998, 91.Die Otscha: der nge die Frauen Grab: das Bekenntnis des £e1AN1-
schen Hauptmanns dem KTreuZ, aber auch die Spuren der Gotteser  ng
Jesu, denen WITr nachgegangen sind, legen jedoch eınen Perspektivenwechsel
nahe: Wenn Jesus wirklıiıch „Sohn Gottes“ 1st und sich Sallz VOIN Gott bestimmen
lıeß, können WIr und seliner Gotteserfahrung, seiliner Gottesverkündigung
und selner Gottesverkörperung ablesen, WIE ott 1st Pıetro Selvatıco sagt 6S

1  .
„Die Osterlıiıchen Bekehrungserfahrungen Trachten ıne letzte Gewissheit arüber, Was

anfanghaft schon Lebzeıten Jesu er  TDar War Jesu DIS In den solidarısches
ırken, insofern wahrgenommen wurde als VOIl der frappiıerenden otteser-

Selvatıco, Pıetro, Die Auferweckung Jesu eın lrake! In: Bıeberstein, Sabıne/Kosch,
Danıel (H23); Auferstehung hat einen Namen, Luzern 1998, 01
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fahrung Jesu, wurde ZUTr Erschließung und ZU 1ıderfahrnıs es selbst In der (Ges-
alt Jesu verschränkten sıch Jesu Solıdarıtä: mıiıt der egenWal des soliıdarıschen ;ottes  C6

Wenn WITr daran gehen, miıt der Aussage ernst machen, dass „Jesus das
Gileichnis Gottes“ ist‘”, dann verändert das nıcht 1U Gottesbild, ondern
auch uUuNnseTIeC Vorstellung davon, Wäas CS he1ßt, als Mystikerinnen und Mystiker
leben, dıe (Jott begegnen und erkennen

ın den Gesichtern der Armen, Weinenden und ungernden,
den überraschenden Entdeckungen und Möglıchkeıiten, dıe uns das Leben

zuspıielt,
1ders Ta und Mechanısmen der Unfreınheıt,
den fast unsiıchtbaren und kaum fassbaren Samenkörnern eıner anderen

Welt und eines anderen ens,
1m us.  en VoNn (Gottes Abwesenheıt, selner Ohnmacht und se1nes Schwe!l-
SCHS

Die Mystik eSsu als rientierungshilfe für eine heutige Spiritualität

Sehnsucht nach religiöser ahrung
Dass heute und außerhalb der Kırche das Interesse Spiırıtualitä oroß, die
SUC. und der Hunger nach relıg1öser Erfahrung fast unstillbar scheıinen, hat
unterschıiedliche Tunde

Unmiuittelbarkeit und ex1istenzıielles Bezogenseı1n, aber auch Verwurzelung ın
einem tragenden CDENSETUN! Sind einem Gut SeWOTrdenN.
Indiıvidualisierung und Pluralısıerung ordern jeden Menschen heraus, sıch
selner selbst vergewIssern, seilne eigene Identität immer wıieder IICUu
konstruleren und Thöhen damıit den edar Selbstthematisierung, gerade
auch CS Grundfragen des Lebens geht
Der angeborene, angelernte und ANCTZOSCNC Glaube und dıe oft 11UT noch
äußerliche Kıirchenzugehörigkeit vermitteln kaum mehr Sınn und bileten
kaum mehr relıg1öse Heıimat. Jesus als historische Gestalt, dıe 1DE als al-
tes Buch, (Gott als Leerformel für e1in höheres Wesen und dıie Kırche als
Organısatıon sınd schwach, tragfähige Antwort se1n auf die
rage, „Was die Welt und dıie eigene Existenz) 1m Innersten ZUSammenN-
hält“ rägende Kraft werden S1C SEST: die Gestalt Jesu 9 Du S $ der
exti ZUT „Anrede  “ ott ZU tragenden „Urgrund des Lebens“, die L ehre

13 Schweizer, Eduard, Jesus, das Gleichnis es Was w1issen WITr WITrKIIC VO! eben
Jesu? Göttingen 1995
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ZUT „inneren Gewiıissheit“ und dıe Institution IIC „Gemeiinschaft“
werden 1eSs entspricht dem Übergang VON der äußerlichen, konventionel-
len, Z innerlichen, mystischen Form des auDens, dıe eine OrmUu-
lıerung der mıiıttelalterlıchen Mystiık aufzunehmen „Lesemeınster“ 99 Ifi'
bemeılistern“ macht

A Ortentierung Jesus

In unseTer pluralen Welt kann dıe Rückfrage nach Jesus und nach se1lner Art, dus
der Erfahrung der Unmiuittelbarkeit Gottes und dus der offnung auf se1n eiICc

leben, eın Katalysator se1n, solche IT'ransformationsprozesse VON einer au-
Berlichen Relıgion eiliner tragfähıgen Spirıtualität ermöglıchen, allerdings
191008 der V oraussetzung, dass Menschen en sınd, sıch urc alle iınder-
nNIsse historischer Dıstanz und kırchlicher Übermalung auf die Rückfrage „Wer
Ist Jesus für unNns heute?“ einzulassen. Wiıe dies geschehen kann, hat Albert
Schweıtzer Ende seliner mMoOonNumentalen „Geschichte der Leben-Jesu-For-
schung“ aus dem 906 formuliert!*:

„Unser Verhältnıis historischen Jesus INUSS zugleıich ein wahrhaftiges und freies
Sse1IN. Wır geben der Geschichte ihr( und machen uns VON seinem Vorstellungsmate-
rıal frel. ber er den dahınter stehenden gewaltigen ıllen beugen WIT uns und
chen ıhm In uUNsecCIeT Zeıt dıenen, ass In der unsrıgen en und ırken
geboren werde und unNnserTrer und der Welt Vollendung rbeıte Darın finden WITr das
Eins-Sein mıt dem unendlıiıchen sıttlıchen Weltwillen und
(jottes.40  Daniel Kosch  zur „inneren Gewissheit“ und die Institution Kirche zur „Gemeinschaft“  werden. Dies entspricht dem Übergang von der äußerlichen, konventionel-  len, zur innerlichen, mystischen Form des Glaubens, die - um eine Formu-  lierung der mittelalterlichen Mystik aufzunehmen - „Lesemeister“ zu „Le-  bemeistern“ macht.  4.2. Orientierung an Jesus  In unserer pluralen Welt kann die Rückfrage nach Jesus und nach seiner Art, aus  der Erfahrung der Unmittelbarkeit Gottes und aus der Hoffnung auf sein Reich  zu leben, ein Katalysator sein, um solche Transformationsprozesse von einer äu-  ßerlichen Religion zu einer tragfähigen Spiritualität zu ermöglichen, allerdings  nur unter der Voraussetzung, dass Menschen offen sind, sich durch alle Hinder-  nisse historischer Distanz und kirchlicher Übermalung auf die Rückfrage „Wer  ist Jesus für uns heute?“ einzulassen. Wie dies geschehen kann, hat Albert  Schweitzer am Ende seiner monumentalen „Geschichte der Leben-Jesu-For-  schung“ aus dem Jahr 1906 so formuliert!*:  „Unser Verhältnis zum historischen Jesus muss zugleich ein wahrhaftiges und freies  sein. Wir geben der Geschichte ihr Recht und machen uns von seinem Vorstellungsmate-  rial frei. Aber unter den dahinter stehenden gewaltigen Willen beugen wir uns und su-  chen ihm in unserer Zeit zu dienen, dass er in der unsrigen zu neuem Leben und Wirken  geboren werde und an unserer und der Welt Vollendung arbeite. Darin finden wir das  Eins-Sein mit dem unendlichen sittlichen Weltwillen und  Goltes. ...  lwerden Kinder des Reiches  Im letzten Grunde ist unser Verhältnis zu Jesus mystischer Art. Keine Persönlichkeit der  Vergangenheit kann durch geschichtliche Betrachtung oder durch Erwägungen über ihre  autoritative Bedeutung lebendig in die Gegenwart hineingestellt werden. Eine Beziehung  zu ihr gewinnen wir erst, wenn wir in der Erkenntnis eines gemeinsamen Wollens mit  ihr zusammengeführt werden, eine Klärung, Bereicherung und Belebung unseres Willens  in dem ihrigen erfahren und uns selbst in ihr wieder finden. In diesem Sinne ist über-  haupt jedes tiefere Verhältnis zwischen Menschen mystischer Art. Unsere Religion, in-  soweit sie sich als spezifisch christliche erweist, ist also nicht so sehr Jesuskult als Je-  susmystik.  Nur so schafft Jesus auch Gemeinschaft unter uns. Er tut es nicht als Symbol oder irgend  etwas derartiges. Sofern wir untereinander und mit ihm eines Willens sind, das Reich  Gottes über alles zu stellen, um diesem Glauben und Hoffen zu dienen, ist Gemeinschaft  zwischen ihm und uns und den Menschen aller Geschlechter, die in demselben Gedanken  lebten und leben. ...  Als ein Unbekannter und Namenloser kommt er zu uns, wie er am Gestade des Sees an  jene Männer, die nicht wussten, wer er war, herantrat. Er sagt dasselbe Wort: Du aber  folge mir nach! und stellt uns vor die Aufgaben, die er in unserer Zeit lösen muss. Er  gebietet. Und denjenigen, welche ihm gehorchen, Weisen und Unweisen, wird er sich  14  Schweitzer, Albert, Geschichte der Leben-Jesu-Forschung, Tübingen °1984, 628-630.werden Kınder des Reiches

Im etzten Grunde 1st Verhältnis Jesus mystischer Keine Persönlichkeit der
Vergangenheit kann UrC| geschichtliche Betrachtung oder UrCc!| Erwägungen über ihre
autorıitative Bedeutung lebendig in dıie egeNWa: hineingestellt werden. Eıne Beziehungihr gewınnen WIT erst, WC] WIT In der Erkenntnis eines gemeiınsamen Wollens mıt
iıhr zusammengeführt werden, ıne ärung, Bereicherung und elebung UNSCICS Wıllens
In dem ihrıgen rfahren und Uulls selbst In ihr wlieder finden In dıesem iInne ist über-
aup! Jedes jefere Verhältnis zwıschen Menschen mystischer Unsere elıgıon, IN-
SOWeIlt SIEe sıch als spezifisch chrıistliche erweilst, Ist Iso cht sehr ESUS: als Je-
susmystik.
Nur chafft Jesus uch Gemeinschaft unter Uun!  D Er {ut NIC| als Symbol oder iırgend
WAas derartiges. Sofern WIT untereinander und mıt 1INnes Wıllens sınd, das EI1IC!|
Gottes ber es tellen, diesem Glauben und Hoffen dıenen, Ist Gemeinschaft
zwıschen ıhm und N und den Menschen er Geschlechter, die In demselben en
lebten und eben40  Daniel Kosch  zur „inneren Gewissheit“ und die Institution Kirche zur „Gemeinschaft“  werden. Dies entspricht dem Übergang von der äußerlichen, konventionel-  len, zur innerlichen, mystischen Form des Glaubens, die - um eine Formu-  lierung der mittelalterlichen Mystik aufzunehmen - „Lesemeister“ zu „Le-  bemeistern“ macht.  4.2. Orientierung an Jesus  In unserer pluralen Welt kann die Rückfrage nach Jesus und nach seiner Art, aus  der Erfahrung der Unmittelbarkeit Gottes und aus der Hoffnung auf sein Reich  zu leben, ein Katalysator sein, um solche Transformationsprozesse von einer äu-  ßerlichen Religion zu einer tragfähigen Spiritualität zu ermöglichen, allerdings  nur unter der Voraussetzung, dass Menschen offen sind, sich durch alle Hinder-  nisse historischer Distanz und kirchlicher Übermalung auf die Rückfrage „Wer  ist Jesus für uns heute?“ einzulassen. Wie dies geschehen kann, hat Albert  Schweitzer am Ende seiner monumentalen „Geschichte der Leben-Jesu-For-  schung“ aus dem Jahr 1906 so formuliert!*:  „Unser Verhältnis zum historischen Jesus muss zugleich ein wahrhaftiges und freies  sein. Wir geben der Geschichte ihr Recht und machen uns von seinem Vorstellungsmate-  rial frei. Aber unter den dahinter stehenden gewaltigen Willen beugen wir uns und su-  chen ihm in unserer Zeit zu dienen, dass er in der unsrigen zu neuem Leben und Wirken  geboren werde und an unserer und der Welt Vollendung arbeite. Darin finden wir das  Eins-Sein mit dem unendlichen sittlichen Weltwillen und  Goltes. ...  lwerden Kinder des Reiches  Im letzten Grunde ist unser Verhältnis zu Jesus mystischer Art. Keine Persönlichkeit der  Vergangenheit kann durch geschichtliche Betrachtung oder durch Erwägungen über ihre  autoritative Bedeutung lebendig in die Gegenwart hineingestellt werden. Eine Beziehung  zu ihr gewinnen wir erst, wenn wir in der Erkenntnis eines gemeinsamen Wollens mit  ihr zusammengeführt werden, eine Klärung, Bereicherung und Belebung unseres Willens  in dem ihrigen erfahren und uns selbst in ihr wieder finden. In diesem Sinne ist über-  haupt jedes tiefere Verhältnis zwischen Menschen mystischer Art. Unsere Religion, in-  soweit sie sich als spezifisch christliche erweist, ist also nicht so sehr Jesuskult als Je-  susmystik.  Nur so schafft Jesus auch Gemeinschaft unter uns. Er tut es nicht als Symbol oder irgend  etwas derartiges. Sofern wir untereinander und mit ihm eines Willens sind, das Reich  Gottes über alles zu stellen, um diesem Glauben und Hoffen zu dienen, ist Gemeinschaft  zwischen ihm und uns und den Menschen aller Geschlechter, die in demselben Gedanken  lebten und leben. ...  Als ein Unbekannter und Namenloser kommt er zu uns, wie er am Gestade des Sees an  jene Männer, die nicht wussten, wer er war, herantrat. Er sagt dasselbe Wort: Du aber  folge mir nach! und stellt uns vor die Aufgaben, die er in unserer Zeit lösen muss. Er  gebietet. Und denjenigen, welche ihm gehorchen, Weisen und Unweisen, wird er sich  14  Schweitzer, Albert, Geschichte der Leben-Jesu-Forschung, Tübingen °1984, 628-630.Als en Unbekannter und Namenloser kommt UuNs, WIE Gestade des ees
jene Männer, dıie NIC} wussten, WeT WAärl, erantra: Er Sagl asselbe Wort: Du ber
olge MIr nach! und stellt unNns VOT dıe Aufgaben, die In uUlNseTreTr Zeıit lösen I1USS Er
gebiletet. Und denjenigen, welche iıhm gehorchen, Welsen und Unwelsen, wırd siıch

Schweitzer, Geschichte der Leben-Jesu-Forschung, übingen 628-630
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offenbaren In dem, Was SIE INn selner emennschaft Frıeden, ırken, Kämpfen und
Leiden rleben dürfen, und als ein unaussprechliches Geheimnis werden WITr erfahren,
WeT Ist  C

43 Lernen UUuN dem bhiblischen ZEeUZNLS Von eSsu Gottunmuittelbarkeit

Was WIT 1 auf dıe rage nach einer mystischen und zugle1ic Jesus OTr1-
entierten Spirıtualität der Auseinandersetzung mıt den bıblıschen Zeugnissen
lernen können, möchte ich Rückblick auf die bısherigen Überlegungen kurz
zusammenfassen:

a) Wıe jede andere Gottesrede 1st auch mystische Rede VON ott e1-
HCI geschichtlichen Kontext gebunden. Und WI1Ie S1Ce Von späteren Lesern und
Hörerinnen wahrgenommen und aktualısıiert Wwırd, Ist ebentTalls VON ihren eweıli-
SCH Voraussetzungen und eren S1ituation abhängıg. So, W1IEe die bıblıschen extTte
„VOoNn Menschen nach Menschenart“ geschrieben und uüberheier wurden, S1Ind
auch mystische Texte zeıtgebunden und für Verständnıis auf eine kontextuelle
FE angewlesen.

Mystische Texte vermitteln uns Nnıe einen unmıiıttelbaren /ugang
mystischen Erfahrung oder Sal (jottes Unmittelbarkeit selbst OI1S Haas  I5
pricht Von der

„notwendige(n Grundunterscheidung zwıischen Erfahrung und interpretierendem Bericht
VOINl dieser Erfahrung als ıne(r) Quelle VONn unterschiedlichen BewertungenJesus - ein Mystiker?  41  offenbaren in dem, was sie in seiner Gemeinschaft an Frieden, Wirken, Kämpfen und  Leiden erleben dürfen, und als ein unaussprechliches Geheimnis werden wir erfahren,  wer er ist.“  4.3. Lernen aus dem biblischen Zeugnis von Jesu Gottunmittelbarkeit  Was wir im Blick auf die Frage nach einer mystischen und zugleich an Jesus ori-  entierten Spiritualität in der Auseinandersetzung mit den biblischen Zeugnissen  lernen können, möchte ich im Rückblick auf die bisherigen Überlegungen kurz  zusammenfassen:  a) Wie jede andere Gottesrede ist auch mystische Rede von Gott stets an ei-  nen geschichtlichen Kontext gebunden. Und wie sie von späteren Lesern und  Hörerinnen wahrgenommen und aktualisiert wird, ist ebenfalls von ihren jeweili-  gen Voraussetzungen und deren Situation abhängig. So, wie die biblischen Texte  „von Menschen nach Menschenart“ geschrieben und überliefert wurden, sind  auch mystische Texte zeitgebunden und für ihr Verständnis auf eine kontextuelle  Lektüre angewiesen.  b) Mystische Texte vermitteln uns nie einen unmittelbaren Zugang zur  mystischen Erfahrung oder gar zu Gottes Unmittelbarkeit selbst. Alois M. Haas'®  spricht von der  „notwendige(n) Grundunterscheidung zwischen Erfahrung und interpretierendem Bericht  von dieser Erfahrung als eine(r) Quelle von unterschiedlichen Bewertungen ... Denn was  haben wir anderes als Texte? Wir haben nicht die Erfahrungen, sondern nur die Texte,  in denen uns von ihnen berichtet wird.“  c) Auch die Mystikerin, der Mystiker in der. Nachfolge Jesu bleibt - wie Je-  sus selbst - der condition humaine unterworfen. Sein Suchen und Finden, sein  Anklopfen und seine Erfahrungen der offenen Tür, sein Bitten und Empfangen  sind mitgeprägt von seinen Lebenserfahrungen, vom Glauben jener, die vor ihm  gelebt haben, von Gottesgeschichten, die ihm erzählt wurden, von den Gebeten  und Liedern, die er mit Müttern und Vätern, Brüdern und Schwestern im Glau-  ben teilte, von den äußeren und inneren Bildern, die sein Denken und Empfinden  prägen, von seinen Begegnungen und Konflikten, seinen Erfahrungen und seinen  Grenzen. Und wie Jesus sind alle Mystikerinnen und Mystiker der condition du  croyant unterworfen. Sie leben - mit Paulus gesprochen - im Glauben, nicht im  Schauen, und warten mit der ganzen Schöpfung, die in Geburtswehen liegt,  sehnsüchtig auf das Offenbarwerden der Söhne und Töchter Gottes und auf Got-  tes neue Welt.  S  Haas, Alois Maria, Gott leiden - Gott lieben. Zur volkssprachlichen Mystik im Mittelal-  ter, Frankfurt 1989, 27f.Denn Was
aben WIT anderes als JTexte? Wır haben NC} dıe rfahrungen, sondern 1UT die exte,
ın denen VOIN iıhnen Tiıchtet WIT

C} Auch dıe Mystikerin, der Mystiker der Nachfolge Jesu ble1ibt WI1Ie Je-
SUS selbst der Condıtion humalne unterwortfen. Sein Suchen und Finden, sSe1in
Anklopfen und seine ET  ngen der Ifenen JÜür se1ın Bıtten und kmpfangen
sınd miıtgeprägt VoNn seinen Lebenserfahrungen, VO Glauben Jener., die VOT

gelebt haben, VON Gottesgeschichten, dıe erzählt wurden, VOoOnNn den Gebeten
und Liedern, dıie CT mıiıt Müttern und Vätern, Tudern und Schwestern (ılau-
ben teılte, VOI den äußeren und inneren Bıldern, dıe se1InN enken und mpfinden
pragen, Von seinen Begegnungen und Konflıkten, seinen kErfahrungen und seinen
Grenzen. Und WI1IEe Jesus sınd alle Mystikerinnen und Mystiker der Condıtion du
CFrOYaNi unterwortfen. Sie en mıt Paulus gesprochen Glauben, nicht 1m
Schauen, und arten mıt der chöpfung, dıe in Geburtswehen legt,
sechnsüchtig auf das Offenbarwerden der Söhne und 1 öchter Gottes und auftf Got-
{es HEHC Welt

Haas, Aloıs Marıa, (ott leiden ;Oltt heben Zur volkssprachlichen Mystik 1ImM ıttelal-
(OF: Frankfurt 1989, S
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Mystık der Nachfolge Jesu we1l Armut Hunger und TrTanen S1e
1ST SO1NdAarIısSCc mMI1t den Leiıdenden und geht nıcht ihnen vorbe1ı S1e ntdeckt
ihren Gesichtern das (Jottes und ıhren Kämpfen für Gerechtigkeit und
Leben ur den eidenschaftlıchen Ekınsatz (Gottes für CII Hımmel
und 1Ne LICUC Erde ohne Irauer und ohne age ohne Iränen und ohne Mühsal
ohne jedoch dıie Realıtät dus den ugen verlheren

e) Jesuanısche Mystık 1st kämpferısch und wılderständıg S1ie findet sıch
nıcht 219 mit der Unfreıiheıit und den Verstric.  ZE der Menschen ungesunde
Abhängıigkeıten und Bındungen scheinbar unveränderliche Sachzwänge und
achtverhältnıisse S1e amp dafür dass verletzte und ral  — Menschen
sıch gegenüber den Gewalterfahrungen und den Bıldern dıe diese ihren See-
len hınterlassen aben abgrenzen können dass dıe Dämonen ausgetrieben WCI-
den und SIC ihre iINNeETE Freıiheıit und Selbstkontrolle wledererlangen

Mystiık auf der Spur der Gleichnisse Jesu raucht keın mystisches
Spezlalwıssen sondern knüpft r  ngen Bılder und Geschichten dıe
en zugänglıch Sınd
®  ® DiIie Geschichte VO und dıe Beobachtung der Samen und des

Säiämanns
dıe Erfahrung, dass geteıiltes Trot Satlıgt und nıcht den Le1b sondern
auch dıe eele nährt
das Vertrauen, dass dıe 1e der Mütter und Väter gerade den schwıerigen
Sorgenkindern gelten,
aber auch das Wissen, dass der Samen DUr dort ufgeht und TUC tragt,

dıe Bodenbeschaffenhe!1: stimmt,
all dies raucht kein relıg1öses Geheimwissen und 1ST nıcht 1Ur den Weılsen und
theologısch Gebildeten, sondern auch den Sanlz gewöhnlichen Leuten zugänglıch
Aber CS raucht den geübten und geschärften IC für Lebensvorgänge, dıe DeS

alltäglıch WIC wunderbar, SCHAUSO überraschend WIC bekannt, SCHAUSO tief
der Glaubensgeschichte sraels verwurzelt WIC unıversal, SCHNAUSO menschlıch

und rdisch WIC göttlıc S1nd.
9) Jesuanische Mystık die Erfahrung der Einheiıt mıiıt (Gjott nıcht 1Ur

der ınwendıgen Schau Gottes ondern der Erfahrung und Praxıs der Soli1-
darıtät 1ese Einheit mMit ott Handeln chlıeßt auch dıe Solıdarıtät mıiıt dem
ohnmächtigen und leiıdenden ott CIH S1e hält auch dort der 1e der
offnung und Vertrauen fest dies aussıchtslos, Ja Wıldersinn1g che1mnt
und nach menschlichem Ermessen DUr noch VO  3 Scheitern und VOI der Abwe-
senheıt (Gottes gesprochen werden kann
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Ortentierung der Mystik Jesu Im Interreligiösen Kontext

Im Hıinblick auf dıe heutige Glaubenssituation, dıie VO relıg1ösen Pluralismus
und VO interrelig1ösen Dialog geprägt ist und der auch viele Christinnen und
Christen 1Ur über den Um)Weg außerchristlicher relig1öser Tradıtionen und SPI-
rıtueller rnwege eigener Erfahrung der Gegenwart des Göttlıchen INn der
Tiefe der eigenen Exıistenz und der Welt inden, möchte ich mıt ZWel 1U auf
den GrSIeEN 1CcC widersprüchlichen emerkungen ZUT Erschließungskraft dieser
Jesuanischen yS schlıeßen.

Von der grenzüberschreıtenden und keıinerle1 exklusıve Voraussetzungen
gebundenen E1ıgenart der Mystık Jesu her ist CS keineswegs notwendıg be-
haupten, diese sSC1 „ausschließlich“ Jesuanısch und christlich oder übertreffe alle
anderen krscheinungsweisen der Unmiuttelbarkeit Gott Anzuerkennen, dass CS

anderen Relıgionen und spirıtuellen Tradıtionen iıche, Ja gleichartıge
ET  ngen g1bt, verringert den Stellenwer und dıe lebensfördernde FA der
Von Jesus verkörperten und verkündigten Nähe (jottes ın keıner Weiılse.

In der Auseinandersetzung mıt den unterschiedlichsten Iradıtionen und For-
INCN, WIE der Mensch ZUT el mıt Gott findet und WI1IEe sıch diese Einheitser-
fahrung auf dıie Lebensgestaltung auswirkt, hat dıe Erinnerung die Einheit
Jesu mıt seinem Abba-Gott und die davon ausgehende Lebensmacht eInNne krIit1i-
sche, unterscheidende Kraft e1Nt mystische Einheintserfahrung sich wirklich
einer Begegnung mıiıt dem „Gott des Lebens“ verda: erweılst sıch aran, ob S1e
dazu ermutigt und befähigt, sıch Geist Jesu mıiıt all jenen Menschen und Be-
WCBUNZSCH verbünden, die leidenschaftlic dafür eıntreten, dass Ungerechtig-
keıt, Not und Leıden nıcht das etzte Wort haben und die dem außeren
Anscheıin dafür eiıntreten, dass für alle en ist und ZWal nıcht erst

der Zukunft Oder einem besseren Jenseıts, sondern schon hier und Jetzt.
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enediktinische Spirıtualitäa
Ihre Wurzeln in der Patrıstik und ihre Aktualität

ichaela zicha OSB, Varense  alzburg

Die hiıblıische Spirtıtualität der Benediktusrege:
/7u den wichtigsten Fragen für dıie Interpretation der Benediktusregel RB) gehört
dıie nach den Grundlagen ihrer Spiritualität. Die Heılıge Schrift als Wort (jottes
ist der entscheidende Leseschlüsse]l für das Verständnis der egel, dıie ihre gül-
tige Prägung 1Inde HC die domiıinierende der eiıliıgen Schrift Aiet denn
nıcht jede Seıte oder jedes VOIl ott beglaubigte Wort des en und Neuen Tes-
tamentes eine verlasslıche Wegwelsung für das menschlıche Leben‘?“ (RB 13:3)
S1ıe 1st der Beweggrund und dıe Legıtimation eINes ens, WIE ened1i CS VOI-

sıeht, und S1Ce ist 6S bis heute geblieben. Als Wort Gottes ist S1e der Ilumfas-
sende Grund, auf dem ened1i aufbaut. en den aus  cklichen SC  en
und deutliıchen Anklängen 1st dıe Von bıblıschen Ihemen und Begriffen, VOIN

appen Erinnerungen und Andeutungen durchzogen, dıe dazu berechtigen, S1E
als „biblısches uch“ bezeichnen. Diese Bıbelpräsenz darf als eines der dUuSs-

geprägtesten Merkmale benediktinischer Spirıtualitä gelten. S1ie wıll nıchts ande-
IC5S, als die Heılıge 1n der onkreten S1ituation der Gemeimninschaft und des
einzelnen Mönchs ZUT Sprache bringen und damıt das monastische en als
1DUSC. Orlentiertes posıtionmieren.

Aufgabe der Regel ist CS nıcht, dıe Heılıge Schrift ersetzen, sondern ZUT
Schrift INZU:  CIl ihre Weiısungen verdeutliıchen und en

Die Allgegenwärtigkeit des Wortes Gottes WIT! überall eutlich ahezu
alle ollzüge des gemeinsamen Lebens und des klösterliıchen Alltags sınd davon
bestimmt. Dieses Anlıegen durchzieht dıie Komposition, Struktur, 1Ihemen und
prache der ege und ege gehen nahtlos ineinander über. Neben den
ausdrücklichen Schriftzıtaten und deutlıchen ängen ist dıie Regel durchzogen
Von bıblıschen Begriffen und Worten, VON appen Erinnerungen und Ndeu-

Die edeutung der Heiliıgen Schrift für die Benediktusregel kann schon
ufgrund dieses quantitativen Befundes kaum überschätzt werden Daher Ist O

notwendig, dıie Beziehungen zwıischen ege und präzisieren und enNt-
schlüsseln. Die selber 1ırd einem Netzwerk dus Bı  stellen Schrift-
IeX1 und Regeltext gehen dabe1 ıne fast unauflösliche ymbiose ein Dieser
JTextverbund bıldet e1In dichtes Gewebe, das Bıbelworte und Regeltext ın Zıtaten,
Äängen, Erinnerungen und Anspielungen nahtlos ineinander übergehen lässt
ened1i hat sıch die Heilige sehr angee1gnet, dass S1e selner e1-
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gentlichen Sprachform WIrd. Die besondere Rolle der eılıgen Schrift in der
wırd Hr eiIne Wendung unterstrichen, die als Leıiıtmotiv für die sıngläre Be-
deutung der gelten kann Im Prolog ;pricht ened1i VON einem Leben
„unite der Führung des vangelıums DET ducatum evangelıt“ To 21)

Im Rahmen selıner Mönchsrege geht CS enedi darum, das gemelInsame
Leben der er gestalten. Er {ut dies ausdrücklıch auf dem en der He1-
1gen Schrift und Hand derjenigen Schriftstellen, die die Basıs der 1a-
mentlichen Geme1inde bılden Den Sammelberichten der Apostelgeschichte über
die Urgemeinde Jerusalem Apg ‚42-44; 423 kommt hıerbei eine ent-
scheidende edeutung E dıe sıch modellhaft arste als aubens-, Gebets-
und Gütergemeinschaft. ‘

Das gemeiInsame eDE hat In der Priorität, Was sich In der Weıisung
„Daher soll nıchts dem Gottesdienst VOITSCZOSCH werden“ (RB 43,3) niıeder-
chlägt und ıIn einem eigenständigen und ausgeformten Horenoffizium se1ine
praktısche egelung findet (RB 8-18) Damıt 1st eın weılteres Kennzeichen der
Urgemeinde aufgenommen, das „ Verharren 1m Gebet“ Apg 14 2,46), das S1e
als etende Gemeinschaft auswe'lst. Auch VON bestimmten Stunden des Gebetes
ist die Rede (vgl Apg 377 10, Das e1ispie. der betenden Kırche ist Vorbild
benediktinischen Betens.

Im Kontext des Gebets wird besonderer Weise dıie edeutung des Psal-
ters für die fassbar Wichtigster Bestandteil des Stundengebetes ist der Psal-
ter Benedikt achtet rauf, dass alle Psalmen Lauf einer OC ebetet WCCI-
den  2 AaDe1 grundsätzlıch die Häufigkeit In der Verwendung der Psalmen
auf. Sıe sınd dıe wichtigste alttestamentliche Quelle Benedikts Nahezu ZWEeI
Drittel aller alttestamentlichen /ıtate sınd den Psalmen entnommen * DıIie hohe
Wertschätzung des Psalters der altkırchlichen Überlieferung und seilne eNe1-
TU: der monastıschen Spirıtualität rgeben sıch schon dus selner Einschät-
ZUNSg als ern und Zusammenfassung des Alten JTestaments. DiIie nahezu absolute
ertung des Psalters übernimmt ened1i Sanz selbstverständlich DiIie legt
als die OC als den Zeıtraum test, auf den dıe 150) Psalmen verteilen
sSind S1e g1bt damıt eın überschaubares und zumutbares Mal VOT An diesem
Wochenschema 1st unverrückbar festzuhalten. Damıt ble1ibt VOT em das Be-
wusstsein der Einheit des Psalters erhalten, Was be1 der Rezıtation der 150 Psal-
INCN zumiıindest in einer 06 noch rfahrbar bleibt * Diese Zeıtspanne erinnert

Vgl Knoch, ÖOtto, Das Bıld der Urgemeinde In der Apostelgeschichte als krıtisches MO-
dell der benediktinischen Klostergemeinschaft, In EuA (1986) 354 = 3672
Vgl 1823
Vgl dazu Dorner, Stephan, DIe Theologie der alttestamentlichen Schriftstellen In der
Regula Benedicti, In (1997) 19-33
Vgl OssTe| Frank-Lothar/Zenger, FIC) DIie Psalmen ürzburg 1993, Z
„Die Jüdiıschen Psalmengenossenschaften, deren Spur möglıcherweise bis In die Zeıt Jesu
zurückreıicht, hatten siıch verpflichtet, Wochentag mıt der Rezıitation VON Ps
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dıe Schöpfungswoche, WC der ONC. Hand der Psalmen, denen Jede
S1ituation menschlicher Erfahrung ZUT prache kommt, Se1IN Leben einmal
„durchbetet“. Ebenso gılt der Hınwels auf die OC als Erlösungswoche, WIE
CS das Wochenschema der Johannespassion (vgl Joh 12,1) nahe legt

Ausdrücklich we1lst Benedikt auf die Gütergemeinschaft der rgemeınde
und dıe persönlıche Besitzlosigkeıit hin? und pricht damıt die Verbindlichkei: des
Jerusalemer Modells dus Ebenso orlentiert sich für die rage nach dem Maß
des Notwendigen der Vorgabe der Apostelgeschichte, jedem das geben,
Was CT nötig hat © Vor em aber das e9| der FEinheit bıldet einen starken Im-
puls In der Das zentrale Anliegen der rgemeıinde miıt ihrem Ax1om „CIMN
erz und eine Seele“ Apg 4,32) 1st nıcht als Zatat: wohl aber als bıblıscher
ubtext präasent.

Auch die paulinısche Gemeindespirıtualität findet der deutlichen
Wıderhall. usdrücklich definiert Benedikt dıie Geme1mnnschaft als einen eıstlı-
chen „dıe Starken finden, wonach S1e verlangen, und die Schwachen
nıcht davonlaufen“”. Mit dieser Eıinschätzung nımmt Benedikt eınen entscheiden-
den Zug der paulinıschen Botschaft auf. Die Realıtät der ıstlıiıchen Gemeinde
ist VoNn ang gekennzeichnet Hre unterschiedliche Einschätzungen, Über-
ZCUSUNSCH und Praktiken, dıe Paulus den Leitworten 99  chwache Starke“
ZU) Ausdruck bringt.‘“ Der Appellcharakter dieser tellen ZUT gemeinsamen Ver-
antwortun: für den Bestand der Gemeinde wiıirkt siıch auch der als Konsti-
tutiıyvum der benediktinischen Gemeininschaft dus

Häufig pricht Benedikt VOll dieser Realıtät der Schwachen und der CAWAa-
chen. Er umschre1bt damıt en weltes Feld Von nvermögen, Krankheiten.,
Gebrechen und Alter, aber ebenso VOI menschlichen Unzulänglıchkeıiten, ( °Aa-
rakterfehlern, Nachlässigkeıt, Grenzen, Versäiäumnissen und Schuld ? Die CAWAa-
chen SInd selbstverständlicher Teıl der Gemeinschaft und ehören iraglos dazu
Die Eıinstellung ihnen gegenüber Ist aus dem (Ge1ist geschöpftt, der auch be1
Paulus CUHH1e 1st, wenn Benedikt als Le1itmotiv estlegt: „Ihre körperliıchen und

beginnen und späatestens Sabbat Ps 150 erreichen. Vermutlich 1mM Horizont dieser
Jüdıschen Tradıtion tehend chärfte dıie christliche Benediktusrege für das monastısche
Psalmengebet ein, 111a SO)| allwöchentlich die 150 Psalmen ungekürzt singen und dar-
auf achten, ass Ian »amn Herrentag den Nachtwachen immer wıieder VON VO] be-
oinnt .  e
Vgl 330° Apg 432
Vgl 34,1; 55320 Apg 4,35

64,19 ut SIt el €es quod cuplant infirmi 19(0)8| refuglant.M \O T 0O Röm 6,19; 8,206 J4 OT: Kor 4,10; 8,9:; G7 Kor FEZE 2 Oß I3
Jal 4,.13; 1 Ihess 514 1 ' Tim 525

206.9: 28,5; 36,1 34,2.4; 39,1; 40,3; 42,4; 48,24; ID TI
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charakterlıchen Schwächen sollen S1e dıe Brüder) mıt unerschöpflicher Geduld

L
In der Benediktusrege] ist CaFlitas das Schlüsselwort‘‘, WENN CS dıie (jes-

ng des gemeinsamen Lebe  Z geht Gerade hıer zeıgt sıch der /usammenhang
mıt dem paulınıschen Hymnus auf die 1e ın Kor8 In en Grenzs1-
tuationen und be1 en Schwierigkeiten des gemeınsamen Lebens bringt Benedikt
daher diese TUn  ng ZUI Sprache Die CAaFltas 1st das Kennzeıichen jeden
Dienstes und die tmosphäre In der Gemeinschaft‘“ ebenso W1e den UmM-
Sang mıt den Schuldigen‘, das Verhalten schwierigen Situationen!* und den

mıt den Gästen . Diese CAaFltas bewährt sıch In der Übernahme Von
iıchten und Aufgaben und 1st eprägt Uurc Selbstlosigkeit und Verfügbarkeıt.

Auch banalen Kontext des Küchendienstes ze1igt sıch, WI1e stark gerade
der geformt ist aus der paulıniıschen Weisung sSe1INe (Gemeinden. ene-

stellt dıe einfachen häuslichen egulatıve unter den zunächst 10a klın-
genden Leıtsatz: „Die er sollen einander dienen“ (RB 35:05 Er ruft jedoch
eınen bıblıschen Stichwortzusammenhang auf, der weIlt über die praktısche Re-
gelung hınaus grundsätzlichen arakter für das gemeınsame Leben hat und
mıiıttelbar auf das diakonein des Paulus zurückweist mıt seıinen Mahnungen
gegenseltigem Dıenst und der untereinander. Der gegenseıltige Dienst ırd
ZU111 Kriterium glaubwürdiger emeinschaft‘®. Benedikt verstärkt diesen edan-
ken, WENN insistiert, dass die Pr einander „InN Liebe“ dienen sollen!’. Miıt
diıeser Formulierung grel Benedikt unuberhorbar dıie Weisung des Paulus auf:
„Dıient einander 1n Liebe!“ Gal S13 Das wird eutlic Zeichen der Fuß-
waschung, W: qals Vorbereitung auf den ONnN! en Brüdern die Füße SCWAa-
schen werden Das dient nıcht dem WEeC der äuberung, sondern mMac das

Jesu inmitten der Gemeiıinschaft sıchtbar: „Wenn 1U ich, der Herr und
Meiıster, euch dıe Füße gewaschen habe, dann MuUusSss auch einander dıe Füße
waschen.  «18 Miıt diesem Zeichen klärt ened1i die rage, Wds eigentlich SC-
schieht Alltag der Tuder gegenseıltiger Dıienst und Verwirklichung des Be1-
splels Christi Das ist die entscheidende Voraussetzung und geistliıche Miıtte er
praktıschen Regelungen.

B3 vgl Röm 14,3-4; OT: Kor ’  - 1347 Eph 4’? 6)3 Kol :17
ess 5,14

y SOt 1ta Oomnı1a membra TUNT In Dace- D3 AT „PTOpter DaCIs Carıta-
t1sque custodıam“ ; 72,8 „Carıtatem fraternitatis impendant“.
Vgl 4,26
Vgl Z 64,14
Vgl 68,5 A
Vgl 533
Röm L Z Eph 61 9 Kol 3.24: Petr 4.11
Vgl 356

18 Joh 13.14; 35
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Dıie Spirıtualität der erschliıeßen, he1ißt daher, diese Verflechtung miıt
dem Wort der Schrift en egen Der ständıge Umgang mıt dem Wort (J0t-
tes ass immer wlieder den Bibeltext in Assoz1atiıonen und Anklängen einfheßen.
Dabe1 geht CS Benedikt nıcht den bıblıschen eleg und en Nachweisziıtat.
Se1in mıt dem Schriftwort erwächst dUus einer völligen Vertrautheit mıt
der dıie nıcht ausschlıießlich intellektuell, sondern verinnerlicht ist
ständıgen Ören, Lesen und Meditieren. Diese Vertrautheit mıt dem Bıbeltext ist
eine TUC der Schriftmeditation

Zur bıblischen Prägung der als Kennzeichen ihrer Spirıtualitä 1ıtt eın
welteres In der christozentrischen Grundlegung DIie g1bt Zeugnis VOIl und
für Chrıistus S1e 1st en „Christusbuch“ ?, dem sich „unvermute viele, te1l-
Wwe1lse verdeckte i1stus-Stellen finden, die WI1IeE e1in Netz VO  3 Prolog bıs ZU)

verbinden 2 DerSchlusskapıitel die SAdNZC ege Christusglaube der
Benediktusrege STe ın der Tradıtion der Kirche, WIE S1e Bekenntnis VON

Nızäa formulhiert hat Interesse gilt jedoch dem gelebten Glauben und elner
Wiırklıchkeıit, die sıch der Präsenz des auferstandenen, erhonNnten und wleder-
kommenden Herrn immer bewusst 1st

[DDamıt steht Benedikt 1m weıiten Horizont einer patrıstischen Chrıistus-Sic.
die schon Irüh ihre neutestamentliche Basısstelle inde Bekenntnis des Iho-
119S Z auferstandenen Christus als „memn Herr und me1n tt“ Joh
Die vertritt e1n Chrıstusverständniss und eine Chrıstusbeziehung, die dem
monastıschen Leben selnen eigentlichen Impuls g1ibt

Die christozentrische Orientierung der 1Inde ihren programmatischen
Ausdruck Zwel Sätzen, dıe WIeE kaum andere die Beziehung Chrıistus fOr-
muheren. Es siınd Deutesätze für die Spırıtualitä Benedikts on Begınn
selner ege bringt ened1i diese starke Bındung ZU Ausdruck Der L1ebe
Christi nıchts vorziehen AL AmoOrı Chrısti praeponere” 4,21) ESs dürfte
eine Übernahme der grundsätzlichen Ausrichtung des (Getauften auf Christus
se1n. W1Ie S1Ce Cyprian esthält und mıt Ditn 6,5 und Mt 16: verbindet: „Der
1e (unseres) (Gjottes Christus darf 19002001 nıchts vorziehen Dilectioni Dei el
Chrısti AL praeponendum“ .  « 21 1e6S kann zugleıich elesen werden als eine FT
sammenfassung der aufverpflichtung auch Angesicht des Martyrıums

An markanter Stelle positioniert Benedikt se1in anderes Christuszeugnis,
WC chluss als /Zusammenfassung selner ege. das Wiıchtigste en
des Mönchs euUlıic mMacC „Chrıstus sollen Q1e überhaupt nıiıchts vorziehen
Christo OMNMNINO AL praeponant” (RB Auch dieser Satz erwelst sich als

Schütz, Christian, 55  Yıstus der Herr  66 In der Benediktusregel, In rer, Mag-
nus/Steiner, In (Hg.), Lebendiges Kloster. eorg olzherr, Frıbourg 1997, 145
Schütz, rıstlan, Grundsätze, In Puzıcha, ıchaela, Kommentar ZUT Benediktusregel,
St. Ottihen 2002,
CYDI.; Ad Quir. 5105
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ıtat aus einem der wichtigsten Werke Cyprıans urc die ucC.  ng dieses
Satzes auf se1ne Vaterunser-Auslegung wırd wıederum dıe frühe Taufspirıtualität
WI1Ee auch das Erbe der Märtyrerzeıt eutlic Diese Ist eiragen VOl der Zusiche-
rung der Fortsetzung des Satzes „weıl auch CE uns nıchts VOISCZOSCH hat Auch
WC ened1i. diesen zweıten Teil nıcht übernımmt, STe das Wiıssen darum
hınter der

Die Bındung Christus ırd dem ONC. bereıts Prolog VOI ugen SC-
stellt ın der Zusage: „Secht ich bın da CCe adsum TO. 18) Damıt g1bt Be-
ne eın Zeugnis für selinen Glauben dıe Z/uverlässıigkeıt der Gegenwart
Christı, die als Verheißung über dem Leben ste Ende seliner ege
bestätigt ened1i diese Erfahrung als Z/Zusammenfassung und Bestätigung. er
gegenwärtige Christus ist für Benedikt besonderer Weiıise rfahrbar seiner
/uwendung und Hılfe als der eitende Christus Diese Erfahrung zieht sıch Ww1e
en aden UrCc| die BANZC ege und 1nde chluss eınen Öhepunkt.
Das Leben des Mönchs wird einer kunstvollen sprachlichen 1gur dıie
eltende Gegenwart Christı gestellt: „mıt der Christı (jottes Schutz

adıuvante Chrıisto deo protegente” (RB

Wurzeln IN der Patrıstik

Mehrtfach ;pricht Benedikt VON den Vätern“, und eru sıch damıt auf theolog1-
sche und spirıtuelle Meıster, dıe für e1isple‘ SInd, und iıhre prägende O
Es Sınd die Väter des Glaubens, die Benedikt seıinen Öönchen empfiehlt.“ Ihre
erKe oılt CS für die eıgene Formung lesen Sıe sınd mıiıt ihren en aber
bereıts eingeflossen den ext der ege Ohne namentlıiıche Nennung bletet dıe
Benediktusregel der Verwendung der Vätertexte einen Querschnitt Uurc dıe
Überlieferung der erstien Jahrhunderte Die Quellenlage der ste auf elıner
breiten Basıs, VON der e1IN! kleine Auswahl werden soll Das me1ınt nıcht
unbedingt hlıterarısche Abhängigkeıt oder immer eiıne wortwörtliche Kenntnis Be-
nedikts dieser Tyexte, sondern ze1gt, dass CI über vielfältige Wege mıt der
patrıstischen Iradıtiıon 1St, ıIn ihrer tmosphäre ebt Häufiger Sınd nıcht
gekennzeıchnete wörtliche Übernahmen und sehr oft iragmentarısche Anspıielun-
SCH erkennbar. Es zeigt siıch, dass gleichsam eın Netz VON Jexten entsteht, dıe
mıt der Benediktusregel und eDENSO untereinander verknüpft sind. Sıe ermöglı-
chen, dıe ege AdUusSs ihrem eigenen Verständnis heraus lesen. SIıe geben theo-
logische, spirıtuelle und monastısche Parallelen und Hınweilse.

enedi. nımmt damıt eiınen weıten Horıizont 1n Anspruch, W1e den der
mıiıttelbaren nachapostolischen Überlieferung mıiıt dem Clemensbrief und den

135 0,8; [3 25 40,6; 48,8;
273 Vgl 134
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Polycarp-Briefen, die F schon in patrıstischer eıt auch ın lateinischer Über-
SeIZUNg zugänglıch Über dıe en des Evagrıus Ponticus, dessen Ein-
fluss auf (lassıan VOonNn Benedikt aufgenommen wird, g1bt CS zahlreiche CZUZS-
punkte ZU)  3 bıblıschen Werk des Orıigenes. In auffällıger Weise ass sich eine
genulne Rezeption des Cyprıian MC ened1i erkennen, dessen Vaterunseraus-
legung einen der Fäden ın der Se1In besonderer Einfluss erwelst
sich In den Süs Strafkapıteln der UTE die pastorale tmosphäre und kluge
Praxıs 1mM Umgang miıt schuldıig gewordenen Brüdern Auch andere Kapıtel sınd
in besonderer Weise eprägt VON bestimmten Kırchenvätern. Be1l den Weisungen

den Ab!t des Klosters und selnen Dıienst für die Brüder sStütz sich ened1i
eutlc und fast wörtlich ın auf Aussagen des Augustinus. In 49 wıird
der Eıinfluss der Quadragesima und Passıonstraktate Leos Gr eutlic Für

wırd beim Schlüsselwort des Eıfers der Einfluss durch Ambrosius S@1-
NeT Auslegung VOI Ps 19,139 als rundlage erkennbar. Ohne dıie Predigten der
Väter ZUT Gastfreundschaft des raham In Gen 18 und Identitätsverständnis
VON 5,35-40 sind das Verständnis und dıie Praxıs der Gastfreundschaft be1
enedi. nıcht enken

In klarer Unterscheidung dazu pricht ened1i VON den Vätern des Önch-
(ums und welst S1C dus als „UNSCIC Väter““, als die monastıschen Altväter der
Wüste und des frühen Mönchtums, als Vorbildgestalten. hre SC  10 Über-
lıieferung und ihre Lebensbeispiele bestimmen den ext der Benediktusregel.
Durch dıie ennzeichnung als „UNSCIC Väter“ stellt ened1i eine unmıittelbare
Beziehung denen her, die VOT ihm Mönchtum gelebt aben Mit „noste
wırd 1mM christlichen Bereich VOT allem das gemeinsame Bekenntnis ZU Aus-
druck gebracht“. Be1 ened1i markiert CS die Kontinuintät mıt denen, dıie VOT
hm als Mönche gelebt en „Unser“ ist die Sprache der Verwandtschaftsbe-
ziehungen und unterstreicht das Band einer Gemeimninschaft HC die ZC-
meinsame geistige erkun über die Generationen hın Der normatiıve (C’harakter
ihrer Lehre und ihres ens ırd damıt ZU  3 konstitutiven Element der CeNe-
dıktusregel. In dieser paradıgmatischen Bezugnahme ırd eine Kontinuintät mıit
den monastiıschen Vorfahren ausgedrückt und bezeugt Diese werden erinnernd
vergegenwärtigt und damıt (Jaranten der Glaubwürdigkeit.

DIie monastische Überlieferung ist eiıner der tragenden Pfeıiler der
Benediktusregel. Das ırd deutlich an der Rezeption des pachomıanıschen Re-
gelwerkes, das Hieronymus durch seINE Übersetzung 1INs Lateinische dem Wes-
en zugänglıch machte. ber ebenso hat S mıit seinen monastischen Briefen WIE
7 }  D Ep Z an Eustochitum und ED 125 Al den Mönch Rusticus Grundgedanken
auch der ß beeinflusst. Jer Einfluss des F  rühen Mönchtums, VOT allem der

< R 18.23: 48,8: P
Vgl Üürst, ONS, Augustins Briefwechsel mıit Hiıeronymus, in JbAC Erg.Bd. 29,
Münster 1999 120
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Wüstenväter, ist unübersehbar. Die (970)0)  egmata atrum bestimmen mıt ihrer
Spirıtualitä indirekt viele Vorstellungen der ened1i fügt eigens den Hın-
e1s auf die Lebensbeschreibungen der Väter, dıie Vvitas patrum (RB 345) hiınzu.
Es ist VOT em die Vıta des Wüstenvaters Antonıius und des Mönchsbischofs
Martın VON JTours erinnern. Die südgallısche Mönchsüberlieferung, WIE S1Ee In
den Regeln VON Lerıins vorliegt, darf als eıner der wichtigsten Iradenten zönobI1-
tischer Lebenspraxı1s für dıe esehen werden, die dıese eHLHe abschöpft.
Dieser Rückgriff dokumentiert sıch in besonderer Welse ın der direkten und 1N-
1ırekten Übernahme der Institutiones und Collationes des ohannes ('assıan (RB
#3:3) S1e bieten dıie Summe der öÖstlıchen Mönchsspirıitualität, dıie Cassıan für
das südgallısche Mönchtum esthält e1 kommen für ened1i Themen einer
Mönchstheologie ZUT Sprache WIEe die Lasterlehre und das ebet, die
mıiıttelbar auf dıie eingewirkt en

Vor em gılt das für das Werk des Basılıus, der einz1ge Name, der In der
wIird. Benedikt übernimmt dıe Anlıegen seilner Spirıtualität. Daher

darf ıhm eine besondere Kompetenz für dıe Grundfragen des monastıschen Le-
bens zugewlesen werden. DiIe 5Sammlung onkreter Fragen IThemen des
Mönchtums, die Basılıus mıt Aussagen der eılıgen Schrift beantwortet, 1eg
enedi offensichtlich in der lateinıschen Übersetzung des Rufinus VOT Dieser
prägte UrCc. se1ne Übersetzung auch dıie monastısche JTerminologie des late1ini1-
schen Mönchtums, die ened1i verschiedentlich übernimmt. ichtige Quelle
der 1st dıie nahezu zeıtgenössische ANONYMEC Magıisterregel.

Das ze1igt eine Ane1gnung der Überlieferung, die mıt großer Selbstverständ-
ichkeit verwendet WIT| Das geschıieht L1UT A geringeren Teı1l HTrc ausgewle-
SCI1IC oder wörtliche Zitierung Durchgängig andelt s sıch nklänge
erminologie, Spirıtualität und eologıie der Väter Wır können nıcht VON e1-
1C  Z exakten Zitieren 1m neuzeitlichen Sinn ausgehen, ondern VON einer ext-
präsenz, dıe bestimmt 1st Ure umfassende Kenntnis der Väter enedi über-
nımmt S1e paraphrasierend oder andeutend, chreıbt AUS dem Gedächtnis und Aaus
seliner patrıstischen „Ermanerung:. SO lassen sıch z B Verkürzungen DZW UrzZ-
fassungen VON Vätertexten, das usammenfügen VON Zwel ähnlıchen Texten 1
häufiger finden ened1i 1st e1in elster darın, ıIn kKnappsten Andeutungen
er der Patrıstik und dıie Überlieferung der Mönchsväter aufleuchten Z las-
SCH Es geht iıhm nıcht umm bewusst und gezielt ausgewählte, gesammelte und
sammengestellte Vätertexte als eleg für ein Jeweiliges nlıegen. Vıelmehr ist
vergleichbar einem und dem patrıstischen Umgang mıit der Heıilıgen Schrift
die Einbettung VON Väterreminiszenzen das Ergebnis eINeEs 1SsSens, d  ‚  4S durch
den Fılter des Hörens, der Lectio und der Meditation hindurchgegangen ist Die
theologische ülle und der spirıtuelle Reichtum der Benediktusrege]l werden
dann voll ausgeschöpft, WEeNNn diese Iradıtionen einbezogen S1Ind. Der or1gınaleBeıitrag Benedikts besteht ner niıcht in dem völlig Neuen, sondern VOT lem ıIn
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einem Auswahlprozess, der aus der vorgegebenen TIradıtion dıe besten Überlie-
ferungen siıchtet, weıterg1bt und damıt zugle1c eigene Akzente SetIzt

Darın ırd ein Grundprinzıip erkennbar, das die uneingeschränkt kenn-
zeichnet. S1e trıtt nıcht mıt dem Anspruch der Orı1iginalıtä auf, sondern setzt auf
Kontinuntät In der Weıitergabe der ewährten Überlieferungen. S1e erwelst sıch
damıt Ende der Spätantıke als /Zusammenfassung eines breiten Erbes der
Väter des auDens und der Mönchsväter. ened1i selber trıtt in diese Überlie-
ferungskette e1in und sichert dıie Weıtergabe der vorausgehenden TIradıtion.

Doch ened1i ist sıch bewusst, dass bereıts VOIN der eıt der ater und
damıt VO Ursprung und VO Anfang NrC einige Generationen getrennt ist
Die Kontinuıntät, dıe für ihn entscheidend bleıbt, ist daher kritische Kontinu-
1tät SO behält 1m insbesondere mıt der monastıschen Überlieferung
immer diese krıtische Dıstanz 1C. mıt der viele Weisungen der Tradıtion
aufnımmt. Die Weıitergabe des monastıschen es besteht nıcht In Erstarrung
und Konservatısmus, sondern In der Wachheıt, die ened1i immer IICH anaC
iragen lässt, Wds> dıe rts- und Zeıtverhältnisse, d.h die konkrete Sıtuation, CI -
°ordern .“ br e1ß sıch einer Realıtät verpflichtet, dıe die Notwendigkeit und Be-
rechtigung eliner Anpassung nıcht 1UT geänderte TtS- und Zeıtverhältnisse,
veränderte asketische Sichtweisen anerkennt, sondern auch einen Mentalıtäts-
wandel berücksichtigt. SO erreicht C einen SOUVveraäanen Umgang mıt der Tadı-
t10n, die dıie eigenen Verhältnisse einbezieht und zugle1c. dafür 9 dass die
monastıiıschen tandards berücksichtigt und dıie nliegen der Mönche nıiıcht VCI-

nachlässıgt werden.

Zur Aktualıtät der Benediktusrege
Bıs heute g1bt die Menschen immer wlieder Möglıichkeiten, die Ausrichtung
ihres ens nach ihr L gestalten. enn nıcht Einzelvorschriften und egle-

bılden die rundlage, sondern eine Spirıtualität, die die istlıchen
rundhaltungen betont, nıcht eine 1te ansprechen will, Ondern geschöp ist
dUus den Weılsungen der eiliıgen Schrift, der reichen und menschenfreundlichen
Iradıtion der frühchristlichen Gemeinden und AdUus einem klugen und geistlichen
Wiıssen den Menschen. Gerade einer eıt der zahlreichen Spirıtualiıtäten,
der Suchbewegungen VON Menschen heute, die nach einer geistigen und eistli-
chen He1lmat agen, erwelst sıch die Aktualıtät der Weisung enedikts für die
es  ng des eigenen Alltags 1ın der spirıtuellen Qualität selner eve

In dem aktuellen Prozess, In dem flächendeckende pastorale Versorgung
iImmer geringer wiırd, stellt siıch die Frage nach Knotenpunkten geistlicher (Seel-)
orge ugleic zeichnet sich e1In ande ab Von der wohnortbezogenen ZUT DCI-

18,22; 353,4; 39,6; 40,5.6; 48,7:; J5,1-2
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sonenbezogenen kiırchlichen Bındung So sınd benediktinische Gememinschaften
herausgefordert, rte und Zentren geistlicher Beheimatung se1in und Orientie-
Iung geben S1ie Siınd als spirıtuelle Krıistallısationspunkte prädestiniert HFEC
die orgaben der

Eın entscheidendes Krıterium I1st die selbstverständliche und dauerhafte Prä-
SC der Gemeinscha einem onkreten Ort DIe stabılitas ermöglıcht die KTr-
fahrung des Daseıns VOT Ort für alle, dıe kommen Dıiıe Weılsung Benedikts lautet
eindrücklich „damıt für alle, dıe kommen, immer jJemand ist  DL (RB 66,2) als
en Sıgnal der eıt, ın en Menschen, die Kloster kommen, und ın
ihren Anlıegen, den Anruf Gottes erkennen. Es Ist eine unvergleichliche
Formulierung, die viel VO  S Wesen und Selbstverständnis benediktinischer (Ge-
meıinschaft ausdrückt, dıe Einstellung ihrem Umfeld herausstellt und für Men-
schen heute VON besonderer Wichtigkeit ist Diese Präsenz ist 1mM Sinn eiıner
fassenden Bereıitscha: und eINes umfassenden Inter-esses verstehen, eines Da-
zwıschen- und Dabeiseins für dıie Menschen. S1ie stellt eiınen aum der eilgabe
und Te1ilhabe gemeiınsamen en bereıt und ze1gt Präsenz für alle, dıie
kommen. Die ExIistenz einer benediktinischen Gemeimnschaft mıt iıhrem onkreten
Haus biletet für viele und unterschiedliche Menschen die Möglichkeit, eine ge1st-
IC He1i1mat finden S1e 1st eine inladung für alle, die suchen und fragen
nach Klärung und Örijentierung.

olches Daseın 1st zunächst charakterisiert Uurc die Bereıitschaft und
ähıgkeıit zuhören können: „der esche1l empfangenBenediktische Spiritualität  S  sonenbezogenen kirchlichen Bindung. So sind benediktinische Gemeinschaften  herausgefordert, Orte und Zentren geistlicher Beheimatung zu sein und Orientie-  rung zu geben. Sie sind als spirituelle Kristallisationspunkte prädestiniert durch  die Vorgaben der RB.  Ein entscheidendes Kriterium ist die selbstverständliche und dauerhafte Prä-  senz der Gemeinschaft an einem konkreten Ort. Die srabilitas ermöglicht die Er-  fahrung des Daseins vor Ort für alle, die kommen. Die Weisung Benedikts lautet  eindrücklich: „damit für alle, die kommen, immer jemand da ist“ (RB 66,2) als  ein Signal der Offenheit, in allen Menschen, die zum Kloster kommen, und in  ihren Anliegen, den Anruf Gottes zu erkennen. Es ist eine unvergleichliche  Formulierung, die viel vom Wesen und Selbstverständnis benediktinischer Ge-  meinschaft ausdrückt, die Einstellung zu ihrem Umfeld herausstellt und für Men-  schen heute von besonderer Wichtigkeit ist. Diese Präsenz ist im Sinn einer um-  fassenden Bereitschaft und eines umfassenden Inter-esses zu verstehen, eines Da-  zwischen- und Dabeiseins für die Menschen. Sie stellt einen Raum der Teilgabe  und Teilhabe am gemeinsamen Leben bereit und zeigt so Präsenz für alle, die  kommen. Die Existenz einer benediktinischen Gemeinschaft mit ihrem konkreten  Haus bietet für viele und unterschiedliche Menschen die Möglichkeit, eine geist-  liche Heimat zu finden. Sie ist eine Einladung für alle, die suchen und fragen  nach Klärung und Orientierung.  Solches Dasein ist zunächst charakterisiert durch die Bereitschaft und  Fähigkeit zuhören zu können: „der Bescheid zu empfangen ... weiß“ (RB 66,1).  Ein solcherart aktives Zuhören setzt eine wirkliche, d.h innere Präsenz voraus.  Benedikt beginnt seine Regel mit dem Schlüsselwort obsculta - höre (RB Prol 1)  und macht es damit zum Programm und Mittelpunkt der Regel. Auf die Aktua-  lität dieser Grundhaltung in allen Bereichen unserer Gesellschaft braucht nicht  hingewiesen zu werden. Entsprechend dazu erwartet Benedikt: „Bescheid geben  — Antwort geben“” zu können und zu wollen. Zum Inter-esse einer benediktini-  schen Gemeinschaft, zu ihrer Präsenz in dieser Welt gehört daher auch, dass sie  weiß, wo die Nöte liegen, was die Probleme dieser Zeit sind, wo Hilfe nötig ist.  Sie muss wissen, was sie tun kann und was sie lassen muss.  Benedikt fügt hinzu: „von dem sie eine Antwort erhalten - a QqUO respon-  Ssum accipiant“ (RB 66,2). Hier ist die Dialogfähigkeit der Gemeinschaft in ei-  nem weiten Sinn angesprochen. Das brauchen nicht immer verbale Antworten zu  sein. Es geht dabei vor allem um Menschen, die nach Orientierung, Lebenshilfe  und Entscheidungshilfe suchen, die nach einer geistlichen Beheimatung fragen.  So wird Gastfreundschaft zum benediktinischen Charisma. Mit RB 53 legt  Benedikt einen Eigentext in originalem Duktus und geprägter Terminologie vor.  Er hält programmatisch fest: „Alle Fremden, die kommen, sollen aufgenommen  werden wie Christus (RB 53,1). RB 53,1-15 bietet idealtypische Weisungen mit  27 Vgl. RB 66,1.2.weiß“ (RB 66,1)
Eın solcherart aktıves Zuhören setzt eine wıirkliche, d.h innere Präsenz VOTauSsS
ened_i begıinnt se1ıne ege mıt dem Schlüsselwort obsculta höre (RB Prol
und macht S damıt Programm und Miıttelpunkt der ege Auf die Aktua-
Lıtät dieser rundhaltung In en Bereichen uUNscIieceT Gesellschaft raucht nıcht
hingewiesen werden. Entsprechend dazu erwartet enedi. „Besche1id geben

Antwort geben  “2/ können und wollen Zum Inter-esse einer ene|  1n1-
schen Gemeiinschaft, ihrer Präsenz dieser Welt gehört daher auch, dass Ss1e
we1ß, dıe Nöte lliegen, Was die TODIeEeEmMe dıeser eıt SInd, nötig ist
S1ie INUSS WIissen, Was S1Ee kann und Wds S1e lassen INUSS

ened1i fügt 1INZU „von dem S1e eine Antwort erhalten QUO FESDON-
SU.  z accıpliant“ (RB 66,2) Hıer 1st die Dialogfähigkeit der Gemeimnschaft In e1-
He  3 weılten Sinn angesprochen. Das brauchen nıcht immer erbale Antworten
se1In. Es geht AaDe1 VOT em Menschen, dıe nach Orlentierung, Lebenshilfe
und Entscheidungshilfe suchen, die nach einer geistlichen Beheimatung fragen.

SO WIT Gastfreundschaft benediktinischen Charısma Miıt 53 legtBenedikt eiınen Eigentext ın or1ginalem Duktus und geprägter Terminologie VOT
Er hält programmatiısch fest „Alle Fremden, dıie kommen, sollen aufgenommen
werden WIE Christus (RB 53:1) „‚1-1 bietet ıdealtypische Weisungen mıt

Vgl 6612
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bıblıscher und christozentrischer Begründung, dıie umre1ßen, worauf dıe (GjJeme1nn-
schaft grundsätzlıch verpflichtet ist Der Bezugsrahmen 1st dıe Heılıge chrıft,
VOT allem mMiıt dem e1ispie der (Gjastfreundschaft rahams Gen 18,1-8) und der
Weisung Jesu In der Gerichtsrede: AICcH WaT Tem. und ihr habt mich aufge-
NomMmmMen  06 (Mit 25,35-40) Miıt lıturgischem Rıtual und spirıtuellem Vokabhbhular 1st
der Bliıck fast ausschließlich auf den ast gerichtet. Die Gemeininschaft sol] den
(Jästen einen inneren und außeren aum bereıtstellen, ohne hre eigenen Anlıe-
BCH AUusSs dem 6 verlieren, S1C vielmehr mıt dem ast teılen.

Der Adressatenkre1s, der mit C Fremden (RB 53,1) angesprochen ist, S1g-
nalısiert die große Offenheit und dıie prinzıplelle Freiheit VON Vorurteilen und
Bedingungen, SOWIE dıie Unabhängigkeit VON praktischen Erwägungen des Nut-
$ des Vorteils Ooder des Arbeitsaufwandes. DIie Ausrichtung auf Christus, der
1m ast gegenwärtig ist, bildet das eigentliche Zentrum 1m Verständnis der ast-
freundschaft und ırd als durchgehende theologısche Struktur wıederholt

Das nliegen der „Man geleıite die Fremden/Gäste ZU Gebet“ (RB
53,6) bletet eine ‚Kurzformel’ der Geistlichen Begleitung In der Mıtnahme und
Hınführung z  - (Stunden-)Gebet und der Lesung der chrıft Die hält
fest, dass der ast U1 (an)geleitet werden soll Die Mönche sınd aufge-
rufen, hn hine1in nehmen in den aum des Betens der Gemeinschaft. DIie Ge-
betspraxIs, dıe Ausdruck der Spirıtualitä der Gemeininschaft ist Es sınd dıie Psal-
INCI Israels, dıie das Stundengebet der Mönche bestimmen und die die Kırche
immer auch als ihre Gebetsworte esehen und Nnıe aufgegeben hat Benediktini-
SCHES Beten 1st gerade darın eine Möglıichkeit interrelig1öser und überkonfess1i0-
neller Gememinsamkeit. (Gjerade das ırd damıt nıcht aufgesetzt und ab-
sichtsvoll, auch keine Anwelsung VON Gebetsmethode ondern alltäglıche Pra-
X15 und die Erfahrung des eigenen Betens. Das geschieht auch, WIeE INan ened1
interpretieren kann, 1m gemeinsamen Lesen der Schrift, 1m Bıbelteilen

Gerade heute erscheint e1in zweiıtes Kennzeichen hılfreich, WC ened1i
ordert „Dann SeIZe INa sich hnen“ (RB 53,9) Er sıgnalısiert damıt, dass
die Gemeiinschaft eıt hat für den ast und iıhm auf gleicher ugenhöhe begeg-
net Es geht nıcht darum, dem anderen Gesellschaft eisten. Vielmehr ırd CT
In seinen Anlıegen SCHOMUNCH und en espräc ermöglıcht.

eilgabe und Teilnahme Leben des Klosters 1st e1in wechselseitiger VOor-
Sal Der „ Vorsprung“ der Mönche als Gastgeber und nsıder ird VON der
nıcht9 vielmehr relatıviert. Benediktinische Gastfreundschaft ist auf S5Sym-
metrie angelegt SI1e 1st keine inbahnstraße, nıicht 1Ur die Gemeinschaft g1bt te1l
und teilt mıt, der ast selbst 1st Gabe die Gemeiinschaft: Chrıistus selbst

Damıt ist zugleı1c. eine Oorm der Solıdarıität aufgegriffen mıiıt allen, die auf
der uC S1nd. Oott suchen 1st einer der spirıtuellen Schlüsselbegriffe der
Gottesbegegnung ist nıcht machbar, aber das en soll sıch auf die C nach
oft (und nıcht nach etIiwas anderem) ausrichten, die andere „Nebenschauplätze“
ausschlıe Wenn ened1i sagt „Gott“ suchen, g1bt CT die Priorität istlıchen
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ebens VOT ott alleın suchen, ott Zzuerst suchen das rag immer das MO-
ment der Entscheidun mıt sıch. In der Gottsuche macht sıch der Mensch auf e1-
NCN Sanz bestimmten Weg, der nıcht die Beliıebigkeit offener Optionen und
aller wählbaren Alternatiıven enthält Damıt ist eine Entschiedenheit und Eindeu-
tigkeit, nıcht Kinseitigkeit der Lebensperspektive aufgewlesen, dıe viele Men-
schen heute rıngen brauchen.

Als Kriıterium für dıe Aufnahme In die klösterliche Gemeinschaft hält eNne-
dikt fest O wahrhaft ott sucht, ob wirklich nach ott fragt $Z
Deum quaerit“ (RB 380 Damıt ist ein offener Horıiızont angesprochen. Für Be-
nedikt 1st der ONC Jemand, der nach ott fragt. 1e1e Menschen suchen nach
dem Sınn ihres Lebens, nach einer Aufgabe, nach einer Antwort auf das Le1id
dieser Welt, nach Geborgenheit und Liebe, suchen letzte T  ung ihrer X1S-
{enNZ, nach egen der Gewaltfreiheit und ZU Frieden, nach einer Lebenswi1id-
INUNg, suchen den Glauben, suchen ott Es Sınd zugle1ic Fragen nach den
richtigen egen, Fragen nach dem Letzten, Was Menschen bewegt, Fragen nach
dem, worauf CS oft keine Antwort g1bt Diesen Horizont hält Benedıikt offen
Aber (D bindet ıhn das Wort ‚Gott’ Oott suchen, nach ott fragen. ur iıhn ist
dies das Entscheidende schlechthıin ott ist aber der personale ott der 1bel,
der ın Jesus Christus se1n Angesicht ezelgt hat

Die Gottsuche schlıeßt e1n, dass siıch der ONC. täglıch NCUu auf diesen Weg
MaC. e1in Prozess, der sıch in großer ynamı vollzieht „Wer aber 1m lÖöster-
lıchen Leben und 1mM Glauben fortschreitet, dem 1ırd das erz weiıt, und
rennt in unsagbarem HO der 1e den Weg Processu VETO CONVEFrSALHONLS el
fidel, Atlatato Ccorde Inenarrabili diılectonis dulcedine CUrritur VIaA  DA (RB Prol 49)

Die Aktualıtät der hrt jedoch weıter und ze1gt Koordinaten auf, die
sıch als hilfreich erweIlisen können DIie kennt Räume und Zeıten des Schwe!i-
SCHS und der Stille hren praktischen Niederschlag findet die grundsätzliche
Weilsung Z Schweigsamkeit ın den Regelungen des Alltags. Diese gelten
grundsä  1C. für die es  ng des monastischen ebens S1e blieten sıch Jedoch
als Möglıichkeit für Menschen heute und können dazu beitragen, ZUT Ruhe,
ZUT 5Sammlung, AAT: Besinnung kommen.

e1 spielt das als Stundengebet der Gemeinschaft die zentrale
mıiıt seinem e  OC der Psalmen und sungen. Vıele kommen, Stunden-
gebe teilzunehmen. DIiese eılgabe ist eın tragendes Eklement benediktinischer
Pastoral. Das stellt VOT em die rage nach den Prioritäten. Als Aus-
ichtung auf Ott stellt 6S das en 1n einen Horıizont, der Iranszendenz CI -
möglıcht. Die Eröffnung VOIN Iranszendenz 1st entscheıdend ın einer Umwelt,
deren Horizont eingeschränkt ist auf das achbare und Genießbare ened1i
sıeht VOT, dass Uurc. das gemeinsame und den mıt der Schrift
e1INn großer Teil des Tages e1IN! bestimmte Prägung und Wıdmung erhält, die
unabhängı12 1st Von einer Nutzen-Kosten-Rechnung, VON Zweckgebundenheit und
dem Nachweis der Verwertbarkeit. Gerade bestimmt das der Geme1in-
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schaft den Jag und welst regelmäßıg auf den hın, VOIll dem her sıch dıe Ge-
meıinschaft efmniert Es eröffnet einen Horizont der wec  €e1! und af-
tigkeıt, dıie sıch ausrichtet auf den hın, der größer ist als die Menschen

Aus der Option des gemeinsamen enNns benediktinischer Gemeinschaften
erg1bt sich emm strukturiertes Miılıeu Diese der Gemeiminscha: ze1gt, WI1Ie
jeder selinen 5A17 eigenen Platz und damıt seine Ekınmalıgkeit und Wertigkeit be-
SItzt. Das Miteinander der Mönche ist geregelt UTrC) dıe Ordnung der Geme1in-
schaft, jeder selinen zukommenden und zustehenden alz hat, CS nach
dem Eıintrittsalter und letzte g1bt (RB 63,8) Die egelung Hre das
objektive Kriterium des Eintritts ermöglıcht die ne.  ung eInNes jeden e1IN-
zelnen, jeder selinen atz nıcht nach Begünstigung und persönlıcher Einschät-
ZUNS, nıcht nach dem Ansehen der Person, nach Bevorzugung und Fähigkeiten
erhält Die Selbstvers  ichkeit des eweıls zukommenden Platzes c  gC
der Gemeininschaft verhindert Konkurrenzdenke und Rıvalıtät Es entlastet VOIll

wang nach Profilierung und Anerkennung. Damıt ist ein Streit oder der Kampf
den APTatz- etztlich Ansehen, edeutung und Uuss abgewehrt. Ent-

scheidend 1st alleın die Nnde der Berufung.
Fın kennzeıichen der Ist der Umgang mıt der eıt Es g1bt eine Ordnung

UTrc dıe dıie Mönche L bestimmten Zeıten mıiıt anı  eıt, bestimmten
Stunden mıt eiliger Lesung beschäftigt“ SInd 48,2) Hınzu kommen dıie
Stunden des geme1insamen Gebets Dieser durchgeplante ] ageslauf ist keine Be-
schäftigungstherapie und richtet sich nıcht „Freizeıit“. sondern sinnvolle
und ganzheıtliıch: cs  Ng der eıt DiIie geregelte Abfolge Von Stundengebet,
eSsung, Arbeıt In 48 hat weniger dıszıplınären Charakter, sondern schafft
Entlastung und dient der Konzentration auf das Wesentliche. Der inzeline INUSS
nicht HC entscheıden, Was ist Durch die uordnung Ist ferner der
betreffende Zeitraum geschützt und kann nıcht UrCc anderes belegt werden So
1st CS für Benedikt grundlegendes Prinzip, dass „alles ZUT echten eıt geschieht“
(RB 47 und sıchergestellt, dass keine Unruhe entstehen kann Wirc €e1!
über das, Wäas geschehen hat Die außere Eınteilung des ages und der Stun-
den ermöglıcht das innere Geordnetsein und steht damıt Diıenst der inneren
Freıiheıt für den Einzelnen und für dıie Gemeinschaft Die festgesetzten Zeıten
SInd mıt Stundengebet, sung und Arbeit den wesentlichen nhalten des
nastıschen Lebens ew1ıdmet. urc die ‚UuOoTr  ung Ist der betreffende Zeitraum
geschützt und kann nıcht Uurc. anderes belegt werden Was getlan werden INUSS,
kann In Konzentration auf das eweils Notwendige geschehen

Die starke Alltagskompetenz der Gemeinschaft „erdet“ dıie geistlichen
Dimensionen. Die fordert, sıch den Lebensunterhalt mıiıt eigener Arbeit
verdienen: „Dann Ss1nd S1e ahrheit Mönche, WC S1e VOI ihrer Hände
Arbeıt en  06 (RB 48,8) Es ist Prinzip, nicht VOIll Almosen eben, sondern
VOIl dem, Wäds die Gemeininschaft erwirtschaftet. Damıt kann der einzelne ONC
ufgaben zugewlesen bekommen, dıe (: sich NCUu einarbeiten INUSS und dıe
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urchaus wechseln onnen Der gewöhnlıche der Mönche Arbeıitsbere1-
chen, Diensten und ufgaben ermöglıcht konkrete Verknüpfung mıt den Alltags-
erfahrungen VOoN enschen und schafft einen ganzheıitlichen Lebenszusammen-
hang, der alle Ebenen klösterlicher Ex1istenz verbindet und zusammenhält

Dazu gehört auch der Umgang mıt den anken und en Miıtglıedern der
Gemeıinschaft Für dıese gılt der (Girundsatz der humanıtas. Miıt besonderer Fın-
dringliıchkeıt unterstreicht die UurCc. dıe überaus starke und inguläre OrMU-
lierung „Aante OMNILA el OMMNILA VOI allem und über em  06 die Aufmerk-
samkeıt, dıe ıhnen entgegengebracht WIT'| (RB 36,1) Aus diesem grundlegenden
Prinzıp heraus OT ened1 dıe praktischen Erfordernisse 1n großzügıger
Weılse Die en erhalten einen besonderen Raum, der ihre ege egÜns-
tigt Eigene Krankenpfleger stehen ıhrer Verfügung DiIie Versorgung regelt
Benedikt ohne asketische (irenzen.

Das usammenleben der Generationen wirft dıe rage nach dem Umgang
mıt den alt gewordenen Mönchen auf. Die Hılfsbedürftigkeıit der alten Tuder ist
der Normalfall, dıe selbstverständlich der Gemeininschaft le1ıben enedi. ruft
dıe selbstverständlıche Barmherzigkeit der „menschliıchen Natur”“ In Erinnerung

3: DiIie „natürlıche“ Verpflichtung umschre1bt ened1i mıt der ingulä-
IcHh und intensiven Wendung „|der Mensch] fühlt sıch VON Natur AdUus ZUI Barm-
herzigkeıt ingezogen“. Er pricht damıt e1IN! der wichtigsten Bedingungen für
das Leben der Geme1inscha aus, dıie GFE dann betont, WEeNN CS dıie Be-
dürftigkeıt des Einzelnen geht.“

Benedikt ädt damıt eın einer 1C. dıe ist VOoNn einem umfassenden
Horıizont der innstı  ng und Lebenswıdmung. Er ges  e mıt er Sens1ibilität
einen Lebensraum, der eprägt 1st VOon der Zuwendung den enschen und sıch
Außert in der Berücksichtigung des Einzelnen: damıt dıe tarken finden,
nach S1e verlangen, und dıe Schwachen nıcht davonlaufen Wer mehr
braucht, hat ebenso seinen Ort, WI1Ie der, der weniger raucht (RB 93_4) Diese
benediktinische Adiscretio siıchert, Was tür Benedikt eın Ostbares Gut ist, die Be-
rücksichtigung eiINes jeden 1ın se1ner onkreten Sıtuation. as bedeutet nıcht, dass
der ONC se1ne Verantwortung delegıeren kann Im Gegenteıl: br I11USS5 sıch mıiıt
seinen Fähigkeıten und Möglıchkeıiten einbringen und se1ine Girenzen und CNANWA-
chen sehen

In diese Verantwortung des Einzelnen chlıeßt Benedikt auch dıe inge eın
Das Wort VOon der „Bewahrung der chöpfung“ 1st keine Formulierung der
aber dıe Tatsache 1st für Benedikt eiıne Selbstverständlichkeit. Wer 1m Kloster für
die materijellen Dinge zuständıg ISt, soll sıch nıcht einseit1ig ihrem Nutzwert OT1-
entieren. sondern S1C als Von ott zugewlesen sehen: „Alle (Geräte und den
Besıtz des Osters betrachte CI als eılıges targerät” (31:10) [)as 1St eine In der
monastıschen Tradıtion sınguläre Wendung SIıe ordert nıicht 11UT eine pflegliche

28 34 ,4:; 53:-14: 64,9.10
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Behandlung, sondern dıe es  ng des Alltags 1m Geist des Schöpfungsauftrags
und schlıe die erkzeuge und (Jeräte (RB 52); die Abtrockentücher für ande
und Füße., die ened1i e1gens EYrW. (RB 30), ebenso ein WIE die uche, den
Vorratsraum, Bäckere1l, Garten, (RB 46,1) er mıiıt enschen noch mıiıt
Dıngen darf „nNachlässıg” UM£CLANSCH werden. Das me1int nıcht infach eINe DC-
WISSEe lıebenswürdige Schlampigkeit, ondern mıt nachlässıg/Nachlässigkeıit kenn-
zeichnet dıie eiIne Haltung, dıe Ausdruck eiıner Lebenseinstellung ist und C-
richtet 1st auf den eigenen Vorteil unter Hıntanstellung des gemeinsamen Interesses.
Dıie Nachlässigkeit, die bsieht VON geistlichen und gemeinschaftlichen Anlıegen
des monastıiıschen Lebens bedeutet zugleic eine Vernachlässigung und erhält damıt
die Akzentulerung VON Gleichgültigkeit und Verachtung.

ugleic 1st benediktinische Gemeninschaft immer dialogisch.” Für das C
meinsame en welst ened1i auf die Notwendigkeıit vielfältiger und er-
schiedlicher Gespräche h1ın und setzt Kommuntkationsprozesse VOTQaUS, erwartet
SIC oder regtl SIC Dabe1 me1int S: nicht 11UT Informatıionen, ondern Gespräche,
die sich dUusSs rage und Antwort, Meinung und Gegenmeinung, Verneinung und
Zustimmung entwickeln und deren Ergebnis nıcht voraussehbar 1st Es me1ıint das
unberechenbare, ın seinen Wendungen nıemals planbare Wesen des Dıialogs, der
nıcht alleın Beredsamkeıt, ondern eine kKkunst des Hörens nıcht als
akustisches Phänomen, ondern als aktıves /Zuhören Der richtige Umgang mıiıt
verschiedenartigen Situationen des Sprechens miıteinander ist Bestandte1l bene-
diıktinischer Realıtät Die Benediktusregel sıeht dafür eine der Kommuni-
katıon VOTL, die die er 1m Geist des Evangeliums einüben. SO kann das Ver-
stehen untereinander wachsen, können Entscheidungen getroffen werden, Krisen
und Schwierigkeiten angesprochen und Konflıkte bewältigt werden. DiIie Kom-
muniıkation 1mM Kloster soll eprägt se1n VoNn einer Atmosphäre der gegense1ltigen
Akzeptanz und VOINl Vertrauen. Auch ened1 we1ß. dass solche Gespräche nıcht
selbstverständlich sınd und nıcht immer gelingen. Er und fordert
vielen tellen die Bereıitschaft der Brüder, siıch auf diese Gesprächsprozesse e1IN-
zulassen DiIie 1st iıne „Rege der Kkommunikatıon, des Dialogs“. AaDe1 geht
6S nıcht Techniken und Methoden der Gesprächsführung auch das ist sehr
wichtig sondern darum, dıe dialogische Struktur der wahrzunehmen.

Es g1bt kaum ein Kapıtel der das nıcht In iırgendeiner Welse einen
impliziten oder explizıten Kommunikationsprozess vorsieht, anstößt oder
Vorausse{tzt Nahezu alle Kapıtel sind lesen der Berücksichtigung eiıner
gelungenen oder defizıtären Gesprächssituation. Damıiıt Ssınd zahlreiche
Lebenssituationen der Gemeiminschaft angesprochen. Wır sehen Sachgespräche
und Konflıktlösungen, schwierige zwıschenmenschliche robleme, Fragen der
Alltagsbewältigung und der Arbeı  ereiche, der Ämterstruktur. der
gegenseıltigen und des brüderlichen Umgangs

Vgl 66,1-2
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In einem eigenen Kapıtel (RB bezeugt ened1i die Notwendigkeit, einen

Gesprächs- und Entscheidungs-Prozess mıiıt der Gemeinschaft rmöglı-
chen, WAasSs unterschiedliche Meinungen mıiıt einschlıe urc die gemeinsame
Beratung wird Unruhe ausgeschlossen, die durch die Unsıcherheit entste. 1eSs
1st eine der wichtigsten Regelungen ZUT Gestaltung. Alle sınd ZU espräc aqauf-
gerufen, auch und gerade dıie Jüngsten. amıt der Dialog nıcht selber ZU111 Ort
des Streıites und der Zwietracht wird, charakterisiert Benedikt selne Erwartung
für den konstruktiven Gesprächsverlauf, WE D: ihn 1n den Dienst des Friedens
stellt

Eın durchgäng1iges Anlıegen Benedikts ist die Erhaltung und icherung des
Friedens Er chreı1bt keine Abhandlung über den Frieden, 1edelt ihn vielmehr
unspe.  1ä: 1m Seine ege ist en ZeugnI1s, das den Frieden als A
S10N, nicht als Ilusıon, als Prozess, nıcht als /ustand ın dıe Miıtte des geme1nsa-
INCMN ens stellt Es geht nıcht Stillehalten und Friıedhofsruhe, sondern

die cSs  ng eines Raumes, der eprägt ist VOonNn der Realıtät menschlichen
Zusammenlebens auS, nıcht VON der Utopi1e einer heılen Welt Dazu gehört, dass
sıch die vorbehaltlos mıt den vielen Formen des Unfriedens ıIn der Gemein-
schaft und 1m Verhalten des einzelnen auseinandersetzt und keıin Wort des late1-
nischen Konflıktvokabulars auslässt. amıt ist die Gemeinschaft auch als
Ort von Spaltungen und Zwietracht, VOonNn Streıt und Eıfersucht gekennzeichnet, Ja
VOIN Argernissen scandala S1e ergeben sıch Urc die multorum INOTEN, die
Lebensauffassungen und welisen der vielen Mitglieder (RB Z.ä0D); ihre indivi-
uellen Interessen und charakterlichen Unterschiede. An .vielen tellen
enedi. zudem VOT Mach  issbrauch, I'yranne!l, Kompetenzüberschreitung,
Herablassun und Missachtung und mahnt T Abwehr solcher altungen. DIe
ahrnehmung dieser Realıtät 1st für e1in wichtiger und notwendiger chritt
auf dem Weg Frieden Es geht nıcht darum, OniIilıkte verdrängen, SON-
dern benennen und Konfliktlösungen finden Das Bestreben 1st aller-
Ings auch, Konflıkte weıt WIE möglıch Von vornherein begrenzen. Die
geistlıche Pädagogıik der möchte dıe Mönche friedensbereit und friedensfähig
machen.

en In Gemeinscha bedeutet daher grundlegend Berufung Frieden
Bereıts der Prolog der ruft dazu auf: „Suche den Frieden und Jage ıhm NaC
(RB Prol E Ps Friede 1st keın Besıtz, ET I1NUSS immer wlieder 11CH D
sucht werden Dieses Bemühen setzt beim Einzelnen Es kann nıcht delegiert
werden, Ondern nımmt Jeden der Gemeinschaft iın die Verantwortung für die-
SCS Gut Dıie Konsequenz 1st e1in Leben:;: das sıch 1n dieser Friedenssuche be-
währt, WIEe ened1i 6S 1n der klaren Sprache des Psalms welıter beschreıibt
„‚Bew. deine unge VOT Bösem und deıine Lippen VOT alscher ede! ende
dich ab VOom Bösen und das Gute uCcC den Frieden und Jage nach“
Prol L/ Ps enedi stellt die iıcherung des Friedens ın das Zentrum
der Gemeinscha S LUT Bewahrung des Friedens und der Liebe“ (RB
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Bewahren he1ßt nıichts anderes, als über den Frieden wachen und SCD-
en SO werden alle miıteinander Frieden seiIn 34,5) Benedikt g1bt
damıt eıne Vısıon des gemeinsamen Lebens über alle onkreten Anlässe hinaus.
1ne Gememnnschaft ebt HUL Friıeden, WC S1e jeden Jag LICH einübt.

Ist dieser Friede gestöÖrt, leg 6S der Verantwortung des kıinzelnen,
wıieder herzustellen und sıch selbst diesem Prozess tellen „Be1 einem Streıit
mıt jemandem noch VOI Sonnenuntergang den Frieden zurückkehren  D In An-
lehnung kph 4,26 wıll Benedikt miıt dieser eindrücklichen Formulierung ke1-
Cn Zeıtpunkt oder eine Tageszeıt bestimmen, sondern den Weg der Rückkehr In
den Friıeden aDsehNDbar und überschaubar en €1. kontrahenten stehen
der Weisung, sıch diesem Prozess tellen Benedikt ermutigt welter dazu, den
ersten ZUT Klärung und en Zeichen der Friedensbereitschaft
geben Dieser g1bt die ance, dass der Friede wlederhergestellt
wiIird.

In diesem /Zusammenhang ist Benedikt wichtig, dass der Mönch mıiıt sich
selbst In Frieden Ist Den Zustand eiInes Menschen, der mıiıt sich selbst nfrlie-
den lebt, macht klar mıt der ung den Abt ET se1 nicht stürmisch und
nıcht ängstlıch, nıcht maßlos und nıcht engstirnig, nıcht eiıfersüchtig und allzu
argwöhnisch, kommt Cr NIe Z Ruhe“ (RB Miıt der Ruhe ist nichts
anderes gemeınt als der Friede des Herzens. Deshalb kann den ONC CITINU-
tigen, zu-ITrieden sSeInNn Dies ist keiıne rage der Mentalıtät, 1elmehr wesentl1ı-
che Haltung und Eıinstellung DA Leben „Wenn mıt der Lebensweise, die T:
dort antrıfft, zufrieden ist  C Es geht wenıger den materıellen
Lebenszuschnitt als die innere Zustimmung monastischen Leben und
selinen Anlıegen Es geht nıcht 11UT die Genügsamkeıt des Lebensstils, 0)05
dern das Annehmen der außeren und inneren Sıtuation. Zu-Frieden-Sein be-
deutet für ened1i Zustimmung Z Realıtät des Jeweılliıgen Klosters, ohne auf
Veränderung verzichten, und erlich einverstanden se1n mıt der S1itua-
t1on, WIE S1IE 1st, ohne der cSs  ng abzusagen. Die Zielsetzung selner We!1-
SUNe 1st eine exIistentielle und geistliche. Zufriedensein me1ınt 1C. 1M TIE-
den se1In mıt (Gott und deutet die Beziehung ZUMN Herrn. Es meınt, 1m Frieden
se1InN mıt dem, Wäds WIT als seinen ıllen In uUuNnseTeM en und unNnseTem
erkennen können.

SO ble1ibt die Weisung Benedikts Immer auch en orgr1 auf Verwirklı-
chung „Waillst du wahres und unvergängliches eben, EW de1ine unge VOIL
Osem und deine Lippen VOT alscher Rede! €e1| das OSe und das Gute:
suche Frieden und Jage nach!“ (RB Prol 16-1 er kann kaum AUS-
gesagt werden, Wäds unNnseTeTr Welt und Gesellschaft NOTIuUL

DIie Intention enNe: lässt sıch ablesen, WE sich die Menschen
wendet, dıie das Leben lhıeben Wer Wurde und vermuten, dass Be-
gınn selner Mönchsregel die Frage steht „Wer 1st der Mensch, der das Leben
1 und gulte Jlage sehen wünscht‘?“ (RB Prol L3) und damıt Ps 3373413
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zıtlert ırd Die OT' 1eg nıcht In einem epikureischen Lebenszuschnitt,
sondern ob Leben wirklıch diese Bezeichnung verdient oder ob 11a „gelebt
wıird“ und ZSICH eben lässt“. Angesichts VON erfahrener Sinnlosigkeıit, VON

Oberflächlichker und Gleichgültigkeit, 1st die rage höchst er eigentl1-
che Wortlaut der aufgrund des lateinıschen Bıbeltextes ist noch eindringlı-
cher: „Wer 1st der eNSCH, der das Leben 1ll vult.“ Das ist keın Gegensatz,
aber e1in! andere Nuanclerung und pricht noch deutlicher dıe Entscheidung für
das Leben aus I )as 1 eben wollen, hat bestimmte Implikationen und ordert Kon-

heraus. Das 1 eben wollen, he1ißt nıcht, es mıtnehmen wollen,
alles rleben wollen, Was CS rleben o1bt, dass als argster Wıdersacher
des ens dıe ngs gılt, eIWAaSsS versäumen.“” Auch die rage nach den
agen erwartet als ntwort nıcht „leben WwIEe (Gjott Frankreıich“, ondern CS

Sınd Tage, die nıcht bestimmt Siınd VOoNn der „Herrschaft der Sorge“, der egolst1-
schen orge, die den enschen daran ert. wirklıch und verantwortbar le-
ben Der gule Jag weist zurück auf die Bıbel, WE VON den Schöpfungstagen
DeSsagl wird, dass (Gott S1e als gul, als sehr gul ansıeht.

Diese Entscheidung INUSS der Mensch persönlıch bestätigen, WI1IEeE ened1i
klar sagtl „Wenn du das OÖOTrSs| und 06 (RB Prol 16) Die Freiheit
des Einzelnen, IC „man  . 9 Ist humane und christliıche Bestim-
INUNS überhaupt. Das Ich-Sagen 1m Sınn einer bewussten Entscheıidun: ZUT

Übernahme VON Verantwortung und Mitgestaltung des gemeinsamen Lebens
dıe VO  3 Prolog bis ZU) letzten Kapıtel

Die ist keine ege für die Perfekten, nıcht für eine 1ıte geschrieben.
Ende 1mM F Kapıtel findet sıch eine Wendung, die auf den ringt,

WOTUIN 6S geht „einen nfang 1m klösterlichen Leben ekunden“ (RB 4{3;1)
Das Wort VO Anfang wırd noch einmal aufgegriffen mıiıt der Rede VON der
„einfachen Regel als ang  . (RB 3.0) Am Ende also pricht Benedikt VO

Anfang. Der chluss fasst programmatısch ZUSaAMIMMNCH, Wworıin dıe eigentliche In-
ention des Verfassers esteht Ist aber nfang L1UT der Begınn einer Spirale VOI

Askese, VOIl istung und Verdiensten? 1e der ang auf ein ständıges
—C geistliıcher Produktivıtät? Heı1ßt nfang CS ist nıe CHNU8, Nn1ıe gul DC-
nug”?

ened1i verste den Anfang als tändıge Bereıitschaft, dıe Taufverpflich-
(ung verwirklichen und als Realisierung der neutestamentlichen orderung ZUT

metanola (vgl Mk ED immer NCUu vollzogener Umkehr Er ruft damıt den
eigentlichen „Anfang der Umkehr Nnılıum convers(at)ionis“ (RB 135 1n der
aufTtfe immer wıeder in Erinnerung. Diese Verpflichtung 1st für den ONC ble1-

Gronemeyer, Marıanne, Das en als letzte elegenheıt. S1C|  rheıitsbedürfnis nd Zeıt-
knapphelıt, Darmstadt 1993

31 adot, Pıerre, Philosophie als NSTOTM. eist1ge Übungen In der Antıke, Berlın
1991,
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bend, worauf die umfangreıiche Auflıstung 1 als Verhaltensspiegel für den
Neugetauften eindrücklich hinweist.

IDER Wort „Anfang” rag 1NC Erwartung sıch Es 1ST angeleg nıcht auf
Steigerung, sondern auf Dynamık Es nıcht DEn sondern „demn  06 Im
Anfang en he1ßt 1i1MMMeETr 111C (C’hance en (8 DIe Zukunft VOT sıch
haben Es 1ST der Aufbruch 111 616 zunehmende Entschiedenheit des Lebens

SO eıint ened1i MI1 der emer.  ng VO  S „Anfang klösterlichen L e-
ben wohl kaum den nfänger monastıschen en sondern den ONC der
angesichts der Weisung Christi LININECT und CIMn Leben ang C1INEeEN Anfang machen
11USS und zugle1c 1 Anfang ble1bt (Gjerade die chrıften der frühen Väter
sprechen Von C1NECTIN olchen Anfang als VON der S1ituation des (Getauften Ignatıus
VON Antiochijen Sagl „Jetzt fange ich G1B Jünger SeE1IN  in 633

Dıie Vollendung auf diesen Anfang hın 1St VOT allem C1in Prozess eutlc
wırd der Prozess (’harakter dieser Vollendung, WCIN enedi Ende das
Wegmotiv noch einmal einbringt das be1 ıhm kEngagement und Ernsthaftigkeit
beinhaltet Vollendung >nat® der ONC 11UT Sinn des paulınıschen Vorbe-
halts VON „schon und „noch nıcht SI wächst 1elmehr en das
auf den Herrn ausgerichtet 1ST

Noch eiInma verwendet ened1i das Wort VO Anfang und VON der
Geringfügigkeıt SCINCT ege (RB 73 Ö) Das jedoch keine Mınımalıisie-
IuNng, denn Vergleıch INIL dem kvangelıum 1ST S1IC tatsächlıch nıcht das Ganze,
aber elstet ihren Beıtrag auf dem Weg 7A11 Vollendung Es geht nıcht darum die
Weısungen der übersteigen, sondern darum SIC SAlZ en Es geht
nıcht Überbietung, Ondern T:  ung Mıt der Charakterisierung als
‚ FILETLEHN InChoationis regula erter ened1i ege niıcht ah Das Miın1ı1-
MUum 1ST nıcht der kleinste SCIMECINSAMEC Nenner ondern 1ST verstehen als das
Fundament das Wesentliche das keine Abstriche emacht werden dür-
fen und Wds als Eklementares und Grundlegendes unbedingt beachten 1ST

Das letzte Wort der „DEFVENILE, (RB 73 9) du ankommen 1ST
C111 Z/usage und verstärkt die Spirıtualität des Anfangs ened1i entlässt
Mönch SUZUSagCHN MmMi1t der Gewissheit dass Anfang, nämlıch Christus
ankommen wırd Der chluss Satz der lautet auf Tzeste Form Be-
bracht Das 1SL keine Vermutung, sondern CIM atsache der
ONC kommt Dıie persönlıche Anrede stellt jeden einzelnen mıiıt SCINCIN C1-

Weg diese Zusage Der Weg 1ST Von Anfang auf das Ankommen
angelegt Ankommen Ziel das der Thöhte eIr selbst 1ST

Benedikt 1ST durchdrungen VON dem Vertrauen, dass der ONC SC1IMN 1e]1
erreicht e1l Chrıistus selber SC1INCIN Leben gegenwarlıg 1ST iıne unmıittelbare
Parallele ergıbt sıch VOT em Vergleich MI1t dem Schlußteil des Prologs

Vgl 15
]gnatıus 1T1E) A dıie Römer
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be1 Benedikt wohl WUuSS auf asse1lbe Verb zurückgreıift: „ Wır wollen ZU

ewigen Leben gelangen ad viıtam volumus pervenire perpetuam“ (RB Prol
42) Damıt 1st der eigentliche Sinn monastıscher Ex1istenz ausgedrückt. In eNeE-
dıkt ebt 1eselbe Gewiıssheit, dıe bereıts die frühchristliche Spirıtualıtät eprägt
hat, WEeNnNn der Märtyrerbischof Ignatius „Haltet mich nıcht VO' en
abBenediktische Spiritualität  63  bei Benedikt wohl bewusst auf dasselbe Verb zurückgreift: „Wir wollen... zum  ewigen Leben gelangen - ad vitam volumus pervenire perpetuam“ (RB Prol.  42). Damit ist der eigentliche Sinn monastischer Existenz ausgedrückt. In Bene-  dikt lebt dieselbe Gewissheit, die bereits die frühchristliche Spiritualität geprägt  hat, wenn der Märtyrerbischof Ignatius wusste: „Haltet mich nicht vom Leben  ab ... Lasst mich reines Licht empfangen. Dort angekommen werde ich Mensch  seın  .  “34.  34  Ignatius, Brief an die Römer 6,2.Lasst mich reines 1G empfangen. Dort angekommen werde ich Mensch
SC«34.

Ignatıus, TIE A dıe Römer 6,
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Unbändige ust denken und Z en

Die Mystik Marguerite Poretes +1310)
und diıe Spirıtualität intellektueller Frauen heute*

rmgar ampmann, Bochum

Ich ade S1ie e1n, einen zurückzutreten dus uNnseTer Gegenwart, einen DE“
Ben Schritt VON 700 ahren, den französısch-niederländisch-deutschen ultur-
1AaUMMM 300 In diesem „ternen Sp  1“’ den uns die amerıkanısche Hıstori1-
kerıin Barbara I1uchman mıt ihrem gleichnamiıgen Buch VOT Jahren schon
einmal vorgehalten hat, Ird die theologıische Herausforderung Hrc den SpIir1-
tuellen Aufbruch VON Frauen heute klarer erkennen Se1In

Der zeitgeschichtliche Hintergrun
Die eılt 1300 WaT eine Zeıt, die der uUuNnseTeN ähnlıch ist Dıiıe alten Sıcher-
heıten der Feudalgesellschaft brüchig geworden, sozlale Gegensätze
en 1a ugle1c) wuchsen das Weltwiıssen, die Belesenheıt und das Selbst-
bewusstsein der Menschen den Städten Vıelen reichte die Teilnahme Chir
tesdiensten, Festen und Prozessionen nıcht mehr S1ie uchten nach eiıner innige-
ICH, persönlıcheren Beziehung ott und nach einer Gememinscha VON Gleich-
gesinnten.

Dem Indıyvidualisierungsschub In der Frömmigkeıt 1300 Warecen mehrere
ellen eines relıg1ösen Aufbruchs VOLTLANSCDANSCH, der auch eine kırchenkriüti-
sche Komponente hatte /Zum ersten Mal ın der Geschichte sah siıch die Hiıerar-
chlıe der 1TC. herausgefordert VOoNn frommen Laien, dıe S1e der .  ung ih-
Fr eigenen Heıilıgkeitsansprüche maßen Die Humilıaten lebten bescheidenen
Gemeiminschaftshäusern nach dem Vorbild der Urkirche, dıie Waldenser als
freiwillig ATINe Wanderprediger umher und warben für die Rückkehr ZU
„apostolıschen Leben“ mıt Gütergemeinschaft und Laien-; Ja Frauenpre-
digt Miıt den Katharern entstand eine Gegenkirche, die die Mehrheıit des SsÜüd-
französischen els auf ihrer Seıte hatte

Se1t dem 13 under hatten dıe N anwachsenden en der
ranzıskaner und Dominikaner, die mıtten in den Städten VON Almosen lebten
und theologisch-philosophisch gebilde sıch emüht, die relıg1ösen

Vortrag In der Katholischen Akademie der Erzdiözese Freiburg 1im Rah-
888 der agung Trohe Worte Sehnsucht Spirıtualität Mystık“ AT
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Bedürfnisse der Stadtbevölkerung tiıllen und der kırche  ıtischen Armuts-
ewegung eiıne überzeugende Alternative Die
Katharer wurden ausgerotltlet, doch dıe Suche der Lalen nach einem unmittelba-
IcnNn ugang ott kam nıicht ZUT Ruh:  @ Zu Begınn des 14 Jahrhunderts beka-
INenNn dıe Domuinikaner VO aps den uftrag, dıie kırchlichen Inquisitionstribu-
nale leıten. Systematische Ketzerverfolgungen seizten eın

Eine eologin und die Inquisition
Vor SCHAaAU 700 Jahren, Herbst des Jahres 1309, hält der französische ene-
ralınquisitor Parıs eiıne CIW. JÜ-jährige Tau gefangen. Name 1st argue-
rıte. Porete, S1e Stammt Aaus Valenciennes Oor‘  eich und Ist e1IN! „begummne
clergesse“, eine theologisch gebildete egıne

Beginen Waren unverheiratete oder verwıtwete Frauen, die se1lt Ende des
2 ahrhunderts eine NECUC eDeEeNsSIOTmM entwıickelt hatten Ohne ew1ge Gelübde
oder überreg1ionale Regeln lebten S1e kleineren bıis sehr großen Gemeinschaf-
ten 1n den Städten Mitteleuropas ZUSaMINCNH, verdienten ihren Lebensunterhalt
Uurc ankenpflege, Unterricht oder Handwerk, beteten, lasen und sprachen
ZUSammen über ihre Beziıehung Gott Zunächst als „Büßerinnen“ VOoN der
Kıirche anerkannt, besuchten S1e dıe Gottesdienste der Pfarrkırchen, SCWAaANNCH
aber auch immer mehr eigene Kompetenz ihrem relıg1ösen en

Marguerite Porete ist als rückfällige Ketzerin angeklagt, denn S1IE soll nıcht
aufgehört aben, dus iıhrem Buch vorzutragen, nachdem Ortsbischo dieses
Buch bereıts ein1ige Jahre ‚UVO Ööffentlich verbrennen 1eß Zu Begınn ihres Öf-
fentlichen Wiırkens WAar CS Marguerite gelungen, VON en 1 heologen dre1
posıtıve Voten über Buch inzuholen Auch diesem ersten erfah-
FCH In Valenciennes keine einzelnen Aussagen des Buches verurteilt worden Da-
her UuSsste D 19180881 ın Parıs auf mögliche Irrtümer hın überprü werden. 887
promınent besetzte ]Theologenkommission hatte PIL 309 Gutachten
vorgelegt, das E einzelne Sätze aus Marguerites Buch als häretisch bezeichnete .!

Wörtlich überhefert sınd allerdings 1Ur TeI Sätze, dıe ıne große geıstige und spirıtuelleUnabhängigkeit ZU Ausdruck bringen. Dıe Te1 Artıkel lauten:
- Dass die unıchte gewordene eele Von den Tugenden Abschied nımmt und NIC| weılter
In ihrer Knechtschaft stel da SIEe diese Ja NIC} für irgendeinen Gebrauch besitzt, SOIMN-
ern dıe Tugenden ihr gehorchen auftf einen WI  z
„Dass ine solche eele sıch weder Tröstungen es och seine Geschenke
kümmert, und das uch cht darf und kann, da SIE Ja Sanz auf ;ott bezogen Ist und
ers DUT ihre Bezogenheit auf Gott gestört würde.“
„Dass dıe In der Jjebe Schöpfer NIC| gewordene Seele hne Gewissenstadel
der GewIissensbiss der atur gewähren ann und darf, Was uch immer SIe verlangt und
wunscht C
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on eginn des Prozesses In 'arls hatte INan Marguerıte Andro-

hung der E xkommu  atıon aufgefordert, sich dem Urtei1l der Kırche über
Buch völlıg unterwerfen Marguerite hat aber den Prozessunterlagen zufolge
diesen Unterwerfungse1d nıcht geleıstet, die ZUT Last gelegten Aussagen nıcht
wılıderrufen und überhaupt en!| des Prozesses völlıg geschwiegen. Nachdem
S1Ee mehr als en OITfenDar ohne Sınnesänderung in der EXxkommunikatıon
verharr hat, wird ihre Verurteilung als hartnäckıge Häretikerin 31 Maı 310
rechtskräftig werden.

Marguerite wIird VO Inquisıtionsgericht „dem weltlichen Arm übergeben“
werden, mıiıt der formellen Bıtte, WEeNnNn möglıch, ihr Leben chonen, und
Pfingstmontag, den Junı 310 auf der 9CE de Greve auf dem Scheıiterhaufen
verbrannt werden, ZUSammen mıt einem, WIEe CS he1ßt, „rückfällıg gewordenen
en  b

Was machte diese Tau D  1C.  9 dass s1e ZU Schweigen gebrac
werden musste‘?

Kıirchenrecht und eologıe des Miıttelalters bekräftigten, dass die Frau, SC-
mäß der Weısung des postels Paulus KOr 1 5  SSC' die Frauen
schweigen der Gemeinde“), keine Theologıe treiben oder verkündıgen urie
Auch der heiıdnische 1losoph Aristoteles se1 VOIl der Miınderwertigkeit des
weıblichen Geschlechts überzeugt SCWESCH. Frauen, die dennoch über ihre rel1-
g]1ösen Einsiıchten schrieben, taten gul daran, S1e die Form VOon Visiıonen
le1ıden, die S1e direkt VON ott empfangen hätten. Die egine Mechthild Von

Magdeburg schilderte Miıtte des 13 Jahrhunderts, dass S1C ihres Buches
5 Das 1eHende Licht der Gottheit“ nfeindungen und Verdächtigungen-
Setzt WaL 1311 e1in nach der InriC)  ng Marguerites, verurteilt das ONZ1
VON Vienne „einıge Beginen“, we1l S1E die Heılıge Schrift der Volkssprache
äsen, über das Wesen der Heiligsten Dreifaltigkeit diısputlerten und das einfache
Volk mıt theologıschen Spitzfindigkeiten und Neuheıten verführten Be1 NaTrO-
hung der Exkommunikation wurde ihnen verboten, weilter als Begıinen en
Frauen, die sich theologısch äaußerten und damıt Anklang anden, stellten eın
schon adurch die Herrschaft des männlichen erus ın rage

Marguerite Porete übt Kriıtik der Rationalıtätsform der scholastiıschen
J1 heologıe und der monastisch geprägten J ugendethık. S1ie pricht Von einer
„Heıulıgen Kırche dıe Kleine“, dıe unschwer als dıe offizielle Kırche erkennen
1st, und elner „Heılıgen Kırche dıe Große“, der die „einfachen Seelen“ gehö-
ICH, die sich wirklıch völlıg der göttliıchen 1e überlassen aben Damıt rückt
Ss1e dıe S der Mmals verfolgten Spırıtualen, radıkale Franzıskaner, dıie eilıne
„Geistkirche“ erwarteten, dıie die bestehende Kıirche überbileten werde Der
Franzıskanertheologe etrus Johannes 1V1, der ebenfalls VO Vıenner Konzıil
verurteilt wurde, ehrte, dass CS eine Kırche der Kırche gebe, gebilde VOIl
Menschen, dıe MUTC die Zeıten INdurc tatsächliıch eın evangelıumsgemäßes
Leben lebten eın schon die ndeutung, dass die institutionelle Kırche möglı-
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cherweılse nıcht deckungsgleic SCe1 mıt der Kırche Jesu Chriıstı, wurde als Häre-
S1e eingestuft.

Marguerıtes Buch erzählt den Weg eliner Befreiung VOIl Irchlıc. propagıler-
ten Normen hın eıner unmıttelbaren, innıgen Gottesbeziehung. Freıiheıits-
pathos erinnert das Selbstverständnis der ‚Brüder und Schwestern VO Freien
Geıist“, einer heute L1UT noch schwer fassenden ewegung mıt anarchıschen
‚ügen, die zwıischen ZIT0 und 1350, VOT allem In den Städten entlang des
Rheıns, ulg verfolgt wurde Diese ewegung hätte AI Marguerites Buch
Unterstützung ekommen können Das Gleiche fürchtete einige Jahre später
VOI den Predigten eister Eckharts

Marguerites Buch „Der Spiegel der einfachen Seelen

Le Irouer des simples Der Spiegel der einfachen vernichtigten Seelen
und Jener, die eINZIE IM Wollen und Verlangen der 1e. verbleiben ist das
geistliche Lehrbuch französischer Volkssprache.“

ITrotz selner lehramtlıchen Verurteijlung 1st CS WI1IeE en internationa-
ler Bestseller der spirıtuellen Literatur geworden. Übersetzungen ın dıe late1n1-
sche, englısche und ıtahlıenische Sprache entstanden bereıts Jahrhundert
Nach der INrIC.  ng selner Autorin wurde das Buch ahrhunderte lang M
verbreıitet, mıt Glossen versehen, als orthodox verteidigt oder als häretisch aD-

Textausgaben: ach der einziıgen bisher bekannten altfranzösischen Handschrift{
GUARNIERI (Hrsg.) MOVimento del Libero 5Spirıto est documentt. Archivio Ita-

l1ano DCT la Storia (1965) S.350-708; darın: MARGUERITE PORETE, Le Mi-
des simples anıenties Qqui seulement demourent voulorr desır

d’amour, Eıinleitung, Textausgabe und Appendices, 501-708 YEN (Hrsg.),
Marguerite Porete, Le Mirouer des simples UMEN, ediıte pPar (Guarnier] Margaretae
Porete, Speculum simplicium anımarum, CUTa stud10 erdeyen (Corpus Christiano-

(CContinuatio Mediaivalıs Turnhout 1986, 1Im Folgenden beım 1ta| 1Im ext
Mirouer. UARNIERI, LO SpEeCCIO dell’anıme semplicı le qualiı STaNNO In oOlontä de-
sıderı10. Ediziıone versione trecentesca INn volgare ıtalıano (ms Rıccardiano
IN Fozzer, Margherita Porete, Lo SPECCIO anıme semplıc1. ] raduziıone dı
Fozzer, prefazıone StOr1cCa dı Guarnier1, COMMENTLO dı Tannını. EeSTO mediofran-
DB fronte, versione trecentesca ıtalıana In appendice (Classıcı de]l pensiero erıistiano

Maıland 1994, 503-624 eutsche Übersetzung: ARETA RETE, Der Spiegelder einfachen Seelen Wege der Frauenmystik. Aus dem Altfranzösischen übertragen
und mıt einem Nachwort und Anmerkungen VON Louise Gnädinger, Zürich München
198/7, 1Im Folgenden beim 1tal 1Im ext Spiegel. Stellenweise habe ich dıe deutsche
Übersetzung Von Gnädinger ach dem altfranzösischen und ateiniıschen Wortlaut korrI1-
g]eren mussen.
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gelehnt.“ ESs wurde verschiedenen, hochangesehenen relıg1ösen Autoritäten ZUSC-
schrieben und „eine C116 der M tlk“ gCeNaNNL. /u Beginn des 20 Jahrhunderts
wurde CS miıt CHAIICHeEeTr Druckerlaubnis verlegt.

946 konnte die Hıstoriıkerin Romana (Guarnier1 die Autorin des piegels
der einfachen Seelen ldentifiziıeren. weıl S1E einige Sätze aus den Akten des Pro-
ZC5S55C5 elne Margareta Porete In dem Buch wlederentdeckte. Die Kırchen-
historikerin TrTene Leıicht hat Marguerites Buch theologısch erschlossen und das
Drama ihres Lebens umfassend erhellt *

Im Spiegel der einfachen Seelen 1st fast auf jeder SeIite VON der Vernunft die
Rede geht Marguerite mıt 1Ns Gericht S1e egreife 1Ur das TO
und lasse das ubtile beiseıte, WeT gehorche, ebe Sklavere1 (sıehe Kap 87
Spiegel, 25) Die Vernunft Nl unfrel und VON sich selbst eingenommen. Miıt
dem, Was ihre Anhänger ehren, WI1ISSe selbst eın Esel nıchts anzufangen (sıehe
Kap 8 ’ Spiegel, 291) 1er pricht keine omme FTrau, die einfach Zeugnis
g1bt VON ihrem unmıttelbaren mystischen Erleben, sondern e1ıne Autorin, die IC-
flektiert, UmMorvo und außerordentlich gebilde

Buch 1st der orm eines eDhaliten Streitgespräches zwıischen der Ver-
nunft, der GEIC. der 1e und einigen Nebenfiguren geschrieben, enthält aber
auch edichte, ängere eologische Aus  ngen und bıographische Andeutun-
SCHh OC den 1ıte reiht die Autorin Buch eın dıe reiche speculum- ıte-
ratur ihrer e1it S1ie wiıll zeigen, welchen Weg eine exemplarısche „Seele“ g-
BAaNSCH 1st VoOoNn der Gefangenschaft Reich der ugenden ZUum „Land der
Freiheit“ (Kap 132 Sptegel, 203) Damıt wıll S1C den Hörerinnen iıhres Bu-
ches eın Vorbild VOILI ugen tellen, mıt dem s1e sich vergleichen und das S1E
achahmen onnen.

Marguerites geistlicher Weg2 Unbändige USt denken

Der Spiegel der einfacheh Seelen ist e1in kunstvoll komponıiertes hrbuch, des-
SCI1 Ziel CS 1st, Einsichten vermitteln > Daher verwundert CS nıicht, WCLN selne
Autorıin das ACHT der geistigen Einsicht“ für unverzichtbar hält SICH bıtte euch

der 16 willen, pricht dıe Jebe, merket auf mıiıt oroßer egierde der

Einen Überblick ber dıe Forschung ZUT Wiırkungsgeschichte des Mırouer gibt
LEICHT, Marguerite Porete INe fromme Intellektuelle und die INnquisition, Freiburg
‚ASEC| Wıen 1999, 34-472
1e Anmerkung
Vgl HS ST  TTER, Der Weg LSt weılt, die Strecke ang Zum Lehrbuchcharakter
des „Spiegels der einfachen Seelen“, In Dem Evangelium verpflichtet, hg
Eckermann und Fesch; Kevelaer 1992, 542065 DIie konzentrische Gliederung des
pLegels SeIN Zentrum, die Kapıtel 54- erum stellt LEICHT, Marguerite Porete,
156-162 dar
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charfen Verstandeskraft und mıt oroßer orgfalt VoNn Innen heraus! Denn SONST
werden alle, die 1U zuhören WECNN S1Ce dies nıcht ScChon verwirklıchen 6C5S

fehldeuten (Kap.1, Spiegel E „keıiner (kommt) einem tiefen undamen!
noch auch einem en Gebäude69  Unbändige Lust zu denken und zu lieben  scharfen Verstandeskraft und mit großer Sorgfalt von innen heraus! Denn sonst  werden alle, die nun zuhören - wenn sie dies nicht schon verwirklichen —, es  fehldeuten“ (Kap.1, Spiegel 17). „keiner (kommt) zu einem tiefen Fundament  noch auch zu einem hohen Gebäude ..., wenn er nicht mit der Schärfe des kraft-  vollen natürlichen Sinnes und durch die Feinheit des Lichtes der geistigen Ein-  sicht dazu gelangt“ (Kap. 15, Spiegel 42). Verständnis entspringt unserem Kön-  nen und ist zugleich das, womit Gott uns nährt: „Die Meisterschaft besteht im  Verständnis! Denn darin liegt der Kern der göttlichen Speise“ (Kap. 56, Spiegel,  SI  Im 6. Kapitel singt Marguerite ein Lied der Befreiung aus der Knechtschaft  religiösen Leistungsdenkens (siehe Spiegel 23). Im 96. Kapitel berichtet sie, was  sie dazu bewogen hat, sich vom allgemein empfohlenen Weg zu Gott abzukeh-  ren  „Es war einmal eine bedürftige Kreatur, die Gott über lange Zeit hin in der Kreatur  suchte, um festzustellen, ob sie ihn vorfinde, wie sie ihn sich wünschte. Und auch um zu  sehen, wie er selbst wäre, ließ ihn die Kreatur seine göttlichen Werke in ihr verrichten,  ohne ihn daran zu hindern. Sie fand aber davon nichts, sie blieb vielmehr ungestillt im  Bezug auf das, wonach sie verlangte. Und als sie sah, dass sie nichts gefunden hatte,  dachte sie darüber nach. Und ihr Denken gab ihr ein, sie solle nach ihm suchen, so wie  sie nach ihm verlangte: am Grund des Kerns des Verstehens ihres hohen Gedankens.  Und darin nun ging diese Kreatur ihn suchen. Und sie nahm sich vor, Gott so zu be-  schreiben, wie sie ihn in den anderen Kreaturen auch aufzufinden wünschte. Und daher  schrieb diese Kreatur das, was ihr nun hört. Und sie wollte, dass ihre Nächsten Gott  durch Wort und Schrift in sich fänden.  .. Wisset aber, währenddessen sie in diesem  Willen verharrte, blieb sie eine mit sich selbst beladene Bettlerin. Und eben darum bet-  telte sie, weil sie den Willen zu diesem Vorhaben hatte“ (Kap. 96, Spiegel 144).  Marguerite hat sich Jahre lang darum bemüht, Gott zu finden „wie sie ihn sich  wünschte“. Sie wollte „sehen, wie er selbst wäre“. Damit hebt sie hervor, dass  sie von ihrem Verlangen nach Gotteserkenntnis bewegt wurde, einen geistlichen  Weg einzuschlagen. Sie hat Gott „in der Kreatur“, gemeint ist: in der äußeren  Welt und in religiösen Handlungen, gesucht, hat die’ Sakramente empfangen und  sich asketischen Übungen unterzogen, damit Gott an ihr etwas bewirken könnte.  Schließlich gesteht sie sich ein, dass sie Gott so nicht gefunden hat. Sie wendet  sich nach innen, wie Augustin vorgeschlagen hatte,° zurück auf ihr Denken, mit  dem sie nach Gott verlangt, und dies gibt ihr ein, Gott zu suchen im Verstehen  der Reinheit des Gottesgedankens. Dass sie um einen angemessenen Gottesbeg-  riff gerungen hat, zeigen auch andere Stellen des Spiegels: Sie nennt Gott das  „vollkommene Sein“ (Kap. 1, Spiegel 18), dem alle begrenzenden Bestimmun-  gen abgesprochen werden müssen, den Heiligen Geist das „Sein ohne Sein, wel-  ches das Sein selbst ist“ (Kap. 115, Spiegel 165).’  6  “Noli foras ire, in te ipsum redi. In interiore homini habitat veritas”, De vera religione  c. 39, Corpus Christianorum Series Latina XXXII, 234.  I. Leicht verweist bereits darauf, dass Marguerite hier „das absolute Sein im eckhart-  schen Sinne“ meint, „das vom hoc aut hoc zu unterscheiden ist“ (Marguerite Porete,WC CI nıcht mıt der Schärfe des kraft-
vollen natürlıchen Sinnes und HBr dıe Feinheıt des Lichtes der geistigen Fın-
sıcht dazu gel (Kap . Spiegel 42) Verständnis entspringt uUunNnseTCeIN KÖn-
NCN und ist zugleich das, WOmıIt ott uUuNns nähr „Die Meiısterschaft steht 1mM
Verständnis! Denn darın 1eg der ern der göttlıchen Speise“ (Kap 56, Spiegel,

91)
Im Kapıtel singt Marguerite eın Lied der Befreirung dus der Knechtscha

relıg1ösen Leistungsdenkens (sıehe Spiegel 23) Im 96 Kapıtel berichtet SIe, Was

S1CE dazu bewogen hat, sıch VO' allgemeın empIohlenen Weg ott bzukeh-
TKn

„ES WaTlT einmal ıne ürftige Kreatur, dıe ;ott ber ange Zeıt hın In der Kreatur
suchte, festzustellen, ob sıie ıhn vorfinde, WI1e sie ıhn sıch nschte Und uch
sehen, WIE selbst wäre, 1eß dıe Kreatur seline göttlıchen er In ihr verrichten,
hne iıhn daran hındern Sie fand ber davon nıchts, SIE 1e. vielmehr ungestillt 1mM
eZug auf das, wonach SsIe verlangte. Und als SIE sah, ass SIE nıchts gefunden atte,
dachte s1Ie arüber ach Und ıhr Denken gab ıhr e1n, SIE SO ach iıhm suchen, WIe
SsIe ach ıhm verlangte: rund des Kerns des Verstehens ihres en edankens
Und arın [1U1 gıng 1ese Kreatur ıhn suchen. Und sSIe ahm sıich VOI, (jott be-
schreıiben, WIE S1E ıhn den anderen Kreaturen uch autTzullınden wünschte. Und er
chrıebh diese Kreatur das, W d iıhr NUnN hört Und SsIE wollte, ass ihre achsten (jott
UrCc! Wort und Schrift In sıch fänden 1sset aber, währenddessen SIE In diesem
ıllen verharrte, 1e! sIE eine mıt sıch selhst eladene Bettlerin Und ‚.ben arum bet-

siıe, weiıl sıIe den ıllen dıesem Vorhaben hatte” (Kap 96, Spiegel 144)
Marguerite hat siıch S ang darum emüht, (jott iınden „wIıe S$1Ce sıch
wünschte“. Sıe wollte „sehen, WIE CT selbst ware  “ Damıt hebt S1e hervor, dass
S1e Von ihrem erlangen nach Gotteserkenntnis bewegt wurde, einen geistlichen
Weg einzuschlagen. S1e hat Gott 1B der eatur  “ gemeınt 1st 1n der außeren
Welt und relıg1ösen Handlungen, gesucht, hat dıe akramente empfangen und
sıch asketischen Übungen unterzogen, damıt (Gott eIwas bewiırken onnte
Schließlic esteht S1e sich e1n, dass S1Ee ott nicht gefunden hat S1ie wendet
sich nach innen, WIEe Augustin vorgeschlagen hatte,®© zurück auf enken, mıt
dem S1e nach (Gott verlangt, und dies g1bt ihr eIn, Gott suchen Verstehen
der Reinheit des Gottesgedankens. [Dass S1C eiınen ANSCHICSSCHCH Gottesbeg-
rıft SCIUNSCH hat, zeigen auch andere tellen des piegels: S1ie nNeNnNtT Gott das
„vollkommene Se1in  0 (Kap 11 Spiegel 18), dem alle begrenzenden Bestimmun-
SCH abgesprochen werden müssen, den eılıgen Geist das „Seın ohne Se1in, wel-
ches das Se1in selbst ist  D (Kap FE Spiegel

“Nolı foras ıre, In te 1psum redi In interlore homiını habıtat verıtas”, De era religıone
39, Corpus Chrıistianorum Serlies atına AXAXIIl, 234
1C| verweıst TrTelIts darauf, ass Marguerıite 1er „das aDSOlute eIn iIm eckhart-

schen Sinne“ meınt, „das VO HOC Aaut HOC unterscheiden ISt  b (Marguerite Porete,
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Dieses Verständnis VONn ott impliziert, dass Gjott dem Menschen nıiıcht

äußerlich, Oondern allen Menschen innerlich ist Die Autorin beschloss, ihre Ge-
anken ihr nahestehenden Personen vermitteln, auch diese Gott sıch
fänden Offensichtlic schrieb S1Ce eine Version ihres Buches und ug dar-
dUus VO  = Aber S1Ee erkannte: SO ange S1Ee unbedingt ehren und verstanden werden
wollte, 1e S11 abhängig VONn ihrer eigenen istung und deren Erfolg, eiıne
„mit sıch selbst eladene Bettlerin“, dıe immer noch VoNn einem Abstand ZWI1-
schen sıch und dem Ziel ihrer UuC. ausg1ing.

Das olgende Kapıtel (Spiege. 44{1) pricht VO nächsten auf
Marguerites Erkenntnisweg:

„Das Paradıes Ist nıchts anderes, als (Gott schauen. Und Wahrheit eiInde! jeder sıch
da, oft VOoONn siıch selbst befreit ist Z war eiImnde! sich da noch NIC| In verklärter
Welse, denn der Leı1ib eiıner olchen Kreatur 1st grobstofflich. Doch efmndet sich
göttlicherweise dort, we1l das Innere freı ist VON em Kreatürlichen Und arum eht en
olcher ensch ohne eINn Vermittelndes aus der errlichkeıit, und eTlmndet sıch 1Im
Paradıes, hne dort sein“ pLeEZE. 145)

Wann immer e1in Mensch vonl siıch selbst befreıt Ist, schaut GT Gott 1€es ist 1M-
LCT wlieder möglıch, we1l Se1IN Inneres orundsä  1C. völlıg fre1 ist VON allen Kre-

ebenso WI1Ie (jott ICIn  D VON en Bestimmungen ist Wo der Mensch fre1
ird VON der orge sich selbst und ıIn seinem Inneren Hause ist, ebt
unmıttelbar aus der göttliıchen ülle, auf göttliche Weise, auch schon 1n diesem
Leben

Wer mıt der Intelle  eOTr1e der deutschen Dominikanerschule und den Pre-
dıgten elster Eckharts vertraut 1st, WIT: hlıer Parallelen erkennen. Wıe Eckhart
verknüpft Marguerite den Gedanken der Bestimmungslosigkeit Gottes mıiıt dem
der Freiheit des inneren Menschen und Z Wl S!  n dass SI1E WIE kckhart der Auf-
fassung 1st, das Innere des Menschen SEY auf göttlıche Weıise in Gott, CS
mıiıttelbar dus dem göttlıchen Leben lebe ©

206, Anm. 142) Auffällig ist auch dıe ähe Formulierungen In Eckharts als Quaestio
Parısiensis dıerter Erörterung, ob In Gott e1In und Erkennen dasselbe sejen: „Unde
1C1 auctfor De CAUSLS! ‚Prıma TeTITUM cCreatarum est sSse  7 nde statım CUTM venımus ad
C5S5C, venımus ad Esse CI SO habet prımo rationem creabilıis”. S] tel-
lıgere velıs VOCaIc CSSC, placet mıhı Dico nıhılominus, quod, SI in deo est alıquıid, quod
velıs VOCare CSSC; sıbı competit DCT intelligere ideo In deo 1470)4) 2 st CYSE, sed DUrItas
essendi” (Hervorhebung K.) ECKHART VON HHEIM, trum In deo SIt Idem SC el
intelligere ? Siınd INn :ott ein und Erkennen muteinander identisch ? Herausgegeben,
übersetzt und mıt einer Einleitung versehen VON Burkhard Moyjsısch, In Bochumer Phı-
losophisches ahrbuch für Antıke und Miıttelalter (1999), 180-197, 1er 186 und 192
Zu Meister Eckhart sıehe H, Meister Eckhart. Analogite. Univozıtät. Einheit,
Hamburg 1983 und KAMPMANN, Ihr SO der ONN selber sein! Fine Jundamental-
theologische Studie ZUF Soteriologie Meister Eckharts, Frankfurt 1996 Da Margu-erıte keine uskun ber ihre Quellen o1bt, INUSS och geklärt werden, ob die Überein-
stiımmungen siıch einer Kenntnis zumındest einıger für Albert, 1eftr1C| VON reiberg und
Eckhart wichtiger Textstellen verdanken können, etwa dus ARISTOTELES De Aanıma H:
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Aber Marguerite denkt noch weiter. /Zunächst reC.  erlg s1e, dass S1e
dere den selben Einsichten führen wollte Von anderen Menschen lernen
se1 nötig, „DeVOor 1ın en Punkten den Stand der Freıiheıit ©  t“ DIE-
gel 45) Aber fährt S1e fort 3ICH sehr törıcht ZUT Zeıt, ich CS {alUnbändige Lust zu denken und zu lieben  71  Aber Marguerite denkt noch weiter. Zunächst rechtfertigt sie, dass sie an-  dere zu den selben Einsichten führen wollte: Von anderen Menschen zu lernen  sei nötig, „bevor man in allen Punkten in den Stand der Freiheit gelangt“ (Spie-  gel 145). Aber dann fährt sie fort: „Ich war sehr töricht zur Zeit, da ich es tat ...  . Ich legte Wert auf Dinge, die man nicht ausführen, nicht ausdenken, nicht aus-  sprechen konnte. Ich tat wie einer, der  . die Sonne durch eine Stocklaterne  oder eine Fackel heller machen wollte!“ (Spiegel 146).  Marguerite betont, dass sie selbst erst lernen musste zu verstehen, dass das,  was sie lehrte, keine Sache ist, über die man sprechen könnte. Sie fährt nämlich  fort: „Ich war töricht, als ich es auf mich nahm, diese Worte aufzuschreiben.  Doch damit nahm ich meinen Lauf, und leistete mir Beistand, um zum letzten  Ende zu gelangen, in die Seinsweise, von der wir reden, die in Vollkommenheit  besteht, wenn die Seele ohne Gedanken im reinen Nichts verweilt“ (Spiegel  146).  Die Autorin gesteht: Mit ihrem Buch die Hingabe an die göttliche Liebe  lehren zu wollen, war ein törichtes Unterfangen. Es zu versuchen aber hat ihr  selbst geholfen, in die Seinsweise hineinzuwachsen, die sie lehren wollte.  oder ob anzunehmen ist, dass Marguerite über intellekttheoretische Kontroversen an der  Pariser Universität informiert war und dort vertretene Thesen gekannt hat. Was die Kon-  sequenzen für das Selbstverständnis aus der Theorie von der Seinslosigkeit des intelligere  angeht, die Marguerite hier andeutet und Eckhart in seinen volkssprachlichen Werken  entfaltet, ist - abgesehen von einer zufälligen Parallele - nur eine Beeinflussung Eckharts  durch den Mirouer denkbar, da er die lateinisch verfassten Akten des Prozesses gegen  Marguerite bei seinem zweiten Pariser Magisterium 1311/1312 im Dominikanerkonvent  St. Jacques möglicherweise hat einsehen können. Faszinierend ist die Vorstellung, Eck-  hart und Marguerite wären sich tatsächlich begegnet. Wenn die poetische Passage am  Schluss des Spiegels eine biografische Mitteilung enthält, hätte Marguerite zumindest  eine verwandte Seele getroffen: „Es kommt wohl manchmal vor, dass man in dem einen  und selben Königreich keine zwei Kreaturen von dem selben Geist auffinden könnte.  Wenn es aber geschieht, dass zwei solche Kreaturen sich finden, so eröffnet sich die eine  der anderen. Und sie wollten voreinander nichts geheim halten. Und wollten sie es auch,  so vermöchten sie es doch nicht, wegen der Beschaffenheit ihres Geistes und ihrer Ver-  anlagung, wie auch wegen ihrer Lebensart, zu der sie gerufen sind, ob sie es wollen oder  nicht. Solche Leute haben große Not auf ihrer Hut zu sein, so lange sie noch nicht die  Krone oder die Vollkommenheit der Freiheit erreicht haben« (Kap.139, Spiegel 211f.).  Die bisherigen Untersuchungen zur Beziehung zwischen Eckhart und Marguerite fasst I.  LEICHT knapp zusammen, Marguerite Porete 30-34. Sie selbst steuert anlässlich einzel-  ner Themen des Spiegels genauere Vergleiche mit Eckhart bei (ebd. 185, 246, 277-282),  lässt aber offen, wie sich die auffälligen inhaltlichen Übereinstimmungen erklären lassen.  Eine Aufdeckung ungenannter Quellen des Spiegels auf der Grundlage genauer Textver-  gleiche steht noch aus.Ich egte Wert auf ınge, dıie INan nıcht ausführen, nıcht ausdenken, nıcht AUS-

sprechen onnte Ich tlat WI1IeEe eıner, der die Sonne Mre. eine Stocklaterne
oder eıne Fackel heller machen wollte! e (Spiege. 46)

Marguerıite betont, dass S1e selbst erst lernen usste verstehen, dass das,
Was S1Ee e’ keine a 1st, über die INan sprechen Onnte SIie fährt namlıc.
fort „Ich WTlr törıcht, als ich O auf miıch diese OTTe aufzuschreiben.
Doch damıt ich meılınen Lauf, und leistete Beıistand, ZU letzten
Ende gelangen, In die Seinswelse, Von der WIT reden, dıe in ollkommenheiıt
esteht., WE die eeie ohne Gedanken reinen Nıchts verweiılt“ (Spiege:
46)

Dıie Autorin esteht: Miıt ihrem Buch dıe Hıngabe die göttliıche L1ebe
e wollen, ein törichtes Unterfangen. Es versuchen aber hat
selbst geholfen, dıe Seinswelse hineinzuwachsen, die SIE ehren wollte

oder ob anzunehmen Ist, ass Marguerite ber intellekttheoretische Kontroversen der
Parıser Universıtät nformiert War und dort vertretene Ihesen gekannt hat Was die Kon-
NZ) für das Selbstverständnis Aus der 1heorıe VON der Seinslosigkeit des intelligere
angeht, dıe Marguerıte 1er andeute‘: und In seinen volkssprachlichen erken
en!  et: Ist abgesehen VOonNn einer zufälligen Parallele HUr ıne Beeinflussung Eckharts
UrC| den Mırouer denkbar, da dıe lateinısch verfassten Akten des Prozesses
Marguerite beı seinem zweıten Parıser Magisterium 131 1/1312 1mM Dominikanerkonvent
St Jacques möglıcherweılse hat einsehen können. Faszınıerend 1St dıie Vorstellung, Fok-
hart und Marguerite wären sich tatsächlıc) begegnet Wenn dıe poetische Passage
Schluss des piegels ıne bıografische Mitteilung nthält, hätte Marguerıte zumiındest
ine verwandte eele getroffen: S kommt 'ohl manchmal VOÖIL, ass In dem einen
und selben Königreich keine wWwel Kreaturen VON dem selben e1s auffiınden könnte
Wenn aber geschieht, AaSsSSs wel solche Kreaturen sıch finden, eröffnet sıch dıe ine
der anderen. Und SIE wollten voreinander nıchts geheim halten Und wollten sıe auch,

vermöchten SIE doch NIC der Beschaffenheit iıhres (Jjelistes und ihrer Ver-
anlagung, WIEe uch ihrer Lebensart, der SsIE gerufen sınd, ob s1e wollen oder
NIC: Solche eute haben große Not auf ihrer Hut se1n, lange SIE och nıcht dıe
Krone der dıe Vollkommenheı der reıiheıt erreicht haben« (Kap.139, Spiegel
DiIe bısherigen Untersuchungen ZUTr Beziıehung zwıschen Eckhart und Marguerite 'assı
LEICHT Napp ZUSAaIIMNNEN, Marguerite Porete 3()-34 SIie selbst StEUETT anlässlıch einzel-
NT I1hemen des pliegels Vergleiche mıt Eckhart bel (ebd 185, 246, 277-282),
assı aber en, WIıe sıch dıe auffällıgen altlıchen Übereinstimmungen erklären lassen.
Eıne Aufdeckung ungenannter Quellen des pLegels auf der rundlage SCHAUCT Textver-
gleiche STE| noch aus
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Marguerites entschei1dende Einsicht 1ST dıe dass UNCı dıie Intention selbst das
ollen das sıch auf ott richtet der Abstand Gott entste sovıel mehr
bringt dieses Nıchtwollen ott als das Gutwollen Gottes wıllen
Kap 49 Spiegel 54) „‚Denn solange ich nıchts wıll pricht diese eeile bın ich
ein ohne miıch Sanz edig och WECeNNn ich eIWwas wıll bın ich be1
und nıcht be1 ıhm|“ (Kap 5 ] Sptiegel 56)

Solange ich ott Objekt Vorstellens Denkens und Wollens
mache kann ich nıcht iıngehen dıe göttlıche Liebe (Gott 1ST keın twas und
kann daher ZU Je. werden

ADIiese eele spricht dıe J1ebe 1ST C dıe und den erMNuss der
göttlichen Liebe, und ‚.WaTl NIC ;pricht dıe Liebe, weıl SIC CIM Wissen VOIIl Göttlıchen
erlangt hat Denn kann NIC| SCHIL, ass irgendein Begriffsvermögen (entendement,
ellectus, Mirouer S21 und WAaTe och erleuchtet, VO!] Überströmen
der göttlichen 1eDe erfassen vermöchte“ (Kap. 52 Spiegel 87)

iınen CIMNZIECH Begrıff x1Dt R der ec MmMIt ott verbunden WwIrd 1e
ZICh bın Gott pricht dıe 1e Denn dıe 1e 1ST (Gott und ott 1St dıe 1e

Joh (Kap Sptegel 51 Daher kann dıe egele ott nıcht erkennen
WIC Gegenstand Aber SIC wIrd Gott C115 mıt ott SCIN WC SIC sıch
SAlZ dem L1I1eben überlässt Marguerite fährt fort „und diese BEIe 1ST (Gott
Uurc Liebesübereıinkun: (par cCondıcion d7  Oour durch dıe Gerechtigkeit
der 1e droicture AINOUT 1rOQuer

Klar pricht SIC ihre Eıinsıicht dus dass der unendlıche Abstand ZWISCHeN
ott und der eele., VOIN dem alle überzeugt SIınd siıch bestimmten Perspek-
UVve Ver' und anderer Perspektive nıcht besteht Er verschwındet WC
dıe eele „Zunichte WIrd” Dieser Termminus der CIM  CD relıg1öse Praxıs Strengster
Askese bıs ZUT Selbstvernichtung suggeriert hat be1 Marguerite Porete CiINeN
zugle1c phılosophisch--theologischen und ex1istenzıiellen Sinn „Zunichte  c WIT'|
dıe eeCie. WeNnNn SIC ihrem enken alle Abgrenzung VOxn (jott unterlässt und
sıch SAllZ dem Überfließen der göttlichen 1e überlässt: „ich übergebe es
vollkommen dem göttlıchen ıllen, pricht diese Nıchts Befestigte“ (Kap
8 8 Spiegel 125) Alle ebundenheıt Gegenstände und außere Bedingungen,

CIECHNCS Wiıssen und CISCHCS Gottesverhältnis löst die ı Nıchts Befestigte auf:
„Nun hat diese Seele ihren richtigen Namen pricht dıe Liebe VO Nıchts
dem S1C verbleı1ıbt Und dieses Nıchts SC alles  c (Kap 8 1 Spiegel
25)

DiIie Alls Lieben hingegebene CCie 1ST göttlıchen I 1eben ollkommen C
borgen WIC C111 Ungeborenes Le1b SCINCT Mutter

„Diese egele spricht dıie 1€'! 1ST umfangen und gehalten Lande des vollständiıgen
Friedens Denn SIC eiInde! sıch voller Befriedigung, der SIC göttlichem

Kap Spiegel
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Friıeden chwımmt und schaukelt und chwebt und taucht, hne sıch In ihrem Innern
bewegen und hne Einwirkung VOIN außen“ (Kap ö1, Spiegel 125)

Die göttliche Liebe ist niıcht in der eele; quası eingeschlossen W1Ie en innerer
Schatz, sondern dıe eele und ihr Leıib en IN der 1ebe, können sıch weılten
und darın ergehen. Diese andere räumlıche Vorstellung ist nıcht unerheDlıc In-
nerhalb des göttlıchen ebens gewınnt dıe eele ZUSammmen mıt iıhrem Leıib
wohltuende Freiheit

„Eıne solche Kreatur, spricht dıe Jebe, 1st mıt dem göttlıchen Leben Desser gekleidet,
als SIE mıt dem eigenen Geilst Ist, der Del der Erschaffung In ıhren Leıb gegeben
wurde. Denn dıe Tobstofflichkeit des Le1ibes Ist 1U AuSgCzOSCI, und 1St verfel-
nert Urc göttlıches Einwirken. SO hlt sıch ine solche eele wohler In der miılden,
NIC! bekannten gend, da, SIE 1€l als SIE sıch In ihrem eigenen Leıib fühlt, dem
SIE doch Lebendigkeit verleı. Eıne solche ırkung hat dıe Freıiheit der Liebe“ (Kap65, Spiegel 104)

In der Liebe erkennt die eele nıchts Einzelnes mehr der 1ebe, weıl S1e die
verobjektivierende Dıstanz ZUT Liebe aufgegeben hat S1e erkennt allerdings VoN
der 1e. her, WAas sich außerhalb der 1e eInde Ort 1st auf dem BergeUnbändige Lust zu denken und zu lieben  3  Frieden schwimmt und schaukelt und schwebt und taucht, ohne sich in ihrem Innern zu  bewegen und ohne Einwirkung von außen“ (Kap. 81, Spiegel 125).  Die göttliche Liebe ist nicht in der Seele, quasi eingeschlossen wie ein innerer  Schatz, sondern die Seele und ihr Leib leben in der Liebe, können sich weiten  und darin ergehen. Diese andere räumliche Vorstellung ist nicht unerheblich: In-  nerhalb des göttlichen Lebens gewinnt die Seele zusammen mit ihrem Leib  wohltuende Freiheit:  „Eine solche Kreatur, spricht die Liebe, ist mit dem göttlichen Leben besser gekleidet,  als sie es mit dem eigenen Geist ist, der bei der Erschaffung in ihren Leib gegeben  wurde. ... Denn die Grobstofflichkeit des Leibes ist nun ausgezogen, und er ist verfei-  nert durch göttliches Einwirken. So fühlt sich eine solche Seele wohler in der milden,  nicht bekannten Gegend, da, wo sie liebt, als sie sich in ihrem eigenen Leib fühlt, dem  sie doch Lebendigkeit verleiht. Eine.solche Wirkung hat die Freiheit der Liebe“ (Kap.  65, Spiegel 104).  In der Liebe erkennt die Seele nichts Einzelnes mehr an der Liebe, weil sie die  verobjektivierende Distanz zur Liebe aufgegeben hat. Sie erkennt allerdings von  der Liebe her, was sich außerhalb der Liebe befindet. Ihr Ort ist „auf dem Berge  ... über den Winden und über den Regengüssen“, so dass sie „weder Schmach  noch Ehre noch Furcht“ erreicht. Sie befindet sich „in Sicherheit“ (Kap. 65,  Spiegel 103) vor jeder Sorge um sich selbst, die ihr den Blick verstellen könnte.  Von ihrer hohen Warte aus kann sie erkennen, dass diejenigen zugrunde gehen,  die sich durch Tugendwerke einen festen Stand sichern wollen:  „Wie wollen die Tugenden ihren Untergebenen beibringen, was sie selbst nicht begriffen  haben und niemals begreifen werden? Wer aber hören und vernehmen will, wie jene, die  bei den Tugenden ausharren, zugrunde gehen, der frage bei der Liebe an, bei jener  Liebe, welche die Mutter der Erkenntnis und des göttlichen Lichtes ist. Sie nämlich  kennt davon das Ganze aufgrund des Mehr des Ganzen, wo diese Seele sich aufhält und  verweilt, da sie nur im Ganzen ihren Wohnsitz haben kann“ (Kap. 56, Spiegel 92).  „Mutter der Erkenntnis“ kann nicht die Tugendlehre sein, auch nicht das ratio-  nale Vorgehen der scholastischen Theologie, weil beide durch ein jeweils be-  stimmtes Interesse eingeschränkt sind, sondern nur die eine, göttliche Liebe, die  das Ganze erkennt und in der die Seele zu Hause ist.  Lieben reicht weiter als das Erkennen eines bestimmten Inhaltes, es umfasst  auch noch das Unerkennbare am Geliebten. Indem die liebende Seele um das  Unerkennbare weiß und es besonders liebt, wahrt sie die Nichtgegenständlich-  keit, das personale Gegenüber der Geliebten. Würden wir die göttliche Liebe  vollständig erkennen, wäre sie als unser Erkenntnisinhalt mit unserem Erkennen  identisch. So aber ist sie der liebenden Seele innig in der einen Liebe verbunden  und bleibt doch ein anderer Ursprung:  „Und darum, spricht die Seele, liebe ich sein Mehr, das ich nie erkennen werde, mehr,  als ich das Wenige liebe, das ich erkennen werde. Wegen dieses Mehr meiner Liebe ge-  hört das Bessere mir. Darin besteht die Vollendung meines Geistes“ (Kap. 32, Spiegel  64; siehe auch Kap. 31, Spiegel 62%).über den iınden und über den Regengüssen“, dass S1C „weder Schmach
noch Ehre noch Furcht“ erreıicht. S1ıe efindet sıch A Sıcherheit“ (Kap 65,
Spiegel 103) VOT jeder orge sıch selbst, dıe ihr den 1C verstellen könnte
Von ihrer en Warte daus S1e erkennen, dass diejenigen zugrunde gehen,
die sıch Üre Tugendwerke einen festen Stanı  C& sıchern wollen

„Wıe wollen die ITugenden ihren Untergebenen beilbringen, WdsSs Ss1e selbst cht begriffenen und nıemals begreiıfen werden? Wer ber hören und vernehmen will, WIEe jene, die
bel den J1ugenden ausharren, zugrunde gehen, der frage DeN der 1e all, be!] jener
Jebe, welche die CF der Erkenntnis und des göttlıchen Lichtes 1St. S1e nämlıch
kennt davon das (Ganze aufgrund des Mehr des Ganzen, diese eele sıch aufhält und
verweılt, da SIE DUr 1Im (Ganzen iıhren ohnsıtz haben kann:'  “ (Kap 56, Spiegel 92)

„Mutter der Erkenntnis“ kann nıcht dıie J1ugendlehre se1n, auch nıcht das rati1o0-
nale orgehen der scholastıschen eologie, we1l e1 durch en eweıls be-
stimmtes Interesse eingeschränkt Sınd, sondern LUr dıe eıne, göttlıche Liebe, dıe
das anze erkennt und der die eele Hause ist

1€' reicht weıter als das Erkennen eines bestimmten nhaltes, CS umfasst
auch noch das nNnerkennbare Geliebten Nndem dıie J1ebende egeije das
nerkennbare WEe und 6S besonders 1e wahr S1e dıe Nichtgegenständlich-
keıt, das personale Gegenüber der Gelıebten ürden WIT dıe göttliche 16
vollständig erkennen, ware S1e als Tkenntnisi  alt mıiıt uNnseTrem Erkennen
ldentisch. So aber Ist S1e der lıebenden eele Innıg in der eiınen 1€e verbunden
und ble1ıbt doch eın anderer Ursprung

„Und darum, spricht die eele, 1eDEeE iıch sein Mehr, das iıch nıe erkennen werde, mehr,
als ich das Wenige 1ebe, das ich erkennen werde. egen dieses Mehr meıiner 1eDe DC-hört das Bessere MIT. Darın besteht dıe Vollendung me1ılnes eistes“ (Kap Z Spiegel64; sıehe uch Kap SI Spiegel 62f)
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Aus der personalen Dıfferenz zwischen lıebend-geliebter eeije und lıebend-ge-
1ehbter göttliıcher Liebe entsteht eın Beziehungsraum, ıIn dem dıie 1e immer

überraschen VCEIINAS. SObald CI sıch entfaltet, ırd jede Belehrung VON
außen, die doch 1U in vergegenständliıchendem Wissen bestehen könnte, über-
lJüssıg

„Und mehr brauche ch ıhm dem göttliıchen Bräutigam]| nıcht reden hören, außer
Nan versichere Nr denn, meln Freund se1 UunTasSsiıic Darum kommt meılne LIehe Al
kein Knde mıit der 1€'! andauernd empfängt SIe CUC 1e DE dem, der 1 Jebe

DIies ist der Schluss, spricht dıe cele, dem, mir annn  06 (Kap SI
Spregel 63)

DIie Sseele, die
„EINZIE In der Liebe esteht, ıll nıchts mehr, das ihr Urc Vermittlung zukäme.
Ach, el (JoOtt! elch großer Unterschied besteht doch zwıschen em schenk eiINEs
Freundes Al seine TeUNdıN durch Vermittlung und einem Geschenk ınmıttelbar
Freund UT Freundın!“ (Kap J: Spiegel 21)

Marguerite beschrei ın poetischen Bıldern der spirıtuellen Tradıtion, dıe S1C
selbst als präzıse edanken auslegt, WIE 1NSCTIC Beziehung ZU Göttlıchen C
aCcC und gelebt werden kann ine vergegenständlichende Annäherung, eın be-
orifflicher Zugriff, S  IT keiner Erkenntnis des göttliıchen ens, ebenso WC-

nıg dıe Arbeit der eigenen Jugendhaftigkeıt. Nur wirkliches, d.h selbstver-
SCSSCHCS „beim-Anderen-Sein“ Ööffnet für dıe 1ebe, dıe sıch schenkt

Die „einfache Seele“ hat SCHIE SCHOMUNECN VonNn „ Vernunft  0 und ihren
Anweisungen, für ott oder unterlassen, VonNn ihrem Anspruch,

VON ott erkennen. S1ıe e1ß nichts Bestimmtes mehr über ott noch
über sıch selbst Statt dessen erkennt die eele, WIeE ott auf S1IE wirkt S1e selbst
iırd 1m auftfe ihres onkreten Lebens das Buch, in das der Heılıge Geilist sıch
einschreı1bt: S 1st der Heılıge Geist, der diese Lektion wunderbar aufschrieb,
und dıie eeije dient als kostbares Pergament: wıird der göttliche Unter-
richt abgehalten, be1 geschlossenem und (Kap 66, Spiegel 05)

Marguerite ist Zie]l ihrer denkenden, lhıebenden uC. angelangt: nichts
mehr wollend, wI1issend, besitzend, nichts mehr IChten! hält S1C sıch der 1e€
hın, die siıch chenken wıll

In dieser Absichtslosigkeit endet elıg10n, insofern diese das Bemühen lst,
der Gottheit efallen und den Normen der Institution enügen: „S5olche
Seelen vermögen sıch nıicht als gut oder SCHIEC beurteılen, S1e aben Von
sıch keinerle1 Erkenntnıs, noch wüssten S1E entscheıiden, ob S1Ce bekehrt oder
erkehrt Ssiınd“ (Kap 9, Spiegel 2Z4)

Es beginnt das freie Leben der Zwiesprache mıt der göttlichen jebe, die
UunNs umgıbt, durchfließt und unNs allem egegnen will. !0

Da Marguerite das Gegenüber In der Einheit der J1€e' betont, das „Mehr, das ich nle-
mals erkennen werde«, erscheımnt mMIr der Begriff „Z,wiesprache“ dus der Dıalogphiloso-
phie 1n Bubers eher gee1gnet als der Begriff M1  el dıie elatıon zwıschen



Unbändıige Lust denken und 1eben a

Die Spirttualität ntellektueller Frauen heute

Intellektuelle Frauen arbeıten mıt iıhrem fachlıchen Wiıssen und KÖönnen, und
darüber hinaus enken S1C nach über das: Wäas S1C {un und erleben., über den /Zu-
STanı der Welt und das, Was andere über den /ustand der elt Sapcel. DIie
meilisten VON ihnen ziehen auch praktische KOonsequenzen Aaus ihren Gedanken, SIC
engagleren sıch da, ON ihnen sınnvoll erscheint. In Vorständen und Aufsıichts-
raten sınd S1E selten finden. Häufig ründen und S1E Organisationen,
die sıch für Friıeden, die Bedürfnisse und Rechte der Schwachen und dıe Bewah-
IUNg der Schöpfung einsetzen. Etliche VOIl hnen sınd Künstlerinnen. In ihrem
Bemühen un arheıt, e1in integres und authentisches en, sınd intellektu-
elle Frauen spirıtuelle Menschen, unabhäng1g davon, ob S1C sıch selbst als rel1-
91ÖS bezeichnen würden Über diese Merkmale hinaus g1bt 6S nach me1ıliner HEr-
fahrung keine weılteren Gemeinsamkeiten zwıschen ihnen. Weıil S1E denkende
Frauen Sind, denken S1C 1m Einzelnen sehr unterschiedlich. Wenn auf dieser Hd
SUNg VON kirchlicher Seıite über die Sehnsucht vieler Menschen heute und hre
spirıtuelle C nachgedacht wird, dann geht CS onkret auch und VOT em
die Sehnsucht und den Autfbruch ntellektueller Frauen.

Intellektuelle Frauen, WI1IEe ich S1Ee eben charakterisiert habe, sınd TemMmdkOT-
PCI in der katholischen Kırche Was sollen S1IC mıiıt päpstlichen Rundschreiben
fangen, in denen VON der Ur der TAau dıe Kede ist und zugle1ic Von Män-
NeTN festgelegt wird, welche ufgaben Frauen 1n der Kırche wahrnehmen kÖön-
NCN und welche nicht? Was sollen S1C VOIN einer männlichen Kıirchenleitung hal-
(en, dıe Sanz selten einmal über Frauen redet, STa WIE CS alleın ANSCMECSSCH
wäre, iıhnen täglıch auf ugenhöhe begegnen”? Von ITheologen, die auf Nach-
rage hın zugestehen, dass Gott weder männlıch noch WE1DIIC SeL,; dann
unter weıter Von Ooftt sprechen WIE Von einem ausschlıeßlich männlıchen
Wesen? Die Theologie der Befreiung, dıe Womanıstische, die Feministische
Iheologie und dıe Queer eology bringen Verdrängtes ZUT Geltung. SIıe krIiti-
sieren dıe Iradıtion und das gegenwärtige en der Kirche aus der Perspektive
der Geschwisterlichkeit aller Menschen und können eigentlich 1Ur e1in Gewıinn
sSe1In Ihren Stimmen wırd In der katholischen Kırche kein (0)8 gesche Wer
S1C nımmt, erhält kein „nıhıl obstat“ für einen kirchlichen ehrauftrag.

Intellektuelle Frauen mMussen den Eindruck gewinnen, S1Ce selen ın der
katholischen Kırche höchst unerwünscht, auf jeden Fall aber überflüssıg.

S1e reagleren rauf, WI1IeE S1IEC schon Miıttelalter reaglert aben, als S1e dıe
Möglichkeit nachzudenken gerade erst für sıch entdeckten:

„Seele“ und „Liebe“ In der JeDe, WIEe Marguerite SIE en benennen. Vgl ARTIN
ER, Das dialogische Prinzıp. Ich und Du Zwilesprache. Die rage den Einzelnen.
Elemente des Zwischenmenschlichen. Zur Geschichte des dıalogischen PrinzIips, AIr TIN-
stas Auflage 1994, OS
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S1ıe transformıeren ihre Ordensgemeinschaft, dass S1e ihren Eıinsiıchten

D oder S1C schlıeßen sıch kleinen Geme1minschaften
sıch, erfinden eine Lebensform, die ihnen entspricht. SIe vertrauen und gleıten
einander, entwıckeln ihr Denken espräc miıteinander welter und felern die
Kostbarkeiıt des ens Eınige sıch wleder Beginen, andere benennen
sıch nach Marıa VON Magdala, der Jüngerin Jesu und postelın der Apostel Wie
Marguerite Porete dUus Valenciıennes, ihre ferne Schwester, gehen Ss1e ihren e1ge-
1CNH Weg, mıt elner unbändigen ust enken und lıeben

Die Kırche sSte. heute VOI der Entscheidung, diese Frauen weıter
auszuschließen oder SIC als zugehörıg betrachten und ihnen zuzuhören. Wır
werden sehen

Für die ITG ste ein1ges auf dem ple S1e trocknet auch deswegen ausS,
we1l SIE das Potential der Frauen, en Sonntagsreden JT rotz, nıcht ZU
Zuge kommen lässt Ich sehe, dass CS den me1lsten zölıbatär ebenden Priestern
schwer fällt, dıe beıden Fähigkeiten einer Tau WeTItT schätzen, HIC die S1e
stark und schöpferI1sc WIrd: unbeschränkt enken und lıeben Die Heılıge
1sSabe EV3 Ird hoch geehrt, die ihrer lıebenden Hıngabe (Gott und dıie
Armen gestorben ist, bevor S1IE das Potential ihres Denkens als heranre1l-
ende TAau entfalten konnte Die Einsichten elner ildegar: VOll ingen, echt-
hıld Von Magdeburg, Marguerite Porete oder J heresa VON V1la dagegen werden
ZWar Frauen vermittelt und weiıter edacht, 1m Lehrplan des Theologiestu-
dıums jedoch en S1e noch Solange dıe 1IrC. dıie lıebenden. intellektuellen
Frauen margınalisiert, hat S1e einen Schatz des ıstlıchen CDES, eINe verbor-
SCHC Perle. für sich noch Sal nıcht erschlossen. *'

11 Eıinsıcht In dıie Spiritualität intellektueller Frauen eute geben z.B
beziehungsweise weıterdenken Forum für Philosophie und Polıtik (feministische phılo-sophısche Onlıne-Zeitung des Christel Göttert Verlags)
Dachverband der Begıinen (Sr. TIta Lieb, Fulda)

(Interrelig10us Conference of European Women Theologians)
Marıa VOIlN Magdala Inıtlatıve Gleichberechtigung für Frauen In der TC
edıica mondiıiale (unterstützt traumatisıerte Frauen In Krl1egs- und KrisengebietenDr. Onı Hauser)
Schlangenbrut. Streitschrift für feministisch und rel1g1Öös interessierte Frauen
SOLWODI (Solıdarıty wıth Women In Dıistress, ST. Lea Ackermann)

etrl, Evangelische Stadtkirche Dortmund (Pfarrerinnen IMUu Begemann und Bar-
ara VON Bremen)
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Psychologie der Spirıtualität
Anton Bucher

Ekıine „Psychologıe der Spirıtualität eiIinde sıch ZWISCHenN kylla und aryb-
dıs Dıie kylla 1ST C110 1 heologıe der Spirıtualitä dıie E für prinzıpiell verie.
erachtet sıch en geISUgEN Phänomenen MItL psychologischen etihoden
nähern; der Mönch Lou1ls oyer sprach dıesbezügliıch SCIHHEGT „Einführung
dıe christlıche Spirıtualität“ VON C1INeMmM „materı1alıstıschen ITWe  c DiIe Charyb-
dıs hingegen 1ST CIHG Psychologie, die spırıtuelle Phänomene grundsätzlıch VCI-
Äächtigt ymptome psychıscher Pathologien SC  z Jesus welcher „Ich
und der Vater SInd C118 C110 ch1ızo1de multiple Persönlichkeit Jheresa VON
V1la Hysterıiıkerin aufgrund brennender ungestillter Brunst In der JTat DiIie
wissenschaftlıche Psychologie egann der chwelle ZU 20 Jahrhundert IC-
lıg10nskritisch James euba der den empimrıschen Nachweis versuchte dass 1C-

1121ÖS gläubige Menschen KOgnIt1V WECNISCI bemuttelt SInd S1gmund TEeU: der
dıe Gottgläubigen als zwangsneurotisch etikettierte und als infantıl bedauerte
e1l SIC sıch nıcht mehr VO leiblichen Papa behütet Hımmelsvater
terordnen und ZUmeI1Sst Beıichtvater und dem eılıgen Vater dazu

Aber Begınn der akademıiıschen Psychologie ste. auch bıs heute
kaum wlieder erreichtes Standardwerk der Relıgıionspsychologie W ıllıam James
Monographie „Die 1e relıg1öser T,  D Darın eschrıe CI menschlı-
che Relıg1iosı1tät als „dıe Handlungen und Er  rungen Von einzelnen
Menschen iıhrer Einsamkeıt sofern diese sıch selber als Personen wahrneh-
INCH, dıe Beziehung eIWwAas stehen das SIC irgendeinem Sinne als das
Göttliche betrachten“ Diese Definıition der ZWAaLl bemängelt wurde dıe
sozlalen Komponenten Von Relıgiosität WEN1S Rechnung tellen
geradezu modern SIıe aSSOZNeETT daran Was zusehends mehr Menschen
„Spiriıtualität“ verstehen DIie indıvıduelle UG nach Verbundenheit 1e7e
Sinn C1INEeM eılıgen und Göttlıchen dıe vielTfac. Aaus den Kırchenmauern dıe
sowohl schützen als auch beengen können ausführt „Beyond elıgıon

Bouyer, ‚ Einführung i dıe chrıstlıche Spiritualität, Maınz 1965, 28
Weitere Beispiele olcher Pathographien Bucher, A Psychobiographien relıg1öser
Entwicklung. Glaubensprofile zwıschen Indıyıdualıtät und Universalıtät, Stuttgart 2005
UÜberblicksdarstellungen der Relıgionspsychologie, hıstoriısch akzentulert ulff, DE
Psychology of relıgion. Classıc and C  TY New Ork 1991; Lämmer-
[annn Eiınführung dıe Relıgionspsychologie Neukırchen uyn 200
James DIe 1elfalt relıg1öser Erfahrungen Eıne Studie ber dıe menschliche atur
ÖOlten Freiburg Br 1978 erstmals

41
Taylor Dıie Formen des Relıgiösen der Gegenwart FrankTturt/M 2002
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ersonal PTOgTam fOor ulldıng spirıtual 1fe outside the Wa of tradıtiıonal reli-
102“ ist der bezeichnende Tııtel eines wunderbaren Buches VON Davıd Elkins /
In selnen Jungen Jahren Wr GE Mınıiıster einer evangelıkalen Kommunität, geriet
aber zusehends In eine KrIse, e1l ß deren konservativen Ansıchten über
gleichgeschlechtlic Veranlagte, Andersgläubige nıcht mehr teilen konnte
Nach seliner Entlassung als Abtrünniger 61 siıch, ın einer regelrech-
ten dunklenA der COI6, einer Jung orlentierten Psychotherapie, die
für archetypisch-religiöse Phänomene aufgeschlossen ist Er fand einer INnd1v1-
uellen Spirıtualität, die zugleic integrativ 1m Sinne der großen ÖOkumene ist,
bezogen auf die großen spirıtuellen Tradıtionen, sSe1 C555 des ÖOstens, sSC1 e VOI-
christlicher Provenienz, 1mM Neopaganismus.“*

Hıermuit sınd WITr SCAHhON mitten ıIn einer Psychologıie der Spirıtualität. iıne
solche verfolgt die Grundoption VON Psychologie: Menschliches Verhalten, Erle-
ben und die jeweilıgen subjektiven Kognitionen und Emotionen intersubjektiv
überprüfbar beschreiben und theorjegeleitet erklären. Auch jenes Erleben, das
Menschen als spirıtuell oder rel1g1Öös deuten. Selbst das Theologisieren lässt sıch.
wei1l f Praxıs VOIl Menschen 1st das einıge ZWAAT als gottgewirkt betrachten,
andere aber nıcht psychologisch analysıeren: Wie kommt C5, dass e1in lıberaler
eologe, nachdem ZU Bischof geweiht, plötzlıc. konform mıt dem Tam
geht? Wie ist CS erklären, dass Theologen ZUT Erkenntnis gelangten, ein
ogma lasse sıch für alle Zeıten nıcht mehr äandern? Wiırkten zwangsneurotische
Impulse, W ds> ugen Drewermann, eologe und Psychologe, vermutete?? Und
nıcht zuletzt: Aus welchen Motiven sind viele Jheologen der Psychologie N-
über skeptisch und dies uUMso eher, Je orthodox-fundamentalistischer S1E einge-
stellt sind?!9

Im Folgenden lassen sıch 11UT einige ausgewählte Bausteine einer Psycholo-
g1e der Spirıtualität anskızzieren. Ausdrücklich se1 verwiesen auf das der
veranstaltung „Psychologie der Spirıtualität“ zugrundegelegte andbuc. des
Verfassers, das ın einem der renommuıiertesten Psychologieverlage (Psychologie
Verlagsunion erschien.!! Dieses referlert die bisherige empirische Forschung,
die überwiegend 1M angelsächsischen Sprachraum geleistet wurde, der rel1g1Ös-
spiırıtuellen Phänomenen gegenüber aufgeschlossener ist Immerhin exIistiert 1n

Elkıns, Beyond religion. personal PDTrogram for ulldıng spirıtual ıfe outsıde
he walls of tradıtional relıgi0n, Wheaton 1998
Higginbotham, Hıgginbotham, R Paganısm. An introduction earth-centered
rel1g10ns, aul 2002
Drewermann, B: Glauben In reihel oder Tiefenpsychologie und Dogmatık. Band
Dogma, Angst und Symbolismus, Olten reiburg ı.Br. 1993
Beıt-Hallahmi, Argyle, M., The psychology of rel1g10us behavıor, belef and
experlence, London 1997, bes 167

11 Bucher, AC- Psychologie der Spirıtualität. Handbuch, Weıinheim 2007
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der APA (Amerıcan Psychological Assoclatlıon) eine eigenständige ektion „rel1-
Q10S1ty spiırıtualıty “ Miıtteleuropa ingegen fristet Relıgionspychologie nach
WIE VOT eın Mauerblümchendasein

Als erstes ist schildern, WIE Psychologen „Spiritualität“ konzeptualisier-
ten, weniger nNormatıv EeduKT1ivV Oder spekulıerend, ondern vielmehr empirisch,
indem s1e, auf der Basıs miıtunter sehr einfühlsamer Interviews, rekonstrule-
ICI versuchen, WIEeE Menschen hler und heute Spiritualität eben, Was S1IE darunter
verstehen, weilche Effekte S1Ce bescheinigen (Abschnitt Zumindest EerW.
werden MuUussen auch quantıtative /Zugänge diesem facettenreichen Phänomen
SC FEiner der Tunde dafür, Spirıtualitä sehr opulär wurde,
esteht darın, dass S1e posıtive Eiffekte auf Gesundheitsvariablen zeıtigt,
physische (bessere kardıovaskuläre Werte) ebenso WIE psychısche (mehr Stress-
resistenz etc.)"“ SC 3)

Spiritualität als Verbundenheit: Oualitative Studien

Vor em 1mM angelsächsıschen aum floriert psychologische Forschung ZUT SpI-
rıtualität. DiIie einschlägiger Publıkationen stieg In den Fachzeıtschriften
zwıischen 9923 und 2003 600 Prozent, * VON den Monographien und amme!l-
bänden Sal nıcht reden!*. Durchgeführt werden nıcht 1Ur quantitative Studıien,
dıie typiıscherweise danach fragen, ob und WIe sıch die Spirıtualität VON Menschen
auf andere arıablen auswirkt, eIiwa uC. Coping-Strategien, TüC SCXU-
alverhalten, sondern auch qualitative Studien Von der Forschungslogik her sınd
diese hnehin den Anfang tellen Denn quantitative Studien gehen VON
vorgefertigten Konstrukten VOIN Spirıtualität AausS, wohingegen qualitative Studien

rekonstruleren versuchen, Was Menschen hler und heute Spirıtualitä
begreıfen. Und dıes 1st interindividuell CIOTIMM verschieden. Es g1bt Menschen,
die hre vegetarische Lebensweise als spirıtuell deuten, andere das Mountainbi-
ken 1eder andere begrenzen Spirıtualitä auf tradıtiıonsreiche Praktıken WIE
Meditation oder Gebet Diese 1e ist alles andere als negatıv sehen, SONMN-
dern als ülle, die auch belegt, dass Spirıtualität e1in hochgradig individuelles

Koenig, McCullough, Larson, OSX andboOoo f relıgıon and
health, Oxford/New ork 200  —

13 Stefanek, M., CDOonNnald, Hess, Religion, spirıtuality and Cancer. Current
STatus and methodical challenges. In Psycho-Oncology (2004), 450-463
Burkhardt, Naga1l-Jacobson, G Spiritualit.: Living OUr connectedness,
Southwestern. elimar 1I1homson Learning 2001; Gollnick, E elıg1on and spirıtuality In
the ıfe cycle, New ork al efer Lang 2005; Paloutzian, arks, Eds.)Handbook of the psychology f relıgion and spirıtuality, New ork 2005
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Phänomen 1st, das sich gul die postmoderne nNnsSwe einfügt. ” Der
amerıkanıschen Spirıtualıtätsforscherin urkhar ist e geben „Spirıtua-
lıtät ist eine ex1istenzi1elle Komponente jedem Menschen, sodass alle Personen

« 16einem volleren Verständnıis dieses hänomens beitragen Onnen

Qualitative Studiıen Spirıtualitä wurden mit unterschiedlichsten
Personengruppen durchgeführt: Männer, die Prostatakrebs litten, *' Pfleger, ®
Mıtmenschen, Aıds erkrankt, ” Umweltaktivisten,“ besonders spirıtue einge-
stellte ersonen In Salzburg“ IC Wıe unterschiedlic die Samples auch
FEine Komponente VON Spirıtualitä Tachten nahezu alle Studien JTage Ver-
bundenheit (connectedness), die VOIN Anne Shulman, einer spirıtue sehr sens1b-
len Frau, beschrieben wurde:

„Plötzlıch begann das dämmerige 1C! mıiıt einer außergewöhnlıchen Klarheit euch-
ten, bIs alles, Was rnngs mich erum Waäl, In ıne unglaubliıche Aura gehüllt Wl
Und ich sah In den vielen Fahrgästen dıie wunderbare Verbundenher er Lebewesen.
Ich fühlte cht ich sah! Was als oberflächlicher Gedanke begann, wuchs einer
Vısıon heran, re1! und es vereinigend,80  Anton A. Bucher  Phänomen ist, das sich gut in die postmoderne Lebenswelt einfügt.'” Der  amerikanischen Spiritualitätsforscherin Burkhardt ist Recht zu geben: „Spiritua-  Jität ist eine existenzielle Komponente in jedem Menschen, sodass alle Personen  «16  zu einem volleren Verständnis dieses Phänomens beitragen können.  Qualitative Studien zu Spiritualität  wurden mit unterschiedlichsten  Personengruppen durchgeführt: Männer, die an Prostatakrebs litten,'’ Pfleger,'®  Mitmenschen, an Aids erkrankt,'* Umweltaktivisten,? besonders spirituell einge-  stellte Personen in Salzburg*' etc. Wie unterschiedlich die Samples auch waren:  Eine Komponente von Spiritualität brachten nahezu alle Studien zu Tage: Ver-  bundenheit (connectedness), die von Anne Shulman, einer spirituell sehr sensib-  len Frau, so beschrieben wurde:  „Plötzlich begann das dämmerige Licht mit einer außergewöhnlichen Klarheit zu leuch-  ten, bis alles, was rings um mich herum war, in eine unglaubliche Aura gehüllt war.  Und ich sah in den vielen Fahrgästen die wunderbare Verbundenheit aller Lebewesen.  Ich fühlte es nicht - ich sah! Was als oberflächlicher Gedanke begann, wuchs zu einer  Vision heran, breit und alles vereinigend, ... in der alle Menschen auf diesem Planeten  gemeinsam der Sonne entgegenzogen, zu einer einzigen Familie vereinigt, unauflösbar  «22  verbunden durch das einzigartige Wunder des Lebens.  Verbundenheit begegnet in den meisten religiös-spirituellen Traditionen und kann  zwei Ausrichtungen haben: Eine vertikale (hin zu Gott, Transzendenz, einem  höheren Wesen), sowie eine horizontale: Hin zu den Mitmenschen, zur Natur, ja  dem gesamten Kosmos.** Spiritualität in diesem Sinne ist ein breiteres Konstrukt  als Religiosität. Menschen können spirituelle Intensiverfahrungen auch außerhalb  etablierter Religionen machen. Folgende Grafik visualisiert dieses Konzept:  15  Griffin, D.R., Parapsychology, philosophy, and spirituality. A postmodern exploration,  New York 1997.  16  Burkhardt, M.A., Becoming and connecting. Elements of spirituality for women. Holis-  tic Nursing Practice 8 (1994), 12-21, hier 13.  17  Walton, J. & Sullivan, N., Men of prayer. Spirituality of men with prostate cancer. A  Grounded Theory study. In: Journal of Holistic Nursing, 22 (2004), 133-151.  18  Farran, C.J., Spirituality in multicultural caregivers of persons with Dementia. In:  Dementia 2 (2003), 353-377.  19  Fryback,P.B. & Reinert, B.R., Spirituality and people with potentially fatal diagnoses.  In: Nursing Forum 34 (1999), 13-22.  20  McDonald, B., The soul of environmental activists. In: International Journal of Wilder-  ness 9 (2) (2003), 14-17.  21  Gangl, J., Im Gespräch mit spirituellen Menschen. Publikation in Vorbereitung.  22  Shulman, A., Drinking the rain, New York 1995.  23  Gomez, R. & Fisher, J.W., Domains of spiritual well-being and development and  validation of the spiritual well-being questionnaire. Personality and Differences 35  (2003), 1975-1991.In der alle Menschen auf diesem Planeten
gemeInsam der Sonne entgegenzogen, einer einzıgen Famıilıe vereinigt, unauflösbar

22verbunden UrC| das einzigartige under des ebens

Verbundenheit egegnet 1n den me1lsten relıg1ös-spirıtuellen Traditionen und kann
ZWEI Ausrich  gen haben iıne vertikale Gott, Iranszendenz, einem
Ööheren esen), SOWI1e eine horizontale: Hın den Mıtmenschen, ZUT Natur, Ja
dem gesamten Kosmos “* Spirıtualität In diesem Sinne ist ein breıiteres Konstrukt
als Religiosıität. Menschen können spirıtuelle Intensiverfahrungen auch außerhalb
etablierter Relıgionen machen. olgende Grafik visualısiert dieses KOnzept:
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Burkhardt, Becoming and connecting. ements of spirıtualıty fOor OllS-
t1C Nursıing Practice (1994), 12-21, ler
alton, ullıyan, N., Men of PTaycer. Spirıtuality of IN ıth prostate CalceT.
TOUNCE! Theory study In Journal of Olıstıc Nursing, AA

18 Farran, (: Spirıtuali in multicultur: careglvers of DETSONS wıth Dementia. In
Dementia (2003) AT
Fryback,P.B. Reıinert, Spirıtuality and people wıth potentially fatal dıagnoses.
In Nursing Forum (1999) AD
cCDona. B The soul of environmental actıvists. In International ournal of ılder-
CS (2) (2003), LA
angl, ’ Im espräc) mıt spiırıtuellen Menschen. Publıkation In Vorbereıitung.
Shulman, A., Drinking the raın, New ork 1995

27 Gomez, Fısher, J Domains of spirıtual well-being and development and
valıdatıon of the spirıtual we  S  ıng questionnaire. Personalıty and Dıfferences



Psychologie der Spirıtualitäi 81

höheren geistigen
esen ott_einem höheren, gmst1éet1  ‘ Wesen, G+ott

Natur,
OSMOS soz1lale

Miıtwelrt\  ‘ soziale  |  1 Mitwelt
Selbsttranszende Selbstverwirklichung

SelbstSelbst
Die Verbundenheit mML dem (GÖttlıchen 1ST das Ziel indiıscher Spirıtualitä

an, das alles durc  rıngt und „subtiler 1ST als das Subhtilste und orößer als
das Größte ““ DIe mystischen chulen des slam streben das Einswerden mıL Al-

Ebenso der Chrıistenheit Der Mensch soll „leer  w“ und „ledıg werden
sodass sıch (jott einbılden kann und voll und ustfüllt Auch
den qualıtativen Studıen schildern Menschen hlıer und heute1 kirfahrun-
SCH beıspielsweıise CIM HIV Kranker der AdUus SC1I1CT Relıgionsgemeinschaft
kommunitizıiert worden „Ich hle dıe Gegenwart (Gjottes eständıg Er 1ST

be1 1908008 Ich gehe mıiıt esus e

Verbundenheit MmMit der Natur WIT eDenTalls VOI vielen Zeıtgenossinnen als
„spirıtuell” gewürdıgt VO früheren russıschen TASıdentien Michael Gorbat-
SscChOwWw „Gut ich glaube den KOosmos Wır alle SINd mıiıt dem Kosmos verbun-
den au dıe Sonne Wenn SIC nıcht W alt könnten WIT nıcht EXISHEFeN SO 1ST
dıe Sonne INC1IMN ott Für miıch 1ST dıe Natur heıilıg Bäume sSınd Tempel
und älder kKathedralen 27 Intensivste spirıtuelle Er  ngen der Na-
{ur machten dıe Von Taylor interviewll UmweltaktıyvistiInnen „Das Mal
WIC ich den Laubwald Grızzly Tee betrat da el ich cdie Knıe und be-
Sannn chreıen we1ıl der Gelst des aldes mich epackt Dieses Wiıssen

OS! (1998) Die Bedeutung VOIN Wissenschaft und Spiırıtualität für den eItiTre-
den ere now4du de/dıe bedeutung Von wıissenschaft htm

25 Eckehart Meister Deutsche redigten und Traktate Herausgegeben und uberse! VON
OSsEe ulnt, München 1963

26 Fryback Reinert 19)
Taylor, Ba Fa:  2 and nature based spirıtuality (part From deep ecology adıcal
environmentalısm. In elıgıon 31 (2001) DE193



Anth Bucher

diese Spirıtualität, diese Kraft, dafür g1bt 6S keıne Worte, aber MIr standen die
Haare erge Diese Kraft, S1e MacC einem Gänsehaut. 28

Verbundenheit mıt der sozlalen Miıtwelt gehört ebenfalls ZUT horizontalen
Ausrichtung. FEine Patıentin, die VOIl einem Infarkt VCNAS, schilderte „Ich bın
noch immer In einem Prozess82  Anth A. Bucher  diese Spiritualität, diese Kraft, dafür gibt es keine Worte, aber mir standen die  Haare zu Berge. Diese Kraft, sie macht einem Gänsehaut. “  Verbundenheit mit der sozialen Mitwelt gehört ebenfalls zur horizontalen  Ausrichtung. Eine Patientin, die von einem Infarkt genas, schilderte: „Ich bin  noch immer in einem Prozess ... aber mir kommt vor, ein neues Leben zu leben,  vor allem in der Beziehung zu Personen. Ich habe einen viel tieferen Sinn, ein  Bewusstsein von Gottes Gegenwart in allen Dingen, in allen Personen und allem,  was in der Schöpfung geschieht. “*  In der  Grafik wird als  Kernkomponente von Spiritualität  auch  Selbsttranszendenz angeführt. Sie ist insofern auf Verbundenheit bezogen, als  nur der/die sich einem Größeren als er/sie selber anheimgeben kann, der vom  Ego bzw. individuellen Selbst abzusehen vermag. Wer stets auf sich selbst fixiert  ist, sei es hypochondrisch auf seine Gesundheit, sei es eifersüchtig auf seine/n  Partner/in, öffnet sich nicht für spirituelle Wirklichkeiten und tut sich — so Vik-  tor E. Frankl”” — schwerer damit, im Leben einen tragfähigen Sinn zu finden.  Ein Gesprächspartner von Niedermann schildert Selbsttranszendenz ebenso an-  schaulich wie authentisch: „Ich meine, die wichtigste Sache ist, sich ganz einer  höheren Kraft anheimzugeben, sich ganz zu öffnen. Letztlich habe ich durch  diese Erfahrungen ein Gefühl von Frieden bekommen, und das Verständnis für  die Vollkommenheit der Realität.“. In dem Maße, in dem der Mensch vom  individuellen Ego absieht und sich einer Aufgabe, einem Du, einer Sache, einem  Engagement zuwendet, verwirklicht er sein wahres Selbst, das mehr ist als das  Ich  An qualitativer Forschung, zumeist mit kleineren Stichproben durchgeführt,  wird vor allem kritisiert, ihre Ergebnisse ließen sich nicht verallgemeinern. Ei-  nem sorgfältig rekonstruierten Fall — beispielsweise wie Spiritualität das coping  von Karzinom erleichtert - lasse sich das Gegenbeispiel entgegenstellen: Dass  aufgrund der Diagnose jegliche Hoffnung schwindet und der spirituelle Glaube  zusammenbricht. Nichtsdestoweniger sind qualitative Zugänge zu spirituellen  Phänomenen unumgänglich; diese werden lebendiger, plastischer, anschaulicher.  Auch können solche Studien innovative und komplexere Sichtweisen zu Tage  bringen. Zudem schließen sich qualitative und quantitative Forschungsverfahren  nicht aus.  28  Ebd.  2  Walton, J., Spirituality of patients recovering from an acute myocordial infarction. A  30  Grounded Theory study. In: Journal of Holistic Nursing 17 (1999), 34-53, 'hier 48.  Frankl, V.E., Der Mensch vor der Frage nach dem Sinn. Eine Auswahl aus dem  Gesamtwerk, München 2004.  31  Niederman, R. (1999), Spirituality Research. The conceptualization of a model of  spirituality. Doctoral Dissertation at the School of Social Work at the University of  Georgia. Summary: www.geocities.com/randynied/ home.htmlaber mI1r kommt VOr eın Leben eben,
VOT em In der Beziıehung Personen. Ich habe eiınen viel tieferen Sınn, ein
Bewusstse1in VON (GJottes Gegenwart en ingen, en Personen und allem,
Wds ın der chöpfung geschieht. 629

In der Grafik 1rd als Kernkomponente VON Spirıtualitä auch
Selbsttranszendenz ange: Sıe ist insofern auf Verbundenheit bezogen, als
1Ur er/dıie sich eInem Größeren als er/sıe selber anheimgeben kann, der VO
E20 DZw individuellen Selbst abzusehen VEIMAS., Wer auf sıch selbst 1xlert
ist, sSe1 CS hypochondrisch auf se1ne Gesundheıt, se1 CS eifersüchtig auf se1ine/n
Partner/ıin, öffnet sıch nıcht für spirıtuelle Wirklichkeiten und tut sich Vık-
{OT Frank1° schwerer damıt, 1im Leben einen ag  gen Siınn finden
Eın Gesprächspartner VOIl Nıedermann schildert Selbsttranszendenz ebenso
schaulich WI1IE authentisch: „IcCH meıne, die wichtigste .2 TÜ ist, sıch Sanz einer
höheren Kraft anheimzugeben, sich Sanz öffnen Letztlich habe ich Uurc.
diese I ngen en Gefühl VON Friıeden bekommen, und das Verständnis für
dıie Voll  mmenheıt der Realität . “*1 In dem Maße, In dem der Mensch VO
indiıviduellen EgO bsıeht und sıch einer Aufgabe, einem Du, einer ache, einem
kngagement zuwendet, verwirklıcht se1in ahres Selbst, das mehr ist als das
Ich

An qualitativer Forschung, zume1st mıt kleineren Stichproben durchgeführt,
wırd VOTL em krıtisiert, ihre Ergebnisse lheßen sıch niıcht verallgemeınern. Ei1-
HCIM sorgfältig rekonstrulerten Fall beispielsweise WIE Spirıtualitä das cCopıng
VOoON Karzınom erleichtert lasse sıch das Gegenbeispiel entgegenstellen: Dass
aufgrund der Diagnose jegliche offnung schwındet und der spirituelle Glaube
zusammenbricht. Nichtsdestoweniger SINd qualitative Zugänge spirıtuellen
Phänomenen unumgänglıch; diese werden lebendiger, plastischer, anschaulıcher.
Auch können solche Studien Innovative und komplexere Sichtweisen Jage
bringen em schlıeßen sıch qualitative und quantıitative Forschungsverfahren
nicht aus

28
alton, I Spirıtuality of patiıents recovering from acute myocordıal infarection.
TOUNdE* Iheory study In Journal of Holistic Nursing (1999), 34-53, hiıer 48
Frankl, Der ensch VOT der rage ach dem INn Eıne Auswahl Adus dem
Gesamtwerk, München 2004

31 Nıederman, (1999) Spirıtuality Kesearch. Ihe conceptualızation of MO of
spirıtualıity. OcCctora: Dissertation the School of SOoc1al Work the Universıity of
Georgla Summary: www. geocıties.com/randynied/ Ome.htm.!
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Das Unmessbare essen Psychologische kalen für Spiritualität?

Für Spirıtualität wurden ebenso W1e für Religiosität”“— eiıche Skalen entwI1-
ckelt, „Ihe Spiırıtual-Well-Being-Scale“, bısher 1n mehreren hundert Studien
eingesetzt” und daus Zwel Dımensionen stehen«ı Existenzielles und relıg1öses
ohlbefinden, die mıt Je zehn Items werden. In folgender Tabelle fin-
den sıch dıie Rohwerte dUus eiıner Pılotstudie mıt 190 Studiıerenden In rıbourg
und alzburg, OTauUus erSiCc.  IC wird, dass hiıerzulande anders als ın den Ver-
einıgten Staaten, das ex1istenzielle ohlbefinden er eingeschätzt wiıird qals das
religiöse:”

absolutPsychologie der Spiritualität  83  2. Das Unmessbare messen: Psychologische Skalen für Spiritualität?  Für Spiritualität wurden - ebenso wie für Religiosität”- zahlreiche Skalen entwi-  ckelt, so „The Spiritual-Well-Being-Scale“, bisher in mehreren hundert Studien  eingesetzt”” und aus zwei Dimensionen bestehend: Existenzielles und religiöses  Wohlbefinden, die mit je zehn Items gemessen werden. In folgender Tabelle fin-  den sich die Rohwerte aus einer Pilotstudie mit 190 Studierenden in Fribourg  und Salzburg, woraus ersichtlich wird, dass hierzulande — anders als in den Ver-  einigten Staaten, das existenzielle Wohlbefinden höher eingeschätzt wird als das  religiöse:*  absolut richtig  eher  eher  falsch  bsolut  richtig  richtig  falsch  falsch  EB  %  SB  %  E  E  IE  /  Ich glaube, mein Leben hat ein  wirkliches Ziel  !  En E E  (existenzielles Wohlbefinden)  35 %  40 %  E  E  20 %  SE  4 %  SEn  1%  RA A  %  Die Beziehung zu Gott trägt zu  meinem Wohlbefinden bei  {  {  2  20 %  9%  10 %  | (religiöses Wohlbefinden)  | 20% | 20.%  {  |  i  Spirituelles Wohlbefinden ist dann gegeben, wenn Menschen aus ihrer  Gottesbeziehung positive Emotionen beziehen, und wenn sie sich zugleich ihrer  Existenz gewiss sind, konkret: ihr Leben als sinnvoll und zugleich zielgerichtet  empfinden. Auch weitere Spiritualitätsskalen messen traditionell-theistische Reli-  giosität, so der Index spiritueller Erfahrung von Kass,° der u.a. erfragt, wie oft  Menschen die Präsenz Gottes spüren, und wie sehr konkrete spirituelle Erfah-  rungen dazu beitrugen, an seine Existenz zu glauben, beispielsweise das Empfin-  den, mit der Erde und dem Leben verbunden zu sein, oder die Begegnung mit  übersinnlichen Wesen, etwa Engeln.  Die Verfasser neuerer Spiritualitätsskalen bemühten sich, auf traditionell  religiöse Semantik, speziell den Begriff „Gott“ zu verzichten. In einem der we-  nigen in Deutschland entwickelten Instrumente, der Skala „Transpersonales  32  Hill, P.C. & Hood, R.W. jr. (Eds.), Measures of religiosity, Birmingham Alab. 1999.  33  Paloutzian, R.F. & Ellison, C.W. (1982), Loneliness, spiritual well-being, and the qual-  34  ity of life. In: L.A. Pelau & D. Perlman (Eds.), Loneliness, New York 224-237.  Ausführlicher: Bucher, A., Wer sind die ‚nur’ Spirituellen? Eine spiritualitätspsycholo-  gische empirische Pilotstudie. In: Wege zum Menschen 60 (2008), 460-471.  35  Kass, J.D. et al., Health outcomes and a new index of spiritual experiences. In: Journal  for the Scientific Study of Religion 30 (1991), 203-211.ichtig her eher hsolut
richtig rIC| falschV ÜV  c WT GTE EG A

Ich glaube, meın Leben hat eın
wirklıiıches ZielPsychologie der Spiritualität  83  2. Das Unmessbare messen: Psychologische Skalen für Spiritualität?  Für Spiritualität wurden - ebenso wie für Religiosität”- zahlreiche Skalen entwi-  ckelt, so „The Spiritual-Well-Being-Scale“, bisher in mehreren hundert Studien  eingesetzt”” und aus zwei Dimensionen bestehend: Existenzielles und religiöses  Wohlbefinden, die mit je zehn Items gemessen werden. In folgender Tabelle fin-  den sich die Rohwerte aus einer Pilotstudie mit 190 Studierenden in Fribourg  und Salzburg, woraus ersichtlich wird, dass hierzulande — anders als in den Ver-  einigten Staaten, das existenzielle Wohlbefinden höher eingeschätzt wird als das  religiöse:*  absolut richtig  eher  eher  falsch  bsolut  richtig  richtig  falsch  falsch  EB  %  SB  %  E  E  IE  /  Ich glaube, mein Leben hat ein  wirkliches Ziel  !  En E E  (existenzielles Wohlbefinden)  35 %  40 %  E  E  20 %  SE  4 %  SEn  1%  RA A  %  Die Beziehung zu Gott trägt zu  meinem Wohlbefinden bei  {  {  2  20 %  9%  10 %  | (religiöses Wohlbefinden)  | 20% | 20.%  {  |  i  Spirituelles Wohlbefinden ist dann gegeben, wenn Menschen aus ihrer  Gottesbeziehung positive Emotionen beziehen, und wenn sie sich zugleich ihrer  Existenz gewiss sind, konkret: ihr Leben als sinnvoll und zugleich zielgerichtet  empfinden. Auch weitere Spiritualitätsskalen messen traditionell-theistische Reli-  giosität, so der Index spiritueller Erfahrung von Kass,° der u.a. erfragt, wie oft  Menschen die Präsenz Gottes spüren, und wie sehr konkrete spirituelle Erfah-  rungen dazu beitrugen, an seine Existenz zu glauben, beispielsweise das Empfin-  den, mit der Erde und dem Leben verbunden zu sein, oder die Begegnung mit  übersinnlichen Wesen, etwa Engeln.  Die Verfasser neuerer Spiritualitätsskalen bemühten sich, auf traditionell  religiöse Semantik, speziell den Begriff „Gott“ zu verzichten. In einem der we-  nigen in Deutschland entwickelten Instrumente, der Skala „Transpersonales  32  Hill, P.C. & Hood, R.W. jr. (Eds.), Measures of religiosity, Birmingham Alab. 1999.  33  Paloutzian, R.F. & Ellison, C.W. (1982), Loneliness, spiritual well-being, and the qual-  34  ity of life. In: L.A. Pelau & D. Perlman (Eds.), Loneliness, New York 224-237.  Ausführlicher: Bucher, A., Wer sind die ‚nur’ Spirituellen? Eine spiritualitätspsycholo-  gische empirische Pilotstudie. In: Wege zum Menschen 60 (2008), 460-471.  35  Kass, J.D. et al., Health outcomes and a new index of spiritual experiences. In: Journal  for the Scientific Study of Religion 30 (1991), 203-211.(existenzielles Wohlbefinden) 35 % 40 % 20 % 1 % V
Die Beziehung Gott tragt
meiınem Wohlbefinden beIl
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Spiırıtuelles ohlbefinden ist dann egeben, WC Menschen dUus ihrer
Gottesbeziehung posıtıve Emotionen bezıehen, und WC S1e sıch zugle1ıc ihrer
Ex1istenz SEWISS sınd, konkret eben als ınnvoll und zugleich zielgerichtet
empfinden. Auch welıtere Spirıtualitätsskalen messen tradıtionell-theistische Reli-
g10sSI1tÄt, der NdexX spirıtueller Erfahrung VonNn Kass, ” der erfragt, W1e oft
Menschen dıe Präsenz (jottes spuren, und WIE sehr konkrete spirıtuelle Eirfah-

dazu beitrugen, seine Exı1istenz lauben, beispielsweise das mpfin-
den, mıiıt der Eirde und dem en verbunden se1N, oder die Begegnung mıt
übersinnlichen Wesen, EIW. kEngeln

Dıe Verfasser HECHETET Spirıtualıtätsskalen bemühten sıch, auf tradıtionell
relıg1öse Semantık, spezle den Begriff „Gott“ verzichten. In einem der —

nıgen in Deutschlan: entwıckelten Instrumente, der ala „ Iranspersonales

Hıll, Hood, Jr Eds:;); Measures Of rel1g10sity, Bırmıngham lab 1999
Paloutzlan, Ellıson, (1982) Loneliness, spırıtua. well-being, and the qual-
Ity of ıte. In elau Perlman :Kas.); Loneliness, New orkAT
Ausführlicher: Bucher, A., Wer sınd dıe ‚nur Spirıtuellen? Eıne spirıtualıtätspsycholo-
gische empirische Pılotstudie. In Wege ZU Menschen (2008) 460-471
Kass, al., Health and 11C'  S index of spirıtual experlences. In Journal
for the Sclentific udy of elıgıon (1991) 205741



nton Bucher

Vertrauen“ VON Belschner, ” beurteilen die efragten ihre subjektiv rlebte Nähe
einer „höheren Wiırklichkeit“, einem „höheren Wesen  0 diese Semantık 1st

bezeichnend für das allgemeıin vorherrschende deistische Lebensgefühl bzw die
Krise des klassısch personalen Gottesbildes Noch weilter oeht die ala „SpIrıtu-
elle Selbsttranszendenz“ VOI Kırk und Mitarbeitern,?’ deren Items erfragen,
ob Menschen „eine starke spiriıtuelle Verbundenheit mıt en Menschen, dıie
mich sind, empfinden“, oder ob S1IE sıch als Teil einer geistigen Ta erfahren,
Von der alles en abhängt, Oder ob S1E sich mıt der Natur verbunden fühlen,
„dass es en Te1l eINEs ljebendigen Organismus se1n scheint“. Kırk und Mit-
arbeıiter fanden 1M Rahmen VonNn Zwillingsstudien, dass die BCIMMNESSCHNC Spirıtu-
alıtät gul nfzıg Prozent genetisch festgelegt UE 1m Unterschie: ırchli-
cher Religilosität, die stärker erzieherisch-sozialisatorisch beeinflusst WIT DiIe
ala VON Kırk al kommt dem hier favorisierten erständnis VON Spirıtualitä
als unıversale Verbundenheit besonders und wurde mehreren PSY-
chologischen Diplomarbeiten auch der UnıLversität Salzburg eingesetzt, unter
anderem mıiıt dem Ergebnis, dass Menschen, achdem QC1E e1IN! Nahtoder:  ng
üDerie hatten, auf ihr höhere Werte verzeichneten, ihre Bindung institutio-
neller Religiosität aber abflaute .°

1e1€ der mıt den geschilderten Skalen CWONNCNHNECN Erkenntnisse sınd
spirıtualitätspsychologisch höchst wertvoll, spezle hinsıc  IC der /usammen-
änge mıt Gesundheitsvariablen (S.u.) Ihre prinzipielle egrenzung besteht aber
darın, dass 11UT das Ausmaß jener Spirıtualitä werden kann, WIE S1e

theoretisch konzeptualisiert worden Wl

ffekte VON Spirttuallität auf (resun  el

An gul gesicherten en kann festgehalten werden:
Spırıtualität reduziert die Mortalıitätsrate und verlängert die Lebensdauer .

Belschner, (2000) I’ranspersonales Vertrauen anual ZUT ala IranspersonaleBerichte. Universität Oldenburg, Gesundheits- und Klinısche Psychologie.Kırk, Eaves, B: 1n, N Self-transcendence AS [1CaSUTe of spirıtualityIn A sample of Oolder Australıen (WINS. In Iwin Research (1999) 1T
Bspw Stechl, A., Nah-Toderlebnisse und iıhre Auswirkungen auf Psyche, Ethik und
Religiosität/Spiritualität. Unveröffentlichte Diplomarbeit amn Psychologie der Univer-
SICAN Salzburg 2007; Permannschlager, Nahtoderfahrungen und iıhr transzendent DSY-chisch-spirituelles Transformationspotenzial. Unveröffentlichte Dıiplomarbeit Al
Psychologie der Universität Salzburg 200  —-
Hummer, Al Relig10us involvement an mortalıty. In Demography,(1999) TTa



Psychologie der Spirıtualität

Spirıtuelle Menschen Siınd gesünder und Weniger anfällıg für kardıovasku-
läre krkrankungen, und dies uUMsSo mehr, WECNN S1e leicht In die Entspannungsre-
aktıon, WIeE VON diversen Meditationsformen begünstigt, eintreten können.“®
Italıeniısche Nonnen, regelmäßıg den Rosenkranz betend, en einen nıedrige-
TEn Blutdruck .“

ass spirıtuelle Menschen gesünder sınd, WIT| auch HT ihre gesündere
Lebenswelse erklärt, die Ian aber auch als Eiffekt Von Spirıtualitä würdigenkann  42 Spirituelle Menschen konsumtiteren seltener Drogen arte ebenso WIEe
bürgerliche); viele wertschätzen das Fasten, WIeE 6S In den me1ılisten relıg1ösen
ITradıtionen epflegt wiırd; promiskuöse Sexualıtät wiırd me.  eıtliıch abgelehnt,
dıies auch schon Jugendalter.“

Spirıtualität, sowohl klassısch theistisch als auch qals Selbsttranszendenz kon-
zeptualısıiert, geht mıt (geringfüg1g) mehr Wohlbefinden und geringerer Depres-
SIVItÄt einher,“ wobel insbesondere solche Menschen VON elıner Ööheren
Lebenszufriedenheit berichten, die sıch als spirıtuelle Sucher verstehen .”

Relevanter wiırd Spiritualitä VOT em 1n extrem stressreichen Sıtuationen,
WC 1n höchster Not alle anderen Bewältigungsformen ausgeschöpft S1nd. SpI1-
ıtuelle Menschen können leichter krıtische Lebensere1ignisse bewältigen, SCe1 6S
Was für kEltern das Furchtbarste Ist den 10d eines Kındes, Was ın einer der WC-

nıgen deutschssprachigen Studien VOI Z/n0], Morgenthaler /Zwiıngmann er-
SUC. wurde, “° se1 D eine ebensbedrohliche Dıiagnose, spezle Karzinom. .“

Benson, H., Heılung UrCc Glauben, München 1997; DOossey, La eılende Oorte DiIie
raft der Gebete und die aC| der Meızın, Südergellersen 1995
Timio0, al al., Blood TenNn and cardıovascular events In Uuns In elected
Order: 30-year follow-up study In Blood Pressure, (1987), W
Levin, { Gi al and health Exploring the spirıtuality-healing connection, New
ork 2001

43 Rew, Wong, d systematıc FeVIEW of aSSOC1at10ONs AINON£ relıgl0sity/spirituality
and adolescent health attıtudes and behavlors. In ournal of Adolescent Health

Doolıittle, Farrell, M., Ihe assoclatıon between spirıtuality and depression in UT-
ban chinic. Prımary Care (Companion Journal of 1N1CAa. Psychlatry (2004), Ka

45 Kaldor, al Spirıtuality and wellbeing In Australıa. (L RKesearch. (Jcca-
sı1onal 'aper www.ncls.org.au/download/doc3416/NCLS OccasionalPaper6-Spiritual-ıtyandWellbeing.pdf

46 Z.n0], H Morgenthaler, Zwingmann, K Mehr als 11UT Bewältigen? Relıglosität,
JIrauerreaktion und Coping bei eiterliıcher Depressivität nach dem Verlust eines Kındes
In Zwingmann Moosbrugger (Hrsg.), Religiosität: Messverfahren nd Studien

Gesundheit und Lebensbewältigung, Münster 2004, B a DE
Laubmeier, ZakowskIi, Bair, J he role of spirıtuality in he
psychological adjustment {0 CaNceTr est of the transactional NC f SITCSS and COD-ng In International Journal of Behavıoral Medicın, 11 (2004), 48—-55



Anton Bucher

Spirıtualität 1ST CIMn rODustes und eıgenständıges Persönlichkeitsmerkmal
spırıtuelle enschen Siınd nıcht neurotischer WIC VON tTeu: unterstellt

aber auch nıcht psychotischer oder in  1erie)

Spiırıtualitä begünstigt JEHUC menschlıchen Stärken und ugenden dıie den
Fokus der Posıtiven Psychologıe gerückt sınd

Spirıtuelle enschen Onnen erwiıesenermaßen leichter verzeıhen wodurch
sıch physiologische Stressindıkatoren ebenso vermındern WIC Emotio0-
NCN spezlıe Orn und Traurıigkeıit

Spirıtualität Ördert dıe der ankbarkeıt auch für alltäglıche und
unscheinbare ınge McCullough IMMONS sang entwıckelten CIM  (D ala ZUT

ankbarkeıt mMıit Items WIC „Ich bın nkbar für es WAas ich Leben erhal-
ten habe 1ese korrelhert s1ıgnıfıkant MmMit Spiırıtualitä
Noch eiınmal Präsentieren 1eß sıch bloß C1i1C Auswahl völlıg unberücksichtigt
hıeben dıe empirischen Studien dıe bısher Spirıtualität Religi0osıität thera-
peutischen ettings durchgeführt wurden

USDLILC:

Der kurze Aufsatz begann mi1t der Feststellung, dass C116 „Psychologıe der Spl-
rıtualıtät” sıch HTG dıe kylla der theologische Margınalısıerung und dıe (n
1S der psychologischen Pathologisierung 1INCUTrC. finden 1L11USS Miıttlerweıle
mehren sıch dıe Anzeıchen, dass dıe beıden mythologischen Ungeheuer zahmer
geworden Ssınd Psychologen wıird zusehends stärker bewusst welches auch DPSY-
chologisch relevante Potenzıal den rel121Öös spiırıtuellen Überzeugungen VOIN

enschen steckt spezle als Ressource den therapeutischen Prozess Was dıe
ren!  1e amerıkanıschen Psychologen i1chards und ergın mo(tvıerte,

48 1edMO0N: Does spirıtualıty represent the S1X] factor of personalıty? ‚pırıtual {ran-
scendence and the five-factor odel In Journal of Personalıty 985 1013
MacDona Spirıtuality Description and relatıon 1ve factor
model of personalıty In ournal o Personalıty, 68 (2000) 153 197

49 Auhagen (Hrsg.) Posıtive Psychologıie nleıtung „besseren“ eDen Weın-
e1ım 2004 (Neuaflage Snyder, Lopez, (Eds andbDOooO| f DOSILLVE
psychology, Oxford 2005
ıtvlıet, ( Ludwig, Väall der Laan, D rantıng forgıveness harbouring
grudges Impliıcations emotlons, physi0logy and health In Psychologıical SCIENCE 121
2000) 117 123
McCullough Emmons T'sang, The grateful dısposıtion CONCCD-
ual and empirical topography In ournal of Personalıty and SOoc1al Psychology,
(2002), 112 I
SC} Religiöse Fragen der Psychotherapie Psychologische Zugänge Relıg1-

und Spirıtualität Stuttgart 2005



Psychologie der Spirıtualität
„eine spiırıtuelle Strategie für Beratung und Psychotherapie“ entwickeln ”
mgekehrt interessieren sıch auch hoffentlic mehr und mehr eologen für
die psychologischen Komponenten VON Spirıtualität, spezle. ugen Drewer-

der, elesen und kompetent W1e kaum ein anderer, dıie Befunde der
dernen Neurologie auftf religiös-spirituelle Er  ngen bezog.” Aber e1-
1CH olchen Theologen ängte dıe tlıche iırche hinaus 16 die TEe1-
he1t des Geistes, die wahre Spiırıtualität auszeıichnet.

Rıchards, Bergin, spırıtual for counseling and psychotherapy,Washington 1996 (4 Aufl
Drewermann, E 9 tem des Lebens Die moderne Neurologie und dıe rage ach Gott
Band DIie eele, Düsseldorf 200  -



(2010)

Spirıtualität(en) als KrIs1ıs und Verheißung der eligionen
ıne theologische Suchbewegung

Tan7 Gmainer-Pranzl, Salzburg

„Wenn CS einen Begriff g1bt, der noch vieldeutiger und umstrittener ist als
‚Identität’, dann wohl ‚Spiritualität’“*, stellt Karl Baler ( fest Tatsächlich
ist die Bezeichnung spirıtuell als Übersetzung des griechischen EUUATIKOC
(„dem Ge1st gemäß‘) einem Allerweltswort geworden, dessen Herkunft und
edeutung längst nıcht mehr klar 1st Nur mühsam vermögen theologische A-

ihre Ratlosigkeıit verbergen; Spirıtualitä sel, OSe udbrac. „eine
Mentalıtät, die sinngebend die Tatsachenwelt übergreıift (Z Bezug auf
Gott, SeIn, uddha-Natur, Leere, Evolution, Network, Energıe a.) Der Beg-
rıff ırd sowohl abstrakt-systematisch WIE konkret-lebenspraktisch gebraucht
ulnd auch auf kleinere Sinnbereiche angewandt““.  “«z2 Nun bedeutet dıe multiple
Anwendbarkeit eiInes egriffs noch nıcht dessen Unbrauchbarkeıt; WEC „SpIrn-
tualıtät“ allerdings sowohl für Exerzitien als auch für anken, für befreiungs-
theologische Ansätze, ökologische Konzepte und esoterische en ANSCWCH-
det wiıird und sowohl ambıtioniert fortsc  ıttlıche als auch betont konservatıve
VertreterInnen der Kıirche eweıls „Spirıtualität“ für sıch reklamieren, erhebt
sıch die rage, welches dıe Krıterien der Verwendungsweise Von „Spirıtualität“
sind.* Was kann ın diıesem /Zusammenhang eın Odu „Spirıtualität“ deuten,
WIE dies der NCUEC Studienplan der Katholisch- Theologischen Fakultät Salzburg
vorsieht und eIwa den des thematischen Moduls 11 Benediktinische
und weıtere Spirtıtualitäten mıt folgenden Schwerpunkten umschre1bt: „Die
Lehrveranstaltungen ehandeln Grundlagen und E1ıgenart der benediktinischen
Spirıtualität, die geistliıchen Lehren der Väterzeıt, Tradıtion und Theologie der
Mystık, Gestalten der Spirıtualitä anderer Relıgionen SOWIE das mystische Erle-
ben In seiner psychischen Phänomenalıtät.“ Was ist mıt „chrıstlıcher Spirıtuali-
tat“ gemeınt, Was mıiıt der „Spirıtualität anderer Religionen“?“ Was el „MyYyS-

Baıler, Karl, Spirttualität und Identität, In ernhar« Reinhold/Schmidt-Leukel, eITYy
(Hg.), ultıple relıg1öse Identität Aus verschiedenen relıg1ösen radıtıonen schöpfen
(Beıträge einer Theologıie der Relıgionen 9 Zürich 2008, 187-218; 187
TaC| osef, Spirıtualität. Begrıff, ın LThK) 9, reiburg Br. 852-853;
852
Vgl Schmid, eorg, Spirtıtualität Im 1 rend? Erwägungen ZUum relıgıösen ar'! der Ge-
geNWart, In IhPQ 154 (2006) 12132
DIie Lehrveranstaltung „Spirıtualitäten anderer Relıgionen“ stellt einen VOI 1e7 Teılen
des oduls dar, dem eben „Ben|  iktinısche Spirıtualität und ihre Aktualıtät In



Spirıtualität(en) als KrIisıs und Verheißung der Relıgionen
tik“ Begriff der ebenso WIC „Spirıtualität“ erhalb und außerhalb des
istlıchen Sprachgebrauchs C1NC wahre HochkonJjunktur erlebt WODEN auch hıer
dıe Intensıtät SC1I1C8$ Gebrauchs mMıitl der Vagheıt SC1IICT edeutung korrelıeren
scheımnt

Es tragt ZUT Klärung be1 WE unterschiedliche kKkonnotatiıonen des egr1ffs
„Spirıtualıtät” beachtet werden also Bedeutungsdimensionen dıie komplementär

bestimmten Aspekten und /uständen VonNn Glaube und Kırche herangezogen
werden SO 1rd „Spirıtualität“ erstens als egenüber ‚Intellektualität‘ VCeT
standen als Korrektiv „ICH kogniıtiven“ Form VON Theologie /Zweıtens
ıird „Spirıtualität“” als Kriıtik VON „Institutionalität“ eingeführt als Hınwe1ls auf
dıe geistlıche Dımension der Kırche dıe deren Strukturen nıcht aufgehe
Drıttens erwe1lst sıch „Spirıtualität“ als Infragestellung VON „ 1 radıtıonalıtät“
nıcht das Bewahren des Althergebrachten und „‚Selbstverständlichen“ sondern
das Wahrnehmen des Gegenwärtigen Neuen, vielleicht auch Überraschenden
und Irrıtierenden SCI kKkennzeichen geistlichen Haltung der Christen Vıer-

chrıstlıchen Lebensformen“ und „Geıistlıche Lehren der ater und radıtıonen der MySsS-
uch „Psychoölogie der Spirıtualität“ gehören

Vgl Wınkler Ulrıch Knieende eologie Eıne relıgionstheologische Besinnung auf
111e Spirıtualität komparativer Theologie Dobberahn Friedrich oOhanna
(Hg agnıs der reiıhel Perspektiven geistlicher 1 heologie Festschrift für Paul Im-
hof (Strukturen der Wiırklichkeit autkırchen 2009, IO 2= 198
In diesem INn 1ST dıe eruhmte ede „LöÖscht den Geist NIC| aus!“ vVOIl arl Rahner
verstehen, die Junı 1962 e1im Österreichischen Katholıkentag 1 Salzburg hielt;
vgl ner, Karl, Löscht den e1s! NIC| aus! In Ders,. Schriften ZUrT eologie, Band
VII Zur Theologie des geistliıchen Lebens Einsiedeln/Zürich/Köln 1966 Die
Kırche we1lß ass ıhr CIBCNECS innerstes Wesen der Geist es eingestiftet 1ST der le-
bendige (Gelist der och waltet und treibt der sıch Iso 111C adäquat schon übersetzt
und dıe Verfügung der Kırche gegeben hat UrC. das Wds WIT Amt und Prinzıplen
Sakramente und re nennen“ (ebd 79) Vgl Delgado Marıano/Fuchs (Gotthard
(Hg DıiIie Kırchenkritik der ystiker Prophetie AUuUSs Gotteserfahrung Band ıttelal-
ter Frıbourg 2004 Band { 1 Frühe Neuzeit Frıbourg 2005 Band I1 Von der Aufklä-
[UNg HIS ZUr Gegenwart Frıbourg 2005
Hıer 1ST nochmals auf arl Rahner verweıisen und ‚.WaT auf 1e] ıtierte ber
beinahe schon spiırıtuellen Totschlagargument verkommene Aussage wonach
„der Fromme VON INOTSCH C111 ystiıker SCIN wiırd (Rahner arl Frömmigkeit frü-
her und eute Chrıften ZUT Theologie Band VII wıe Anm 11 31 22) Gemeint
1ST 1er NIC| C111 Rückzug 1Ne spirıtuell-elıtäre Zone sondern der erwels auf Eirfah-
rung, dıe entschiedenen und personal Tantworteten Glauben befähigt; deshalb
1ST der gesamMtE dieses Zıtats beachten „Der Fromme VON INOTSCH wırd CIM
Mystiker SCI[M der WwAas erfahren hat der wırd NIC| mehr SC1IMH we1l dıe

Frömmigkeit VOIN INOTZCN N1IC mehr UrC! dıe VOTaus personalen Erfahrung
und Entscheidung einstimmige, selbstverständliche öffentliche Überzeugung und relig1-
USC Sıtte er mıtgetragen wird, die bısher übliche rel1g1öse Erziehung Iso Ur och C1NEC
sehr sekundäre TessuUr für das rel1g1ös Instiıtutionelle SCIMN annn  D (ebd LA Rahners
„Plädoyer für Mystık“ (aus dem- Iso Der Erfahrungsgehalt VOIN eute



Franz Gmainer-Pranz]

tens stellt „Spirıtualität“ den egenpo. „Aktıvıtät“ dar und edeute somıit
auch die Kriıtik elner sehr auf istung und „Praxısnähe“ ausgerichteten
eologıe und Kirche® Fünftens ist „Spirıtualität“ als Infragestellung einer
doktrinären Posıitionalıtät verstehen, dıe das Festhalten dogmatıschen SÄt-
ZC1 und Formeln als „geistlose“ Haltung der Buchstabengläubigkeit AaSssıl1-
ziert?. Und sechstens schlıeßlich wIird „Spirıtualität“ als Gegenbegriff
„Säkularıtät“ emüht, als Verwels auf den Wert eines relıg1ösen Lebensbezugs,
der nıcht zugunsten einer allgemeınen, relıg10nslosen Lebenseinstellung ufgege-
ben werden dürfe!®

Auf dem Hintergrund dieser Dıfferenzierun lassen sıch manche Forderun-
SCH nach „mehr Spirıtualität” sSowle bestimmte Verwendungsweisen des Aftın.
buts „Spirituell“ besser verstehen; S1Ce S1Ind nicht selten Ausdruck einer Kriıtik
einer funktionalisierten und ausdıfferenzilerten Gesellschaft, deren lebensweltli-
che Komponente In wachsendem VOIl 5Systemen und Strategien verdrängt
wırd, SOWIE elner iırche, deren institutionelle Seıite als unverhältnısmäßig
stark ausgeprägt erfahren WIT DiIe rwartungshaltung, In außerkirchlichen 4Ara
dıtionen SOWI1IE in nıchtchristlichen Relıgi10nen „Spirıtualität“ finden, die die

NIC die Überlieferungsgestalt VOIN gestern MacC das Wesentliche chrıistliıcher „Spirıtua-
1tät  C6 aus

Vgl wa den selbstkritischen Rückblick VON Gustavo Gutierrez auf befreiungstheologi-
sche Ansätze, die dem Element der Volksfrömmigkeit wenig Beachtung schenkten:
hrıstliches Leben als Ja ZUTr des Reiches es Ist NIC| 1Ur Aufgabe, sondern
uch e DE hne betrachtende Diımension eın Glaubensleben90  Franz Gmainer-Pranzl  tens stellt „Spiritualität“ den Gegenpol zu „Aktivität“ dar und bedeute somit  auch die Kritik einer zu sehr auf Leistung und „Praxisnähe“ ausgerichteten  Theologie und Kirche®, Fünftens ist „Spiritualität“ als Infragestellung einer  doktrinären Positionalität zu verstehen, die das Festhalten an dogmatischen Sät-  zen und Formeln als „geistlose“ Haltung der Buchstabengläubigkeit klassifi-  ziert’. Und sechstens schließlich wird „Spiritualität“ als Gegenbegriff zu  „Säkularität“ bemüht, als Verweis auf den Wert eines religiösen Lebensbezugs,  der nicht zugunsten einer allgemeinen, religionslosen Lebenseinstellung aufgege-  ben werden dürfe‘®,  Auf dem Hintergrund dieser Differenzierung lassen sich manche Forderun-  gen nach „mehr Spiritualität“ sowie bestimmte Verwendungsweisen des Attri-  buts „spirituell“ besser verstehen; sie sind nicht selten Ausdruck einer Kritik an  einer funktionalisierten und ausdifferenzierten Gesellschaft, deren lebensweltli-  che Komponente in wachsendem Maß von Systemen und Strategien verdrängt  wird, sowie an einer Kirche, deren institutionelle Seite als unverhältnismäßig  stark ausgeprägt erfahren wird. Die Erwartungshaltung, in außerkirchlichen Tra-  ditionen sowie in nichtchristlichen Religionen „Spiritualität“ zu finden, die die  nicht die Überlieferungsgestalt von gestern macht das Wesentliche christlicher „Spiritua-  lität“ aus.  Vgl. etwa den selbstkritischen Rückblick von Gustavo Guti&rrez auf befreiungstheologi-  sche Ansätze, die dem Element der Volksfrömmigkeit zu wenig Beachtung schenkten:  „Christliches Leben als Ja zur Gabe des Reiches Gottes ist nicht nur Aufgabe, sondern  auch Gebet. Ohne betrachtende Dimension kein Glaubensleben. ... Betende Praxis ist €8;  was den Glauben unseres Volkes auszeichnet“ (Gutierrez, Gustavo, In die Zukunft bli-  cken. Einleitung zur Neuauflage, in: Ders., Theologie der Befreiung, Mainz '°1992, 17-  595 30f°).  Neben vielen anderen TheologInnen hat Dorothee Sölle in ungemein kreativen und auch  irritierenden Texten auf die Gefahr der Verkrustung und bloßen Selbstreferenz theologi-  scher Sprache hingewiesen; so fordert sie etwa: „Schweigen wär besser/alle wörter sind  löchrig/nur angesichts der herrschenden hungersnot/kriech ich heraus und geh los/die  neue sprache zu finden/ach es tut weh um jeden/der nur das unglück er-  klärt/wissenschaftlich/ach es tut weh um jede/die nichts lernt als das“ (Sölle, Dorothee,  Alte uni hörsaal b, in: Dies., spiel doch von brot und rosen. gedichte, Berlin *1998, 87).  - Vgl. Keul, Hildegund, Wo die Sprache zerbricht. Die schöpferische Macht der Gottes-  rede, Mainz 2004.  10  Vgl. die differenzierte Vermittlung von Spiritualität und systematischer Ekklesiologie bei  Kehl, Medard, Die Kirche. Eine katholische Ekklesiologie, Würzburg *1994. Zum einen  weist er auf die Bedeutung geistlicher Bewegungen hin: „Sie wirken für viele Menschen  heute deswegen so anziehend, weil sie gegenüber den kulturchristlichen oder ritualisti-  schen Verkürzungen des Glaubens eine wirklich geistliche Erfahrung im Glauben er-  möglichen“ (ebd. 237). Zum anderen macht er auf die Gefahr einer „Spiritualisierung  der kirchlich-strukturellen Realität“ (ebd. 28) oder auch einen möglichen „Abbruch des  ernstgemeinten, das heißt auch selbst lern- und veränderungsfähigen Dialogs mit anderen  weltanschaulichen Gruppierungen“ (ebd. 33) aufmerksam und plädiert dafür, kirchliche  Spiritualität als „Kommunikation und Partizipation“ (ebd. 37) durchzubuchstabieren.Betende Praxıs ist C5S,
Wds den Glauben UuUNsSsCTES Volkes auszeichnet“ (Gutierrez, Gustavo, In die Zukunft Dlı-
cken. Einleitung ZUT Neuauflage, In DEeIS..; Theologie der Befreiung, Maıiınz °1992, S
59; 36f.)
eDen vielen anderen TheologInnen hat orothee ‚Ölle In ungemeın kreativen und uch
irrıtierenden Texten auf dıe Gefahr der Verkrustung und bloßen Selbstreferenz heologı1-
scher Sprache hingewlesen; fordert SIE eiwa „Schweigen war besser/alle worter sınd
löchrig/nur angesichts der herrschenden hungersnot/kriech ich heraus und geh Os/die
CUuU«C sprache finden/ach {ut weh jeden/der I1UT das unglück O1 -
klärt/wıssenschaftlich/ach {ut weh jede/die nıchts ern! als das  06 (Sölle, Dorothee,
Ite Nn hörsaal D, In DIes., spiel doch VON brot und gedichte, Berlın 1998, ö7)

Vgl Keul, Hıldegund, Wo dıie Sprache zerbricht. DIe schöpferische aC| der (Jottes-
rede, Maınz 2004
Vgl dıe dıfferenzierte Vermittlung VOIN Spirıtualität und systematischer Ekklesiologie beıi
Kehl, edard, Die Irche Eine katholische Ekklesiologie, ürzburg Zum einen
welst auf die Bedeutung geistlicher Bewegungen hın „S51e wırken für viele Menschen
eute deswegen anzıehend, weill SIE gegenüber den kulturchristlichen oder ritualıisti-
schen Verkürzungen des Glaubens eine wirklich geistliche Erfahrung 1Im Glauben CI -
möglıchen“ (ebd ZOT Zum anderen MaC| auf dıe Gefahr einer „Spirıtualisierung
der kırchlich-strukturellen ealıtät  < (ebd 28) der auch einen möglıchen „Abbruch des
ernstgemeinten, das el uch selbst lern- und veränderungsfähigen Dialogs mıiıt anderen
weltanschaulichen Grupplerungen  C6 (ebd 33) aufmerksam und plädıert dafür, kırchliche
Spirıtualität als „Kommunikation und Partizıpation“ (ebd 37) durchzubuchstabieren.



Spirıtualität(en) als Krisıs und Verheißung der Relıgionen O1

verloren SCHANSCHNC Integralität des Lebens wledergewinnen hılft, ist verständ-
lıch, wenngleich nıicht selten Von einem „Exotismus“ epräagt, der 1mM Fremden
das indeno Was F1igenen fehlt. }} Von daher WIT| „Spirıtualität“ e1-
1LCT krıtischen KategorIie, eilıner Krisıs VON Relıgion(en), weıl S1e für eine
Identität ste. dıe konkreten Relıgi10nen vermıisst Oder defizient wahrgenom-
INCIN WIT! ugleı1c bezeichnet die Rede VOoN „Spirıtualität“ einen Anspruch, der
Menschen nach dem suchen und iragen lässt, W das „sıch den 1
und sıch nıcht iın einebnen lassen will“ 12 In diesem Sinn wiıird „Spirıtualität“

eıner Kategorie der Verheißung, die das ermöglıcht, Was Herbert arcuse
„das Bewusstsein der 1skrepanz zwıischen dem Waiırklichen und dem Öglı-
chene 13 Wer also „Spirıtuell“ ebt und denkt, uDerh0o0. nıcht dıie Realıtät
des Lebens mıt „Irommem“ Gerede und Getue, sondern verwelst Uurc se1ne
gläubige Ex1istenz auf eine Dıfferenz, die nochmals Dorothee zıtle-
F1} eutlc mac. dass O® „mehr als DL geben muss.!*

Dieser eigentümlichen Spannung VON „KTISIS. und „ Verheißung“ gehen die
folgenden Überlegungen nach, Kriıterien für den In (relıg10ns-)theologi-
schen Diskursen selbstverständlichen ekurs auf „Spirıtualität“ tiınden
Dazu kommt (1) eine der prominentesten gegenwärtigen Posıtionen ZU Ver-
hältnis Von elıgion und säkularer Vernunft ZUT Sprache, aus der sıch entsche1-
ende Anstöße für en Verständnis Von „Spirıtualität“ gewinnen lassen. Daran
anschließend geht CS (2) eine intra- und interrelig1öse Perspektive auf „SPI-riıtualität“ und die Frage, der “Ort: verschiedener Spirıtualitäten DZW
deren Gemeinsamkeit leg Als gemeinsamer Ansatzpunkt wırd schhe3lıc (3)
der ODOS „Befreiung“ eingeführt und adurch eine sowohl chrıstlıch profilierte
als auch interrelig1ös aufschlussreiche Perspektive vorgeschlagen.

„Ressourcen der Sinnstiftung e eine säkulare Perspektive
Der Versuch, eine Jheologie der Spirıtualität entwickeln, 1st gul beraten, sıch
den Auseinandersetzungen stellen, dıe der gesellschaftlichen Öffentlichkeit

11 Vgl Weber-Schäfer, eter., Exotismus und soter1| der WIEe [11all sıch den Fremden
UrC| wohlmelnende lgnoranz VO!] e1 hält, In: Bremshey, Christian u (Hg.), Den
Fremden g1bt NIC: Aenologie und Erkenntnis (Kulturwissenschaft 2 9 Münster 2004,
Ölle, Dorothee, 'ystik und Wıderstand. „Du tilles Geschrei“ (Serie 1per Mün-
chen ”2000,
Marcuse, Herbert, Der eindıimensionale ensch Studien ZUrT Ideologie der
fortgeschrittenen Industriegesellschaft (Sammlung Luchterhand 4), armstadt “1988,240
Vgl Sölle, Dorothee, Es I[NUSS doch mehr als es geben Nachdenken ber Gott, Ham-
burg
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OC werden nıcht, we1l „Spirıtualität” relıg1ösen Sinn nıchts E1igenes
Atte; sondern we1l S1e ohne den ezug onkreten sozlalen, gesell-

schaftlıchen und kulturellen Lebensbezügen einer wahrsten Sınn des
Wortes sınnlosen Realıtät WIT'! Aus diesem (Grund ste der Abschnitt
dieser (relıg10ns-)theologischen Suc  wegung .1M Kontext des Habermas'schen
Relıg10nsverständnisses, das den etzten €  12 Jahren eiıne ungemenn SPall-
nende Entwicklung erfuhr . Von der Vorstellung der klassıschen Säkularisie-
rungstheorIie, elıg1on transformıere sich estlos Kommunikation, über dıie
vorsichtige rage nach möglıchen unabgegoltenen Potentialen relıg1ösen ITA-
dıtiıonen bıs hın ZUT Posıtion, zwıischen Gläubigen und aren lıiefen komple-
mentare Lernprozesse ab, Spannt sıch der ogen der Relig10ns- und Gesell-
schaftstheorie VON Jürgen Habermas, der nicht als Entwicklung VOI elner säkula-
ICN einer relıg1ösen Eıinstellung, sondern VON einer eindimens1ıonal äkularen

einer dıialektisch-lernbereiten äkularen Eıinstellung verstehen ist Ireffend
entgegnete Habermas en Kritikern und Kommentatoren, dıie meınten, dUus dem
„rel1g1Öös nmusıkalıische  C Se1 en Relig1öser geworden, mıt dem Bonmot “ich
bın alt, aber nicht fromm geworden.  «16 Gerade aber dıe ausbleibende „Frömmı1g-
keıt“ VON Jürgen Habermas verwelst auft eINe Kontinuntät se1Ines Denkens, die

aradox dies erscheinen INay für das Verständnis VoNn „Spirıtualität“ bedeut-
ist
Der OpOS „ Versprachlichung des akralen“ 1m zwelten Band der Theorie

des kommuntıkatıven Handelns‘' bringt die „klassısche“ Vorstellung dessen, Wädas

Vgl TautscC! ASsmus, Glauben und Wissen. Jürgen Habermas ZU] Verhältnis VON

Phiılosophie und 1 heologıe, In 14134 180-198; Irlenborn, Bernd, eligion und
OTTfentlıche Vernunft Zur edeutung des chrıistliıchen auDens be1 Jürgen Habermas, In
FZPhIh . (2008) Omalla, aus, Habermas und die elıgıo0n. Über dıie
Entwicklung eiInes Verhältnisses, In Informatıon Phılosophie Heft Z 30-35;
enzel, Knut/Schmidt, Ihomas (Hg.), Moderne Religion? Theologische und relig1-
onsphılosophische Reaktionen auf Jürgen Habermas, reiburg Br 2009
Habermas, Jürgen, Ich bın alt, ber NIC| iromm geworden, In en, Michael Heg.)ber Habermas Gespräche mıt Zeıtgenossen, armsta« 2008, 181-190; 185
Vgl Habermas, Jürgen, Theorie des kommunikatıven andelns Band Zur Kriıtik der
funktionalistischen Vernunft (es 1502, Neue olge J02), Frankfurt 1988, 118-167 Zur
theologischen Auseinandersetzung vgl ttwald, Franz-Iheo, eligion Oder Dıskurs?
Zur Kriıtik des Habermasschen Relıgionsverständnisses, In Zeıitschrift für Relig10ns- und
Geistesgeschichte (1985) 193-202; Kodalle, Klaus-M.., Versprachlichung des Sakra-
len? Zur rel1gionsphılosophiıschen Auselnandersetzung mıiıt Jürgen abermas’ „ 1heorıe
des ommunıkatıven andelns  “ In (1987) 39-66; Arens, Edmund (Hg.), Ha-
bermas und dıie Theologie. eıträge ZUT theologischen Rezeption, Dıskussion und ıll
der Theorie kommunikativen andelns, Düsseldorf 1989; Von S500osten, Joachim, Zur
theologischen Rezeption VON Jürgen abermas’ „ Theorie des Oommunıkatıven Han-
delns  106; in Zeıtschrift für Evangelısche Ethık (1990) 129-143; Arens, mund,
Kommunikative Rationalıta und elıgıon. Dıe Theorie kommunikativen Handelns als
Herausforderung polıtıscher eologıe, InN: Arens, Ekdmund/John, Ottmar/Rottländer,
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„Jäkularısiıerung“ bedeutet, Z Ausdruck S1ie ist VON der ypothese geleıtet,
„dass die sozlalıntegrativen und expressiven Funktionen, die ZUNaCAS Von der
rıtuellen Praxıs erfüllt werden, auf das kommunikative Handeln übergehen,
be1 dıe Autorıtät des eılıgen sukzessive Uurc dıie Autoriıtät eiInes eweıls für
egründet gehaltenen KOnsenses ersetzt wird“!& In diesem /usammenhang ist
dıe eindrückliche Formulierung VON Habermas bekannt geworden: „Die Aura
des Entzückens und Erschreckens, die VO akralen auss dıe bannende
Kraft des eılıgen WIT! ZUT bindenden Kraft krıtisierbarer Geltungsansprüche
zugleich sublımiert und veralltäglicht.  «19 Relıg1öse Weltbilder, VOT allem ihre
Moral, ihre Rıten und en, werden 1n kommunikatives Handeln transfor-
miert: ale AutorIisierung weiıcht der Begründungsleistung und
pflıc kommunikativer Verständigung. Das, Was früher als „‚heihe- galt, wırd
„In dıe indende Kraft normatıver Geltungsansprüche, dıe alleın diskursiv e1IN-
gelöst werden können, überführt““®, lautet gew1ıssermaßen das Resümee, das
Habermas hier zıieht. Diese „Überführung“ (von elıg10n In Kommunikation 1st
als restlose enken e1IN: Posıtion, dıe sıch den 1980er Jahren vorsichtig

verändern beginnt So rag Habermas einem Fext. ob „WITr qals kuropäer
egriffe WIEe Moralıtät und Sıttlıchkeit, Person und Indıyidualität, Freıiheıit und
kkmanzıpationSpiritualität(en) als Krisis und Verheißung der Religionen  93  „Säkularisierung“ bedeutet, zum Ausdruck. Sie ist von der Hypothese geleitet,  „dass die sozialintegrativen und expressiven Funktionen, die zunächst von der  rituellen Praxis erfüllt werden, auf das kommunikative Handeln übergehen, wo-  bei die Autorität des Heiligen sukzessive durch die Autorität eines jeweils für  begründet gehaltenen Konsenses ersetzt wird“'®, In diesem Zusammenhang ist  die eindrückliche Formulierung von Habermas bekannt geworden: „Die Aura  des Entzückens und Erschreckens, die vom Sakralen ausstrahlt, die bannende  Kraft des Heiligen wird zur bindenden Kraft kritisierbarer Geltungsansprüche  zugleich sublimiert und veralltäglicht.“!? Religiöse Weltbilder, vor allem ihre  Moral, ihre Riten und Mythen, werden in kommunikatives Handeln transfor-  s  miert; sakrale Autorisierung weicht der Begründungsleistung (und  pflicht!) kommunikativer Verständigung. Das, was früher als „heilig“ galt, wird  „in die bindende Kraft normativer Geltungsansprüche, die allein diskursiv ein-  gelöst werden können, überführt“””, so lautet gewissermaßen das Resümee, das  Habermas hier zieht. Diese „Überführung“ (von Religion in Kommunikation) ist  als restlose zu denken - eine Position, die sich in den 1980er Jahren vorsichtig  zu verändern beginnt. So fragt Habermas in einem Text, ob „wir als Europäer  Begriffe wie Moralität und Sittlichkeit, Person und Individualität, Freiheit und  Emanzipation ... ernstlich verstehen können, ohne uns die Substanz des heilsge-  schichtlichen Denkens jüdisch-christlicher Herkunft anzueignen“*!, Religion, so  stellt er zeitdiagnostisch fest, sei „nach wie vor unersetzlich für den normalisie-  renden Umgang mit dem Außeralltäglichen im Alltag“”; dieser Anmerkung fügt  er sein berühmtes „noch“ an: „Deshalb koexistiert auch das nachmetaphysische  Denken noch mit einer religiösen Praxis.“® Wie lange noch, könnte der interes-  sierte Zeitgenosse fragen. Wie lange koexistieren säkulares Denken und religiöse  Traditionen noch in einer Gesellschaft, die tief gehenden Säkularisierungsschü-  ben ausgesetzt ist? Habermas konkretisiert hier seine Position nochmals, nicht  ohne ein ähnlich vielsagendes „vorerst“ einzufügen: „Solange die religiöse Spra-  che inspirierende, ja unaufgebbare semantische Gehalte mit sich führt, die sich  der Ausdruckskraft einer philosophischen Sprache (vorerst?) entziehen und der  Peter, Erinnerung, Befreiung, Solidarität.. Benjamin, Marcuse, Habermas und die  politische Theologie, Düsseldorf 1991, 145-200; Kühnlein, Michael, Aufhebung des  Religiösen durch Versprachlichung? Eine religionsphilosophische Untersuchung des  Rationalitätskonzeptes von Jürgen Habermas, in: ThPh 71 (1996) 390-409; Arens,  Edmund (Hg.), Kommunikatives Handeln und christlicher Glaube. Ein theologischer  Diskurs mit Jürgen Habermas, Paderborn 1997.  18  J. Habermas, Zheorie, 118.  19  Ebd. 119.  20  Ebd. 143.  21  Habermas, Jürgen, Mertaphysik nach Kant, in: Ders., Nachmetaphysisches Denken.  Philosophische Aufsätze (stw 1004), Frankfurt 71997, 18-34; 23.  22  Habermas, Jürgen, Mortive nachmetaphysischen Denkens, in: ebd. 35-60; 60.  2  Ebd.ernstlich verstehen können, ohne UNs dıe ubstanz des heilsge-
schichtlichen Denkens Jüdısch-christlicher erkunft anzueignen  “ZI. elıg10n,
stellt ß zeıtdiagnostisch fest, se1 „nach WIEe VOI unersetzlich für den normalısıe-
renden mgang mıiıt dem Außeralltäglichen Alltag“*; dieser Anmerkung fügt

SCe1IN erühmtes „noch“ „Deshalb koexI1istiert auch das nachmetaphysische
enken noch mıiıt eıner relıg1ösen Praxis.  «23 Wie Jange nOch, könnte der interes-
sıerte Zeıtgenosse iragen. Wıe lange koex1istieren säkulares Denken und relıg1öse
Iradıtionen noch in elıner Gesellschaft, die tief gehenden Säkularısierungsschü-
ben ausgeselzl ist? Habermas konkretisiert hıer se1ne Posıtion nochmals, nıcht
ohne CIn ähnlıch vielsagendes „Vorerst  06 inzufügen „Solange die relıg1öse Spra-
che inspirlerende, Ja unaufgebbare semantıische Gehalte mıt sıch führt, die sıch
der Ausdruckskraft einer phılosophischen Sprache (vorerst”) entziehen und der

eter, Erinnerung, Befreiung, Solıdarität. Benjamıin, Marcuse, Habermas und dıe
polıtısche Theologıe, Düsseldorf 1991, 145-200; Kühnleın, Michael, ufhebung des
Religiösen UTrC| Versprachlichung? Eıne relıgıonsphilosophische Untersuchung des
Rationalıtätskonzeptes VON Jürgen Habermas, IN hPh 7 (1996) 390-409; Arens,
Edmund (Hg.), Kommunikatives 'andeln und chriıstliıcher (G‚laube Eın theologischer
Dıskurs mıt Jürgen Habermas, 'ader!  rn 1997

Habermas, Theorie, LIES
119
143

24 Habermas, Jürgen, Metaphysık ach Kant, DEers.:; Nachmetaphysisches en
Phılosophische uTisatze (StW 1004), TankTtTu: 18-34:; 23
abermas, Jürgen, Ollıve nachmetaphysischen Denkens, 1n ebd 35-60;

23
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Übersetzung In begründende Dıskurse noch harren, wırd Philosophie auch ıh-
IGT nachmetaphysischen Gestalt elıgıon weder ersetizen noch verdrängen kÖöNn-
HCI o

Miıt dem Hınweils auf die „semantıschen Gehalte“ hat Habermas einen
wichtigen Schritt vollzogen: Religi0onen 1st eIWwAas gegenwärtig, das durch Sa-
kulare Sprache nıcht einfach eISe{i7i werden kann Auch WEeNnNn zwıschen nach-
metaphysiıschem enken und elıgı1on eine are ılTierenz bestehen bleibt”,
könnte siıch herausstellen, Habermas, „dass die monothe1istischen Tradıtionen
über eine Sprache mıt einem noch unabgegoltenen semantischen Potential verfü-
SCH, das sich In weltaufschließender und entitätsbildender Kraft, in Erneue-
rungsfähigkeit, Dıifferenzierung und Reichweite als überlegen erweist  “ 26. Darın
esteht eine epochale Aufgabe relıg1öser und säkularer Vernunft „Intuiıtionen
reiten, dıe der Philosophie unabgegolten SIN  d“ 27 Inwıefern die Unabgegolten-
heıt dieser Intuitionen DrinZzIpLE oder vorübergehend besteht, ist eine rage, die
Habermas dieser Stelle nıcht beantwortet;: umschreı1bt Jedenfalls das, W ds
sıch phılosophisch nıcht einholen oder „abgelten“ lässt, als einen gesellschaftlich
wırksamen Anspruch und 1Inde dafür eine der eindrücklichsten säkularen FOr-
mulıerungen dessen, Was „Spirıtualität“ me1ınt. Es geht 95 dıeI VON
nıcht-nivelllerender Gleichheit und individulerender Gemeinsamkeit, die Er-
fahrung elner Nähe über dıe Dıstanz einem selner 1Tierenz anerkannten
Anderen hinweg, dıe Erfahrung einer Verschränkung VOIl Autonomie und
Hıngabe, einer Versöhnung, die dıe Dıfferenzen nicht auslöscht, elner zuku  S-
orlentierten Gerechtigkeit, die Sol1darısc. Ist mıt dem ungesühnten Le1id VETISAN-

Generationen, dıe Erfahrung der Rezıprozıität freigebender Anerken-
NUNg, eINeEs Verhältnisses, in der ein subjekt dem anderen assozıilert 1st, ohne der
entwürdıgenden Gewalt des Tausches unterliegen eliner Schen Gewalt,
die UuC und aC des einen 11UT den Preıis des nglücks und der
macht des anderen zulässtn28.

75 „Nachmetaphysisches Denken unterscheıidet sich VON elıgıon dadurch, ass den Sinn
des Unbedingten reitet ohne Rekurs auf oftt oder e1in Absolutes.94  Franz Gmainer-Pranzl  Übersetzung in begründende Diskurse noch harren, wird Philosophie auch in ih-  rer nachmetaphysischen Gestalt Religion weder ersetzen noch verdrängen kön-  nen  .“ 24  Mit dem Hinweis auf die „semantischen Gehalte“ hat Habermas einen  wichtigen Schritt vollzogen: in Religionen ist etwas gegenwärtig, das durch sä-  kulare Sprache nicht einfach ersetzt werden kann. Auch wenn zwischen nach-  metaphysischem Denken und Religion eine klare Differenz bestehen bleibt”,  könnte sich herausstellen, so Habermas, „dass die monotheistischen Traditionen  über eine Sprache mit einem noch unabgegoltenen semantischen Potential verfü-  gen, das sich in weltaufschließender und identitätsbildender Kraft, in Erneue-  rungsfähigkeit, Differenzierung und Reichweite als überlegen erweist“?. Darin  besteht eine epochale Aufgabe religiöser und säkularer Vernunft: „Intuitionen zu  retten, die in der Philosophie unabgegolten sind.“” Inwiefern die Unabgegolten-  heit dieser Intuitionen prinzipiell oder vorübergehend besteht, ist eine Frage, die  Habermas an dieser Stelle nicht beantwortet; er umschreibt jedenfalls das, was  sich philosophisch nicht einholen oder „abgelten“ lässt, als einen gesellschaftlich  wirksamen Anspruch und findet dafür eine der eindrücklichsten säkularen For-  mulierungen dessen, was „Spiritualität“ meint. Es geht „um die Erfahrung von  nicht-nivellierender Gleichheit und individuierender Gemeinsamkeit, um die Er-  fahrung einer Nähe über die Distanz zu einem in seiner Differenz anerkannten  Anderen hinweg, um die Erfahrung einer Verschränkung von Autonomie und  Hingabe, einer Versöhnung, die die Differenzen nicht auslöscht, einer zukunfts-  orientierten Gerechtigkeit, die solidarisch ist mit dem ungesühnten Leid vergan-  gener Generationen, um die Erfahrung der Reziprozität freigebender Anerken-  nung, eines Verhältnisses, in der ein Subjekt dem anderen assoziiert ist, ohne der  entwürdigenden Gewalt des Tausches zu unterliegen - einer höhnischen Gewalt,  die Glück und Macht des einen nur um den Preis des Unglücks und der Ohn-  macht des anderen zulässt  n28.  24  Ebd.  25  „Nachmetaphysisches Denken unterscheidet sich von Religion dadurch, dass es den Sinn  des Unbedingten rettet ohne Rekurs auf Gott oder ein Absolutes. ... Der Sinn von Unbe-  dingtheit ist nicht dasselbe wie ein unbedingter Sinn, der Trost spendet. Unter Bedingun-  gen nachmetaphysischen Denkens kann die Philosophie den Trost nicht ersetzen, mit  dem die Religion das unvermeidliche Leid und das nicht-gesühnte Unrecht, die Kontin-  genzen von Not, Einsamkeit, Krankheit und Tod in anderes Licht rückt und ertragen  lehrt“ (Habermas, Jürgen, Zu Max Horkheimers Satz: „Einen unbedingten Sinn zu ret-  ten ohne Gott, ist eitel“, in: Ders., Texte und Kontexte [stw 944], Frankfurt 71992, 110-  126; 125).  26  Habermas, Jürgen, Exkurs: Transzendenz von innen, Transzendenz ins Diesseits, in:  ebd. 127-156; 131.  27  Ebd. 135  28  Ebd. 135f. - An einer anderen Stelle entwickelt Habermas angesichts der Unabgegolten-  heit ethischer Ansprüche eine ähnliche Formulierung, die so etwas wie einen „spirituel-Der Inn VON Nnbe-
dingtheit 1st NIC asselbe WIe en unbedingter Sinn, der TOS!I spendet. nter Bedingun-
SCH nachmetaphysischen Denkens annn dıe Phiılosophie den TOS! NIC| ersetzen, mıiıt
dem die elıgıon das unvermeıdliche Leıd und das nıcht-gesühnte Unrecht, dıie Kontin-
SCHNZECN VOIN Not, Einsamkeiıt, Krankheiıt und In anderes 1C TrUÜuC| und n
lehrt“ abermas, Jürgen, 7u Max Horkheimers Satz „Eıinen unbedingten INn reit-
ten ohne Gott, 1st ıel IN: DeIs. extfe und Kontexte |StW 944], TankTu: 110-
126; 1233

26 Habermas, Jürgen, XKurs Iranszendenz VOIN innen, Iranszendenz Ins Dıiesseıts, In
ehbd 127-156; 131

135
28 135f. An einer anderen Stelle entwickelt Habermas angesichts der Unabgegolten-

heıit ethischer Ansprüche Ine ahnlıche Formulıerung, dıie WAas WIe einen „spirıtuel-



Dırıtualıtät(en) als Krisıs und Verheißung der Relıgionen
Den Gedanken der „Ge  lt D und „Intuitionen“ führt Habermas In selner

erühmten Friedenspreisrede Von 2001 weiıter und ;prıcht VOIl „Ressourcen der
Sinnstiftung“*”, dıe dıie Relıgı1onen die Gesellscha einbrıngen; Aäkulare
Miıtbürger SInd gul beraten, sıch einen „S5inn für die Artı  latıonskra: relıg1öser
prachen en und Relıgionen niıcht einfach dUus dem gesellschaftlı-
chen 15 auszuschlıeßen. AaDel kann dıe rofane Vernunft, WIE Habermas
anmerkt, „VONn der elıgıon Abstand en, ohne sıch eren Perspektive VCI-

schließen“*!. DIie Vermittlung zwıschen säkularem und relız1ösem enken CI -

olg längst nıcht mehr als vernichtende Säkularısıerung, ondern als „Überset-
06  zung Jener Intuıltion, dıe „auch dem relıg1Öös Nnmusıikalıschen eIWwAas
kann  “ Diese orderung nach „Übersetzung“ dıe ertreier der Relig10nen
SOWIe die Eıiınforderung VON e1 und Lernbereitsch: dıie Adresse der
äkularen ist scChheBblc eın zentrales Ihema Habermas’ Aufsatzsammlung
/wıschen Naturalismus und Religion” eine gesellschafts- und relıg1onspoliti-
sche Posıtionsbestimmung, der auch Ansätze eiıner Theologıe der Spirıtua-
1ıtät nıcht vorbeikommen. Sehr klar geht Habermas davon ausS, dass „dıe elıg1ö-
SCI} und dıie äkularen Bürger komplementäre Lernprozesse durchlaufen“**. DiIie
ere Vorstellung, relıg1öse enschen würden ihre Überzeugungen notwendi-
gerwelse und vollständıg säkularer Einstellungen aufgeben, ist der
Einschätzung gewiıchen, dass relig1öse Überlieferungen „semantische Potentiale
mıt sich führen, dıie eine inspiırıerende Kraft für dıe Gesellscha entfalten,
sobald S1e ihre profanen Wahrheitsgehalte preisgeben  i535' Wiıchtig 1st hier, dass
die Gehalte, die äkulare Vernunft übersetzt werden. dem Glauben „nıcht
verloren gehen  “36. Die Pluralıtät der Gesellscha bedeutet keine ufhebung der
bleibenden 1TIerenz VON Glauben und Wiıssen, Von elıgion und Vernunft, Von

len Orızont“ säkularer Sprache darstellt „Ohne das Bewegende VOIN moralıschen Ge-
en der Verpflichtung und der Schuld, des Vorwurtfs und der Verzeihung, hne das
Befreiende moralıscher Achtung, hne das Beglückende solıdarıscher Unterstützung und
hne das edrückende moralıschen Versagens, hne dıe reundlıchkeıt eines z1vilı-
siıerten Umgangs mıt Konflıkt und Wıderspruc! müuüssten WITSpiritualität(en) als Krisis und Verheißung der Religionen  95  Den Gedanken der „Gehalte“ und „Intuitionen“ führt Habermas in seiner  berühmten Friedenspreisrede von 2001 weiter und spricht von „Ressourcen der  Sinnstiftung“*, die die Religionen in die Gesellschaft einbringen; säkulare  Mitbürger sind gut beraten, sich einen „Sinn für die Artikulationskraft religiöser  Sprachen  «30  zu bewahren und Religionen nicht einfach aus dem gesellschaftli-  chen Diskurs auszuschließen. Dabei kann die profane Vernunft, wie Habermas  anmerkt, „von der Religion Abstand halten, ohne sich deren Perspektive zu ver-  schließen“*!. Die Vermittlung zwischen säkularem und religiösem Denken er-  folgt längst nicht mehr als vernichtende Säkularisierung, sondern als „Überset-  zung“ jener Intuition, die „auch dem religiös Unmusikalischen etwas sagen  kann“*, Diese Forderung nach „Übersetzung“ an die Vertreter der Religionen  sowie die Einforderung von Offenheit und Lernbereitschaft an die Adresse der  Säkularen ist schließlich ein zentrales Thema in Habermas’ Aufsatzsammlung  Zwischen Naturalismus und Religion® — eine gesellschafts- und religionspoliti-  sche Positionsbestimmung, an der auch Ansätze zu einer Theologie der Spiritua-  lität nicht vorbeikommen. Sehr klar geht Habermas davon aus, dass „die religiö-  sen und die säkularen Bürger komplementäre Lernprozesse durchlaufen“*, Die  frühere Vorstellung, religiöse Menschen würden ihre Überzeugungen notwendi-  gerweise und vollständig zugunsten säkularer Einstellungen aufgeben, ist der  Einschätzung gewichen, dass religiöse Überlieferungen „semantische Potentiale  mit sich führen, die eine inspirierende Kraft für die ganze Gesellschaft entfalten,  sobald sie ihre profanen Wahrheitsgehalte preisgeben“. Wichtig ist hier, dass  die Gehalte, die in säkulare Vernunft übersetzt werden, dem Glauben „nicht  verloren gehen“*, Die Pluralität der Gesellschaft bedeutet keine Aufhebung der  bleibenden Differenz von Glauben und Wissen, von Religion und Vernunft, von  len Horizont“ in säkularer Sprache darstellt: „Ohne das Bewegende von moralischen Ge-  fühlen der Verpflichtung und der Schuld, des Vorwurfs und der Verzeihung, ohne das  Befreiende moralischer Achtung, ohne das Beglückende solidarischer Unterstützung und  ohne das Bedrückende moralischen Versagens, ohne die ‚Freundlichkeit’ eines zivili-  sierten Umgangs mit Konflikt und Widerspruch müssten wir ... das von Menschen be-  wohnte Universum als unerträglich empfinden“ (Habermas, Jürgen, Die Zukunft der  menschlichen Natur. Auf dem Weg zu einer liberalen Eugenik? Frankfurt 2001, 124).  29  Habermas, Jürgen, Glauben und Wissen. Friedenspreis des Deutschen Buchhandels  2001, Frankfurt 2001, 22.  30  Ebd.  31  Ebd. 29.  32  Ebd;.30:  33  Vgl. Habermas, Jürgen, Zwischen Naturalismus und Religion. Philosophische Aufsätze,  Frankfurt 2005.  34  Habermas, Jürgen, Religion in der Öffentlichkeit. Kognitive Voraussetzungen für den  „Öffentlichen Vernunftgebrauch“ religiöser und säkularer Bürger, in: ebd. 119-154; 146.  35  Ebd. 149.  36  Ebd.das VOIl Menschen be-
wohnte Uniıyersum als unerträglich empfinden“ abermas, Jürgen, DIe Zukunft der
menschlıchen atur Auf dem Weg einer 1ıberalen Ekugenik? Frankfurt 2001, 124)

29 abermas, Jürgen, Glauben und Wilssen. Friıedenspreis des Deutschen Buchhandels
2001, Frankfurt 2001,
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Vgl abermas, Jürgen, WIısScChen Naturaliısmus und elıgıon. Phılosophische ufsatze,
Frankfurt 2005
abermas, Jürgen, eliıgı0n In der Öffentlichkeit. ognitıve V oraussetzungen für den
„Oifentlichen Vernunftgebrauch“ relıglöser und sakularer Bürger, In ehbd 119-154; 146
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Theologie und Philosophie.” 7 war en relıg1öse Bürger eine iImmense „Lern-
und Anpassungsleıistung, die den säkularen Bürgern erspart bleibt ollbrin-
SCH, S1e mussen, Habermas, e1IN! „epistemische Eıinstellung tTemden Reli-
gı1onen und Weltanschauungen“, Z „Wıssensmonopol wI1issenschaftlıcher EX-
perten” und ZU) ‚egalıtären Individualismus VON Vernunftrecht und un1versalıs-
tischer Moral“>? finden, aber S1e verlıeren dadurch nıcht ihre Identität elıg1on
geht nıcht ın Ethik über:; und Glaube nıcht in eiıne allgemeıne Überzeugung.

Im Rahmen dieser SEWISS anspruchsvollen, aber vermutlich nıcht UrCc. eine
„leichtere sung  0 ersetzbaren Konzeption des Verhältnisses VON relıg1ösen und
säkularen Lebens- und enkformen rgeben sıch bemerkenswerte FEinsichten für
das Verständnis VOIl „Spirıtualität”: SIe stellt e1in sprachliches, thiısches und
kognitives Potential dar: das sıch übersetzen, aber nıcht auflösen lässt.“® Von
„Spirıtualität” reden er Bezug auf relıg1öse „Sinnressourcen“ nehmen,
dıie mıt nıchtrelig1ösen Lebens- und Weltdeutungen koex1istieren und mıiıt diesen

einem wechselseıitigen Verhältnis der Interpretation, der Kriıtik und des Ler-
NCNS stehen eligıon 1m Allgemeinen und Spirıtualitä 1m Besonderen i1st her-
ausgefordert, „die weltanschauliche Neutralıtät des Staates, leiche Freiheiten
für alle Religionsgemeinschaften und die Unabhängigkeıt der institutionalısıerten
Wiıssenschaften aus eigenen Gründen anzuerkennen  c441 dıie säkulare Vernunft
ingegen hat „eIn Bewusstsein VOI dem, Was fehlt,96  Franz Gmainer-Pranzl  Theologie und Philosophie.?” Zwär haben religiöse Bürger eine immense „Lern-  «38  und Anpassungsleistung, die den säkularen Bürgern erspart bleibt  , zu vollbrin-  gen; sie müssen, so Habermas, eine „epistemische Einstellung zu fremden Reli-  gionen und Weltanschauungen“, zum „Wissensmonopol wissenschaftlicher Ex-  perten“ und zum „egalitären Individualismus von Vernunftrecht und universalis-  tischer Moral“* finden, aber sie verlieren dadurch nicht ihre Identität. Religion  geht nicht in Ethik über, und Glaube nicht in eine allgemeine Überzeugung.  Im Rahmen dieser gewiss anspruchsvollen, aber vermutlich nicht durch eine  „leichtere Lösung“ ersetzbaren Konzeption des Verhältnisses von religiösen und  säkularen Lebens- und Denkformen ergeben sich bemerkenswerte Einsichten für  das Verständnis von „Spiritualität“: Sie stellt ein sprachliches, ethisches und  kognitives Potential dar, das sich übersetzen, aber nicht auflösen lässt.‘” Von  „Spiritualität“ zu reden heißt, Bezug auf religiöse „Sinnressourcen“ zu nehmen,  die mit nichtreligiösen Lebens- und Weltdeutungen koexistieren und mit diesen  in einem wechselseitigen Verhältnis der Interpretation, der Kritik und des Ler-  nens stehen. Religion im Allgemeinen und Spiritualität im Besonderen ist her-  ausgefordert, „die weltanschauliche Neutralität des Staates, gleiche Freiheiten  für alle Religionsgemeinschaften und die Unabhängigkeit der institutionalisierten  Wissenschaften aus eigenen Gründen anzuerkennen“*!; die säkulare Vernunft  hingegen hat „ein Bewusstsein von dem, was fehlt, ... wachzuhalten“*, In die-  sem Sinn wäre „Spiritualität“ dasjenige Moment in den Religionen, das einer sä-  kularisierenden Transformation in eine religionslose Form von Vernunft wider-  steht; sie bildet gewissermaßen ein anschlussfähiges, aber unverbrauchbares Po-  tential von Sinn und Orientierung, das vom säkularen Denken anerkannt wird,  aber nicht übernommen zu werden braucht.  37  „Die Erwartung einer fortdauernden Nicht-Übereinstimmung von Glauben und Wissen  verdient nämlich nur dann das Prädikat ‚vernünftig’, wenn religiösen Überzeugungen  auch aus der Sicht des säkularen Wissens ein epistemischer Status zugestanden wird, der  nicht schlechthin irrational ist“ (Habermas, Jürgen, Vorpolitische Grundlagen des demo-  kratischen Rechtsstaates? In: Ders., Naturalismus, 106-118; 118).  38  J. Habermas, Religion, 142.  39  Ebd. 143.  40  Zur Frage der „rettenden Übersetzung religiöser Sinnpotentiale“ vgl. Langthaler, Ru-  dolf/Nagl-Docekal, Herta (Hg.), Glauben und Wissen. Ein Symposium mit Jürgen Ha-  bermas (Wiener Reihe. Themen der Philosophie 13), Wien 2007.  41  Habermas, Jürgen, Ein Bewusstsein von dem, was fehlt, in: Reder, Michael/Schmidt,  Josef (Hg.), Ein Bewusstsein von dem, was fehlt. Eine Diskussion mit Jürgen Habermas  (es 2537), Frankfurt 2008, 26-36; 33.  42  Ebd:; 31:wachzuhalten““*. In die-
SC Sınn are „Spirıtualität” asjenige Oment ın den Relıgionen, das einer Sa-
kularısıerenden Iransformation eine relig10nslose Orm VON Vernunft wıder-
steht: S1e bildet gewlssermaßen ein anschlussfähıiges, aber unverbrauchbares Po-
tential VOoON Sinn und Orıentierung, das VO säkularen enken anerkannt wird,
aber nıcht übernommen werden raucht

„Die Erwartung eiıner fortdauernden Nicht-Übereinstimmung VON Glaubgn und Wissen
verdient nämlıch [1UT annn das Tadıkal ‚vernünftig’, WEeNnNn relıg1ösen Überzeugungen
auch dus der 1C| des säkularen Wissens ein epistemischer us zugestanden wiırd, der
NIC schlechthın iırrational Ist  66 (Habermas, Jürgen, Vorpolitische TU  gen des emoO-
kratiıschen Rechtsstaates? In Ders:, Naturalismus, 106-118; 118)

Habermas, eligi0N, 142
143

4() Zur rage der „rettenden Übersetzung relıgiöser Sinnpotentiale“ vgl ‚angthaler, Ru-
dolf/Nagl-Docekal, Herta (Hg.), (Glauben und Wissen. Eın ‚ymposium mıt Jürgen Ha-
bermas (Wıener el Themen der Philosophie 3 Wıen 200  —<
Habermas, Jürgen, Eın Bewusstsein VOIN dem, Was In eder, Michael/Schmidt,
Ose (Hg.), Eın Bewusstsein VOINl dem, Was Eıne Dıskussion mıt Jürgen Habermas
(es TrankıiTu 2008, 26-36;

31



Spiritualität(en) als KrIsıs und Verheißung der Relıgionen
Ein „letztes Mysterium S INe religionstheologische Perspektive

en! Habermas Kontext selner Auselnandersetzung mıt nachmetaphysı-
schem enken aruber nachdachte, inwlefern elıg10n „NOCh nıcht“ kommu-
nıkatıve Praxıs berführt sel, sınd Relıgionen der Überzeugung, dass eıne solche
I ransformatıon PDFrInNZIpLE. nicht zulässıg und auch nıcht möglıch se1 Relıg1öse
Sprache bezeichne eiıne Realıtät, dıe letztlich iırreduzıbel und unverfügbar, WENN-

gleich nıiıcht unzugänglıch oder unangre1fbar sel, und „Spirıtualität” markıere
eiıne benspraxıs, dıe sıch als Zeugnis für diese „gemeınschaftliche Lebensor 1-
entierung unverfügbarer Andersheit““* egreıfe. Mehr noch „Spirıtualität”
als Lebenshaltung Nl Hinweis auf eın letztes Geheimnis, VonNn em her und auf
das hın der Mensch 1C bestimmen se1 Im Sinn der eingangs angeführten
Komplementarıität „Doktrinalıtät“ und „‚Intelle.  alıtät“ wiıird „Spirıtualität“
als VerweIıls auf eine letzte Realıtät gesehen, die jenseıts onkreter kultureller,
gesellschaftlicher und auch relıg1öser Tradıtiıonen ste 1C das „dogmatı-
sche  0& Bestehen auf dem Selbstverständnis einer bestimmten elıg10n, ondern
der „Sspirituelle“ Bezug auf das grenzüberschreıtende, letzte Geheimniıs hınter
en Relıgi1onen und eltanschauungen wird als Jene Fınstellung hervorgeho-
ben, dıie (1 und Toleranz ermöglıche. „Spirıtualität“ wird einer
Vermittlungs- und Einheitskategorie, die dıe vielen Ausprägungen relıg1ösen Le-
bens mıiıt dem einen etzten Mysterium verbindet eın Ansatz, der interrel1g1Ö-
SCH Vergleichen und relıg1onstheologischen Diskursen e1IN wichtige spielt
und eIWw. chluss eINnes maßgebliıchen er VON Perry Schmidt-Leuke
dem 1te „Interrelig1öse Spirıtualität“ ZUT Geltung kommt Auf rundlage eıner
pluralıstıschen Optıon der Religionstheologie, die dıie Überzeugung vertritt,
„dass sıch dıie großen relıg1ösen Tradıtiıonen der Menschheit ZWal unterschied-
lch, aber prinzıpiell gleichwertig auf eine letzte transzendente Wiırklichkeli be-
ziehen  u44 formuhert Schmidt-Leukel]l Elemente eıner interrelig1ösen Spirıtualität,
dıe sıch sıeben ugenden konkretisieren lassen:? /Zuversicht als Vertrauen
und spirıtuellen Optimısmus, Was dıe Ex1istenz eiıner letzten Heilswirklichkei
CIn Demut als Einsicht, dass alle menschlichen Vorstellungen angesichts
dieser etzten Wiırklichkei: vorläufig eıben), Neugier als UnscC. den eigenen
spirıtuellen Horizont urc Sseres Verstehen anderer relıg1öser Iradıtionen
erweıitern), Freundschaft als gelebter Austausch zwıschen Angehörigen VCI-
schıiedener Relıgi1onen und Teilnahme ET ngen anderer), Ehrliıchkeit als
reziproke W  rnehmung unterschiedlicher relıg1öser Tradıtionen und Haltung

43 Dalferth, Ingolf C DiIe Wırklic des Möglıchen. Hermeneutische Religionsphiloso-
phie, übıngen 2003,
Schmidt-Leukel, eITY, oft hne TreNzeN. Eine chrıstlıche und pluralistische I heologie
der Relıgionen, Gütersloh 2005,

45 Vgl ebd 490-496



0S Franz (Gimainer-Pranzl

der Aufrichtigkeit), Mut als Bereıtschaft, sıch Fremdwahrnehmungen der e1ge-
HCI elıgı1on auszusetzen), und Dankbarkeit als Freude über die Ex1istenz und
Gegenwart anderer Relıgi10onen und Spiırıtualıtäten, die sıich eDENSO auf dıie etzte
Heıilswirklichkeit bezıehen) „Interrelig1öse Spiırıtualität” wıird hıer ZUuUT Anle1-
(ung, eiıne Haltung einzunehmen, dıe Von einem „unıversalıstische[n] Grund-

446ZUE eiragen ist zurückhaltend gegenüber den onkreten nsprüchen elıg1Öö-
SCT Tradıitionen und en für die etzte göttlıche Wırklıichkeıit, die sich in VCI-
schieden geprägten r  ngen als eın und asselbe Geheimnis manifestiert */
Ahnliche Positionen en sıch be1 vielen I1heologen und Theologinnen, dıe siıch
mıiıt Spirıtualität 1mM Kontext relıg1öser 1e€ ausei1nandersetzen, etiwa be1 SEe-
bastıan Paınadath SJ „Spirıtualität ist die unıversale Erfahrung der Geborgenheit
1mM tragenden Seinsgrund und dıe Ausrichtung auf das etzte Fie] Angesichts
des ungeheuren Pluralısmus relıg1öser Ausdruckswe1isen einerse1lts und der Rea-
lıtät spirıtueller Erfahrung als der Tiefendimension VOIll Religion(en) ollten
äubıge, aınadal „dıe 1e der Religionen respektieren und dıe tiefe
Einheit der Spirıtualitä wahrnehmen““*?. Noch deutliıcher bringt der christliche
„Sannyası ” Wane JTeasdale dieses Gegenüber VOoON relig1öser Vıelheit und spırıtu-
er FEinheit auf den Punkt DiIie Haltung der „Interspiritualität” führe 111-

INCI, Was Urc eine unselige Religionsgeschichte ın gegnerische ager aufge-
teilt wurde. Die Zukunft lege 1n einer „Iinterspirıtuellen Vısıon“, dıe Brücken
baue „Die HTe Interspirıtualität aufgeze1gte gemeinsame Basıs findet sıch
wohl In der Wiırklichkeit der mystischen Erfahrung selbst als auch ın den praktı-
schen Bestandteilen des spiırıtuellen ens er Glaubenstraditionen.  «50 Voraus-
setzung für diese mystische Visıon der FEinheit Nl das Bewusstsein n Medium

51und als kmpfänger der etzten irklıchker dem dıie letzte göttlıche
Wiırklichkei sowohl ersonal als auch apersonal erfahren werden könne  52

490
DiIie zentrale offenbarungstheologische Posıtion eiıner pluralıstischen Religionstheologie
lautet daher: „Die unterschiedlichen Aussagen ber die transzendente Wırklıchkeıit, dıie
sıch In den großen relıg1ösen radıtıonen dieser Welt finden, lassen sıch deuten als UN-
terschriedliche usdrucksformen der menschlichen eaktıon auf die göttlıche elIbster-
schließung“ (ebd 215)

48 aınadal Sebastıan, Das iıne Wort und dıe vielen eılıgen Cchrıften, In VItS, Jo-
sef/Wınkler, Ulrich (Hg.), Weltkırche und Weltrelıgionen. Die Brisanz des Z weıten Va-
tikanıschen Konzıls Jahre ach Nostra aelate (B 28, nterkulturell 3), Inns-
TUC|  1en 2007, 24 7-2506; 250

49 251
Teasdale, ayne, 'ystik als Überschreiten letzter Grenzen, In Concılıuum
227-232; 230

231
„ES gibt In der ystık dıe ah zwıschen einem nahen, persönlıchen, lıebenden Gott,
bel dem ıne jeie Beziehung VON 1eDeE und Wissen entste! die VOINl (Gott In einer Um -

der göttlıchen Eınung angestoßen wiırd, und einer transpersonalen, unpersönlı-
hen Verwirklıchung eINeEs letztgültigen geistigen ustands oder Bewusstseins ENISPTE-



Dırıtualıtät(en) als Krisıs und Verheißung der Relıgionen
An dieser Stelle Ist allerdings dıe rage stellen, ob „Spirıtualität“ dUuSs-

schlıeßlich als a verstehen sel, die dıie geschichtlich-gesellschaftliche
el relız1ösen Lebens als une1gentlichen Ausdruck einer „eigentlichen
Einheit“ Jenseits er Religionen begreift und 16 überwınden trachtet
Dass eine „spirıtuelle“ Lebenseinstellung Geme1insamkeiten sucht, auf erstän-
dıgung AdUus ist, relıg1öse 1e€ als ance einer Öffnung des eigenen Hor1-

wahrnimmt und eigenen enken und Urteilen elıne „erkenntniıstheoreti-
sche Bescheidenheit“° praktizıert, stellt zweıfellos eiINe innvolle und bere1-
hernde Glaubenshaltung dar /u fragen ble1ibt allerdings, welcher Wert e-

zwıischen unterschiedlichen Relıg10nen zukommt, WENN S1e mıiıt 1C auf
das „Jetzte Mysteriıum “ der iırklichkeit theoretisch und praktısch depotenzıert
werden. Bedeutet „Spirıtualität“ VON vornhereın, unterschiedliche Relıgi1onen auf
eINe tatsächliche oder imagınäre er hın überste1igen? Sollte 1UN eine
Lehrveranstaltung den „Spiritualitäten anderer Religionen“, die nıcht 11UT e1IN
positivistische Darstellung verschliedener Glaubenspraxen bieten will, auf einen

6„letzten gemeinsamen Girun spirıtueller Erfahrung abzıielen? A4SS sıch der
Dıskurs über „Spirıtualität“ ausschlıeßlich Rahmen negatıver Theologie füh-
ICH, oder die konkrete, nıcht auf einen Nenner bringende Phänomenalı-
tat der Religionen einen posıtıven Anknüpfungspunkt für unterschiedliche ‚DIr-
tualıtäten dar?

Auch WEn „Spirıtualität“ eC den Anspruch erhebt, auf eın „letztes
Geheimnis der Wiırklıiıchkeit“ verweisen, darf sS1e nıcht VON den konkreten,
„vorletzten“ Lebensformen der Relıgionen getrennt werden. Dies Ist schon des-
halb wichtig, we1l CS, WwWIeE der Reliıgionswissenschaftler Raıner Flasche aufze1gt,
„»die« elıgı1on nıcht g1bt, und die hıstorischen Relıg10nen weder e1In Teıil der
»Relig10n« sınd noch ihrem Relıgi0nseim auf die e1IN wahre elig1o0n angelegt
oOder auf S1IE hingeordnet sind, SCHAUSO wen1g WIE S1ie natürlıiıch AuUus der elıgıon
hervorgegangen SInd. »Relig10n« bleibt eben eın operationaler Begriff“.
Religionen tellen höchst unterschiedliche „ Welterklärungs- und Lebensbewällti-
gungssysteme  «II dar, die ZWal „auf e1IN! WIE auch immer geartete Unverfügbar-
keit“> ausgerichtet Sind, aber sıch nıcht einfach als integraler Bestandteiıl einer

en der buddhiıstischen Tradıtion. Uns stehen el Ausformungen der mystischen
Wahrnehmung ZUr Verfügung Es ist für uns vielleicht nötig, ass WIT beide Wege uch
erfahren, und dazu ruft Uulls ein interspirıtuelles Verständnis ndem WIT das (U:
teılen WIT eIn 1e] umfänglicheres Verstehen des Absoluten, bekommen WIT die ance,
das personale Göttlıche SCHAUSO WIeE dıe transpersonale Quelle erfahren“ ebd.)

53 Mall, Ram ar, Phiılosophie Im Vergleich der ulturen Interkulturelle Phiılosophie
ıne CUueCc Orlentierung, armsta:« 1995,
Flasche, Raıiner, Religionswissenschaft-Treiben. Versuch einer rundlegung der Religi0-
nenwIissenschaft (Marburger Religionsgeschichtliche eıträge Berlın 2008, 123f.
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Finheit verstehen, dıe entweder iImmanent als „globale relıg1öse Grundstruktur“
oder transzendent als „Jetzte göttlıche Wiırklichkeit“ ZUT Geltung kommt Das
heißt Religiöse Vıelfalt ist nıcht ein kontingentes aktum, „hınter“ dem Parıtu-
alıtät sprachliche, gesellschaftliche, kulturelle rägungen unterlaufend dıie
„eigentliche“ Identität relıg1öser Einheit finden hätte: vielmehr hat „Spirıtua-
tät D die reale Gestalt einer relıg1ösen Tradıtion würdigen, indem S$1e aufze1gt,
aTrUum S1E gerade S WIE SIE ist, „He1il“ und „Wahrheit“ vermuittelt mıiıt en
Möglichkeiten und Grenzen.

Dass „Spirıtualität” nıcht einer Nıvellierung VON Dıfferenzen und
konkreten Tradıtionen tendiert, sondern S1C In ihrer unverwechselbaren Identität
anerkennt ohne S1e allerdings VOT der Kriıtik anderer Relıgionen Ooder gegenüber
dem Anspruch unverfügbarer Iranszendenz immunisieren), ze1gt der Versuch
VON aus Hock, Religion(en) als NseEMDIE unterschiedlicher Gegenstandsberei1-
che begreifen, als Netze, in denen emente und Ausdrucksformen bestimm-
ter Praktiıken und Einstellungen auf verschiıedene Weise miıteinander verknüpft
sind.>” SO lassen sich 1n den Relıgionen ethische, rıtuelle, Kognitive, INsStiItuNO-
nelle, symbolische und erfahrungsbezogene Diımensionen benennen. Ormen der
Unterstützung VON Armen, Gebetsweisen, exte mıt Weltentstehungsepen, AA
dıtionen der Rechtsprechung Oder Heilungspraktiken all dies strukturiert und

eiıne bestimmte Religion, die keıin unveränderliches „Wesen“ aufweıst,
sondern eine charakterıistische Art und Weise, WIE S1e Ethık, Liturgie, ogmatı.
und Mystık kombintiert. emente, die iın der einen relıg1ösen Gemeinschaft VON
er edeutung sınd (wıie eIwa das Mönchtum in buddchistischen Tradıtionen),
fehlen ın einer anderen elıig10n (zum e1spie. siam gänzlıch oder Sind 1Ur
chwach ausgeprägt. DIe „Spirıtualität” einer Relıg1i0n, dıe aus Hock nıcht
plızıt erwähnt, bildet ın diesem /Zusammenhang aber nıcht eın Teilelemen! neben
anderen WE auch dıie Diımensionen der S5Symbole oder der Erfahrung
ehesten als „spirıtuell“ relevant anzusehen waäaren sondern ist als Orm der
Verbindung all dieser Elemente verstehen SOWIEe als Haltung, die in dieser
„Kombinatıion“ zum Ausdruc kommt en!| en Spiriıtualitä beıispiels-
Wwe1l1se ethischen Anstrengungen einen Vorrang ın einem bestimmten relig1ösen
benszusammenhang einräumt, betont eine Spirıtualität die lıturgische Be-
deutung relıg1öser ollzüge, en!| eine Spirıtualitä ausgeprägt theologisch-
dogmatısche Schwerpunkte Entsprechend dieser Ordnung relig1öser 11
mensionen ergeben siıch unterschiedliche - Stle WIE eine bestimmte elıgıon
das menschlıche en deuten, bewältigen und auf letztes Ziel hın aus-

Vgl Hock, Klaus, Einführung In die Religionswissenschaft, Darmstadt 2002,
Spirıtualitäten, Petrus ste| verkörpern ıne „Stilgeschichte“ des Glaubens: vgl
Stel etrus, Einleitung DIie Unterscheidung der (jeister als Krise relig1öser Erfah-
[UNg, in ste| Petrus/Proksch  &- rıgitte Hg.) Spirıtualität Im espräc der Religionen

(Spiritualität 1Im Dıalog 1 9 1en/Berlin 2009, 90-92:
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zurichten versucht. Aass die Dıfferenzen relıg1öser „Spirıtualitäten“ In diesem
Sinn nıcht 11UT interrel1g1Ös, sondern auch Intrarel1g1Ös ZUT Geltung kommen,
macht die theologıische Auseinandersetzung uUMso anspruchsvoller, weıl P nıcht
darum gehen kann, eine „spirıtuelle Substanz“ aus en Relıgionen herauszu-
destilliıeren, sondern den Stil relıg1ösen ens beachten, AUS dem harakte-
ristische Ordnungen relıg1öser Sprache, ymbolık, FEthık und Liturgie hervorge-
hen

Dennoch ist die rage nach dem, Was alle ollzüge VOIN elıg1on und
altungen VON Spirıtualitä eint, weder unsınnıg noch überflüss1g. DiIe bısherigen
Ausführungen stehen der Auffassung, relıg1öse Lebensformen prinzıplell als
Ausdruck ein und desselben „letzten Mysteriums“ anzusehen, skeptisch MN-
über, und plädiıeren dafür, die Pluralıtät und Diversität der relıg1ösen eNSs-
wirklichkeiten als des aubens und der Spiritualitä wahrzunehmen und S1e
nıcht vorschnell zuguhsten einer „allen gemeinsamen etzten Waırklıichkeit“
relatıvieren.

Die rklärung Nostra aelalte des Zweıten Vatıiıkanischen Konzıls hat auf dıe
rage, worin 19108001 dıie „Einheıt“ der vielen Religionen und Spirıtualitäten bestehe,
eine ntwort egeben, die bıs Jetzt In ihrer relıg1onstheologischen edeutung
noch nıcht entsprechend wahrgenommen wurde; diese Einheit findet sıch den
Fragen, die en Menschen gemeinsam sınd Der ext ist hinlänglich eKannı

„Die Menschen erwarten VOIl den verschiedenen Religionen eine Antwort
auf dıe verborgenen Rätsel der menschlıchen edingung, die WIeE einst auch
heute die Herzen der Menschen 1m Innersten bewegen: Was der Mensch sel, Wdas
der Sinn und das /Ziel UNSCTCS Lebens, Was gul und Was unde, welchen UUT-

die en en und welchen ‚WwWeC welches der Weg sel, das
wahre HC erlangen, Was der 10d, das Gericht und die Vergeltung nach
dem Tod, Was sSscChheB3lıc jenes letzte und unaussprechliche Myster1um, das —
SCTC Ex1istenz umfasst, aus dem WITr unseren Ursprung nehmen und auf das WIT
zustreben“ (NA L3}

Dıie „Einheit“ der Religionen esteht emnach in den menschlichen
Grundfragen, die nach einer Antwort verlangen: die Identität des Menschen und
se1INes Lebens, die Erfahrung VON Gut und Böse, die Frage nach dem Sinn des
Leıidens, die Suche nachc der T1o0od und schle3lıc das „letzte Mysterium“
der menschlichen Existenz, angesichts dessen Je IICU fragen ist „ Woher
komme ich? 1n gehe ich? Welchen Sinn hat me1n Leben?“ Die Relıgionen
der Welt en siıch emnach als n  'orten greıfen und die Fragen der
Menschen aufzunehmen, die sıch auf ein „Jetztes ‚unaussprechliches’ yste-
rium“ hın ausrichten. Dadurch werden den Religionen Fragen zugemultet, die S$1C
nıcht selbst geste aben; S1IE beantworten diese Fragen ZU Teıl ähnlıch. ZU)  3
Teil unterschiedlich, Zum eıl gegensätzlıch. ine interreli1g1öse „Eimnheit“ aber
ist 1Ur in jenen „rätselhaften“ Fragen finden, die „dıe Herzen der Menschen
1mM Innersten bewegen“. Von daher waäare 1ICu überlegen, ob „interreligiöse
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Spirıtualität” , WI1eE S1E VOIl Nostra aetate her inıtulert wurde, nıcht als leiden-
schaftlıche Zuwendung den enschen und ihren Fragen verstehen wäre,
als Impuls, der die eigene relıg1öse Iradıtion samıt ihrer ethisch-lıturgisch-insti-
tutionellen Konstellatıon selbstkritisch auf jene Grundthemen ausrıichtet, die
olange als Stache]l des 1 ebens und Denkens spuren se1in werden, WI1Ie Men-
schen auf dieser Erde eben werden. /Zumindest nach katholischem Verständnis
ist seı1it (audıum el SDES keine Form des aubens und der Spirıtualitä denk-
bar, die nicht die „Freude und offnung, Irauer und Angst der enschen dieser
eıt  14° als ihre eigene Erfahrung wahrnimmt und in unermüdlichem Austausch
Antworten auf die Fragen nach dem Heıl des Menschen sucht In diesem Sınn
o1bt CS keine katholische Frömmigkeıt ohne interrelıg1öse Spirıtualität, weıl die
Praxıs des aubens 1Ur 1M Dıialog mıt den rundfragen der enschen gelingen
kann Der „Dialog der relıg1ösen Erfahrung“, WIeE wegweılsenden Doku-
ment Dialog und Verkündigung als vlerter spe interrelig1öser Dialoge BC-
kennzeichnet wird”?, stellt eshalb auch nıcht eiInNne belıebige oder periphere
Angelegenheıt für exotische „Grenzgänger“ zwıischen den Relıgionen dar, SOMN-
dern stellt eın „Markenzeichen“ christlichen enNns eltkirchlichen Kontext
dar „Spirıtualität” bezeichnet Von daher jene Haltung, die das letzte ovonher
und Worautfhin menschlicher Ex1istenz thematıisıert, iın den Grundfragen nach
Heıl und nhe1 verortet und als Herausforderung des eigenen relıg1ösen Le-
benskontextes begreıft.

Das en der rmen eine befreiungstheologische Perspektive

„Spirıtualität”, heßen sich dıe bısherigen Überlegungen resümıeren, bezeich-
net In einem allgemeınen, säkularen Sinn jene Ressourcen, aus denen eine Ge-
sellschaft mpulse ZUT Deutung des ens, ZU ethischen Handeln und ZU)

Umgang mıt Kontingenzerfahrungen schöpft, und einem (rel1g10ns-) theolog1-
schen Sınn eine Haltung der Offenheit für jene Fragen, dıe Menschen aus er-
schiedlichen Kulturen und Relıgionen angesichts eines „letzten Geheimnisses“

eben dem Dıialog des ens, des andelns und des eologischen Austauschens geht
den „Dialog der relıgıösen Erfahrung, In dem Menschen, dıe In ihrer eigenen rell-

glösen Tradıtion verwurzelt sınd, iıhren spirıtuellen eiıchtum teılen, Wdas e DE und
Betrachtung, aube und UC| ach ;ott Oder dem Ssoluten angeht“ (Päpstlıcher
für den Interreligiösen Dıialog, Kongregation für dıe Evangelısiıerung der Völker, Dialog
und Verkündigung. Überlegungen und Orientierungen ZU Interreligiösen Dıialog und
ZUr Verkündigung des Evangelıums Jesu Christı, Maı 1991 102], NrT. 42)
Vgl Geffre, Claude, Die UKUNj des chrıistlichen Glaubens Im Zeichen der Herausforde-
TuNng UrC| den relıgıösen und den kulturellen Pluralısmus, Brosse, Rı-
chard/Heidemanns, atja (Hg.), Für eın Leben In Visiıonen einer missionNarıschen
Kırche Für Hermann Schalück, reiburg Br 2008, 318-3372
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ihres Lebens tellen „Spirıtuell“ lebt, WCI siıch olchen möglıchen Anstößen,
Fragen und auch kritischen Herausforderungen nicht verschließt, ondern S1Ie als
ance des Wachstums, der Horizonterweiterung und der Ekrneuerung begreıft
Deshalb me1int „Spirıtualität“ gerade nıcht die Immunisierung kritischer
nehmung oder die symbolısch-emotionale ufladung der eigenen relıg1ösen
Identität. ondern die Befähigung, und fremde rel1ıg1öse Bekenntnistra-
ditionen ens1ibel und (selbst-)kritisch als vermittelnde und verdeckende Antwor-
ten auf Jenes „Jetzte Mysterium“” begreıfen, auf das der Mensch er-
WCBS 1st.

Eıine solche „Grundspiritualität“ bezeichnet „Wege; auf enen sıch der
Mensch dem letzten, tragenden Geheimnis der irklıchkeln) nähert“®', betont Jon
Sobrino 5J, einer jener zeitgenössischen J1heologen, dıie sıch die Weıterent-
wicklung einer zeıtgemäßen eologıe der Spirıtualitä sehr verdient emacht
haben ntgegen mancher Krıtik, die ın der „ Theologıe der efreiung“ 11UT eine
rel1g1Öös verbrämte Form der Gesellschaftskriut: sah, machte obrino klar .„Die
Theologie der Befreiung ist eiıne geistlıche Theologie.  02 Von Anfang
befreiungstheologische Ansätze VON der Überzeugung eprägt, dass dıe polıtısche
Praxıs der Christen entsprechend einem Wort VON gNaC10 Ella: 6J 9y Be'

6Cfreiung mıt Ge1st Ist, Ja dass der amp Befreiung AdUus verschıiedenen FOr-
INeN der Unterdrückung als „geistliıcher Akt“® verstehen 1st. ass dies keine
leeren Parolen sınd, verdeutlicht Sobrino. indem 6r vier Elemente einer „Struk-
{ur der Spirıtualitä der Befreiung“® benennt: Gemeint ist (1) ein A  ıches SE-
henwollen der Wirklichkeit“®, womıiıt der Mut verbunden 1st, sıch der Realıtät
der Armut, der Unterdrückung und der eW. einem großen Teıl der Welt

Sobrino, Jon, eist, der freıt. Lateinamerıikanısche Spirıtualität, reiburg Br. 1989,

S50brino, Jon, Spirıtualitäi und Nachfolge Jesu, In: acuria, Ignacı0/Sobrino, Jon
(Hg.), Mysteriıum 11  Tatl0onNıs Grundbegriffe der eologie der Befreiung, Band z Hr
ZC 19906, 1103

1102 SO 1st uch wenıg bekannt, ass für (justavo Gutierrez, den Nestor der
lateinamerıkanıschen Befreiungstheologie, dıe eologıe der Spirıtualität eın zentrales
hema sSeINES Schaffens darstellt on In seinem Grundlagenwer! ZUT Theologie der
Befreiung ınde! sich ein eigenes Kapıtel ZUT „Spirıtualität der Befreiung“, In dem
esthält „Spirıtualität Ist ıne onkrete, kraft des Gelstes ermöglıchte Form, das Evan-
gelıum leben, bzw ıne definierte Art, ‚VOT dem Herrn’ In Solıdarıtäi mıt en
Menschen und ‚mıt dem Herrn’ VOT den Menschen eben S1ie entste| aus einer inten-
Ssıven geistigen Erfahrung, dıe unmıttelbar thematıisıert und Im Leben ZEU: wırd“
(Gutlierrez, (Gustavo, eologie der Befreiung |Gesellschaft und Theologıe. 5y stematı-
sche eıträge 11] München/Maıiınz Vgl ebenso Gutierrez, Gustavo, Aus
der eigenen Quelle en Spirıtualität der Befreiung (Fundamentaltheologische Studıen
AR München:  alnz 1986

Sobrino, eist,
28
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tellen und angesichts der Erfahrung des oOdes bewusst das Leben bejahen.
DiIie damıt verbundene Konfrontation fordert (2) e1IN! Haltung der reue dem
iırklıchen gegenüber  «6/ ; FKın „spirıtuelles” Leben zeichnet sıch durch aus,
dass CS einer ffenen und iıchen Eınstellung der gesellschaftlıchen Realıtät
gegenüber esthält, auch WE dies seinen Preıs hat In dieser irklıchkeıt,

Sobriıno weilter auS, zeigen sıch Ansätze für NCUC Wege, dıe Befreiung und
Lebendigkeıt verheißen. Finer „Spırıtualität der efreiung“, dıie diese Dynamık
des ens nımmt, folgen, el demnach (3) „dem ‚Mehr’ der Wırk-
iıchkeit entsprechen und siıch VON leiten lassen“® In diıeser (1 für eın
„Mehr“ eröffnet sıch schheb3lıc. eine fun«  en! Beziehung: (4) dıe „Erfah-
IUuNg der nade, dass WIT nıcht 11UT dieser Wiırklichkeili: leiden haben,
sondern dass sS1e uns auch trägt  “69. Der Mensch, der sıch ehrlich und iIreu der
Realıtät des ens stellt, darf sich VOoNn Gott als zutiefst beschenkt erfahren das
ist gewissermaßen das Schlüsselelement einer „Spirıtualität der Befreiung  “ 70 die
sıch weder der Dramatık der gesellschaftlıchen TODIeme entzieht noch dem An-
Spruc gläubiger offnung verschlıe „Diese Dimension des ‚Menschseins-mit-
Geist’, dıie auf das Krisenhafte und das Verheißungsvolle der Realıtät antwortet
und die verschiedenen emente der Antwort auf dıe Realıtät vereinigt, damıt

7diese Ende mehr Verheißung als Krise ist, nNeNNEN WITr ‚Spirıtualität
Mit selner leinen Kriteriologie ”“ befreiungstheologischer Spirıtualität hat

Jon Obrıno eine markante Konkretisierung jenes „Ortes“ VOTSCHOMUNCH, den
Nostra l1elale als „Fragen der Menschen  06 identifizierte. Konstitutiv für „SpI-
ritualıtät“ ist nıcht UT dıe uCcC des Menschen nach „51nn  “ ondern nach Be-
freiung Was dıe Pastoralkonstitution schon In ihrer inleıtung hervorhob, indem
s1e VON der „Freude und offnung, I rauer und ngs104  Franz Gmainer-Pranzl  stellen und angesichts der Erfahrung des Todes bewusst das Leben zu bejahen.  Die damit verbundene Konfrontation fordert (2) eine Haltung der „Treue dem  Wirklichen gegenüber“”, Ein „spirituelles“ Leben zeichnet sich dadurch aus,  dass es an einer offenen und ehrlichen Einstellung der gesellschaftlichen Realität  gegenüber festhält, auch wenn dies seinen Preis hat. In dieser Wirklichkeit, so  führt Sobrino weiter aus, zeigen sich Ansätze für neue Wege, die Befreiung und  Lebendigkeit verheißen. Einer „Spiritualität der Befreiung“, die diese Dynamik  des Lebens ernst nimmt, zu folgen, heißt demnach: (3) „dem ‚Mehr’ der Wirk-  lichkeit entsprechen und sich von ihm leiten lassen“®, In dieser Offenheit für ein  „Mehr“ eröffnet sich schließlich eine fundamentale Beziehung: (4) die „Erfah-  rung der Gnade, dass wir nicht nur unter dieser Wirklichkeit zu leiden haben,  sondern dass sie uns auch trägt“®. Der Mensch, der sich ehrlich und treu der  Realität des Lebens stellt, darf sich von Gott als zutiefst beschenkt erfahren - das  ist gewissermaßen das Schlüsselelement einer „Spiritualität der Befreiung“’°, die  sich weder der Dramatik der gesellschaftlichen Probleme entzieht noch dem An-  spruch gläubiger Hoffnung verschließt: „Diese Dimension des ‚Menschseins-mit-  Geist’, die auf das Krisenhafte und das Verheißungsvolle der Realität antwortet  und die verschiedenen Elemente der Antwort auf die Realität vereinigt, damit  5 «71  .  diese am Ende mehr Verheißung als Krise ist, nennen wir ‚Spiritualität  Mit seiner kleinen Kriteriologie’* befreiungstheologischer Spiritualität hat  Jon Sobrino eine markante Konkretisierung jenes „Ortes“ vorgenommen, den  Nostra aetate 1 als „Fragen der Menschen“ identifizierte. Konstitutiv für „Spi-  ritualität“ ist nicht nur die Suche des Menschen nach „Sinn“, sondern nach Be-  freiung. Was die Pastoralkonstitution schon in ihrer Einleitung hervorhob, indem  sie von der „Freude und Hoffnung, Trauer und Angst ... besonders der Armen  «73  und Bedrängten  als dem proprium der Glaubensidentität der Jünger Christi  sprach, führte die lateinamerikanische Befreiungstheologie konsequent weiter.  Die Armen, hebt Jon Sobrino mit Verweis auf die zweite Generalversammlung  67  Ebd33;  68  Ebd. 35.  69  Ebd. 42.  70  Genau diese Erfahrung steht im Zentrum des oben angeführten „Spiritualitätskapitels“  von Gustavo Gutierrez: „Eine Spiritualität der Befreiung muss durchdrungen sein vom  Erlebnis, unverdient beschenkt zu sein. Denn Gemeinschaft mit dem Herrn und mit allen  Menschen ist vor allem ein Geschenk. Daraus ergeben sich Universalität und Radikalität  der Befreiung“ (G. Gutierrez, Zheologie, 193).  7  J. Sobrino, Spiritualität, 1087.  T  In Sobrinos Beitrag für Mysterium liberationis finden sich die vier Elemente einer  „Spiritualität der Befreiung“ etwas modifiziert wieder; hier ist die Rede von „Redlichkeit  gegenüber dem Realen“ (ebd. 1091), der „Reaktion der Barmherzigkeit“ (ebd. 1092),  der „Treue gegenüber dem Realen“ (1094) und dem „Sich vom Realen tragen lassen“  (ebd. 1095).  79  Gaudium et spes 1 (Hervorhebung: F. G.-P.).besonders der Armen
und Bedrängten als dem proprium der (Glaubensidentitä: der Jünger Christi
sprach, führte die lateinamer1ikanısche Befreiungstheologie konsequent weiıter.
Die rmen, hebt Jon obrıino mıt Verweils auf dıie zweiıte Generalversammlung

E
68

(jenau diese Erfahrung StE| Im entrum des oben angeführten „Spirıtualitätskapitels”
VON (justavo Gutlerrez: „Eine Spirıtualität der Befreiung [NUSS durchdrungen sein Om

Erlebnıis, unverdient heschenkt se1iIn. Denn Gemeinschaft mıt dem Herrn und nıt en
Menschen ist Or em eın eschen. Daraus ergeben sich Unihversalıtät und Radıkalıtät
der Befreiung“ Gutierrez, Iheologie, 193)

Sobrino, Spirttualität, 087
In SObrInOs eitrag für Mysterium liherationis finden sıch dıe 1er emente eiıner
„Spirıtualität der Befreiung“ modıfiziert wieder: l1er Ist die ede VON „Redlichkeit
gegenüber dem Realen“ (ebd der „Reaktion der Barmherzigkeit“ (ebd
der „Jreue gegenü  r dem Realen“ (1094) und dem „Sich VOINN Realen (ragen lassen“
(ebd

y (yaudıum el SDES (Hervorhebung: G.-P.)
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des lateinamerıkanıschen Ep1iskopats (1979) hervor, sınd A spirıtu-
er Erfahrung, Ort der Begegnung mıt Gott“ r Damıt ist nıcht bloß gEeSaglT,
dass siıch eine „Spirıtualität der Befreiung“ auch noch die Imen kümmert
oder Aspekte des geistlıchen ens mıt soz1lalen oder polıtischen Elementen
verstärkt: vielmehr en sıch Prinzip und Form der „Spirıtualität” Urc. die
Befreiungstheologıe verändert: Prinzip”” der Spiritualität Ist das en der Ar-
LUGC)  S Nur WCT sıch den der Armen begıbt, ihre EF  ngen teılt, ] e1-
den wahrnımmt, mıt ihrer Ausgrenzung und Unterdrückung konfrontiert wird,
kommt mıt dem princıpium Von „Spirıtualität” in Beziehung: „ES ist eine Op-
t10N, die das anze des Menschen 1ın seiner Auseinandersetzung mıt der Wırk-
ichkeit betrifft Im 1NDI1IC auf das, Was WIr w1Issen können, bedeutet CS, die
gesamte Realıtät, (jott und die Menschen VON Armen her erfassen und VCI-
stehen.  «76 Die konsequente Wahrnehmung der Welt der Armen als [OCUsS
theologicus bildet den entscheidenden Unterschie: zwischen einer tradıtiıonellen
DZW „lıberalen“ Theologıe und einem freiungstheologischen Ansatz, ” und
dies auch In der Theologıe der Spirıtualitä oder der Religionstheologie. ”® Für die
chrıstliıche Tradıtion hat der 980 ermorTrdete Erzbischof Von San alvador, Oscar
Arnulfo Romero, dieses Prinziıp der Befreiungstheologie uUrc den OpOs des
„VIVEeNS pauper“ eindrücklıch unterstrichen: „Wo der Arme en beginnt,
wf B beginnt, sıch befreıien, Menschen 1g sınd, sıch gemeınsam un einen
INC- versammeln und teılen, da ist der ott des Lebens mitten unter ih-

S5obrino, Spirttualität, 4  > Ahnlich Sobrino, Geist, 14, mıit 1C| auf dıe
nachkonziliare Entwicklung der Spirıtualität Im Allgemeinen und des Ordenslebens Im
Besonderen: 50 wurden die Armen Uum jeden christliche: Lebens und ()
mehr Jeden Ordenslebens Und Was Im Zusammenhang mıt UNsSCITECIN ema och wıch-
1ger ist. Man hat auch entdecC dass dieser darüber hınaus der des geistlichen
Lebens ist c

Das heißt 1eTr‘ rundlage bzw Kriterium für dıie Geltung eines bestimmten NSpruCchs.
Zum Verständnis VON „Prinziıp“ 1ImM fundamentaltheologischen SINn vgl Seckler, MaxX,

Fundamentaltheologie: Aufgaben und Aufbau, Begriff und Namen, In Kern, Wal-
ter/Pottmeyer, Hermann J./Seckler, Max Hg.) andDuc! der Fundamentaltheologie.
Band Iraktat Theologische Erkenntnislehre mıt Schlussteil Reflexion auf Fundamen-
taltheologie (UTB übıngen/Basel$ 331-402; 346-348

Sobrino, Spirıtualität, 1099
Zu dieser Dıfferenzierung vgl Oduyoye, erCcy mba, Wır selber en ıhn gehört.
Theologische Reflexionen ZUuU Christentum In Afrıka, Freiburg/Schweiz 1988, 79-
Ölle, OT  ee, ott denken inführung In die T heologıe, uttgal 1990, 1/7-34

78 Vgl Sılber, Stefan, DIe €  rung der Relıgionen. DIe Option für die Armen als Maß-
stah für den interreligiösen Dialog, In Franz, Thomas/Sauer, anJo (Hg.), (Glaube In
der Welt VON eute Theologie und Kırche ach dem Zweiıten Vatikaniıschen Konzıl Für
mar Klinger. Band Dıiskursfelder, Würzburg 2006, Sılbers beachtens-
werTrTte These lautet „Es 'ann keine Option für dıe Armen geben hne dıe Aufmerksam-
keit für dıe relıg1öse und interreliglöse atıon der Armen. Und ann ebenso keinen
interreligiösen Dialog geben hne dıe Option für dıe Armen“ (ebd 88)
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nen.  S « /9 Eine befreiungstheologische Perspektive VOIN „Spirıtualität“
he1ßt nıcht UT, auf dıie Welt der ImMen „hinzuschauen“, ondern dıe Armen als
Subjekt Von Glaube und eologie, Spirıtualität und iırche erNst nehmen,
also VO tandort der Armen aus die Hoffnung des aubDbens HCH begreifen.
Die Örderung des ens der Armen ist schlıeBlıc auch TINZID und Krıterium
eines möglichen interrelig1ösen Dıialogs und eInes Austausches über relig1öse Er-
fahrungen, der sich VOT em hinsıchtlich der rage bewähren hat, ob „SDI-
rıtualıtät“ eiıne befreiende Dynamık aufwelst und eine „integrale Befreiung  « SV
inıtulert oder eine Flucht VOT der bedrängenden Realıtät der Armut unternımmt
Zweiıfellos ist die Örientierung Gerechtigkeit, en und Befreiung als
Schlüsselkriterium einer interrelig1Öös glaubwürdigen Form Von „Spirıtualität“anzusehen®!

Aus dem Prinzip befreiungstheologischer Spiırıtualität, dem Leben der Ar-
INnenNn dıenen, erg1bt sıch auch deren Form, die als „Spirıtualität der Beteili-
gung  06 bezeichnet werden kann Die veränderte Topologie der Spiritualitä
gew1ıssermaßen einer veränderten Methodologie, die danach iragt, WasSs „SpI-
riıtuelle“ Menschen [UN, WIE S1C In den verschıedenen relig1ösen Tradıtionen
gesichts bedrückender Armut und schreiender Ungerechtigkeit handeln Dass
Mystik und Polıtık, Spirıtualität und efreiung untrennbar zusammengehören
ohne dabe]l einen der beıden Aspekte auf den anderen reduzıleren), gehört
79 Romero, (Oscar Arnulfo, DIe polıtısche Dimension des Glaubens und dıie Option für dıe

Armen. Vortrag anlässlıch der Verleihung des Ehrendoktorats durch die Universität
WenN (2 Februar 1In; (Oscar Arnulfo Romero, Blutzeuge für das Olk Gottes, en
1986, 109-126; 17 Eıine sorgfältige Auseinandersetzung mıt der 1 hematık des „LE-
ens der Armen“ als Prinzip VON Theologie und Spirıtualität findet sıch In Sobrino,
elst, 1247147
Comblın, Jose, Der Heıilıge eist, In Ellacuria, lgnacı0/Sobrino, Jon Hg.) Mysterium11  Tatıonıs Grundbegriffe der T heologie der Befreiung, Band ” Luzern 1995, 611-634;
633

8 1 Der dUus Österreich stammende Bıschof VON Alngu (Nordostbrasılien), Erwıin räutler,
gılt weltwel als einer der prononclertesten Vertreter eiInes olchen befreiungstheologi-schen Prinzıps VOI „Spirıtualität“, das gleichermaßen Solidarıität mıt den Unterdrückten,
orge für die Gemeinden und einen aufrichtigen Dıialog mıt Angehörigen ethnıscher Re-
lıgı1onen und tradıtiıoneller ulturen des Amazonas umfasst. Immer wlieder bringt Kräut-
ler diese befreiende Glaubensüberzeugung und -DpraXxI1s markant ZU! Ausdruck „Gott Of-
fenbart sıch als lebendiger Gott, als Gott des Lebens, als eın Gott, der hört, S1e] fühlt,herabsteigt und dıe Gerechtigkeit 1€| Gerechtigkeit wird ZUTr einz1g wahren Liturgie,dıie ;ott gefällt Er verabscheut alle Frömmigkeit, dıe VON der 1€' ZU)] Schwachen,
ZU Armen, ZUm Gedemütigten, ZUm Verachteten, getrennt 1st Und weiıl ott eın (Gott
des Lebens Ist, nımmt el für alle Jene, denen ‚.Leben verweigert, geraubt, abge-sprochen wird, dıe In ihrem Leben gefährdet oder bedroht sınd, dıie ach mehr Leben
schreien“ (Kräutler, Erwin, Meın Leben Ist WwI1ıe der Amazonas. Aus dem Tagebuch eiınes
ischofs, alzburg 1992, 5013 Vor em aufgrund dieser entschliedenen OÖption für
eine integrale Befreiung der Menschen Thielt Erwıin Tautlier Oktober 2009 das
Ehrendoktorat der Universität Salzburg.
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den Grundeiminsichten gegenwärtiger und wohl auch tger T heologıe, WI1IeE
S1e exemplarısch vielen Dokumenten VOon EA] WOT formuliert wurde „Dies
erfordert die Entwicklung einer entsprechenden Spiritualität 1n diesem Pro-
ZC55 selbst den den Rand Gedrängten gehören, in uNnserem Engagement
auszuharren, Rısıko und inmitten der aktıven Beteiliıgung Kampf
des es einem vertlieften inneren Frieden finden  “ 82 he1ßt CS ZUIM Be1-
spie einer aslıatıschen Posıtionsbestimmung. Aus lateinamerıikanischer Per-
spektive WIT| dıie usammengehörigkeit Von „Spirıtualität“ und „Beiretung”-
ebenfalls eutlic unterstrichen und iıhrer polıtischen und interreligiösen I9i-
mens1on gewürdigt: „Spirıtualität ist nıcht 11UT ein einzelnes Moment Befre1-
u  SV  SS der Armen. Sıie ist die Mystik der Erfahrung (Gjottes mıiıtten In die-
SC  Z SANZCH Prozess. Spiritualität erlangt heute auch VON UuNs, dass WIT uns
mıt den grohen relıg1ösen und kulturellen Iradıtionen der Driıtten Welt bere1-
chern.  «83 Eine rägnante Charakterisierung dessen, W d> eINe „Spirıtualität der
Beteiligung“ meınt, hlefert schheB3”lıc ein erstelltes Dokument:

FÜr romantisıierende Spirıtualität ist kein Platz Es handelt sich einen
C} nach Leben, dıe Kraft, dem 10d und seinen Helfershelfern wıder-
stehen. Spirıtualität ist der Name, den WITr jener Kraft geben, die uns weıterge-
hen lässt, CS ist die siıchere Überzeugung VON der Gegenwart Gottes miıtten
Kampf Spiırıtualität meınt den Wiıderstand der Menschen Entmenschli-
chung, me1ınt die I‘  ung der uCcC nach Selbstfindung, Selbstbestätigung und
Z/ugehörigkeit, denn Jjedem ıtglie der menschlichen Gemeiminschaft ist dieser
Drang nach Leben gegenwärtig, nach&als Mensch und 84

Wıe auch immer „Spirıtualität“ ausgeformt und gelebt werden INaß,;
WC ihre „Form nıicht ın einer Beteiligung amp Unmenschlichkeit
und der UuC nach Lebensfülle die Armen und Von daher für alle Men-
schen steht, WIT| S1e den Menschen nıchts en Eın pomntiertes
eispie für eıne solche befreiungstheologische Optiıon der Spiritualität stellt eiline
Erklärung indiıscher Ordensfrauen AUusSs dem 999 dar, der CS heißt
„Eıine NECUC Spiırıtualitä für das relıg1öse Leben INUSS entwiıckelt werden, dıe tief
verwurzelt ist 1m vangelıum und Leben der Armen. Es INUSS eine Spirıtua-

Schlusserklärung der Konferenz VON Colombo/Wennappuwa (EA] WOT IL,
Von reden 1Im Kontext der Tmut. Dokumente der Okumenischen Vereinigung VON

Drıitte-Welt-Theologinnen und - Theologen (IDW 26), reiburg Br 1999,
6/-78;
Schlusserklärung der Konferenz VOIN SAO 'aulo (EA] WOT 1 In ebd
O8f.
Schlusserklärung der Konferenz VOIl Naılrob EAILILWOT V, In ehı  O, 222-248;
235
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lıtät der Beteiligung sSe1in  S «85 deutet dies „eme paradıgmatische
Verlagerung VON einer pletistischen, strukturierten, ‚Jenseitigen’ und starren SpI-
ritualhtät einer ganzheiıtlichen (femmnistischen) Spirıtualität der Beteilıgung.
Das NECUEC aradıgma WIT'! charakterisiert Se1IN Uurc. (1) Dynamık, Kreativität
und Kontemplation, (2) el für die ÖOkumene und den interrelig1ösen Dia-
log auf der ene VON Glauben und ande (3) Bereıtschaft, mıt en Men-
schen Wıllens für eiINne gemeinsame a zusammenzuarbeıten. 686

Was In dieser ordenstheologischen Stellungnahme klar auf den DC-
Dbracht wurde, stellt TINZIp und Orm VON „Spirıtualität” dar, WIE S1e der ealı-
tat der Welt des JF ahrhunderts ANSCIMNCSSCH ist W:  ne.  ung der kreatıven
Kraft eigener und TtTemder spirıtueller Tradıtionen, Bereıitscha ZU] interrelig1Öö-
SCI1 Lernen, Beteilıgung Eıinsatz für Frieden, Gerechtigkeit und Bewahrung
der Schöpfung SOWIe dıe Zusammenarbeit mıt anderen, die sıch für eın 1LNECN-

schenwürdiges Leben er chrıstlıch gesprochen für dıe Wirklichkeit des Re1-
ches Gottes®” einsetzen. In diesem Sinn kann das Krıterium der Örderung
des ebens der Imen als Schlüsselprinzip der Praxıs VON Spiırıtualität, der Ent-
wıcklung einer Theologıe der Spirıtualitä SOWIE der Etablıierung „interrelig1öser
Spirıtualität“ angesehen werden © Und das he1ißt schlussendlich „Spirıtualität“
hat mıt Beanspruchung, Veränderung, Öffnung, Ortswechsel und Zuwendung
tu 9 S1e kann ZW. VOIl einer „Dritten-Person-Perspektive“ her reflektiert, aber
1UT ın einer „Ersten-Person-Perspektive“* praktızıert werden

Worin könnte 19108081 die Aufgabe bestehen, „Spirıtualitäten anderer Relig10-
nen  D Rahmen eInes theologischen Studienplans lehren? Im Sinn der 1SNe-
riıgen Überlegungen chlage ich VOL, olgende Problemstellungen 1ın besonderer
Weise berücksichtigen: (D Die christlich-religiöse Rede VonNn „Spirıtualität“
INUSS 1mM kKontext eInNes süakularen Wirklichkeitsverständnisses sprachfähıg WCI-
den und einen „Komplementären Lernprozess“ (Habermas) fördern, der die Po-

DIie Örderung von Ordensfrauen. Erklärung und Aktionsprogramm einer repräsentatl-
VCII Gruppe VON Urdensfrauen, In Weltkirche Dokumente AdUus Afrıka, Asıen und FA=-
teinamerıka (1999) 231-233; 2372

233
Vgl E1genmann, Urs, „Das e1C| (Gjottes und seine Gerechtigkeit für dıe Erde“ DIie
ere YVısıon VOIN KeDen; Luzern 1998, 190-204, VOT em dıie idealtypische Dıfferenzle-
IUNg zwıschen einer „Spirıtualität der Anpassung und der eruhigung“ und einer „SpI-ritualıtät des Wiıderstandes und des Kampfe:  c (ebd 193)
Vgl die aufschlussreiche Kriteriologie eiıner befreiungstheologisch orlentierten
Frauenspiritualität bel Mananzan, AaTrYy John, Religionen und Frauen In Asıen. Wege
einer lebensfördernden Spiritualität (1 heologıe interkulturell 14), Frankfurt/London
2004, 64-66, SOWIEe dıe Charakterisierung eines „spiırıtuellen Menschen“ Del Mendonca,
Clemens, Christliche Spiritualität 1ImM indıschen Kontext Der Beıitrag ıner Miınderheiten-
relıgion interrelig1ösen Lernen (Theologie interkulturell 19), Ostfildern 2009, 148f.
Vgl dıe entsprechende Dıifferenzierung zwıschen Theologie und Religionsphiloso-
phie/Religionswissenschaft Del Dalferth,., Wirklichkeit, IiQ410
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entale relıg1öser und nıchtrelig1öser bensdeutung wechselseıtig erschließt (2)
„Spirıtualität” 1St relıgıonstheologisch als Nal relıg1ösen JI radıtion be-
reıfen die den Fragen der Menschen nach dem letzten Geheimnis“ ihres
Lebens al  up: und angesichts diıeser exıistentiellen Herausforderungen profi-
herte Antworten anbletet (3) „Spiırıtualitäten“ S1ınd auf ihren Wiırklichkeitsbezug
und VOT em auf veränderndes und befreiendes Potential hın befragen
dıie Herausforderung der Tmut als Menschheıitsproblem 11USS CI integrales
Moment interrelig1öser Spiırıtualität darstellen.”® (4) Und nıcht zuletzt stellt
interrel1g1öses Lernen also auch das Kennenlernen anderer Formen VON „SPI-
rıtualıtät“ UNMET CIM wichtige und bereichernde Erfahrung dıe dıe Krisıs
und Verheißung der Relıgionen STeTSs NECU ZUT Geltung rıngül Das Studium VOon
„Spirıtualität(en)“ könnte Von daher CIM Möglıichkeit SCH}, JENC „ursprüngliche
befreiende Erfahrung“*, dıie das Herz relıg1ösen Iradıtıon ausmacht, WIC-
der entdecken und ladurch CIM Potential erschlıeßen. das sowohl intrareli-

Erneuerung als auch interrelig1öse Verständigung ermöglıcht. Ötig und
heilsam WalCcC olcher Impuls ı der heutigen Welt llemal

Vgl dazu grundsätzlich Maıer In Spiritualität der Befreiung, Delgado Marı-
ano/Waldenfels Hans Hg.) Evangelıum und Kultur Begegnungen und TUC| Fest-
schrift für Michael Sievernich SJ udien ZUur Relig10nS- und Kulturgeschichte 12) FTI-
bourg/Stuttgart 2010 47-61

91 Vgl Casaldäliga Pedro/Vigıl Jose Marıa Spiritualität und Pluralıtät der Relıgionen
Concılium 43 110 116

NCN Ders
Pıeris ‚OYySIUS Christentum und uddhismus Dıialog dus der Miıtte iıhrer Tadıt10-

JeDe und eıshel| egegnung VO!  — Christentum und Buddhismus
Maınz 1989, F194; I7 ADIeE Herzmitte jeder elıgıon ist ‚„ JECNC befreiende Er-
fahrung, dıe 110e bestimmte Relıgion 1i1S Leben gerufen hat Sie 1ST ihre spirıtuelle ra
dıe WIC Blut ständıg UrCc! die dern der Überlieferung 1€. und dıie Kulturen belebt,
1e 1 dieser elıgıon wachsen und gedeihen“ (ebd



(2010) 1 10-124

Grenzen des agbaren
Zur konstruktion VOoNn 1 heologien

Im Angesicht anderer religiöser Traditionen Eine Fallstudie

S1igri1d Rettenbacher, alzburg

„DIe Kırche 1ırd Jahre brauchen, sıch VON den rmrwegen ohannes’
erholen.“! „EsS wırd ange dauern, bis die iırche, der eın I1

Vatıkanisches ONZL1 Von Gott eschenkt wurde, dıe Kırche des I1 Vatıkanıi-
schen Konzıls se1n wird “zZ WEe1 Stimmen dus der eıt des KOonzıls, Zwel
Einschätzungen, WI1Ie S1e unterschiedlicher nıcht Se1InN könnten. Geht 11a mıiıt ()tto
Hermann esC davon AauUS, dass DN 5() Jahre dauert, bis eın ONZ1 reziplert, also
bewusst SIM lebendige Kıirchenwirklichkeit“ wird, dann ist CS heute

Jahre nach nkündıgung des Konzıls und bald 5() Jahre nach dessen TÖIT-
NUuNg der eıt zurückzuschauen und e1in!| Standortbestimmung vorzunehmen
Wo stehen WITF, ste dıe Kıirche 5() Jahr.  a nach ihrer Öffnung ZUT modernen

Wıe die beiden einleitenden Zıtate zeigen, wiıird die Beantwortung dieser
rage VON der eigenen perspektivengeleiteten Einschätzung des Konzıils als
Bruch oder Kontinuıntät mıiıt der Tradition* abhängen. ehen WIT das
Vatıkanum mıiıt Rahner als „‚gottgeschenkte“ und SOmıt geistgeleitete irklich-

Eıne englische ersion dieses Beıtrags wıird unter . dem 1te| „One ext Dıfferent
Meanıngs? The Notification Jacques Dupul1s In the Light of the Second Vatıcan Coun-
C11” iIm Tagungsband der ESITIS-Tagung 2009 erscheinen, vgl Interrel1g10us Herme-
neutics In Pluralistic ‚urope (Currents of Encounter), DO1 2010 Einige der 1er
dargelegten Gedanken und Passagen finden sıch uch In meınem 1Im Herbst CI -
scheinenden Beıtrag „WeltReligionen Dıie Kırche In der Welt der Relıgionen VOIl
heute“, In Gmainer-Pranzl, Franz/Holztrattner, Magdalena (Hg.), Partnerin der Men-
schen Zeugıin der Hoffnung. Die Kırche 1Im 1C| der Pastoralkonstitution udıum
SDES (Salzburger ITheologische Studien), Innsbruck/Wien 2010
So zıtıert esC tto Hermann, Das Zweıte Vatıkanıische Konzıil. Vorgeschichte Ver-
auf Ergebnisse Nachgeschichte, Würzburg 2001, 52, ardına! 1useppe Sirl,
Zeıt des Vatıkanischen Konzıls Erzbischof V ON Genua.
ahner, Karl, Das ONZL Eın Begınn. Vortrag e1im Festakt ZU)] Abschluß des
I1 Vatıkanıschen Konzıils 1m Herkulessaal der Residenz In München Dezember
1965, Freiburg 1966, Z zıtlert ach esC} Konzıil RN

Diese rage 1st In den Jüngsten kırchenpolitischen Vortfällen rund die Pıusbruder-
sScCha’ NIC| zuletzt uch mıt IC auf die anderen Relıgionen wıeder heftig debattiert
worden. Doch ist betonen, Aass sıch das Vatıkanum bel en Neuerungen, die
gebrac hat ganz eindeutig INn der Offenbarung Jesu Christi und der kırchlichen Tadı-
t10n und War zurück hıs In dıe altkırchliche Zeıt erortet hat ner,
Karl/Vorgrimler, Herbert, Kleines Konzilskompendium, reiburg 92008, 20f9)
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keit,? dürfen WITr das Bıld ohannes’ VOIlN ONZ1 als „Blume, dıie e1-
« 6191  Z un  en Frühling aufgreıiıfen und agen Hat die ume ihre

Vo ute erreicht? Kkönnen WIT die Früchte des Konzıils schon ernten”?
Das Vatıkanische ONZ1 hat Vergleich tTüheren Konzıilien

nıcht 1Ur eiINe enge Jextmaterial hervorgebracht, CS hat VOT em das
Selbstverständnis der 1IrC In grundlegend bzw „ra  aler  D 1m Rück-
orl auf die urzeln des Chrıistentums in seiner 2000jährigen Tradıtion Welse
bestimmt Deshalb Ist schwiıer1g, zuma als Junge eologin, die auf das KOn-
711 1Ur als geschichtliches Ere1gn1is und nicht aus eigener lebendiger Erfahrung
zurückgreıifen kann, eine Einschätzung des Konzıls ın selner Gesamtheit Uu-
nehmen Die folgenden Überlegungen sollen eshalb auf eine bestimmte ema-
tik esSCNHra; leıiben, dıe Uurc das ONZ1 ihren entscheiıdenden Aufschwung
erfuhr die I heologıe der Religionen, also die Verhältnısbestimmung des Chris-
tentums anderen relıg1ösen Traditionen./ Dass sıch alle Lösungsansätze 1m
relıgionstheologischen Bereich der einen oder anderen Weise auf das Konzıl
berufen und berufen müssen, ist nıcht verwunderlıch, nng doch das ONZ1 NC-
ben der fast revolutionären Öffnung der ArC gegenüber der modernen Welt
auch einen einschneidenden der Haltung der Kırche anderen relig1-
Osen Traditionen.® Die ITC. mMacC. sıch und ihre Identität egens e1-
NCSs Konzıls und kommt e1 nicht umhın, sıch mıt den anderen Religionen
beschäftigen,” tellen diese doch eiNe prekäre Relativierung der eigenen, gerade
HNCUu bestimmenden Identität dar Dass dıe IIC dieser Relatıvierung
höchstlehramtlichen Aussagen nıcht mehr mıt Abgrenzungen, sondern mıt dem

ahner, Konzıil AT6 Zaitiert ach esSC} ONZ1 23
Dupuis, Jacques, Toward Tıstıan ITheology of Religi0us Pluralısm, Maryknoll/New
ork DE spricht VOIl der „Geburtsstunde“ der Relıgionstheologie In der Zeıt
des Konzils Für die Bedeutung des Vatıkanischen Konzıls 1m 1INDIIC auf den Dıialogmıt anderen Relıgionen spricht uch dıe atsache, ass rnst Fürlinger seine Sammlung
VON Okumenten ZUM interrelig1ösen Dialog mıt dem Jahr 1964 begiınnen assı 1964
wurde In unmıttelbarem /Zusammenhang mıt dem ONZ1 und 1im IC auf die geplante
Erklärung ber das Verhältnis der Kırche den nıchtchristlichen Relıgionen VO!  — apsPaul VI das „Sekretariat für die Nıchtchristen“, seıit 1988 „Päpstlicher Rat für den In=-
terreligl1ösen Dialog“ gegründet (vgl Fürlinger, TNS! (Hg.), Der Dialog I1USS weiterge-hen Ausgewählte Vatıkanische OKumente ZUMN interreligiösen Dıalog s  9
Freiburg 2009, Yf. und 57)

E
Besonders offensichtlich wird diese Notwendigkeit der Auseinandersetzung mıt anderen
relıgıösen Traditionen In der Entstehungs- und JTextgeschichte VON (Pesch, Konzil
292-303; Siebenrock, Roman A Theologischer Kommentar ZUT rklärung ber dıe
Haltung der Kirche den nıchtchristlichen Relıgionen 'Ostra Aetate, in HThK
(Bd 3 reiburg 2005, 591-693, 1er 633-643). In wiıird diese AuseinandersetzungNIC| 11UT In einer außeren Notwendigkeit 1Wa den gesellschaftlichen Umständen
sondern gerade Im eigenen Selbstverständnis erortet (GS 92, vgl uch DuV 38-40, 80)
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Versuch eiıner posıtıven Verhältniısbestimmung egegne und ZWAaTl nıicht 1UT S
Hınblick auf einzelne Andersgläubige, sondern auf dıe relıg1ösen Tradıtionen In
ihrer Gesamtheit 1st heute hinlänglich ekannı! und muss(te) zumindest bis
die üngste Vergangenheit"“ nıcht eigens on! werden.

Angesicht der positıven Posıtionierung des Konzıils gegenüber anderen
Relıgionen, ist CS verwunderlich, WEIC unterschıiedlicher Weise negatıv-ab-
renzend und positiv-anschließend den relıgıonstheologischen Debatten auf
dıe einschlägigen Konzıilstexte zugegriffen WIT| Die rage nach der Konzilsin-
terpretation und Konzilshermeneutik Ist nach WI1Ee VOI oder gerade heute wleder

umstrıtten. Das hat seinen Girund nicht zule in den Konzılstexten selbst, die
ihre wegte Entstehungsgeschichte widerspiegeln. esc pricht in diıesem AU-
sammenhang Anschluss Max Seckler Von einem „kontradıktorischen Plu-
ralismus“..  «“ 11 Da sich die verschiedenen Konzilsparteien dUus unterschıedlichen
theologischen Richtungen auf einen gemeiınsamen ext einigen mMussiten, aben
die Konzıilstexte nıcht selten KOompromıisscharakter. Das MacC. ihre heutige In-
terpretation nıcht einfacher, Was sich gerade 1m Fall der Theologıe der Relig10-
HCI s1gnifikanter Weise bestätigt

In diıesem Beıtrag soll dıie rage der religionstheologischen Konzıls-
hermeneutik anhanı eINes konkreten Fallbeispieles aufgegriffen werden, nämlıc
der Notifikation, die dıe Glaubenskongregation Jänner 2001 das Buch
Toward Christian ITheology O Reli2i0us Pluralısm des belgischen Jesuiten
Jacques Dupu1s erlassen hat Um dıe relıg1onstheologischen Implikationen dieser
ebatte herauszuarbeiten, soll dieses Fallbeıspiel mıt dem gegenwärt.  1gen DOSL-
kolonıialen Dıskurs über Relıgion, der selinen Ursprung gerade In der eıt des
Konzıls hat, konfrontiert werden Wenn sich das religionstheologische Unterfan-
SCIH Von diesem postkolonualen Dıskurs herausfordern, aber auch en
lässt, treten einıge Schwierigkeiten oder Sackgassen, in denen die rel1ıg10nstheo-
logische Debatte heute oft verfangen scheınt, erst eutlic Tage und können
VO adurch erlangten Problembewusstsein her LICH ANSCDANZSCH werden Diese
Schwierigkeiten und Herausforderungen führen, WI1IeE WIT sehen werden, 1Ns Herz
der 1heologıe selbst, nämlıch des 1n der Offenbarung grundgelegten und CI -

möglıchten Sprechens VOINN Gott

Vgl Anm.
eSC} ONZ1I FST: Dementsprechend meınt uch arl Rahner, ass das ONZL1 dıe ent-
scheidende rage, nämlıch ob andere Religionen als Heilswege angesehen werden kÖöNn-
NCI, en gelassen hat Dıie impliziten Konsequenzen dus all den positiven Aussagen
ber andere relıg1öse Tradıtıonen werden keiner Stelle explızıit ausformuliert (vgl
dazu Dupuls, Toward 169)
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Fın erneuler IC aufdie eologie der KReligionen
Blıckt heute daus einer Diıstanz VOIl fast Jahren auf das ONZ1 ZUTuC
und wıll CS 1tisch-produktiver und kreatıiver Weilse kann INan
nıcht aCcC ungebrochen die Dıskurse VON amals anschlıeßen. Man I1USS
sich den Wiıssensformen öffnen, dıe der heutigen pluralısıerten, pOSL-
modernen Welt die Diskussionen leiıten auch das eine Konsequenz der Öffnung
der 1re gegenüber der Welt, eiINe Offnung, die die eigene Identität nıcht SC-
e ‘9 sondern gerade anschlussfähig und vermittelbar macht * Hınsıchtlich
anderer relıg1öser Tradıtionen kann INan hlerbei eiıne interessante Beobachtung
machen. Die Relıgionen scheinen in den 60er Jahren ZU öffentlichen ick-
punkt werden. } en dıe IFC mıt dem Vatıkanum den Schritt ZUT
Moderne VOo.  1€e. und sıch diesem Dıskursrahmen den anderen relıg1ösen
Tradıtionen tellt, ist INan außerhalb der ırchlich-theologischen Dıskussionen
schon eiınen Schritt weiter . * Im Gefolge der Entkolonalısierung EIW. grei

den Religionswissenschaften einem postmodernen aradıgma dıskursanaly-

Vgl dazu Sander, Hans-Joachim, Theologischer Kommentar ZUT Pastoralkonstitution
ber dıie Kırche in der Welt VOIN heute G(raudıum SDES, In "IhK (Bd 4),
Freiburg 2005, 581-8806, 1er 821 „Die Relatıvıtä: geht NIC| und darf 1Im Übrigen
uch NIC| auf Kosten der Wahrheit der Lehre Die Relatıvıtäi VON en und Glauben,
VON hıstorischer Sıituation und lehrhafter ITradıtion geschieht der astoral; S1IE be-
deutet cht dıe Relatiıvierung der Wahrheit des Glaubens, sondern dıe Entdeckung ihrer
edeutung. Es wiırd anerkannt, Aass der relatıve INn der geschichtlichen
Veränderungen und dıe bleibende edeutung der TE sıch NIC| ausschließen. Es
das KOnZzıl| ertraut der Fähigkeit des Glaubens, in der Relatıivıtät selner Wahrheiten
ZUr Lage der Menschen ben keinem Relatıvismus vertallen.  66

13 Zum historischen Kontext und den entscheidenden Entwicklungen, dıe ine Guc Verhält-
nısbestimmung des Christentums anderen relıgıösen Tradıtionen notwendig machten,
vgl Bernhardt, Reinhold, Die Herausforderung Motive für dıe Ausbildung der „plural-
istischen Relıgionstheologie“, 1InN: chwandt, Hans-Gerd (Hg.), Pluralıstische Theologie
der Reliıgionen. Eıne krıtische Sichtung, TankTu: 1998, 19-38, 1er 24024
Im Anschluss die Entkolonialisierung entwickeln sich a den 960ern In denF
und Relıgionswissenschaften dıskursanalytische Ansätze, dıe dıe Phänomene „Kultu:
und „Religion“ dekonstruleren. Postmoderne und postkolonale T heorlieansätze entste-
hen Exemplarisch ann Ian für den Bereich der elıgıon Smith, Wıiılfred Cantwell, Ihe
Meanıng and End of elıgıon, New ork 1991 NCNNEN Spätere Klassıker sınd Smuith,
Jonathan, Imagıning elıgion. From Babylon Jonestown, Chicago 1982 und Sald,
Ekdward, Ortentalism. Western Conceptions of the Orılent, London/New ork 1978, das
[1U0 einer deutschen Neuübersetzung erschiıenen ist Sald, WAarı Orientalismus
(übersetzt VON Hans Günther O: Frankfurt 2009 Vgl diesen Entwicklungen uch
Kıng, chard, Ortentalism and the udy of elıgıon, In Hınnells, John (Hg.), Ihe
Routledge Companion the Study of elıgıon, London/New ork 2007, 275-290 und
Sharpe, ErIic, Ihe Study of elıgıon In Hıstorical Perspective, In Hınnells, John
(Hg.), The .OU!  ge Companion the udY of elıgıon, ondon/New ork 2007, Jan
45, 1er 38ff.



114 Sıgrid Rettenbacher

tisch auf den machtbesetzten Religionsbegriff Z indem 1INan eıner Ostkolo-
nialen Kritik unterzieht. Diese beıden Dıskurse über elıg10n verhefen den
60er Jahren arallel und vonelinander unabhäng1g und auch heute scheinen reli-
gionstheologische und postkoloniale Aussagen über dıe rel1g1ösen Traditionen oft
noch unvermuittelt nebeneilnander stehen

EKın Vorreıter der postkolonnalen T1 Religionsbegriff 1st 1ilfred
Cantwell Smith. In seinem Buch The Meaning and End O; elig10N, das 1962
das Mal erschıen und 991 LICU aufgelegt wurde also nach WIe VOTLI
alıtät besıtzt eröffnet einen „religions-kritischen  «16 Dıskurs, der als VCI-

schwiegener Gegendiskurs en relıg1onstheologischen Modellbildungen gele-
SCH werden kann Smiıth chreıbt Umfeld des Vatıkanums und sıeht dıe Ge-
sellschaft Hınblick auf die relıg1öse Pluralıtät VOT 1C Herausforde-

geste WIE das Konzıl Doch zieht Smiıth aus selinen Überlegungen
andere Konsequenzen hinsichtlich des Religionsbegriffs, als CS das ONZ1 und 1ın
seinem Gefolge die Religionstheologie getlan en und In einer historischen
yse unterzieht Smiıth den Religionsbegri einer grundlegenden 111 und
nımmt somıit schon 9 Was dıie postkolonale Kriıtik Religionsbegriff
dıskursanalytisch aufgreifen WIrd: Im Siıinne des Essentialismusvorwurfs‘ enNnt-
larvt Smuith den Religionsbegriff als Diskursphänomen, mıt dem macht-
polıtische Absıchten verbunden Siınd. Als neuzeitlich westliche also nıcht ZU-
letzt auch christliche Erfindung, zielt der Religionsbegriff arau ab, apolo-
getischer Absıcht das Christentum den „Relıigi1onen“ gegenüberzustellen und
dıie Vorrangstellung DZW den Alleingültigkeitsanspruch der christlichen elıig1on
herauszuheben !® Der Religionsdiskurs eligion Allgemeinen, aber auch
konkrete Religionen WIE „der Islam“, „der Hinduismus“, 6i ist aut Smıiıth
also eın nnendıskurs, ın dem eın Temdes relig1öses Außen systematisch erab-
gewürdıgt und 1C die Existenzberechtigung eENIZOgEN wird, wobel der
rel121Öös ere In selner Innenperspektive Dar nıcht ZUT Geltung kommt.? Das
ze1igt sıch auch der Geschichte der Religi0nen, die über weıte trecken eine

T3 Vgl Nehrıing, Andreas, Welttheologie oder Religionswissenschaft? Zur eutung VON
Wiılfred Cantwell Smiıth In der postkolonialen Kulturdebatte, In 45-59
„Religionskritisch“ 1Im Inne einer grundlegenden TI Religionsbegriff, NIC| Im

versuchen.
Sinne einer Bestreitung oder Infragestellung relıg1öser Haltungen oder Welterklärungs-
Diesen behandelt Smith dem Stichwort „reification“, vgl dazu dıe ausführliche
hıstorısche Analyse In MI eanıng, EF Zu der sıch daraus ergebenden Problem-
atık einer Definition des Religionsbegriffs vgl exemplarısch innells, John K WhyStudy Relıgions?, In ers (Hg.), The .Oul  ge (Companion the udYy of elıgıon,
London/New ork 2007, 5-20, 1er und Sundermeier, Iheo, Religion Was 1st das’?
Religionswissenschaft 1M theologischen Kontext Eın Studienbuch, Gütersloh “2007 B
31 E1 halten fest: „Relıgion g1bt 1Ur In den Reliıgionen. “ (ebd 26.)
mM1 Meanıng PE  \O

ö1:; 122 129f, 134, 140f,
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Gewalt- und Schuldgeschichte ist 30008 Schlussfolgerung: Im Sinne des inter-
relig1ösen Dıalogs ist der Religionsbegriff also aufzugeben.“

Die Krıtik Von Smiıth hat oravierende Konsequenzen für Jeden
relıgionstheologischen Ansatz Nımmt INan Smiıths 41 CEHSE: wird JedeTheologie der Religionen MAasSsıv rage Ste. Denn ZU einen grei die Re-
lıgıonstheologie als eologie 1m Unterschied ZUT Relıgionswissenschaft
plızıt und überzeugt aus einer Innenperspektive auf die anderen Religionen
Zum anderen ist gerade der Religionsbegriff, den diese eologie 116 ragund der IC das Spezifische dieser Oorm des Theologietreibens ausmac.
nach Smıiıth höchst problematisc. Die Religionstheologie Ist also VON der Krıtik
M1 doppelter Oorm etiroIien sowohl hinsıc  1C ihres Formalobjekts, als
auch ihres Materialobjekts. Und dass obwohl und dieses Paradox Mac. dıe
Lage uUINlso prekärer die Relıgionstheologie Ja gerade die gegenläufige Absıcht

M1 Analyse des Religionsbegriffs verfolgt: SI1ie bemüht siıch eiINe DOSI-tive Anschlussfähigkeit dus den christlich-hermeneutischen Verstehensvorausset-
heraus. Soll das relıgionstheologische Unterfangen nıiıcht aufgegeben

werden, INUSS INan sıch also der 101 M1 tellen
Bevor näher auf diesen eingegangen werden soll, eine

Lösungsperspektive aufzuzeigen, ist noch auf einen weıteren interessanten Punkt
verwelsen: Auch innerkirchliche Krıtiker der Religionstheologie, dıe sıch

vielleicht in m1 Analyse bestätigt sehen wollen, werden selbst noch
einmal VON der 111 300808 eingeholt. So kann manchen lehramtlichen
Aussagen Religionstheologie erkennen, dass in diıesen lehramtlichen
„Bremsversuchen“ dıe Dıskurspraktiken, die Smiıth ın selner 1il1 aufze1gt, d1-
rekt und unverhohlen Erscheinung treten *' Andere theologıische Einwände D
SCH die Religionstheologie, WI1eE S1e etiwa Von manchen Vertretern der komparati-
Ven Theologie 1INns Feld ge‘ werden, schlıeßen eıne prinzipielle theologische
Anschlussfähigkeit also eine, die über Einzelfragen inausgeht des E1igenen

das rel1g1ös Andere bzw umgeke. aus  22 DiIe Kritik M1

12. Im Englischen g1bt eine sprachliche Dıfferenzierung, dıe Im Deutschen
NIC| zugänglich ist interfaith dialogue Interreligious Lalogue. Vgl diese Dıfferen-
zierung uch 1mM 1C| der VON Smith vorgeschlagenen Alternative ZU Religionsbegriffal und cumulatıve FA  10N (ebd 154-192).

21 Das gılt 1wa für das umstrittene Dokument Dominus Tesus (vgl Aazu die Ausführungenunten).
22 Das T1 VOT em auf Klaus VON Stosch eINn prominenter Vertreter der KOompara-tiven Theologie 1Im deutschen Sprachraum (Stosch, aus VON, KOomparatıve Iheologie.Eın Ausweg aus dem Grunddilemma jeder I heologie der Relıgionen?, In ZKTh 124

(2002) 294-311). Von Stoschs Nsa!l einer Komparatiıven T'heologıie ach Wittgensteinıne philosophische Basıs, der sıch NIC| alle ertreter der Komparativen Theologieanschließen würden ist als strikter Gegensatz Religionstheologie, die einseltig fast
ausschließlich als relıgionstheologische Modellbildung verstanden wird, konstruilert. Zum
Verhältnis VONn Relıgionstheologie und Komparativer Theologie vgl Schmidt-Leukel
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Religionsbegriff und somıt indırekt der Religionstheologie wird also DU
rade Krıtikern der Religionstheologie noch einmal ihrer vollen Schärfe OTf-
ftenbar Wırd auf der einen Seıite das uben nıvelliert, WIT!| auf der anderen
Seıite e1INn Vermittlung zwıschen Innen und ußen, dıie über Detailfragen
inausgeht, ausgeschlossen.

Was bedeutet 1Un M1 11 Religionsbegriff für das
relıgı1onstheologische Unterfangen? Ist CS tatsächlich aufzugeben, we1l CS
Öösbare Dılemmata verstrickt ist? Smıith scheint der Tat einen entscheıdenden

treffen: Es scheımnt eın Spannungsmoment geben zwıschen dem est-
halten der eigenen relıg1ösen Identität und der genulinen Anerkennung des
Anderen 1n seıiNner Andersheıt Alle religionstheologischen Dıskussionen scheinen
sich letztliıch diesen drehen und auch alle Kritiker der Relıig1i0ns-
eologıe, ob lehramtlıche oder Vertreter der Komparativen ] heologıe, zielen
auf dieses Problem ab ugleic scheint aber auch die VON Smiıth vorgeschlagene
L öÖsung sımpel, als dass sS1e das Problem lösen könnte Smıith plädıer für die
Aufgabe des Religionsbegriffs, durch die alternativen Konzepteal und
cumulative tradition“ ersetzen Smıiıth arbeıtet mıt historischen Argumenten,““
1m Letzten ist der Ansatzpunkt selner Krıtik jedoch e1ın diskursanalytischer, den
CT aber nıcht klar deklarıert, ondern implizıt ınfliıeßen ass Hıer 1st auch
dıe Schwachstelle der VON Smiıth vorgeschlagenen Alternative. Er übersieht die
aCcC der Dıskurse, dıe nıcht eliebig veränderbar sınd und aus denen letzt-
ich nıcht aussteigen kann FEın Austausch der Begrifflichkeit entschärft noch
nicht dıe Machtmechanismen, die die Dıskurse prägen SO INUSS siıch Smith fra-
SCH lassen, ob nıicht auch der VOonNn vorgeschlagene Begriıff desal den gle1-
chen Machtmechanismen erliegen könnte, dıe 1: Religionsbegriff krıtisiert.

Perry, LMUES and TOSpects of (Comparatiıve Theology, In Hintersteiner, orbert Hg.)amıng and Ihınkıng In Europe 1oday 1heology In Global Dıialogue (Currents f
Encounter 32 Amsterdam/New ork 2007, 493-505; Rettenbacher, Sigrid, Iheologieder Religionen und komparatıve T heologie Alternative oder Ergänzung? Die
Auseinandersetzung zwıischen Perry Schmidt-Leuke!l und Klaus VON Stosch dıe Re-
lıgionstheologie, In ZM  z 181-194

273 Smith, eanıng 154-192
Seinen hıstorischen kann manchen Stellen 1ImM Übrigen och einmal]l kTI-
1SC| hinterfragen, VOT em dıe einseltige und egrenzte Auswahl Beıispielen.Bezeıchnen: dafür 1St auch, ass In der überarbeıteten Neuausgabe VON The eaning and

of Religion aus dem S 1991 das atıkanum Sar cht reziplert wird, Ja ass
NIC| einmal In dem historıschen Überblick ber die chrıstlıche Verhältnisbestimmunganderen relıgıösen Tadıtıonen Erwähnung findet. DiIie geänderte Haltung der Kırche
gegenüber anderen Relıgionen auf dem Vatıkanischen ONZ1 würde dıe ese Smiths
für dıe heutige Zeıt zumıindest in bestimmten Rezeptionslinien In rage tellen, uch
WEeNn SIE für ein1ıge Strömungen nnerha. der Kirchengeschichte durchaus Aktualıtät be-
halten würde.
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Wiıll Ian das relıgionstheologische Unterfangen also IrOTZ der lıM1

ein Problem, für das e 9 WIE gerade eCHie wurde, 16 selbst keine LÖ-
SUNS parat hat ufrecht erhalten, scheımnt dıe eINZ1Ig zielführende Perspektive

se1n, die Kriıtik INı produktiv aufzugreifen. Es geht darum, e1in Bewusst-
Se1IN entwickeln, WIE eologie also dıie Rede VOoN ott funktionıiert. Im
Bereich der Religionstheologie erfordert das eine krıtische Dekonstruktion des
Religionsdiskurses selbst Wiıe entstehen Theologien Angesicht anderer Reli-
gıionen? Hıer kann Ian en grundsätzlıches Problem mıt Dıifferenzen
erkennen . Relıgionstheologisch konnten dıie In der ıstUlıchen eologie AaNSC-
legten differenzhermeneutischen Implikationen noch nıcht Tuchtbar gemacht
werden Was bedeutet das konkret”? Der christliche Glaube arbeıtet mıt 1TiIeren-
ZC1 und Spannungsmomenten: dıe 1TIerenz zwıschen EeESus Christus und der
Kırche, zwıischen der unsıchtbaren und sichtbaren Kırche, Ja eın Span-
en zwıischen EeSsSus Christus als (Gjott und Menschen. Dıie grundle-
gende ıTierenz findet schon In der Bedingung der Möglichkeit Von Theo-
ogle überhaupt: Offenbarung. Theologie als Rede VON ott baut auf der Rede
(Gottes selbst auf. Diese 1st aber, als geschichtliche vermittelte, L11UT der
1TIerenz VON verborgen und OItfenbar gegeben.“

Meiıne JIhese lautet, dass der verborgene spe: der jeder Tenbarungs-
eologıe immanent ist, das Grundproblem jeglicher Religionstheologie ist Reli1-
gionstheologische Pluralısten aben das erkannt und dıe verborgene Dimension
jeder Gottesrede als Argument für dıe möglıche Gleichheit verschiıedener rel1g1Öö-
SCT Traditionen verwendet Doch zahlen S1C dafür oft einen ohen Preis: en-
he1it gegenüber den Anderen geht auf Oosten der eigenen istlıchen Identität,
WIE Ss1e In der Tradıtion verstanden wird.“’ Und trotzdem treffen Pluralisten den
wunden auch WC S1E das Problem dahinter nıcht ZUT Genüge neh-
INenN und ihre LöÖsungsansätze oft kurzsichtig S1nd. Der grundsätzlıc posıitıve
spe des Verborgenen, der die Rede VON (jott en hält auf Je Größeres hın

In der pluralıstiıschen Religionstheologie werden dıe Dıifferenzen 1C!| INSs strakte
aufgelöst WIE 1Wa John 1C| Konzept des „Real“ eutlCc MacC| vgl Hıck, John,
Relıgiöser Pluralısmus und Absolutheıtsansprüche, In rste, Reinhard/Schwarzenau,
au I1 woruschka, Udo, Interreligiöser Dıialog zwıschen Iradıtion und erne (Re-
lıgıonen Im Gespräch alve 1994 , 128-149, 1er 129) In der komparatıven Ihe-
ologıe hingegen In den Eıinzelfall hinein.
Vgl dazu Hoff, Gregor Marıa, Offenbarungen Gottes? Eıne theologische Problem-
geschichte, Regensburg 2007 und ders.; enbarung als eologische Wiıssensform, In
Nehring, Andreas/Valentin, oachım (Hg.), Relıg10us Turns Turning Relıgions.
Veränderte kulturelle Dıskurse Cu«eC relıgıöse Wiıssensformen (Religionskulturen
Stuttgart 2008, 135-149
Von Stosch, eologie 295 Der verborgene Aspekt der Rede VON rott wırd In vielen
pluralıstiıschen saätzen oft ber den offenbaren erhoben, Was naturlıc| dem christliıche:
Selbstverständnis und dem, der melsten anderen Relıgionen NIC| gerecht werden
ann und letztlich das Anlıegen der Anerkennung VOIN Pluralıtät unterläuft
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Deus SEMDeEr MALOr 1st der ] heologıe der Relıgionen dıe Herausforderung
SCHICG Es ist der Punkt, dem der eigene Glaube angreifbar wird,

sich VO relig1ös Anderen herausfordern lassen INUSS, Ja dieser viel-
leicht eIwaAas erkannt hat, WAas In der eigenen Iradıtion nıcht mıt derselben Deut-
ichkeit ZU Iragen ekommen 15  t28 Deshalb wurde dıe Spannung zwıschen VCI-

borgen und OITfenDar In der relıg1onstheologischen Dıskussion oft verschwiegen
DZW ın eine der beiden Rıchtungen aufgelöst. Als Onkretes e1isplie‘ für diese
ese soll 1Un in einem zweıten Teıl auf die Not1  atıon Dupuı1s’ Buch TO=
ard Christian Iheology of Reli2i0us Pluralism eingegangen werden

Die Notifikation Jacques Dupuls’ Toward Christian eology O Reli210us
Pluralism

In seinem Buch Toward Chriıstian eology O Reli210us Pluralism
entwıckelt der belgıische Jesuit Jacques Dupu1s eınen relıgi1onstheologischen An-
SalZ, der die Anlıegen des relig1onstheologischen Inklusivismus und Pluralısmus
ane1lınander vermitteln wiıll, indem T: Theozentrismus, Chrıstozentrismus und
Regnozentrismus in ihrer gegenseıltigen Verwiesenheit rel1ıg1onstheologisch aus-
buchstabiert ”© Dupuıi1s geht Von einem relıg1ösen Pluralısmus de Jure ausS,
dass dıe relıg1öse Pluralıtät einen posıtıven Ort 1mM Heılsplan Gottes hat DiIie rel1i-
g1ÖSe 1e 1st VON ott ewollt und vorgesehen. S1e ist nıcht lediglich eine
JTatsache, mıt der INan sıch abiiınden INUSS, da INan nichts andern kann *
In diıesem Rahmen versuc Dupui1s e1N! posıtive Annäherung andere relıg1öse
Iradıtiıonen aus den eigenen 1stlıchen Verstehensvoraussetzungen heraus.
Deshalb Sschalte CT seinen systematischen Überlegungen einen ausführlıchen
historischen Teıl VOIAaUS, ın dem 1 die christliche Tradıtion ihrem eC
kommen lässt kın Aaus der istlıchen Tradıtion CWONNCNECS trinıtarisch-chris-
tologıisches Modell erlaubt den relıg1ösen Pluralısmus und mıt ihm die
deren relıg1ösen JIradıtionen wertschätzen können, ohne die eigene christliche
Identität aufzugeben. Den umstrittenen Ort der istologie Jesus Christus als

28 Vgl Sander, Hans-Joachim, Der ıne Oolt der Juden, Chrıisten und Muslıme und seıne
Heterotopien der aC Der unmöglıche Lebensraum des religiösen Dıialogs, In
Sinkovits, Josef/Winkler, Ulrich (Hg.), Weltkirche und Weltreligionen. DIe Brısanz des
Zweiıten Vatıkanischen Konzıils re ach Nostra aelale, Innsbruck 2007, 45-66
DIieses Werk wırd demnächst in deutscher Übersetzung erscheinen: Dupuls, Jacques,Unterwegs eıner christlichen Theologie des rel1g1ösen Pluralısmus (hg U Ulrich
Wiınkler, übersetzt VON Sigrid Kettenbacher unter Mitarbeit C’hristian ackbarth-
Johnson und Wılhelm Schöggl) (Salzburger Theologische Studien 38/interkulturell
Innsbruck/Wien 2010
Dupuls, Toward 180-201

386f
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wahrer (Gott und ahrer Mensch der Theologıe der Religionen bestimmt
Dupuıi1s als konstitutiv und relational.°?®

Im 2001 wurde Von der Glaubenskongregation eine Notti  atıon
Dupu1s’ Buch veröffentlicht Dort wıird das Bemühen des Autors anerkannt, „be1l
der Behandlung Von bısher unerforschten roblemkreisen nnerha. der Grenzen
der KRechtgläubigkeit le1iben wollen.“ ugleı1c wırd festgehalten, „ dass das
Buch in wichtigen jehrmäßigen Fragen schwerwiegende Zweıdeutigkeiten und
Schwierigkeiten aufweist, dıe den Leser irrıgen und gefährlichen Meınungen
verleıten können.  «33 Be1l einer sorgfältigen Lektüre des Buches VONl Dupu1s WIE
der Noti  atıon auf, dass sıch e1| auf dıe gleichen tellen des Vatıkanıi-
schen Konzıls berufen Angesichts der unterschiedlichen, Ja gegensätzlichen
Schlussfolgerungen, dıe beiden Fällen SCZOLCH werden, scheint CS interessant,

diesem Punkt die rage nach der Konziılshermeneutik tellen Dies sol] be-
sonders 1m 1NDIIC auf dıe oben genannten chrıstentumsimmanenten 1Nieren-
A und die offenbarungstheologisch grundgelegte Spannung zwıschen verborgen
und OIfenbar erfolgen.

Wiıll INan verstehen suchen, WIeE INan mıt 16 auf die gleichen
Konzilspassagen SOIC unterschiedliche Konsequenzen ziıehen kann, legen sıch
Zwel Antwortversuche nahe ine Erklärung ist sıcherlich In der Onzilsge-
schichte selbst suchen, die sich textlich schon „kontradıktor1-
schen Pluralısmus“ widerspiegelt.““ Eın anderer (Grund Inde sıch In den
intertextuellen Bezügen, In die die Konzilstexte eingebettet sind und 1n deren
Rahmen S1IE elesen und ausgelegt werden. Der wichtigste nachkonziliare Be-

für Jacques Dupuı1s 1st das Dokument Dialog und Verkündigung AUus
dem 991 mmerhın leistete Dupuı1s selbst einen wesentlichen Beıtrag ZUT

Entstehung dieses Dokuments. Dupuıi1s’ Buch Toward Christian eology O,
Religious Pluralısm kann auch als theologische Entfaltung dieses Dokumentes
elesen werden. Die Notifikation ingegen ezieht sich hauptsächlich auf das
Dokument Dominus Iesus Damıt egt sıch schon eine bestimmte
Interpretation des interrelig1iösen Dialogs nahe Es ist zudem sıgnıfıkant, dass
sıch in der gesamten Notifikation kein einziger ezug auf Dialog und Eerkundi-

280-304 und 38 /T.
373 E1 finden sıch In der Einleitung der Notifikation

Vgl Anm 11 ben.
Für Stellungnahmen und eine kritische Diskussion dieses Dokumentes vgl Franz, Ibert
(Hg.), Was ist eute och katholisch? Zum Streit dıe innere Einheit und Jjelfalt der
Kırche (Quaestiones dısputatae 192), Freiburg/Wıen 2001: üller, Gerhard Ludwig
Hg.) DIe Heilsuniversalität Christi und der Kırche Originaltexte und Studıien der
römıschen Glaubenskongregation ZUuUTr Erklärung „Dominus Jesus“, Würzburg 2003:; Ne-

eter Glaubenswissenschaft? Theologie 1Im Spannungsfeld ON aube, Ra-
t1onalıtät und Öffentlichkeit (Quaestiones disputatae 195), Freiburg/Wien 2002 und Raı1-
NCT, Michael Hg.) „Dominus Iesus“. Anstößige Wahrheit oder anstößige Kırche?
Dokumente, Hıntergründe, Standpunkte und Folgerungen, Münster 2001
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ZUNS findet, In dem VON lehramtlıcher Seıite das Verhältnis VoNn interrel1ıg1ösem
Dıalog und Verkündigung des Evangelıums behandelt WIT|

Wırft 11Nall einen eren IC auf die beiden nachkonziliaren Bezugstexte,
sticht sofort 1Ns Auge, dass S1C auf höchst unterschiedliche Weise konstrulert

S1Ind. Dominus eSUS, e1in Dokument der Kongregatıon für dıe Glaubenslehre, legt
den Fokus auf dıe eigene christliche Identität DIe Anderen sınd nıcht 1C
des Textes: höchstens als dıejenıgen, dıe INnan die singuläre Identität der
katholischen Kirche uHre grenzung und Dıfferenzlerun: hervorheben 11USs
Das wiıird SCHON 1mM 1te euttlıic „Dominus lesus“, der Herr Jesus Christus, eın
Hoheitstitel und eine Bekenntnisaussage, dıe die Rıchtung des Dokuments VON

ang vorgıbt. Dialog und Verkündigung agegen arbeitet auf andere Weise.
Als gemeinsames Dokument des Päpstliıchen ates für Interrelig1ösen Dialog und
der Kongregatiıon für die kvangelisiıerung der Völker verlangt der TEXt. dass das
relız1öse uben viel mehr INn den IC  u des Textes rückt Und tatsächlıich
eg1inn! das Dokument mıt einer Orıientierung den Anderen hın, nämlıch dem
Dıialog, der Rückgriff auf das Dokument Dialog und 1SS1ON definiert wırd
als „alle posıtıven und konstruktiven interrel1ig1ösen Beziıehungen mıt Personen
und Gemeinschaften anderen Glaubens, siıch gegenseıtig verstehen und
einander bereichern“ DuV 9, vgl 3) Diese unterschiedlichen Perspek-
tiven der beıden Bezugstexte plegeln sıch auch In der Art und Weise wlder, WIE
sS1e auf die Texte des Vatıkanischen Konzıls zugreifen. Die Konzilstexte WCI-
den also unter recht unterschıiedlichen Verstehensvoraussetzungen gelesen. ene-
reil kann INan dass CS Dialog und Verkündigung besser gelingt, produktiıv
mıt den Spannungsmomenten und Dıfferenzen der Konziılstexte umzugehen.
Dominus Iesus agegen ne1gt einer einselitigen uflösung des konziliaren Dıf-
ferenzpotentials. Das soll 1910881 ein1gen Beıispielen näher erläutert werden

Alle Texte, dıie hıer behandelt werden Toward Christian eology O
Reli21i0us Pluralısm und Dialog und Verkündigung W1e auch dıe Notifikation BC-
SCH Dupu1s und Dominus Iesus verwelsen auf die dogmatısche Konstitution
über die göttlıche OÖffenbarung Del verbum, besonders und Es ist jedoch
s1gnıfikant, in WEIC. unterschiedlicher Weise die konzıllaren Aussagen über das
er zwıschen Jesus Christus und der ITC aufgegriffen werden. Domi-
ANUS Tesus und dıie Notifikation egen einen kzen! auf dıie der Offenbarung
In Jesus Christus und ne1gen dazu, diese mıiıt der Kırche identifizieren. Das
sticht 1m Titel VOI Dominus Iesus klar 1INs Auge „Erklärung OMINUS Tesus über
die Einzigkeit und dıie Heıilsuniversalität Jesu Christı und der Kırche“. Be1ide DO-
kumente reifen die ıfferenz, dıe zwıschen Jesus Christus und der Kirche be-
ste. nicht produktiv auf. Deshalb beziehen S1C sıch auch nıcht auf 7’
diese 1TIerenz 1mM Kapıtel über dıie Weıitergabe der göttlichen OÖffenbarung mıiıt
der Metapher des Diegels beschrieben ırd „Diese Heılıge Überlieferung und
dıe Heılıge er Testamente siınd gleichsam e1in Spiegel, in dem die
Kırche Gott, VOINN dem S1Ce alles empfängt, auf ihrer irdischen Pılgerschaft
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schaut, bis S1E hingeführt wiırd, VonNn Angesicht Angesicht sehen, WIE
CI ist  66 Jesus Chrıistus und die Kırche dürfen also nıcht identifiziert werden
en in EeESus Christus die der Offenbarung gegeben ist, eiImnde: sıch
die 1IrC einem pılgernden Zustand *® Die Kırche hat iıhren Ursprung ott
und vermittelt se1ne Selbstoffenbarung in Jesus Chrıistus, doch „strebt sıe 1m
Gang der Jahrhunderte tändıg der der göttliıchen ahrheit9 bıs

sich Gottes Worte rfüllen“ (DV In der Kırche mıt ihren unsıchtbaren
und sıchtbaren, göttlichen und menschlıiıchen spekten (LG 1nde: sich also die
eschatologische Spannung zwıischen „schon  ©% und „noch nıcht“. en Domi-
AUS TIesus und dıie Notifikation diese Spannung religiıonstheologisch nıcht each-
ten, ezieht sıch Dialog und Verkündigung explizıt Tau DuV 36, 57) Das
ermöglıcht eiINe dıfferenziertere Perspektive auf die Kırche als siıchtbare und
sichtbare Wirklichkeit und eine offenere Haltung gegenüber anderen relız1ösen
Tradıtionen, die sıch auch Jacques Dupuıis Eıgen macht ?’

ine 1C. Spannung inde INa auch in der Interpretation der „Ddaatkör-
1LCT des Wortes“ (AG 141) und den Elementen VON „ Wahrheıit und nade  DL (AG 9)

anderen relıg1ösen Iradıtionen. Einerseits werden S1e der Tradition der DFE=
paratio evangelıica esehen (LG 16) Sıe stehen 1m Dienst des Ekvangelıums und
mMussen „gesund gemacht, über sich hinausgehoben und vollende  C6 (AG 97 vgl
auch 17) werden. Andererseits ist lesen, dass diese Elemente der verbor-

Gegenwart (jottes nıicht 11UT nicht zerstor werden dürfen (AG 9) DZW
nıcht untergehen sollen (LG P ondern anerkannt, ZeW.  t’ Ja geförde
werden sollen (NA en! DupuıIs und Dialog und Verkündigung ‚U-
chen, diese pannung auszuhalten, *® konzentrieren sich Dominus CeSUS und die
Notifikation auf den ersten Aspekt.” Das hrt Dominus CSUS 1C. dem
bekannten, doch wen12 sens1ıblen eil, dass siıch Anhänger andere relıg1öser
Traditionen mıt Gewissheit „objektiv einer schwer defizıtären S1ituation eTIN-
den  “ (DI 22)

Auch en D ırd Von en vier hlıer behandelten Texten zıtiert. ort inden
sich Zwel Aussagen, die 1ın ihrer relıg1onstheologischen edeutung nıcht er-
schätzt werden dürfen „Denn C der Sohn Gottes, hat sıch sel1ner Mensch-
werdung gewlissermaßen mıit jedem Menschen vereinigt. “ ADa nämlıich Christus
für alle gestorben ist und da CS ın ahrheıt 1Ur eine letzte Berufung des Men-
schen g1bt, die göttliche, MuUusSsen WITr festhalten, daß der Heılıge Geist en die

eben vgl 8, 40, Vgl uch DuV
Dupuls, Toward 43()-35/
DuV Dupu1s entwickelt daraus seiIne trinıtarısch-christologische Relıgionstheologie,
indem VO unıversalen ırken des (Gjeistes und des O020S uch In anderen relıg1ösen
Tradıtionen ausgeht.
DI S1C] en Dialog Im Dienst der Verkündigung und 1SS10N. Dialog nd
Verkündigung hat einen dıfferenzierteren Dialogbegriff (DuV 9, 38, 7-89), den auch
Dupui1s übernimmt (Dupuis, 1oward 358-384).
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Möglıchkeit anbıietet, diıesem Öösterlıchen Geheimnis In eıner (jott ekannten
Weise verbunden SsSe1in e1 Aussagen en wichtige chrıistologıische
Anschlussstellen für eine Theologıe der Religionen, doch werden S1e nıcht gle1-
hermaßen aufgegriffen. Dialog und Verkündigung und Dupuı1s beziehen sich
explizıt auf die beıden genannten Stellen .“ Dominus eSUsS und die Notifikation
beziehen S1e siıch Z W auf GS 2 9 doch reiıfen S1C dıie beiıden genannten Passa-
SCH nicht produktiv auf. S1e verwenden G5 Z 1n einselitiger Weise die
einzige und unıversale Heıilsmittlerschaft Jesu Christi „exklusıver“ Weise her-
auszustellen “} DIie positıven schlussmöglıchkeıiten, die sıch für e1IN! Theologıe
der Religionen dUus GS D ergeben, S1e hingegen nicht aufzugreıfen.

Differenzhermeneutischer USDILIC

Im Anschluss die Krıtik Von Wiılfred Cantwell Smuiıth Religionsbegriff und
dıie sich daraus ergebenden Konsequenzen für eine eologıe der Relıgionen
wurde in diıesem Artıkel die ese aufgestellt, dass ein grundlegendes Problem
der Relıigionstheologie der Umgang mıt Dıfferenzen 1mM eigenen Innen WIE 1m
relig1ösen uben ist Diese ese wurde exemplarısch der Konzıilsherme-
neutıik des relıg1onstheologischen Ansatzes Jacques Dupui1s’ und der
erlassenen Nott  atıon aufgeze1gt, wobe1l e1 Texte Relatıon ihren pr1-
maren nachkonzılı1aren Bezugsquellen wurden Abschlıeßen: soll 1910081
eın kleiner dıfferenzhermeneutischer uSDI1Ic gewagtl werden, der dıe Implıkatıi-
NC beleuchten soll, dıie siıch für einen relıgionstheologischen Ansatz, der SENS1-
bel für die Dıfferenzen eigenen Innen SOWIE relıg1ösen uben 1St, AdUus dem
bısher Gesagten ergeben. Im Rahmen dieses Artıkels kann sıch dieser USDI1IC
11UT auf ein1ge abschließende Gedanken und Perspektiven esC  en

ESs gılt eın Bewusstsein entwiıckeln, Ww1e Theo-logıien, also Sprechweisen
bzZw Dıiskurse über Gott, konstrulert werden relıg10nstheologisch insbesondere

Gegenüber anderen relig1ösen Traditionen. Eın Bewusstsein für dıie Span-
NUNSCH und Dıfferenzen eigenen Innenraum Trlaubt CS auch, mıt pannungen
und Dıfferenzen interrel1g1ösen Bereich produktiver umzugehen und damıt
e1INt ermittlung zwıschen eigener und Temder relig1öser Identität erreichen.
(audiıum el SDES, die pastorale Konstitution über dıe IrC der Welt VOIN

heute, stellt eiıne Grammatık bereıt, WIEe Dıfferenzen konstruktiv aufgegriffen

DuV 3: 28, 68; Dupuıls, 1oward 162, O: 197, 307 ST 326, 351f.
Vgl den ersten Punkt der Notifikation über dıe „Einzıge und unıversale Heılsmiuittler-
scCha:’ Jesu Christi“ uch dıe dort verwendete Sprache unterstreicht diese Haltung In
sıgniıfıkanter Weise.
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werden können SIe esteht der Wechselseitigkeit Von Dogma und 'aSTIOTra
SIie gehören ZUsamımen und erfordern siıchg DIie pastorale Sıtuation 1ST
nıcht 1UT der konkrete Ort dem das abstrakte ogma nwendung inde
CIH. der astora kommt CIM CISCHC Autorıität für dıe Darstellung des aubens

Nur WC dıe ichtige Sprache gefunden wıird ITheologie also onkreten
Kontext sprachfähıg wırd erlangt dıie Otscha des Evangelıums Relevanz und
wırd uUMmso verbindlicher (audıum el SDES Nımmt SOMIT dıe Relatıvıtät ZW1-
schen Kırche und Welt ogma und Pastoral Innen und en relıg10nstheo-
ogısch gewendet zwıschen CISCHNCI und Temder relıg1öser Identität ernst C1iNEC
Relatıvıtät dıe keinen Relatıyısmus bedeutet Tst diesem
dıfferenzhermeneutischen Rahmen WIT: CIM Dıialog möglıch dem keiner dUuSs-

geschlossen wırd (GS 72) nıcht einmal der rel1g1ös Andere
Miıt der pastoralen Grammatık VoNn G5 kann Ian auch den krıtischen Anfra-

SCH der postkolonualen IT Relıgionsbegriff begegnen S1e Sschl1e C1INEC

oppelte Ausschließung aus das Ausschließen der Relevanz des rel1g21Öös Anderen
für das CISCHNC Selbstverständnis einerseı1mts und das Ausklammern der CISCHNCH
Schuldgeschichte andererseıts be1ides Beıbehaltung der CISCHNCN Ahrıstlı-
chen Identität oder gerade als Voraussetzung C1INCT olchen Beıbehaltung Das hat
CHNOTIMNEC Konsequenzen für Jedes Projekt ]Theologıe der Relıgionen Nun
ırd CS möglıch dıe beıden relıgı1onstheologischen WIC pastoralen CZUES-
punkte, dıe Ireue gegenüber der CISCHNCH Identität und dıie Dynamık der Welt
einschlıeßlich der Herausforderung urc andere relıg1öse Iradıtionen produktıv
aufzugreıifen In mıiıt ander sprechen „heterotopischen Perspek-
Uuve W: Ian mıt GS CIM Handlungsperspektive, dıe „nıcht einfach 1UT dıe
Moderne nachholt“ sondern dıe Moderne und dıe ICNHIIC| damıt verbundenen
„Selbstabschließungen ihrer der Kırche| Wer-Identitäten auch auf andere rel-

Iradıtionen hın überschreıtet Religionstheologisch he1ßt das dass INa
Anschluss dıe Grammatık Von G5 der Identitätsbestimmung VON Kırche

Diese Wechselseıitigkeit VON ogma und 'astora| 1ST uch 111C der Leıtperspektiven des
Ommentars VOl Hans-Joachım ander IhK Vat. IL Die folgenden ber-
legungen SInd VON diesem Kommentar inspirlert.

43 Vgl und
ander Kommentar 821 „Insofern ezug auf dıe Uur: der I1UN C1M-
mal cht ohne Anerkennung der cht relatıyistiıschen Relativıtä: VoNn Zeichen der Zeıt
und Darstellung des Evangelıums geben kann befindet sıch die ehre VoNn
geradezu prekären Zone; dieser Zone MUSste der Unterschied zwıschen der VON

verfolgten Relatıivıtät und Relatıvyvismus geklärt werden den dıe Glaubenskongre-
gatıon abwehren INUSS C (ebd 841)

45 Was keine unkritische oder indıfferente Haltung der Iche bedeutet ber uch jeder
legıtımen Kriıtik 1ST die Unterscheidung zwıischen Irrendem und Irrtum wahren 1106
Haltung, dıe ebenfalls grundgelegt ISt (GS 28)
Vgl azu mıiıt 1C| auf dıie
Sander Kommentar 86 /
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Dıfferenzpotential herausarbeıten kann das manchen tellen des XEA-
tikanıschen Konzıls schon aufscheint und das Religionstheologie auch Zeıten
postkolonualer Krıtiıken Religionsbegriff anschlussfähıg macht Darın 1eg
wohl CIMn Zeichen der eıt auft das GS heute elesen werden INUSS
bedeutet CS dass die christologischen trınıtätstheologischen, ekklesiologıischen
und offenbarungstheologischen Dıfferenzen CISCHCNHN Innen produktiıv auf dıe
Dıfferenzen rel1g1Öös Anderen au  ewellet werden Gerade der Ifenba-
rungstheologischen Spannung zZzwıschen Ifenbar und verborgen kommt hlerbe1

besonderer Ort Jedem Ansatz Theologie der Religionen DIe VOCI-
borgenen Anteıle der CISCHCH Gottesrede dıe dıe CISCHC Gottesrede einerseımts auf
dıie I ranszendenz (jottes hın en halten Deus SEMDET doch anderer-

das CISCHC Sprechen Von (jott Von Außen angreıfbar machen Trhalten
der Grammatık VON GS C1MNEeN CISCNCNH Stellenwert enseı1ts C167 selbstgenügsa-
INnenNn Ausblendung der verborgenen Anteıle und UÜberbetonung erse
dıe der damıt verbundenen relıg1onstheologischen bstraktheit keiner der rel-
S10S5CH Iradıtıonen erecht WIT! Ssınd SIC der dem MIit dem CISCNCH
Selbstverständnis Von ITE der Spannung Von unsıchtbar und ıchtbar SOLL-
lıchen und menschlıchen Aspekten (LG 8) ernst emacht WIT'! Gerade Dıalog
mıiıt anderen relıg1ösen Iradıtiıonen der nach Dialog und Verkündigung als
Fortsetzung des Heıilsdialogs Gottes MIit den Menschen verstanden werden 1USS
DuV 38) und SOMIT theologısch notwendig 1ST kann der Komparatıv eingelöst
werden der sıch kırchlichen Selbstverständnis VON GS wıederholt findet und
dıe fortlaufende und unabschließbare Entwicklung der 111e anze1gL Im IDIEN
og mıiıtL anderen Relıgionen und echten Lernen VON ihnen schreıtet dıe Kırche
theo ogıisch ihrem Sprachfindungsprozess und dynamıschen Selbstverständnis

In VON GS InSpırıerte: dıfferenzhermeneutischen Perspektive erweIlst
sıch dıe unıversale Perspektive des CISCHNCH aubDens SOMIL gerade der H-
laren Begegnung mıiıt dem rel1g1Öös Anderen DiIie Verbindlichkeit des CISCNCN
Glaubens geht dieser Konkretisierung des CISCHNCH Glaubens nıcht verloren,
Gegenteil SIC W Prozess der Sprachfindung Konkreten gerade erst
ihre Maßgeblichkeit e1 können nıcht alle Dıfferenzen ausbuchstabilert WeTI-
den Manchmal WIT! dıe Sprachfähigkeit einfach auf Verstehen des 1icht-
Verstehens hınauslaufen

48 Vgl 1Wa 44, 91903
Vgl dazu ernhardt, Reinhold, Von der UNSi gegeNSECINLgET Perspektivenübernahme.
Überlegungen ZUT interkulturellen und interrelig1ösen Hermeneutik, Meıßner,
Stefan/Wenz, Georg (Hg ber den Umgang mıt den Heılıge Schriften uden, Chris-
ten und Muslıme zwıschen JTuchfühlung und Kluft, Münster 2007, 78-
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etfttende und gerettete Spontaneıtät in Cur Deus OMO

Tronı:en der Erlösungslehr des n} nselm Von Canterbury

Cyprıan ause Marıa Iaach

Nemo Conira deum 111851 deus IDSC

Satisfactio Genugtuung ern schillernder Begriff
Es g1bt Kurzformeln cdie den geme1n1nten nha pragnant auf C1INCMN enner Dbrın-
SCH und für das enken oriffiger Orm prasent halten Phılosophıe geschicht-
iıch gılt dıes ohne Zweiıfel für das argumentum aus Anselms Proslogion

c ] In der bıs heute unausdenkbar geblıebenen„1d GQUO INaiıus AON potest
ynam dıeser Wendung erbringen und durchdringen sıch glücklicher Welse
dıe Vernunft- und Gottesspekulatıon des großen iırchenilehrers Es g1bt aber
auch WECNILSCI glücklıche Kurzformeln dıe den en der eigentlich dahın
tersteht zudecken und auf e1se enNnntlıc machen Und dıes ur
Sallz besonderer Weılse für das Schlagwort Satısfaktion gelten das unmıttelbar
all JENC Assoz1ationen wachruft dıe nselm selbst SC1INECIN E 098 Capu-
anıschen Ex1ıl Vollendeten Spätwerk Cur Deus OMO gleichwohl ausdrücklıc
verworfen hatte Wenn VON Harnack drıtten Band SCAHHCT ogmenge-
schichte dennoch schrıeb dıe änge der anselmıischen Erlösungslehre ele1dig-
ten n gleicher e1Ise Vernunft und Moral“ und nıemals ZUVOT SCI CIM
schlımme Theorie als kırchliche producırt worden“?. hatte hıer das

Der Aufsatz stellt dıe überar'!  ıtete ersion I1 Maı 2009 der Universıitäi
Salzburg men der phılosophısch theologıschen Dısputation „Neueren Interpre-

VON Cur Deus OMO aQus ass des anselmischen Jahr Jubiläums gehalte-
NCN ortrages dar
AÄNSELM VON (CCANTERBURY Proslogion CaD (S Anselmıiı (Cantuarıensis Archiepiscopi
ÖOpera I1a ed SCHMITT vol Seckau [SECCOVII| 1938 101 18) Künftig
werden die anselmischen CNrıften abgekürzter Form zıitiert Monologıon
Proslogion De grammatıco De De lıbertate arbıtrıı DCD
De Adsu dıabolı, CDH (r Deus OMO ach der Buch- und Kapıtelangabe folgen
jeweıls Klammern Band- Seılten- und evt] Zeılenangabe dus der krıtischen Ediıtiıon der
Opera INa UrCc! SCHMITT Den krıtisch etablıerten ext VOIl CDH einschlıeßlich
der Ommendatıo ODECTI1S ad Urbanum apam und der Praefatio findet vol {1
ınburg 1946 133
Der Begriff egegnet bereıits der Überschriuft den Kapıteln VON (CDH
FL 22 auch SONS! passım).

VON HARNACK, hrbuch der Dogmengeschichte I, übıngen 403 SU. ,
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Schlagwort Satisfaktıon das Verständnis des anselmıschen Textes SC
chluckt

Lang WwWAare die Phalanx der erwähnenden Nse.  -Krıtiıker Karl Rahner
unterstellte dem heuer VOL 900 Jahren verstorbenen Metropoliten, dieser habe
aM Tod Chrıisti überhaupt erst „dıe Ursache“ für den ahrheıt jedoch
„grundlosen Heılswillen Gottes“ esehen anstatt dessen freiwiıllige Folge  +
Eıne Interpretation Von Cur Deus homo hat siıch daher auch der Frage
tellen 1e Anselms (Gjott den Menschen Ur we1l dieser, und se1 CS auch mıt
(Gjottes e’ den Forderungen einer intransıgenten Gerechtigkeit Genüge
(uL, Ooder gılt vielmehr gekehrt Anselms (GJott fordert VO: Menschen (n der
at! Genugtuung, gerade e1l GT rundlos liebt und weı1ß, dass dıe eschaf-
fene Freıiheıit nıcht sıch selbst ommen kann, WC S1C nıcht wachgerüttelt
wird und 1U selbst eginnt, VOINl siıch aus (sponte jene Gerechtigkeit ordern
und dUus freien Stücken wollen, ohne die S1e der ungeschuldeten Liebe Gottes
keine ebenbürtıig Antwort würde geben können? IC Gott, sondern
der Mensch hat CS nötig, dıe Genugtuung wollen, WI1Ie nselm SscChon seiner
Meditatio redemptionits humanae verstehen gab

Hans Küng” wıiıederum krıtisıerte, dass dıie Erlösungslehre des doctor
MAZNIfICUS das Niveau se1nNes Proslogion erschwungenen Gottesbildes
zurückfalle Doch auch diese I1 scheıint einer SCHNAUCTCN re des anselm1-
schen Textes kaum standzuhalten. Im Folgenden sollen daher ohne dass klassı-
sche Anselm-Interpretationen VEITBCSSCH werden dürften® VOT allem NCUECTC
dıen aus der Feder Von Gerhard Gäde!, eorg Plasger®, Michel Corbin”, Gisbert

R, Der ıne Jesus T1StUS und dıe Unihversalıtät des eıls, In IDEM, CANrıtften
ZUT Theologıle, Theologie Adus rfahrung des Geistes, Zürich-Einsiedeln-Köln
1975, 251-282, 1er: 261 S

UNG, Christsein, München 1974, E S
Man enke die posıtiv-empathischen Auslegungen des anselmıischen Denkens UrC|

der sıch NIC| 1Ur ZUM Proslogion (Fıdes intellectum. SeIMS
Beweils der Ex1istenz es 1Im /usammenhang seines theologıschen Programms, Zürich
1958?), sondern uch (’DH geäußert hat Kırchliche Dogmatık, 2 (1945) 9;
I1,1 (1946) 101 S 740 S 111,3 (1950), 447 Darüber hınaus sınd erwähnen:

ASPERS, Anselm, INn IDEM, Die großen Philosophen, Band E München 37 TD
TE VON BALTHASAR, Anselm, in IDEM, Herrlichkeit Eıne theologischeAsthetik. IL Fächer der Stile, eıl Klerikale ıle, Einsıiedeln (1962), AL
263; SOWIE FLASCH, Zum Begrıff der ahrheı bel selim VON anterbury, In: Phı-
losophısches ahrbuch F} (1965) ATTAST

GADE, Eıne andere Barmherzigkeit. Zum Verständnis der Erlösungslehre Anselms
VON (CCanterbury (BDS S ürzburg 1989

PLASGER, DiIie Not-Wendigkeit der Gerechtigkeit. Eıine Interpretation UT Deus
OM0  66 VON Anselm VON Canterbury (BGPhThMA. Neue olge 38), Münster 1993

CORBIN, Priere Raıison de la fOo1 Introduction |’ cguvre de Anselme de antor-
bery (L’ceuvre de Anselme de Cantorbery: Introduction generale), Parıs: Ed du ertf
1992; IDEM, La nouveaute de |’incarnation. Introduction I’Epistola (Cur Deus
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Greshake‘®*, Paul Gilbert‘!, Elmar Salmann'* und Bernd Goebe]l!® befragt und
die Von Hans Küng, Karl Rahner, aber auch Joseph Ratzinger”“ offenkundig
unverstandene soterl1ologische Ironıe aufgeze1igt werden, die der sOogenannten
„Satısfaktionslehre“ VON CDH Werk ist

Diese Ironie, VOonNn der VOT em 1mM Abschnitt uUuNnseieTr usführungen
gehande werden soll, esteht nıcht zuletzt darın, dass nselms Erlösungslehre
ein OC Genugtuung, Satısfactio, gerade gegenüber jener göttliıchen
WIE menschlichen Vernunft, Freiheit und Affektivi: einfordert, die en CI -
standener, als reıin äußerliche Solvierung einer Schuld betrachteter Satısfaktions-
begrıiff unterbieten, Ja beleidigen schien. Der Begrıff satısfactio erfährt da-
be1 selbst e1IN! ironische ende, der hinter der rechnerischen Logık des de-
hbere elne fundierende, unverrechenbare Logık des gottmenschlichen non-debere
aufgeht. Es ze1igt sich, dass Tunde er Nezessı1ıtät des Bezah-
lenmüssens Je schon die Logık eilıner höheren Ungeschuldetheit Werk W,
die CS dem Menschen ermöglıcht, se1n in der 1lat unumgängliches debere
rfüllen, dass 6N wıederum ZU) Symbol allerhöchster Freiheit und Spontaneität
werden kann Aber LUr dus der Perspektive einer theandrıschen und näherhıin
christologisch getakteten Freiheit g1bt CS selbst der zwickmühlenartigen S1ıtua-
t10n des gefallenen Menschen, der ezahlen INUSS, aber nıcht kann, keine Nezes-

Homo, In ÄNSELME (CCANTORBERY, Te SUuT l’incarnation du verbe. PourquoiDieu-homme (L’ceuvre de Anselme de Cantorbery, SOUS la diırection de CORBIN,
IIN, Parıs: Ed du erf 1988,
RESHAKE, Erlösung und Freiheit Eıne Neuinterpretation der Erlösungslehre An-

selIms VOIN Canterbury, IN IDEM, Gottes eıil Glück des Menschen. Theologische Per-
spektiven, Freiburg-Basel-Wien 1983,

11 GILBERT, Viıolence lıberte ans le (Cur Deus homo, In I[DEM KOHLENBERGER
SALMANN CCur Deus Homo. Att! del Congresso Anselmiano Internazıonale

Roma, S magg10 1998 (Stud.Ans. 128), Koma 1998, 673-695
SALMANN, Inenarrabilis NOSsStrae redemptionis pulchrıtudo. Zur Erlösungslehre bel

Anselm VON Canterbury, In IDEM LÖHRER Mysterium Christi (Stud.Ans
116), Roma 1995, 243-258; IDEM, DIe Logık der Sühne Zur Genese relıgiöser Ver-
nunft, In I[DEM GILBERT KOHLENBERGER edd.), Cr Deus Homo. tt1 del
Congresso Anselmiano Internazionale Roma, z 2 magg10 1998 (Stud.Ans. 128),
Roma 1998, 837-845

EBEL, KRectitudo Wahrheit und Freıiheıt bel Anselm VON Canterbury. Eıne ph1loso-
phische Untersuchung seINES enkansatzes (BGPhIhMA Neue olge 56), Münster
200  — uch daus dem romanıschen Sprachraum waäare ıne Ballze €1| NeUETET seIm-
Studien NECNNCN, C BANESI, (Cur Deus Homo. logica Redenzione,
Roma 2002
Vgl TZINGER, Eınführung In das Christentum. Vorlesungen ber das Apostolısche
Glaubensbekenntnis, München 1968, 187 S dazu die Kritik VON KIENZLER, ;ott ist
größer. Studien seliIm VON Canterbury (BDS 27 ürzburg 1997, 114 „ES ist inte-
reSSanNtT, ass atzınger In seiner Zusammenfassung 1e] VOIN ‚Gerechtigkeit’ und -Recht‘
spricht, Nnıe ber dıe ‚Barmherzigkeit Gottes’ nt, dıie Anselm NIC| wenıger wichtigist  66
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S1tät mehr, die nıcht zugle1ic als nNeCEeSSILAS SCQUuUENS, als e1IN! aus freiem ıllen
übernommene Nezessı1ıtät iıronisch verwunden und geläutert ware Anselms Satıls-
faktiıonslehre Ist somıit paradoxerweise eine deutliche Absage jeden
Erlösungs-mechanısmus. „Sponte“ freiwillıg sSe1 das Schlüsselwort der Yan-
ZCI anselmischen Erlösungslehre, emerkte schon ans Urs VON althasar sehr
zurecht dem Hınweıs, dass auf der ene des Schuldens, debere, dıe
Rechnung miıtnıchten aufgehe. ”” Doch sowelt Ssind WIT noch nıcht Wiır stehen
erst noch be1 jenem recht eıklen Schlagwort der sattsfactio, und hier 1st Sanz
entschieden bemerken:

Der Begrıff schillert. Denn Je mehr den Gottes- und Freiheitsbegriff
angenähert wird, den Anselm ın den /0er und &0er Jahren als Prior und Abt Von
Bec In Monologion, Proslogion, De verıtate, De lıbertate arbıitrıl und De Casu
1abolı entwickelt hatte, desto leuchtender ird der Begriff bıis hın einer „UN-
aussprechlichen chonhe1 uUuNnseIeTr auf diese Weise vorgesehenen rlösung“
CDH L: Inenarrabılem uandam NOSLIrae redemptionts hoc MOdoO PDrOCuralae
pulchritudinem), Ja bis hin eiıner „Barmherzigkeıt Gottes, die groß und
mıt der Gerechtigkeit übereinstimmend rfunden wird, dass S1C größer und SC
echter nıcht gedacht werden kann  06 CDH I $ misericordiam VeTrO del128  Cyprian Krause  sität mehr, die nicht zugleich als necessitas sequens, als eine aus freiem Willen  übernommene Nezessität ironisch verwunden und geläutert wäre. Anselms Satis-  faktionslehre ist somit paradoxerweise eine deutliche Absage an jeden anonymen  Erlösungs-mechanismus. „Sponte“ — freiwillig - sei das Schlüsselwort der gan-  zen anselmischen Erlösungslehre, bemerkte schon Hans Urs von Balthasar sehr  zurecht unter dem Hinweis, dass auf der Ebene des Schuldens, debere, die  Rechnung mitnichten aufgehe.'” Doch soweit sind wir noch nicht. Wir stehen  erst noch bei jenem recht heiklen Schlagwort der satisfactio, und hier ist ganz  entschieden zu bemerken:  Der Begriff schillert. Denn je mehr er an den Gottes- und Freiheitsbegriff  angenähert wird, den Anselm in den 70er und 80er Jahren als Prior und Abt von  Bec in Monologion, Proslogion, De veritate, De libertate arbitrii und De casu  diaboli entwickelt hatte, desto leuchtender wird der Begriff bis hin zu einer „un-  aussprechlichen Schönheit unserer auf diese Weise vorgesehenen Erlösung“  (CDH I, 3: inenarrabilem quandam nostrae redemptionis hoc modo procuratae  Pulchritudinem), ja bis hin zu einer „Barmherzigkeit Gottes, die so groß und so  mit der Gerechtigkeit übereinstimmend erfunden wird, dass sie größer und ge-  rechter nicht gedacht werden kann“ (CDH II, 20: misericordiam vero dei ... tam  magnam tamque concordem iustitiae invenimus, ut nec maior nec iustior cogitari  DOSSit).  Je mehr der satisfactio-Begriff dagegen aus diesem von Michel Corbin'® und  Ingolf Ulrich Dalferth'” zurecht als anti-idolatrisch beschriebenen Kontext des  anselmischen Gottesbegriffes herausgerissen wird, desto mehr verkommt er zur  bloßen Zufriedenstellung eines Götzen, der dem menschlichen Bedürfnis nach  Vernünftigkeit, Spontaneität und Affektivität kalt gegenübersteht. Dann erst  betritt der zornige Rachegott die Szene, der in einer auch für die psychoanalyti-  sche Deutung höchst alarmierenden Weise Gefallen am Blut seines unschuldigen  Sohnes findet. Doch legt bereits Anselm selbst in CDH I, 10 seinem Dialogpart-  ner Boso: einen unmissverständlichen Einspruch gegen die Primitivität solcher  Vorstellungen in den Mund.'® Ebensowenig möchte der doctor magnificus unter  satisfactio den Götzendienst gegenüber einem zur Formel erstarrten, juridisch-  15  H.U. VON BALTHASAR, Anselm, in: IDEM, Herrlichkeit. Eine theologische Ästhetik, Bd.  16  II: Fächer der Stile, Teil 1: Klerikale Stile, Einsiedeln 19692 (1962), 215-263, hier: 254.  M. CORBIN, Priere et Raison de la foi, loc.cit. (s. Anm. 9), 20-114 (= Section 1):  L’interdiction des idoles.  17  I.U. DALFERTH, Fides quaerens intellectum, in: ZThK 81 (1984), 54-105, hier 105:  „Anselms Argument ist nicht einfach eine (weitere) deskriptive Kennzeichnung Gottes,  sondern eine Regel, die uns einen Denk-Weg weist, so über den Gott, zu dem wir beten,  zu denken, dass wir ihn nicht vergötzen.“  18  CDH I, 10 (II, 66, 24-26): „Mirum enim est, si deus sic delectatur aut eget sanguine  innocentis, ut non nisi eo interfecto parcere velit aut possit nocenti.“am
INASNAM LAMQUE Concordem Iustitiae INVENIMUS, Ul HNHeCc MAalLOr NecCc IUSHOFr cogitarı
DOSSIt)

Je mehr der satısfact1o-Begriff dagegen aus diesem VON Michel Corbin'® und
Ingolf Ulrich Dalferth!” zurecht als antı-ıdolatrısch beschriebenen Kontext des
anselmischen Gottesbegriffes herausgerissen wird, desto mehr verkommt ZUT
bloßen Zufriedenstellung eines Götzen, der dem menschlıiıchen Bedürfnıis nach
Vernünftigkeıit, Spontaneltät und Affektivıtät kalt gegenübersteht ann erst
betritt der zornige Rachegott dıe Szene, der in einer auch für dıe psychoanalytı-
sche Deutung höchst alarmıerenden Weise Gefallen Blut se1INES unschuldıgen
Sohnes findet. Doch legt bereıts Anselm selbst ın ('DH I‚ seinem Dialogpart-
nNeTr OSO einen unmı1ssverständlichen inspruc. die Primitivität olcher
Vorstellungen In den Mund .8 Ebensoweni1g möchte der doctor MAZNINCUS unter
satisfactio den Götzendienst gegenüber einem ZUT Formel erstarrten, Jur1disch-

VON BALTHASAR, Anselm, In IDEM, Herrlichkeit Kıne theologische Asthetik,
Fächer der 1le, eıl Klerikale ıle, Einsiedeln (1962) 215-263, 1er‘ 254
CORBIN, Priere RKaıson de la fO1, OC.CeT (s Anm Section

L’interdiection des iıdoles
es YUJUACTENS intellectum, In ZIhK 8 ] (1984), 1er 105

„Anselms rgument 1st NIC| ınfach eine (weıtere) deskriptive Kennzeichnung Olttes,
sondern ine egel, die unNns einen Denk-Weg welst, ber den Gott, dem WIr beten,

denken, ass WIT ihn NIC| vergötzen. “
(CDH L (11, 66, SM „Mırum nım SSL, S] eus SIC delectatur aut egel sanguıne
IinnocentI1is, ut NON 181 interfecto PATrCeTEc velr Aaut possit nocent.“
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eudalen Ehrbegriff verstanden wI1ssen, auf dessen Altar dann jegliche Humanıtät
geopfert würde.

Hätte seim nıchts Besseres bieten gehabt als gerade solche Klıschees
VonNn Genugtuung, hätten ın der Tat die Ungläubigen, die infideles, recht be-
halten, deren Sprechrolle Dialog der ONC Boso, Anselms zwelter Nachfol-
SCI als Abt VOINl BecC; übernommen hat und hinter denen laut ene Roques phılo-
sophısc. gebildete Jüdische oder auch islamische enker des Jahrhunderts
vermutet werden dürfen  19 Dann eschähe Erlösung der Tat weıltaus SiInnvol-
ler, humaner und SOuveräner Uurc reine Amnestie, sola miserticordia und SOLO
IUSSU. ACur Deus homo  c el nämlıch nıcht DUr „ Warum ott Mensch CWOT-
den ist”,  L sondern auch „ Warum überhaupt sollte ott Mensch werden“ 66 Ist das
nicht bestenfalls lächerlıch, (jottes unwürdig, unnötig kompliziert? Widerspricht
die christliche Erlösungsvorstellung nıcht schlimmstenfalls sowohl der Vernunft
als auch der Barmherzigkeıit als auch der Souveränität Gjottes?

Die frommen, aber wen1g rationalen Konvenilenzgründe für Menschwer-
dung und Passıon Christı, ründe, dıe daus der eıt der Kirchenväter bekannt

und ın denen 7 B dem Holz des Paradıesbaumes das Holz des Kreuzes
antıthetisch-typologisch gegenübergestellt wurde, überzeugten die dialektisc -
schulte Vernunft des 14 Jahrhunderts schon lange nıcht mehr .“ O0SO mer All,
das es selen gleichsam 1n die Luft gemalte Bilder (Quası quaedam picturae)
ohne feste, Ün ratiıonal unanfechtbare Unterlage. Auch jenes der Väterzeıt
vertraute Mythologem, wonach der Teufel einen legitimen Besitzanspruch auf
den gefallenen Menschen gehabt habe und ott ıhm daher n1olens volens einen
LÖSsepreI1s habe zahlen müssen, wird Von OSO in den apıteln und des ersten
Buches als unhaltbar erwlesen, dass 1U aber 1Ur noch uneinsehbarer werden
INUSS, WAaTUum der allmächtige und armherzige ott Menschennatur annehmen
ollte, anstatt den Menschen UT einfaches ıllensdekre erlösen können

Angesichts dieses christlich-soteriologischen Argumentationsnotstandes
vollbringt Anselm 1UN eine wirkliche ehrtwende, indem Kl SOZUSagCNH die
Flucht nach VOINe antrıtt, WIe auch überhaupt das Fluchtmotiv ın CDH auf gleich
mehreren nen eine beunruhigende spielt.“' Inhaltlıcher Fluchtpunkt ist

ROQUES, Introduction, In ANSELME (CANTORBERY, Pourquoi Dieu s’est faıt
homme 91), Parıs Ed du erf 2005 OIT. der Aufl 0-192
Vgl (’DH E und

21 Anselm vollendet sein ODUS grande auf der Flucht VOT Önıg Wılhelm dem oten VON
England, mıt em CT sıch in Fragen der Investitur überworfen hat; ur Bıografie des Kır-
chenlehrers vgl UTHERN, Saınt Anselm: Portrait In Landscape, Cambridge
1990, SOWIE: VANS, Anselm, (O)xford 1989 Aber auch inhaltlıch gibt ine
Fluchtbewegung den Auftakt (  n Das gesamte Kapıtel des ersten Buches ist
NIC| anderes als ine dreıifache Fluchtbewegung VOT jener intellektuellen Herausforde-
TuNg, VOT die Anselm sıch UrC| Bosos Zudringlichkeit (Importunitas; CDH V gestellt
S1C| und die doch das Vermögen des endlichen Geistes übersteigen cheıint ach e1-
NeT ersten Reperkussion aber Tıtt der doctor magnificus dıe Flucht ach Al und
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aber dıe geistige au eıner rlösung, die der Dynamık des Id GQUO MALUS COQL-
farı nequıt und damıt zugleich dem unendlıchen fermıinus QUO und ad
auch und gerade des endlichen Denkens Genüge {ut Anstatt verschämt nach
Entschuldigungsgründen suchen, WalUunl die christliche Erlösungslehre
menschlıche Ratiıonalıtätserwartungen unterbileten scheınt, zeıgt nselm viel-
mehr umgekehrt, WIE dıie christliche rlösung das enken auf den Weg einer
Rationalıtätserfahrung über die hinaus keine größere gedacht werden
könnte

Meın persönlıches Leseerlebniıs VON CDH WaT aDe1 gewissermaßen eiıne
„anthropologische Wende“ Satısfaktionsbegriff: Die teHe: welcher
der doctor MAZNIACUS Von Satısfactio spricht, meınt nämlıch keineswegs zufällig
gerade nıicht dıe satısfactio gegenüber Gott, Ondern vielmehr die Befriedigung
des Menschen Uurc Vernunftgründe: rationes CDH I7 Gisbert TesSshake
schrieb m.. weıtgehend: „Wenn ott die Wiıederherstellung selner
Ehre Hr satısfact1o0 fordert, geht s nıicht Gott, Ondern alleın den
Menschenb anthropologische ende

Zur Methode Anselms rationes NeCessarıiae und rationes latentes

Den 1CUCTEN Anselm-Interpretationen kam insbesondere 9 dass S1e dıe
Methode des Kırchenlehrers Sser einzuschätzen wussten. Zu 1st hıer,
abgesehen VoNn Studien aus der er Von arkus Enders® und Klaus Kienzler““,
VOT em Helmut Kohlenbergers assıker „S1imilıtudo und Ratio“*>

vollendet das Werk, zumal dessen Kapıtel ıhm TeIlIts VOIN übereifrigen Schülern
AaUus den en gerissen und heimlıch weıtergegeben worden Sind. In der Praefatio Klagt
Anselm darüber, ass deswegen es eiılıger habe fertigstellen müssen, als ıhm 1eh
se1n konnte („festinantius QUamı miıhı ssel

GRESHAKE, Erlösung und reıheilt, OC_.CT (s Anm. 10),
23 ENDERS, Wahrheıit und Notwendigkeiıt. Die Theorie der Wahrheit bel Anselm VON

Canterbury 1ImM Gesamtzusammenhang se1Ines Denkens und unte besonderer Berücksi-
chtigung seiner ntiken Quellen (Arıstoteles, Cicero, Augustinus, Boethius) (Reihe:
Studien und exte ZUT Geistesgeschichte des Mittelalters, Jan Aertsen, 64),
Leiden-Boston-Köln: T1 1999; IDEM, Das hema und die ratiıonale ethode VON CT
Deus homo  “ In ILBERT KOHLENBERGE SALMANN O0 Cur Deus
Homo. Attı de!] Congresso Anselmliano Internazıonale Roma, 23 magg10 1998
(Stud.Ans. 128), Roma 1998, 333366

KIENZLER, Glauben und Denken Del seim VON Canterbury, Freiburg-Basel-Wien
1981; IDEM, Zur Struktur VON CDH: In (GHILBERT KOHLENBERGER
SALMANN Cur Deus Homo, l0C.CIt (S.0.), 597-608

Z KOHLENBERGER, Similıtudo und Ratıo Überlegungen ZUT ethode bel Anselm VON
Canterbury (Münchener philosophische Forschungen 4), Bonn 1972; vgl uch IDEM,
Anselm spricht (post)modernen Denkern, In
Anselm. Osta, Bec and Canterbury. Papers In Commemoration f the Nıne-Hundreth



131Rettende und geretiele Spontaneıltä In Cur Deus OMO

Die Methode Anselms begnügt sıch aDe1l weder mıiıt der bloßen L üftlmale-
re1 pıttoresker Konvenijenzgründe noch auch mıt unanschaulich-dialektischer
Begriffsklaubere1, mıt einem Kleben Buchstaben Statt Geist, WI1IE CS 1mM

Jahrhundert ZUT umstrıttenen Modeerscheinung avancılerte. on selner
Erstlingsschrıift De grammatıco nNnselm dıie Adresse der Dıialektiker

„Sententia quıppe 120 syllogismum, AON verba  “ 26 Hans Urs VOIN altha-
Sarl umschrıeb diesen anselmischen Grundsatz treffend mıt der Maxıme: „ Weder
mıit Begriffen pielen noch Bılder anschauen ist bereıts enken

Anselm ging CS, anders als 150 Jahre später dem Aqulmnaten, auch nıcht
eın Abwägen VON Konvenıjenzgründen, sondern die Auffindung der inneren
rationes nNECESSAFLAEC, WAaTlTUulll rlösung und NUr SI d.h WrC Menschwer-
dung und Kreuzestod, stattfinden konnte Diese Falones NeCessSarıae wıll Anselm
sola ratione, unier Verzicht auf dıe ublıchen Autorıitätsargumente, SOWIE
FemMoOolOo Chrıisto auffinden, methodischer Ausblendung (Epoche des
geschichtlichen Christusere1ignisses, miıthın 1mM ekurs der Vernunft auf ihre e1-

transzendentalen edingungen. Die Inkarnatiıon ist demnach nıcht HUr

nıcht widervernünftig, sondern nselms Tunde zutiefst theonome Vernunft
musste ohne das Postulat eINeEs homo eUsSs iıhren eigenen enknotwendigke1-
ten ITE werden. So WIT: e1ispie auch das Schreckgespenst des —AnUStra“.,
das sechsma. Begınn des zweıten Buches VON CDH auftaucht, Von den Ostu-
laten einer teleologıschen Vernunft her gebann (Gjottes Schöpfungswerk kann
nıcht frustra, frustriert, 1Ns Leere laufen; daher ist 11UT e1IN! solche rlösung
enkbar, welche die Fähigkeiten, die (Gott keineswegs vergeblich 1n den Men-
schen gelegt aben kann, voll ausschöpft.

Andererseits INUSS klar gesehen werden, dass Anselm der 101
VON LouIis Bouyer“® und Jean Riviere“ durchaus nıiıcht meınte, habe die Eirlö-
SUNg vollständıg erklären und das Mysterium gewissermaßen rationalıstisch auf-
lösen onnen Alle rationes nNeCessarlae werden in Anselms Perspektive viel-
mehr immer noch übertroffen VON den Je-tieferen, alleın (Gott vorbehaltenen ratı-
ONECS latentes CDH E [ , 5 C Sq „altıores [antiae rel UC latere ratio-
nes”) DIie Logık der rlösung bleıibt ebenso Inenarrabılis, unaussprechlich

Annıversary of Anselm’s Enthronemen: Aréhbishop, eptember 1093, Sheffheld
19906, 376-391

(l 149, 14)
VON BALTHASAR, selm, loc.cıt Anm. 15), 2929

28 BOUYER, Fıls eternel Theologıe de la Parole de 1eu christologıe, Parıs 1974,
415 Anselms Argumentation gerate einer „parfalte absurdıte, du faıt de SOM forma-
Iısme. cb

29 VIERE, ogme de la redemption. Etudes theologiques, Parıs 101, warf
Anselm VOL, unterliege der „illusıon d’aboutir la PICUVC absolue, quı seralt, S] elle
pouvaıt tre realısee, la rume meme du mystere“. Eıine Antwort auf dıe Eiınwürtfe VON
BOUYER und RIVIERE fındet INan be1 GILBERT, Vıolence ıberte ans le Cur Deus
homo, OC.CI| (s Anm IB SPCH 673-678
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CDH I, 1, 52 1)) WIE ott ein MALOTr GQUUAM cogitarı DOSSIL 1e 15 11

Cur Deus homo und die Proslogionformel IC GQUO MAIUS cogltarı AON potest“

ine weiltere wichtige Zäsur In der Anselm-Interpretation WAarTr mıiıt Gerhard es
Monografie „Eıine andere Barmherzigkeıt” gegeben.“”“ (jäde 1€eSs darın mıt
achdruc auf die Bezüge zwıischen Proslogion und Cur Deus hOmoO hın,
die auf gleich mehreren Ebenen beobachtet werden können

DIe Proslogionforme ist geradezu mıt Händen greifen, WC Nselm
VOIl einer Barmherzigkeıit (jottes spricht, „dıe groß und mıt der Gerechtig-
keıt übereinstimmend rfunden wiırd, dass S1Ee größer und gerechter nıcht edacht
werden kann  0 CDH II, 111, ST 28sg.])

Schon 1m Proslogion H) fragte Anselm auch danach, WIE 1n Gott (Ge-
rechtigkeit und Barmherzigkeit ohne Wıderspruch zusammengedacht werden
können. DDer Versuch eiıner Rationaliısiıerung des göttlichen Gnadenhandelns
scheıterte selinerzeit jedoch der porI1e, dass ohne angebbaren Grund und
scheinbar ungerecht Gott den gefallenen Menschen die einen „gerechter-
we1lise“ verdamme, andere dagegen „barmherzigerweise“ reite ffenkundiıg
dachte nselm Gerechtigkeit und Barmherzigkeit (jottes noch nicht wirk-
ıch ineinander. 1eSs sollte CDH vorbehalten bleıben, allerdings beıde Ep1-
theta erst In dem zusammengedacht werden können, Was größer 1st, als dass CS

gedacht werden könnte IS I HZ 15| MAIUS GQUUÜHN cogltarı DOSSIL)
Die komparatıvısche y namı! der Denkregel daus dem Proslogion” wirkt

zudem auf die Bestimmung des SaLLS iın der satisfactio zurück elche enug-
ung Are wirklich angesichts des je-größeren Gottes? Nur ott selbst,
also wiıederum das Je-Größere, Wwomıiıt zugleıich dem diabolischen Anspruch des
Menschen, ott jemals ohne Gott ereccht werden können, wldersprochen und
der symbolısche gefordert Ist, dem der Mensch Vereıin mıt ott (Gjott
erecht werden könne. Miıt o€e könnte hler Nemo CONLFAa eum
ANLSI CeUS inse.?

Auch darf der Einfluss des UuUNUuUIN m auf Argumentatıiıon und
Methode VOoON Cir Deus homo nıcht unterschätzt werden: Denn erst der
Proslogionformel kann unmöglıc gedulde werden, dass (jottes Ehre auch noch

l0C.cCIt. Anm
31 Zu Anselms theologischem Komparatıv vgl KIENZLER, aus, (Gjott 1st größer.

Studien Anselm VON Canterbury (BDS Z Würzburg 1997
VON ichtung und Wahrheit, Vierter JTeIll, Buch (Epigraphe); vgl

dazu JÜUNGEL, Nemo cContra eum 1S1 eus IDSE. Zum Verhältnis VON eologıa CTUCIS
und Trinıtätslehre, In: IDEM, (jJanz werden (T'heologische Erörterungen V), übingen
2003, 23LT
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geringfüg1g CDH I7 1 vel ad MOdicum) geschmälert würde Ist VOT dem
Hıntergrund der Oorme. AUSs kann Anselm ın CDH I7 10 mıt OSO den „Pakt“
schlıeßen „VOLO fecum DACISCL”), dass jede WECNN auch noch kleine nkonve-
N1eNZ In Bezug auf (Jottes Ekrlöserhandeln als völlıg enkunmöglıch gelten soll,
dass für eine rlösung VO Menschen daher nıcht wenıger fordern ist als eine
Genugtuung, „dıe mehr ist als alles, Was nıcht ott ist  D CDH IL, „alıquid
MAIUS OMNE quod praeter deum est”;  “ I $ „NALUS alıquidRettende und gerettete Spontaneität in Cur Deus homo  133  so geringfügig (CDH I, 15: vel ad modicum) geschmälert würde. Erst vor dem  Hintergrund der Formel aus P kann Anselm in CDH I, 10 mit Boso den „Pakt“  schließen („volo tecum pacisci“), dass jede wenn auch noch so kleine Inkonve-  nienz in Bezug auf Gottes Erlöserhandeln als völlig denkunmöglich gelten soll,  dass für eine Erlösung vom Menschen daher nicht weniger zu fordern ist als eine  Genugtuung, „die mehr ist als alles, was nicht Gott ist“ (CDH II, 6: „aliquid  maius quam omne quod praeter deum est“; II, 11: „maius aliquid ... quam quid-  quid sub deo est“).  Allerdings bietet die anselmische Denkregel, die unter dem Stichwort der  Gerechtigkeit die Anforderungen für eine Erlösung so hochschraubte, dass Boso  dabei angst und bange wurde,°® zugleich auch die Einlösung und Erschwingung  dieser Höhe unter dem Stichwort einer misericordia, über die hinaus keine grö-  ßere gedacht werden kann. Was von außen her wie harte Gerechtigkeit aussieht,  ist von innen her gesehen ebensosehr Barmherzigkeit. Denn ohne die konse-  quente Orientierung am gleichwohl uneinholbaren Anspruch des id quo maius  cogitari nequit, kämen menschliche Vernunft, Freiheit und Affektivität auch  nicht zu sich selbst. Anselms Gott ist in chiastischer Durchkreuzung der beiden  augustinischen Gottesprädikationen ebenso ein superior summo meo wie auch ein  interior intimo meo (Conf. I, 6, 11  )'34  Die Denkbewegung der Steigerung, die  zunächst als „Flucht nach vorne“ erschienen sein mag, erweist sich nun in über-  aus beglückender Weise als Begegnung des Denkens mit seiner ureigensten Te-  leologie, als Selbst- und Ganzwerdung des Denkens. Aufgrund eben dieser Den-  kerfahrung kann Anselm im ersten Kapitel von CDH sagen: Was in der Phase  des Suchens überaus schwierig erschien, das erweist sich in der Phase seiner Lö-  sung für das mit seinem eigenen Urgrund vertraut gewordene Denken urplötzlich  (Platons „exaiphnes“) als ganz einfach, platonisierend-einsförmig, ähnlich dem  Argumentum des Proslogion.” Es kommt zu jener Denkbewegung, die Hans Urs  von Balthasar mit einem schönen Wort als „freihändig nachzeichnende Ver-  nunft“ beschrieb.*®  Bekanntlich will Anselms Proslogionformel keineswegs eine Definition der  quidditas Gottes bieten, aus der dann unzulässigerweise auch noch das faktische  quod seiner Existenz abgeleitet würde. Ganz selbstverständlich ist dem Denker  von Bec die Unterscheidung des „esse in re“ vom bloßen „esse in intellectu“  38  CDH I, 23 (II, 91, 1sq.): „B.: Tot iam proposuisti nobis quae facere debemus, ut quid-  quid superaddas non me magis terrere possit.“  34  Auf den Zusammenhang der anselmischen Denkform mit dem augustinischen  Neuplatonismus hat u.a. hingewiesen: K. FLASCH, Der philosophische Ansatz des  Anselm von Canterbury und sein Verhältnis zum augustinischen Neuplatonismus (Ana-  lecta Anselmiana II), Frankfurt a.M. 1970, 1-43.  2  CDH I, 1 (II, 48, 7-9): „licet in quaerendo valde videatur difficilis, in solvendo tamen  omnibus est intelligibilis et propter utilitatem et rationis pulchritudinem amabilis. “  36  H.U, VON BALTHASAR, Anselm, loc.cit. (s. Anm. 15), 225.Qquid-
quid subh deo est”)

Allerdings bletet die anselmische Denkregel, dıie dem Stichwort der
Gerechtigkeıit dıie Anforderungen für eine rlösung hochschraubte, dass 0OSO
AaDe1l und ange wurde, ” zugle1ic auch dıie inlösung und Erschwingung
dieser Höhe dem Stichwort einer misericordia, über die hinaus keine QTÖ-
Bßere gedacht werden kann Was VON außen her WIeE harte Gerechtigkeit aussieht,
1st VON nNnnen her esehen ebensosehr Barmherzigkeıt. Denn ohne dıe konse-
quente Orıientierung gleichwohl uneinholbaren Anspruch des ıd GUO MAIUS
cogitarı nequit, kämen menschlıche Vernunft, Freiheit und Affektivi auch
nıcht sıch selbst Anselms ott 1st in chlastischer urchkreuzung der en
augustinıschen Gottesprädikationen eDeNSsSo ein Superior NeO WIE auch ein
Interior Intımo NeO Conf. I, 6’ )34 DiIie Denkbewegung der Steigerung, die
zunächst als „Flucht nach vorne  0 erschıenen se1n INaY, erwelst sıch 1U ın über-
dUus beglückender Weıse als Begegnung des Denkens mıt seiner ureigensten le-
leologie, als Selbst- und Ganzwerdung des Denkens. Aufgrund eben dieser Den-
kerfahrung kann Anselm 1mM ersten Kapıtel VON CDH Was in der Aase
des uchens überaus schwier12 erschıen, das erwelst sıch in der ase seiner 170
SUNg für das mıt seinem eigenen Urgrund vertraut gewordene enken urplötzlıch
atons „exaıphnes“) als einfach, platonısıerend-einsförmi1g, ähnlıch dem
Argumentum des Proslogion.”” Es kommt jener De  ewegung, die Hans Urs
VOIN Balthasar mıt einem chönen Wort als „freihändıg nachzeichnende Ver-
nunft  06 beschrieb.*®

Bekanntlıch wıll Anselms Proslogionforme keineswegs eiıne Definıition der
quidditas (jottes bieten, aus der dann unzulässıgerweise auch noch das faktısche
quod selner Existenz abgeleıtet würde. (janz selbstverständlıch ist dem Denker
VON Bec dıe Unterscheidung des „CSSC in re  06 VOom bloßen „CSSC ın intellectu“

CDH 1 IL, 91, 1sq.) < Tot 1lam proposulstı nobıs QqUaC facere debemus, ut quıd-
quıd superaddas NOMN magıs terrere possıt  06
Auf den Zusammenhang der anselmischen enkTorm mıt dem augustinıschen
Neuplatonismus hat hingewlesen: FLASCH, Der phılosophische Ansatz des
Anselm VON Canterbury und se1In Verhältnis ‚Un augustinischen Neuplatonismus (Ana-
ecta Anselmıiana I), rankTur'! a.M 1970, 1-4  U
CDH L, (IL, 48, 7-9) „1ce In quaerendo valde videatur dıfficılıs, In solvendo amen
Oomnıbus est intellıg1ıbilıs propter utilıtatem ratlonıs pulchritudinem amabiılıs. “

VON BALTHASAR, Anselm, loc.cıt (S. Anm. [O): Z DE
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EWUSS137 und natürliıch we1lß der ater der Scholastık auch, dass nıcht jedem X —

belıebigen Gedanken sogle1ic en extramentaler ezug eignet. Im AFg U-
entum handelt CS sıch jedoch keineswegs derle1 Behauptungen exiramenta-
ler Exı1istenz irgendemıner ZUVOI klar definıerten röße, sondern vielmehr die
transzendentale Erfahrung, dass CS Denken Fines g1bt, das dem enken
wıllkürlich vorgegeben ist Es handelt siıch mıiıthın jene transzendentale Bın-
nenerfahrung, die das enken mıt sich selbst macht, insofern 6S siıch als in auf
Se1n und ahrheıt immer schon bezogenes enken VO:  en INUSS Anselms
Orme ist dıe Relatıvıtätstheorie des enkens, das LUr dann sıch
selbst kommt, WC CS zugleich versucht, seinen eigenen Horizont anzudenken.
Bloß empimrısch objektivierte, aber kontingente Exıistenz wAare gerade nıcht das
denkbar Größte, könnte VO Denken immer auch, selbst dem empir1-
schenN als nıcht seliend vorgestellt werden, WIE nselm ın selner Kespon-
SI0 Gaunılo klar darlegt. Nur VON ıd GQUO MAIUS coglitarı nequit gılt, dass das
enken bereits QUA Denken dies nıcht nıcht denken kann

Es ohnt in diesem usammenhang auch, selms Argument einmal gE-
lesen, auf seinen antı-ıdolatrıschen Charakter aufmerksam WCI-

den Von allem, Was unterhalb des „1d quO malus cogitarı nequit“ bleibt, kann
immerhın edacht werden. dass CS auch nıcht sel, selbst WEeNnNn se1ne Ex1istenz
evi1dent feststünde. Das aprıorısch-transzendentale Nicht-nicht-gedacht-werden-
Oonnen ist dagegen rıvileg Gottes, der aber eben keın „Stück Sit sondern,
nach weltliıchenengesehen, ortlos-utopisch 1st, dessen Ex1istenz nırgends
empIırıisch objektivierbar wird.°® Diese empirische Nıcht-Verifizierbarkeit (jottes
hebt jedoch SeINE enknotwendigkeıt In keinster Weise auf, sondern lässt S1Ce als
eiınen unabhängigeren, sıch subsistierenden OpOS des Denkens C1-
scheinen.

Gew1i1ssermaßen beinhaltet das Argumentum e1Ine Tautologie.”” Denn
das eigentliche Ma für dıe TO des darın Angedachten 1eg nıcht In irgende1-
HE  Z dem enken auberlıchen Krıterium, ondern eben gerade wıederum darın,
dass CS nıcht nıcht edacht werden kann, dass G mplizıt immer schon miıtge-
acht, WC auch nıe Ende gedacht worden ist DE sSe1 denn INan ware völlıg
insipiens.”” Das Wort „Cogıtarı” kann somıiıt keinesfalls Aaus der Formulierung des

gestrichen werden Anselm meınt gerade keın „MaxXımum
existens“, denn das „1d YJUO malus cogıtarı 1ON potest” exIistiert nıcht blol3, SOIMN-

Vgl (1, 101° Isq.  — 1U enım est [C1I1 SSC In intellectu, alıud intellıgere ICI
SSC C6

SO erklärt Anselm In der Respons1o0 (1 134, Sq  S IC 1gıtur proprium est Deo NON

cogitarı NON Sse  >R
SO S1C| zumındest VON BALTHASAR, selm, l0C.cCIt Anm. 19);, DA
Auf eiıner transzendental-rationalen Deutung Anselms uch Zum Be-
griff der Wahrheit Del seim VON Canterbury, in Philosophisches ahrbuch (1965),
TT
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dern 65 1St und Z Wal ın einem für das enken unüberbietbaren Sınne, der
letzt iın der Grenze des tautologıschen Wiıderspruchsprinzips Gestalt findet, dass
das Denken nıcht das Nıcht-Sein des SEeINSs aupten VCIHaAS esp Qqula
AON DOSSUMUS cogilare CN sımul el AON CSSE TEUNC. 1st edenken, dass
sıch die Unabweisbarkeit des SEeINs dem enken negatıvo“, Sinne der
Grenzerfahrung einer Denk-Unmöglichkeit erschließt

Der 1m Argumentum wıirkende KOomparatıv MALUS trıtt deswegen auch NIıe In
analogıische Kommensurabiılıtät einem Posıtiv, gerinnt nırgends einem
messbaren „Maximum“, sondern bleibt bsolut und negatıv: MAIUS
gitarı DOSSIL. Die geschaffene erfährt sıch darın als Jenes MINUS, ın dem
sıch das absolute, konstitutive, uneinholbare MAIUS splegelt: speculatıo (vgl

INn speCulo specuları). Es o1bt, anders geESagT, für Anselm keine fixe (jottes-
dee außerhalb der lebendigen Dynamık der Korreflexion“ zwıischen endlıiıchem
und unendlıchem Geıist, iın welcher das MINUS sıch als VON einem MAIUS bedingt
und ermöglıchter

Die oppelte Negatıon des „Gott-nicht-nicht-denken-Könnens“, In der
zugle1ic die transzendental-ınkommensurable TO des Argumentum legt, hat
noch eiıne andere, gleichsam polıtische Poinnte. Selbst WEeNNn IN WIeE CS der INSI-
pIieENS Ja (uL, Von der Behauptung der Nıcht-Exı1istenz (Gottes ausgeht, 1st das
Gottesproblem damıt noch keinster Weise beseıitigt. Sobald nämlıch das „1d
quO malus cogıtarı nequıt” auf objektsprachlicher ene der Behauptung der
Nıcht-Existenz unterworfen wird, kehrt CS Ironiıscherweise auf metasprachlicher
ene sicherer zurück. Miıt anderen Worten Selbst als utopische 1st die
Je-größere Denkmöglıchkeit unabweısbar präsent, indem Ss1e alle bloß posıtıven
Größen und ihren ideologischen Anspruch auf „ Jotalıtät“ oder „Absolutheıt“
unwI1derlegbar relatıviert.

Im Dialog De veritate hatte nselm diese eigenartig iıronische Spannung
VON Ortlosigkeit (U-topie und transzendentaler enknotwendigkeıit auf Gott als
ahrhel bezogen Eınerseits gelte nämlıch, dass INan nıiıcht einmal enken
könne, dass jene ahrheıt, dıe dem enken als edingung der Möglıichkeit VON
Wahrem überhaupt bewusst Ist, nıcht S@1 bzw ang oder Ende habe (ein Ge-
danke, den Anselm aus den Soliloquia Augustins übernehmen konnte und der
gew1issermaßen als eın Vorläufer des ontologischen gumentes gelten darf) 42

Zum Begriff der Korreflexion vgl VOT allem SALMANN, Korreflexive Vernunft und
theonome Weısheit In der ‚Og1 VOIN „Monologion“ und „Proslogion“, In HOEGEN
6a3 L,’attualıtä fiılosofica dı Anselmo d’Aosta Ans 101), Roma 1990, 143-2728

(} 176, S „Denique S] veritas habuıt princıpium aut habebit finem: antequam
1psa incıperet, CIUIN Tat {[uncC quıa NON Tat verıtas: finıta erit. TIt
tunc quıa NOn rıt veritas. quı NON pOLeSL SSC SsIne veritate. Erat igitur veritas,
antequam veritas... quod Iinconvenlentissiımum OT 1ve ıgıtur dıcatur verıtas habere
S1IVe intellıgatur NON habere princıpium vel finem: nu claudı DOLESL verıitas PTINCIPIO vel
iıne. Haec In Monolog10 MNO In (L, 1 - präzıisliert der agıster, ass
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Andererseıts aber erwelse sıch diese enknotwendigkeıt elıner ahrheıt „ al und
für sich“ als unabhäng1g VOonNn en weitlic. ex1istierenden Wahrheıitsträgern. So
sSe1 dıe göttliche, sıch subsistierende ahrheıt ebensosehr „CUausı OmMMNIUM Ve-

eritatum WI1e auch „Vveritas ullius rel  ı°° WIE CS letzten Satz des jaloges
ADe verıtate“ pomtiert heißt.“ S1ie miıt keinem parıkulären ahrheıtsan-
spruch ZUSAINIMNCI, besteht 1elmehr auf ihrer Unvereimne  barke!ı: Von da-
her darf CS auch nıcht einer alschen objektsprachlichen Vergegenständlichung
des „1d qUuUO malus cogıtarı 1ON potest” kommen Es handelt sıch gerade nıcht
jene schönste NSsSe Gaunıilos, Kants hundert aler oder ein enkobjekt,
sondern eiıne metasprachlıche, antı-ıdolatrısche und dynamısche Denkregel:
Wenn INan noch Größeres enken kann, hat INan noch gal nıcht angefangen,
ott enken, wırd also eweıls weıtergeschickt.

Im Proslogion WIT! ott olglıc nicht mehr als der höchste „Gegenstan
eINES objektiv auf sich selbst fußenden endliıchen Denkens gedacht. emgegen-
über hatte das Monologion” noch kämpfen mıt der ndamentalen Unerlöst-
heıt CR bla analogıschen enkens, das dıe (rein nominelle) Analogıie ZWI1-
schen dem „ SUMIMMUM bonum  0 und den geschöpflichen „bona ZW. nıe wiıirklıch
auf einen gemeinsamen Nenner bringen konnte (es <1bt keine gemeinsame Mess-

NIC. dıe menschlıche Rede als solche, sondern deren er1- ICSD. falsıtfızıerende ogisch-
transzendentale Voraussetzung unendlich ist „Cum nım 1X1 ‚quando NON fult
qula urum erat alıquid’, NON ita dix1, 61 absque PIINCIPIO ista oOratıo fulsset JUaC dS-
sereret urum SSC alıquid, aut ista verıtas SSE! deus; sed quon1am 18(0)8| intellıgı
quando, S] Ooratıo ista5 veritas Il deesset. “
Dıieser AdUus den Solıloquia Augustins (11,2:2) und dem Monologion 18) übernommene
Bewels für dıe TrTanszendentale Indefektibilität der ahrheit, der WIE ein Rahmen In De
verıtate und wıederkeh und e1ls auf platonıscher Partiızıpationsmetaphysik, e1ıls
auf der arıstotelıschen Erfassung der Zeıtlosigkeıit der logischen Voraussetzungen eINnes
wahren Satzes beruht, reproduzliere den Gedanken des „Ontologischen Bewelses“ „quası
In DUCE-- FLASCH, Zum Begriff der Wahrheıt, In (1965), 322-352, Jer
348

43 (£: 1 ösq.):> 1de! et1am quomodo ista rectitudo sıt OomMmnNıum alıarum ver1-
Latum et rectıtudinum, nıhıl SIıt iıllıus?“ Zur Dialog-Trilogie und anderen Freli-
heıitsschriften vgl die entsprechenden Einführungen In den usgaben Urc

Anselm VON Canterbury, Vıer I raktate anrheı: und Freiheit Über dıe
Wahrheit ber dıe Freıiheit des Wıllens Vom Fall des Teufels Über dıe Vereinbarkeit
des Vorherwissens, der Vorherbestimmung und der nade (jottes mıt dem freien ıllen
(Chrıstliche Meister [5): Eıinsıiedeln 1982; SOWIEe RWEYEN ed.) Anselm VO (Can-
terbury, Freiheitsschriften: De lıbertate Trbhıtrıl I (TraCLalus, at.-dı Fontes (’hrıstianı
L3 Freiburg-Basel-Wien 1994

13 E 199, Sq. „5umma verıtas PCT subsistens nullıus rel est  e
45 Die Entwicklung, dıe Anselms Denken zwıschen Monologıion und Proslogion urcn-

laufen hat, ist Gegenstand eiıner aufschlußreichen Untersuchung UurcC! SALMANN,
Korreflexive Vernunft und heonome Weısheit In der Logık Von „Monologion“ und
„Proslogion“, In HOEGEN (ed.) L/’attualıtä fiılosofica dı Anselmo d’Aosta
(Stud.Ans. 101), Koma 1990, 143-228
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skala, keinen gemeiınsamen „MOdUS Sienificandi“ , keın gemeiInsames „tertium
Comparationis“ für den Komparatıv zwıischen chöpfer und eschöpf, und
effectus), das aber dennoch kaum auf die unerlaubte (stillschweigende) ontolog1-
sche Hypostasiıerung dieses analogıschen Verhä  SSES verzichten konnte, ohne
sogle1c eunruhigend niıchtssagend werden analogıa „NomIınum“ als
etorık Das Proslogion hingegen, als en Glanzstück VON „theologıa negatıva“,
beginnt eradezu mıt dieser Negatıvıtät, mıiıt der nmöglichkeit, ;ott nach
Art eines überschaubaren, messbaren Dıinges (1n der Person 5g.) enken
Diese enk-Unmöglichkeit wıird 1n nıcht mehr UrC. analogısches prechen
übertüncht, ondern transzendental und 1mına. angesprochen (n der 5g.)
Dem Unüberschaubaren als olchem wird 1INs Auge geschaut: Gott 1st MALOFr
GQUUAUM cogitarı DOSSIt und gerade betenden Nachvollzug dieser Entzogenheit

enken höchst wesend nıcht mehr als vergötzter Gottes-Begri oder als
hypostasıierte Analogıie, sondern als der andere ott selhst “*

Im Bezug auf CDH he1ßt das Solange ich mI1r Gott noch irgendwie als
beleidigte arte1 vorstelle, der ich eine irgendwie inghafte Genugtuung anböte,
hätte ich noch nıcht das „1d quO Malus: sondern einen Götzen edacht,
dass auch all me1lne Genugtuungsversuche TuUunde ihrer idolatrischen Bın-
nenlogık scheitern mussten SO eignet en bloß menschlıchen Versuchen der
Wiıedergutmachung unterha. des Theandrischen immer ırgendetwas chıefies
Sıe kommen gew1issermaßen Immer schon Sspät, WC die ance einer SPDON-
t(anen, dus keiner Notlage heraus entstandenen /Zuwendung ott schon durch-
aus ist Die augustinısche Tradıtion pricht hler bekanntlıch VON Erb-
sünde

Sattsfactio als Herausforderung der Spontaneltät: Ironıen des debere

Ich selbst möchte hler eine eigene Neuinterpretation der Satısfaktionslehre mıt-
Ife des rhetorischen aradıgmas der „JIronie“ versuchen. Satısfactio hat mıt
ende tu x mıiıt der Not-Wendigkeit, sıch Von der idolatrischen ZUT theono-
INeNn 0g1 wenden. Und tatsächlıch kann INan m.E dıe Logik VON CDH als
doppelte Wendung, als Doppeltropus und Schlagabtausch zwischen einer 1aboli-
schen und einer symbolıschen Ironie begreifen. Das debere, das CS ıIn der
Satisfactio geht, unterliegt nämlıch, WIE Folgenden eze1gt werden soll, einer
doppelbödigen Doppelbödigkeit: einer doppelten Ironie.

46 Vgl In diesem INnnNne H,( intellectum. Anselms Bewels der ExIS-
tenz (jottes 1Im /Zusammenhang seines eologischen Programms, Zürich außer-
dem: ERTH, es intellectum. Theologıe als uns! der Argumenta-tion in Anselms Proslogion, In ZIhK 8 1 (1984)a
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a) Dijabolische Ironie
Wır beginnen be1 der d1abolischen Ironıe („Per ASPDETA ad Aastrd). Ironıe

trıtt immer dann e1n, WC) eines ZW. gesagl, anderes aber innerliıch dabe1ı
gedacht ırd ‚9-  IU dicitur, ALU INn COrde intellegıitur” 1st nıcht erst se1it den
o  ılenı Alcıbijadıs“ des Erasmus das Statut er Ironie. FKıne rlösung ohne Satls-
fact1o are aber nıchts anderes als e1IN! solche schlechte Ironıie: Gott würde Sa-

SCH, dass der ensch nıchts mehr SC  e wohl wissend, dass dies nıcht
der Wahrheıit entspricht, und WC) DS auch noch oft gesagtl würde Genau
das aber 1st Anselms Argument: ESs g1bt Dıinge, dıie ZWal aussprechen und
deren Wortlaut INan enken deren Sınn jedoch völlıg unde  ar
bleibt Das WaTlr bereiıits das Argument des iırchenlehrers den INSIDIENS ın
P3 In demselben Sinne entlarvte Anselm sodann 1m Dıalog De veritate
das OoBe „dicere“ der Behauptung einer Endlichkeit VON ahrheıt-an-sıch H
das tiefere Aintelligere dass ahrheıt-an-sıch unmöglıc als endlıche gedacht
werden kann.“” Und ebendieser Erkenntnis einer die Sprache über  enden
Denkunmöglichkeit führt Anselms Elenktik und Maieutik auch selinen Dialog-
partner OSO In CDH I9 19 „Verba Sta cogitare el dicere DOSSUM, sed SECeNSUM
COTUM Ita cogitare HNEQUEO SICUL falsıtatem AON DOSSUM intelligere verıtatem
PSSi  06
DIie diabolische Ironıe erwelst sıch olglıc als In gewIlsser Weise auto-destruktiv:
Gerade der Versuch einer ehauptung der Nıichtex1istenz (jottes UrCc. den NSL-
pIENS treıbt sicherer dıe Denkunmöglichkeit dieser Behauptung EerVor
nalog gılt für (1  T Gerade dıie Behauptung, der Mensch, der gefallen und
nıcht wıieder VO  3 Fall aufgestanden Ist, könne E nominalıstisches
„SO10 lussu“) wıederum In SCHAU erse Lage sıch eilnden WIE dıie ngel,
dıe nıe abgefallen sind,“® spricht TE VOIl ıhrer eigenen Undenkbarker Um
das Ungeheuerliche, Ja Wiıderlich-Denkwidrige dieser diabolischen Ironıe
veranschaulıchen, gebraucht Nnselm schlheBlıic. die Metapher der In den Kot DC-
fallenen erle, dıie L1UT eın ollkommen unverständıger Mensch wıederum se1n
Schatzkästchen egen würde, ohne S1e gereinigt aben CDH I7 19 [ 11
8I, 14| Putabısne ıllum sapıentem?).

Schon in De verıtate hatte Anselm dıe Bedingungen dıeser dia-bolischen
Ironıe näher untersucht Da g1ng CS darum, dass jedes menschlıche Iun eınen
Aussagewert hat, miıthın eın unausgesprochenes el über debere und AON de-

47 1 (I 7G S „DIve igitur dicatur verıtas habere SIVe intellıgatur NON habere
princıpium vel finem: Nu. claudı pOtest verıtas DTINCIPIO vel tfine Haec In Monolog10
tuo  nte ervorhebungen VO! V{.

48 Man wırd den Engel-Exkurs In CDH L, 16-18, Von seinem anthropologisch-
soter10logıschen OpOS her lesen aben seim selbst g1ibt hiıerfür den hermeneuti-
schen Schlüssel d} WE in ('DH L, (11 84, 14) €l —BS 1st WITKI1C! notwendıg,
Aass dıie Menschen den Engeln gleich selen. “
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here nselm finglert 1910801 eine Sıtuation, in der jeman In en fremdes
Land kommt, kömmlıche und gıftıge Kräuter wachsen, die ST aber nıcht
unterscheiden Da ein Landesbewohner 1UN Sagl, 11a MUSSE TAauU!

denn se1 giftig, aber die Beobachtung Gegenteıl lehrt, dass der
precher seinen eigenen Worten andelt, WIT' klar. dass falsch SC-
sprochen hat Se1in Iun straft selne Worte ügen

Noch verdrehter ist CS, WC) der Mensch, der se1in debere nıcht erfüllt und
auch nıcht rfüllen kann, durch diese Unterlassung gleichsam behauptet, dass DE

ott nıchts chulde In allseıtiger rhetorischer er  ©  ng WIT! das debere als
ein 19(0) 91 ebere behandelt DiIie gleich zweiıfache ıronısche Eınklammerung des e1-
gentlichen Gesollten Urc. das Nıichtwollen und das iıchtkönnen des enschen
lässt jedoch das debere unterschwellıg SCHAU fortbestehen, WIE CS WT und
damıt den Zwiespalt en

Symbolıische Ironıie
Nun ass sıch aber ott weder VO Teufel noch VO Menschen Ironıe

übertreffen Keineswegs belässt Anselms (jott 6S nämlıch beim OcCkenen Be-
und Aussprechen der Schuld des enschen, Was eben der5 dem

Urteils-Spruch, entspräche, sondern E: efleißigt siıch selinerse1lts einer, 11UN aber
göttliıch-symbolıischen Ironie, einer wirklichen „Not-Wendung“; denn gegenüber
dem dia-bolischen „alıud dicıtur, AaLlıU. intellegitur“ Mac. sıch in der sym-boli1-
schen Ironıe ıne „alıa misericordia“ geltend CDH 1, 1L, 93, 29| „Alıam
misericordiam del video PSSC quaerendam Lstam“). AaDe1 geht CS nıcht
mehr, WIE noch in der diıabolischen Ironie, en egreden der Schuld, ein
Verdrängen des debere durch eine letztliıch allZ unwırksame, euphemistische
etorık des non-debere, sondern: Das ebere wird SallzZ ANSCHNOMUINCH, Sanlz
ausgekostet, durchschritten. Nıchts, nıcht der kleinste Teıl seiner Schuld
wırd dem Menschen einfach erlassen. OSO stöhnt. WC Anselm iıhm unerbitt-
ich ze1gt, „quanti ponderts SIt peccatum“ , WI1IeE schwer die Sünde wiegt CDH I!
21) Aber 19108001 kommt einem Meisterstück göttliıcher Ironıle. Was als
bloßes ebere erschıen, wiıird Urc Christus in ironisch-dialektischem Umschlag
ZUT Tat absoluter Freıiheıt: nselm überschreibt se1n Kapıtel IL, 18 mıit
den bedeutsamen Worten: „Quomodo debuıit Christus ei debuıit patı”, Was

übrigens se1ine arallele in De verıtate hat In der hypostatischen Union stehen
sıch debere und non-debere nıcht mehr hart als Alternativen gegenüber, ondern

einen heilsam-ıronischen Tausch.* Das ebere wird erfüllt, aber CS

49 Anselm führt die Logık dieser COMMUNICATIO iıdıomatum In (’DH IL, (Il, 129, 8-13)
äher aus „Denn weiıl ein und erselbe (jott und ensch ist, empfing Wal ach
der menschlichen atur, eıtdem ensch ward, auf solche Weılse VonNn der göttlıchen
Natur, dıe VOIN der menschlichen verschiıeden Ist, ass se1in Wal, Was immer hatte, ass

nıchts geben rauchte, als Was wollte; der Person ach ber aus siıch,
Was C C6
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ırd zugleıc iıronisch eingeklammert Uurc en höheres non-debere Die fre1-
williıg stellvertretende Übernahme. Ja Übererfüllung des debere erscheımnt SOmıt
als symbolısche Tat eines Öheren non-debere, elner ungeschuldeten andlung
Gottes, deren Ungeschuldetheit (!) der verschuldete Mensch als Ww1issender Von

eılhaben soll So wiıird auch eutlic. dass CS Gott nicht Genugtuung
als enugtuung, ondern Genugtuung als der menschlichen Spontaneıtät
21Nng ZUT Aktulerung jener menschliıchen Freıiheıt, dıie unerlöste Potenz
hätte leiben mMussen

Das „debere patı”, das 1idenmüssen Christı, entspringt nämlıch keıiner Ne-
CesSSILas praecedens mehr, sondern ist eIN! aus seiner ungeschuldeten Freiheit
abgeleıtete nNeCcessitas SECQUENS. Darın 1st der zwanghaft-erbsündliche Aar.  er
des Müssens hinweggenommen. Gehorsam wird SpONTane Übereinstimmung, JaAhnlichkeit mıiıt Jener Freıheıt, dıe 1UT sıch selbst gehorchen INUSS Deo DUAFETE
ibertas est, WIE Seneca sagtı „Oboedientia“, Gehorsam, 1m christologischen
Oollsınne des Wortes g1bt N für den Benediktinermönch Anselm der Tat 1Ur
dann, WC S1e 1n vollkommener Freiwilligkeit geleistet wırd CDH I‚ 10 IL, 65,
/-1 „Denn dann Ist der Gehorsam unvermischt und wahr, WC dıie vernünf-
tıge Natur nıcht dus wang, sondern freiwillig VOonNn Gott empfangenen ıllen
festhält“).

Am TUunde der 021 VON Cur Deus Homo leg also eın Paradox, das
se1ıne uflösung 1n der göttlich-symbolischen Ironıe der Stellvertretung
Kreuz finden kann Der gefallene Mensch sSschulde CS Gott, eIwas Ungeschulde-
tes für tun, Wds CT aber daus eigenen Kräften nicht kann, GE ott 1M-
INeT schon es ScCchuldet, Ja nach seinem Fall doppelt sSschulde und auch
dıe Unfähigkeit ZUT Bezahlung der Schuld selbst wıederum als SC be-
trachtet werden muss > Dem entfiremdeten, erbsündlıchen ıllen 1st alles, Was
C in reiner Spontaneität so. nolens volens äußeren debere geworden.
P Was OSO nıcht ohne unfreiwillige Komik ZUT Wiedergutmachung anbıletet
CDH I‚ [II 9 86, Sq „Buße, eın zerknirschtes und gedemütigtes Herz,
Einthaltsamkern und vielerlei körperliche nstrengungen und Barmherzigkeit 1m
en und Verzeihen und Gehorsam“: Hervorhebungen VO Vf.), 1st nıcht das
Eine, Was der eINeEe Gott WITKI1IC will den freiıen, Sspontanen, reinen Wiıllensakt
der geschaffenen Vernunft. In allem, W as O0SO NCNNLT, wiırkt keine wirkliche
Spontaneıtät, es hat den chalen Beigeschmack des uhhandels, eı1l hiıer ein
ohnehin schon selner selbst wiıllen Geschuldetes 1U auch noch VON einem
nıcht mehr ganz freien Wıllen einem nıcht ganz armherzigen Gott als
Preis für rlösung irgendwie außerlich angeboten ırd Es bedarf jedoch einer

('DH I, 11 „Ratıo YJUOQUEC 105 docuit qulia Oportel CUu  Z MmMalus alıquıid habere, qUamıquı1dquid sub deo eSL, quod det [1OM debito deo  6
(’DH I: 24, Überschrift: „Quod quamdıu ON reddı deo quod debet, NON possıt beatus
SSC NCC EXCUSEeIuUr Iimpotentia“.
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wiıirklıch ungeschuldeten, dem gefallenen Menschen allerdings nıcht mehr
ohne weılteres möglıchen Spontaneität, dıe Schuld begleichen. DIe ünde,
anselmı1anisch als Verlust der rectitudo voluntatis gefasst, erwelst sıch als
Hemmnıs, die potentiell noch vorhandene Wiıllensfreiheit Rıchtung auf das
ute hın aktıvıeren. Es kommt damıt Jener AporIie, dass alleın der Mensch
MUSS, Was alleın Gott kann? e1IN! porIe, dus deren doppelter Negatıvıtät
Nıchtkönnen des Menschen, Nichtmüssen Gottes) dıialektischem mschlagdas Postulat eliner COMMUNICAatLO idıomatum hervorbricht, der e1 Seıliten
vermischt und In der Person des homo-deus zusammenkommen,
dass NUunN, Was als uner‘  ares Müssen erschıen, seiner Erfüllung als
Ort göttlichen KöÖnnens und nadenhaften efähıgens erkann!: WIT'!

Aber auch schon rein formal gesehen, gehört Spontaneität geradezu
Definition des Begriffes der satısfact1o0; als Alternative ZUT nackten Bestrafung
oena oder ZUT schleren Amnestie der Begnadigung, ist die Sattsfactio eine Be-
gnadung ZUT freiwilligen ückgabe: „SDONLE reddere“ CDH I’ 14) Die Voll-
kommenheit der Satıisfaktion WIT! aber SCHAaAU davon abhängen, ob S1e wiıirklıch in
vollkommener Freıiheit gewollt WIT: und ob S1e VOmMM Menschen überhauptinnvoll ewollt werden kann
C) „Ehre Gottes“

Dass die Pointe der Rede VO chulden paradoxerweise in der Spontaneität
legt, INde selne Bestätigung, We: INan ein wen12 SCHAUCT hinschaut,
sehen, WAS der Mensch Gott Schulde‘ Anselms apıdare Antwort die Ehre Got-
[eS; honor Dei Worin aber esteht diese Ehre? Darüber ist viel gerätselt WOI-
den; weder be1 Gäde noch be1 TesSshake fehlt CS Anspielungen auf den SOZ10-
logischen Kontext der germanıschen Önıgsehre. Dennoch INUSS klar se1n, dass
Anselm solche Vorstellungen, sofern 61 S1e auf (Gott bezıeht, wesentlıch korrI1-
giert und damıt gew1issermaßen entmythologisiert. (Gott ist keıin beleidigter Pr1-
vatmann nselm Sagl 1elmehr ausdrücklıc und spätestens hler ırd die Meta-
phorık der Önigsehre gesprengt), dass Gottes Ehre, sıch betrachtet, weder
vergrößert noch verkleinert werden kann CDH E, 15) erle'  ng und Wiıieder-
herstellung der Ehre Gottes Tretilen alleın das eschöpf.

Dıie Ehre Gottes, dıie der Mensch s“  e , esteht nach nselm nam-
ich In nıchts (!) anderem als in der Gerechtigkeit des geschajftenen vernunftbe-
gabten ıllens, und ZWal sofern dieser siıch SDONIE, aus freien Stücken nach dem
göttlıchen Wıllen ausrichtet”. Iustitia wurde bereıts in De verıtate 12 definiert
als „rectitudo voluntatis PDropter Servata ihrer selbst willen, nıcht dus

CDH I: IL, 101, S „Ssatısfactlio, YQUamı 11CC facere 1S1 eus 1CC eDe! 1S1
homo: NCCECESSC est ut » 000! facıat deus-homo. e“

53 CDH &n 11 (IL, 08, Sq. c Quod est debitum quod deo debemus? Omnıis
Oluntas rationalıis creaturae sublecta debet SSC voluntatı de1 c
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wang noch dus Gewinnsucht Und VOIl dieser SpOontan wahrten C  er des
Wıllens CI CS SOr SC est SOLIUS el honor QUEM debemus deo e1
HLS eX1igQ1l eUsSs 1es 1ST dıe alleinıge und SaNZC Ehre dıie WIT Gott SChHhulden und
dıe ott Von uNns ordert“ CDH 11 11 68 16sq 1ese Aussage 1ST nıcht
mehr VO eudalen Paradıgma der germanıschen Önıgsehre her erklären
der edanke kommt 1elmehr radıkalen Lastenabschüttelung (Seisachtheia)
gleich Der Mensch schulde‘ SOZUSASCH Gott LU dıe rechte usübung SC1INCT C1-

Freıiheıit ScChulde Gott 1Ur das Was S: ohnehın auch sich selbst schul-
dıg 1ST WC T wiırklıch fre1 SC1MH wıll ITKIIC fre1 1ST CT aber WE
Freıiheit der Freıiheıit Gottes ausrıichtet dıe aber eben C1NC solche 1ST dass SIC
selbst dann nıcht VOTL dem Anspruch iıhrer selbst wegläuft WEeNnNn dies den
Bedingungen der nkarnatıon Leıden und 10d über SIC rächte Allerdings 1ST
dıe harmoniısche Teılhabe der menschlıchen der göttlıchen Freıiheıit
infralapsarıschen Bedingungen nıcht mehr ohne Cedon haben wird
eCc Spontaneı1tät N1IC. anderem er  ar und erfüllt als der gnadenhaften
1eılhabe des Menschen anselmıischen „plus“ der ungeschuldeten Hıngabe
und Spontaneıtät Christi 55 Denn ohne den wirklıchen und verwirklıchten
Wunsch nach Wiledergutmachung hätte der Mensch dıe ec  e1 SCINCS C1-

Waiıllens noch nıcht wledererlangt blıebe rlösung doketisch „Das
echte“ 1ST für den VON der eC  e1 (rectitudo, orthotes?®) abgewıchenen W ıl-
len nıcht anders en als der realen I  ung des Wunsches nach
Satısfactio DIe Notwendigkeıt dass dıe Satısfactio ZUT realen lat 1ırd erg1ıbt
sıch olglıc anthropologischer Hınsıcht aus der S1ituation des menschlıchen
ıllens der NUrTr erecht 1ST WC WITKIIC und freiwıllıg ledergutma-
chung eisten wıll und der 1Ur dann wiırklıch fre1 WAal| WC CT diıesen CISCNCNH
Wıllen auch könnte WIC AdUs nselms Analyse der S1ituation des gefal-

Vgl ('DH (1 124 27 „Dazu nämlıch WAar Christus die Verschiedenheit
der Naturen und dıie Eıinheit der Person VON Bedeutung, amı das Was ZUT erher-
stellung der Menschen geschehen MUSSItE dıe göttlıche atur VO.  rachte WENnN dıie
menschlıche NIC. konnte und WC] der göttlıchen NIC| ZU dıe
menschlıche verwirklıchte
Elmar SALMANN hat auf erhellende Parallelen ZUT Miıttlerrolle der goetheschen Iphigenie
auf Taurıs hingewlesen dıie zwıschen der entfremdeten reınel iıhres Bruders rest und
dem unaufgebbaren Anspruch des 0ASs ermiuttle SALMANN Inenarrabilis NOSILrTrae
redemption1s pulchrıtudo Zur Erlösungslehre bei Anselm VOIN anterbury, 10C CIL (S
Anm 12) 256 Vgl uch Salmanns Interpretation VON DostojewskıIis „Schuld und
Sühne“ SALMANN DIe Logık der ne Zur Genese relıg1öser ernun: loc CIL (S
Anm 12)
Zum augustinıschen, monastıschen und Juriıdıschen Hıntergrund des rect!  3:-Begriffes
vergleiche POUCHET, eCH chez aın Anselme Un Itineraıire Augustl-
1C1 de Ame DIieu, Parıs 1964; außerdem SÖHNGEN, Rectitudo Del Anselm VON
Canterbury als Öberbegriff VOIl Wahrheit und Gerechtigkeit, KOHLENBERGER

edd.) Sola ratıone Anselm-Studien für Dr Schmiutt ZUTN eburtstag,
Stuttgart 1970 AF
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enen enschen hervorgeht CDH I’ (: 94, Sq. 99- quamdıu HON reddet,
Aaut volet eddere Aul HON volet. Sed $7 Vole: quod AON poterit, Indigens erıt 7
VeTO HONn VoleTt, MNIUSIUS erıt  . ine rlösung, die nicht extrinsezistisch Ooder do-
etisch leiben will, hat auf keine andere als eben diese Aporie tWOrten.

Apollinisch-dionysische Deutung des es Jesu eallogı1 der Aablıo und
Formallogik des exemplum

Beide Seiten der göttlıchen Ironıe debuıtt und AON debultt) splegeln sıch
dem Anselms Deutung des Todes Jesu wıder. Der Erzbischof VON anterbury
scheıint nämlıch zwıschen Zzwel eutungen dieses Heilsereignisses schwanken,
dıe sıch ın der Spannung Von „exemplum lustitiae“ und „datıo vitae“ SUZUSaRCH
als der apollınısche Formal- und als der dionysısche Real-Aspekt der rlösung
unterscheiden lassen:

Zum einen sieht nselm nämlıch 10d Jesu wirklıiıch jene konkrete,
noch ungeschuldete Gabe Gott, die der Sohn anbietet. alle Chulden der
Menschen begleichen.” D iese Gabe 11USS aber auch wirklıch egeben WCI-

den Es reicht offenkundıg nıcht dıe innere Gesinnung des ohnes, Ondern dıe
ymbolı der rlösung I11USS hınabsteigen ZU1 Sachlogik VON pfer, Blut, Sühne,
bedingungsloser Hıngabe, Verstummen KTEeUuUZ, Erfahrung der Gottesferne,
wenngleıch nselm wen1g davon pricht

Zum anderen geht CS dabe1 offenkundıg tiefsten nıcht den 1od als
10d, sondern den .06 als freiwillıgen FKınsatz Jesu für das unbeirrte est-
halten der vollkommenen Gerechtigkeit ın einer sündıgen Welt CDH E 1L,
62, 6sqg.| AON DEr oboedientiam deserendiı Vitam, sed propter oboedientiam SC

vandı Iustitiam). Daher nennt Anselm den Tod Jesu ein exemplum Iustitiae, das
Jesus den enschen egeben hat Aus der utigen Lebenshingabe heraus chlägt
die Metaphorık der rlösung wlieder ın die dee einer Logos-Pädagogık, ın
die Subjektlogik der Möglıchkeıit eines freihändıgen Nachzeichnens des VON

Christus vorgezeichneten eges
Allerdings andelt 6S sich be1 diesem exemplum keineswegs eın bloß

moralısches, humanıistisches Beıispiel, das der Mensch ın pelagıanıscher Manıer
dann AUus eigenen Kräften nachahmen Oonnte Vielmehr gılt in selms Perspek-
t1ve: ätte Christus sich nıcht realıter SCHAU die Stelle begeben, der eNt-
fremdete Mensch stand, ware die Stellvertretung 1UT doketisch SCWESCH. Alle
Last dessen, Wäas den menschlichen ıllen unfre1 machen und emmen konnte,
usste VO freien iıllen des Gottmenschen tatsächlıch ausgekostet und besiegt
werden. ntgegen dem Monotheletismus usste der des enschen EeESsSus
den ıllen (jottes einmal auch als hartes, außeres debere rleben

CDH IL, 2 (IL, 110, 1 H1: Sq  . „Quaerendum UNC est Culusmodı SSC debebit
aeC atıoRettende und gerettete Spontaneität in Cur Deus homo  143  lenen Menschen hervorgeht (CDH I, 24 [II, 94, 2sq.]): „At quamdiu non reddet,  aut volet reddere aut non volet. Sed si volet quod non poterit, indigens erit. Si  vero non volet, iniustus erit“, Eine Erlösung, die nicht extrinsezistisch oder do-  ketisch bleiben will, hat auf keine andere als eben diese Aporie zu antworten.  d) Apollinisch-dionysische Deutung des Todes Jesu: Reallogik der datio und  Formallogik des exemplum  Beide Seiten der göttlichen Ironie (debuit und non debuit) spiegeln sich zu-  dem in Anselms Deutung des Todes Jesu wider. Der Erzbischof von Canterbury  scheint nämlich zwischen zwei Deutungen dieses Heilsereignisses zu schwanken,  die sich in der Spannung von „exemplum iustitiae“ und „datio vitae“ sozusagen  als der apollinische Formal- und als der dionysische Real-Aspekt der Erlösung  unterscheiden lassen:  - Zum einen sieht Anselm nämlich im Tod Jesu wirklich jene konkrete,  noch ungeschuldete Gabe an Gott, die der Sohn anbietet, um alle Schulden der  Menschen zu begleichen.”” Diese Gabe muss aber auch wirklich gegeben wer-  den. Es reicht offenkundig nicht die innere Gesinnung des Sohnes, sondern die  Symbolik der Erlösung muss hinabsteigen zur Sachlogik von Opfer, Blut, Sühne,  bedingungsloser Hingabe, Verstummen am Kreuz, Erfahrung der Gottesferne,  wenngleich Anselm wenig davon spricht.  - Zum anderen geht es dabei offenkundig im tiefsten nicht um den Tod als  Tod, sondern um den Tod als freiwilligen Einsatz Jesu für das unbeirrte Fest-  halten an der vollkommenen Gerechtigkeit in einer sündigen Welt (CDH I, 9 [II,  62, 6sq.]: non per oboedientiam deserendi vitam, sed propter oboedientiam ser-  vandi iustitiam). Daher nennt Anselm den Tod Jesu ein exemplum iustitiae, das  Jesus den Menschen gegeben hat. Aus der blutigen Lebenshingabe heraus schlägt  die Metaphorik der Erlösung wieder um in die Idee einer Logos-Pädagogik, in  die Subjektlogik der Möglichkeit eines freihändigen Nachzeichnens des von  Christus vorgezeichneten Weges.  Allerdings handelt es sich bei diesem exemplum keineswegs um ein bloß  moralisches, humanistisches Beispiel, das der Mensch in pelagianischer Manier  dann aus eigenen Kräften nachahmen könnte. Vielmehr gilt in Anselms Perspek-  tive: Hätte Christus sich nicht realiter genau an die Stelle begeben, wo der ent-  fremdete Mensch stand, so wäre die Stellvertretung nur doketisch gewesen. Alle  Last dessen, was den menschlichen Willen unfrei machen und hemmen konnte,  musste vom freien Willen des Gottmenschen tatsächlich ausgekostet und besiegt  werden. Entgegen dem Monotheletismus musste der Wille des Menschen Jesus  den Willen Gottes einmal auch als hartes, äußeres debere erleben.  5n  CDH II, 11 (I, 110, 18 ; 111, 1 sq.): „Quaerendum nunc est cuiusmodi esse debebit  haec datio ... Videamus si forte hoc sit dare vitam suam, sive ponere animam suam, Sive  tradere se ipsum morti ad honorem dei“,Vıdeamus SI forte hOC sıt are vitam SUaIMn, S1Ive nımam SUaml, S1ve
radere 1Ipsum MoTtI ad honorem de1i“
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In (CDH IL, 19 außert sıch nselm schließlich über dıe Vereinbarkeit VON
Real- und Formallogık der rlösung Sinne der Partızıpationsmetaphysik: Dıiıe
moralıische ac.  ung des exemplum Jesu edar der Perspektive Anselms
eines ontologıschen fundamentum INn r 9 verstanden als UuNnseIec Teıilhabe der
Eesus neuerlich Festhalten der vollen Gerechtigkeit befähigten menschlı-
chen Natur Wenn CS keine Te1ilhabe erse wiederhergestellten Natur und
ihren „ Verdiensten“ gäbe, bliebe das e1ispie‘ wirkungslos CDH I E 19
FE 130, 31sg.]) „FTrustra quippe Imitatores eIUS e Z merıti eIUS participes
AON erunt.

WAas 1St wahre Freiheit?

Im Dıalog De Iıbertate arbıtru (LA sprach nselm sıch gegen die 1m
Jahrhundert durchaus weıtverbreitete Meinung auUS, dass Freiheıit schon hinre1i-
en beschrieben se1 als „Möglıchkeit, sündigen Oder nıcht sündıgen“.
Wılıe bereı1ts Augustinus 1n seinem Opus Iimperfectum CONLFra Iulianum, hält
auch der enker VON Bec dieser pelagıanıschen Definıtion, dass (Gjott
selbst, er nıcht ‚ündıgen kann, eıner olchen Definition zufolge unfre1 Ware
ern! oebe hat demgegenüber in einer 2001 erschıienenen Untersuchung SC-
ze1lgt, WIE Anselm die Freiheit des Menschen vielmehr immer schon konsequent
nach dem aradıgma der Freiheit Gottes denkt,° nämlich als dıe posıtıve Befähli-
SUunNng, Guten und Vernünftigen seliner selbst wıllen aus freien Stücken
festzuhalten Servandı rectitudinem voluntatis propter IDSamMm rectitudi-
NE:  S (LA 13 228 785 In (Gjott aber Ist diese Dotentia immer schon INn ACIU

Unterschıied gefallenen Menschen, der die gleichwohl noch vorhandene
potent1a selner Freiheit nıcht mehr ausschöpfen kann, selbst WC: 1910881 wollte,
ähnlıch WIE erjen1ige, der sıch dUusSs eigenem ıllen dıe Finsternis geben hat,
nichts mehr sehen WO se1ne potentiell noch vorhanden 1st (SO
Anselms e1isple In 3sq.) Sobald dıie geschöpfliıche Freıiheıit als Befähigung,
aus eigenem ıllen (Guten festzuhalten können, dass S1E nıe ohne ihre
eigene Zustimmung, HT rein auberlıchen ‚wang, VO Guten abgebracht WCI-
den könnte”?, sich selbst SCHU. außer ZESETZL hat, stellt sıch

58 EBEL, Rectitudo, OC (S. 13), 284 S Vgl uch SCHWAGER, Logık
der re1nel und des Natur-  ollens Zur Erlösungslehre Anselms VON Canterbury, In
ZK 105 (1983) 125155
Vgl Y Überschrift: „Quod NU. entatıo Invıtum PeCCÄre . Anselm bleıibt
Totzdem psychologisch durchaus realıstisch, WC] zug1 ass Versuchungen und
Schwierigkeiten gebe, dıe dem Menschen subjektiv das Gefühl eiıner „Impotentia“
Festhalten (Guten nahelegten, während sıch 1Im Grunde jJedoch ıne potentiahandelt, (juten WENnNn uch NIC| hne Schwierigkeiten und Leıden festhalten
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DECCUATE als ımpotentia heraus, als eın Durch-sich-selbst-besiegtwerden-Können
des geschaffenen Wıllens Angesichts dieser verfahrenen S1ituation gıilt, WI1Ie-
derum mıiıt Balthasar „  hne (Gjottes Freiheitsa| kommt ermögen (pDO
testas) nıcht ın den Akt“60

Miıt dieser dem Potenz-Akt-Schema verpflichteten Definition. Freiheit sSC1
die Befähigung des Wiıllens, auch äaußeren Druck (Juten seliner
selbst wiıllen festzuhalten Önnen, teuerTt seim zwıschen der kylla 1nes
manichäischen Fatalısmus einerseı1ts und der arybdıs einer pelagıanıschen
Selbstherrlichken des Menschen mıiıtten hindurch © In der Tat soll der menschlı-
che dem göttlıchen ıllen ähnlıch se1n, gerade auch seliner Befähigung

echtem E1ıgenantrıieb und unabhängiger Entscheidung. Aber echte Spontaneıtät
ırd nicht durch eine Orlentierungslosigkeıt garantıert, die der Iyranneı des Va

bzw der JE ogrößeren Verlockung, delectatio, unterlıegen musste DiIe reine
Ursachenlosigkeıt eines transzendenten. ın keinen Kausalzusammenhang einge-
spanniten und völlıg undeterminilerten Wiıllens, dıe zunächst als Stärke, Ja ott-
gleichheıt des Wıllens erschien, OIfenDar' sıch endlichen Bedingungen als
eine gefährlıche Chwache Denn 11UT ott raucht keıine Rıchtlinie außerhalb
SseINES eigenen Wiıllens, der immer vernünftig Ist, WI1e nselm sagt ”  OLUNLAS
HAMQUE Dei est irrationabılıs“ GDH I7 [1L, 59, 1D Dagegen
kommt dıe endlıche Freiheit des enschen als 'Otfenz gefasst 1U SOWweIlt In
ihren WIeE S1e sich der rectitudo der unendlıchen Freiheit als ihrer eigenen

formalıs exemplarıs ausrichtet. Ohne die Orientierung dieser als ihre
eigene 1-Form vorgegebenen rectiıtudo verliert dıe endalıche Freıiheıit sich selbst.
indem s1e 1ın autodestruktive Haltlosiıgkeıit und ausartet

ernı oebe hat in diesem /Zusammenhang geze1gt, w1Ie sich be1 Anselms
Gewährsmann Augustinus die Einstellung ZU Freiheitsbegriff Fortgang se1-
1LCT Biografie nachhaltıg verändert hat en der frühe Augustinus, wohl 1im
Ausgang VO Freiheitsbegriff der Stoa und in antimanıichäischer Absıcht, Te1-
heIit noch als Bastıon einer völlıgen Ursachenlosigkeıt des menschliıchen Wıllens
auffasste, rschrak der späatere Augustinus zunehmend über die Impotenz eben-
dieser Wiıllkürfreiheit ZU Guten.® Was dem gefallenen Menschen 1ın der
Perspektive des späten Augustinus geblieben 1st, das 1st 191088 mehr jJenes wertlose
ıberum arbitrıum, das sich mıt praktiıscher Notwendigkeit jeder Verlockung
sogle1c) preisg1bt und das schuldhaft!)

Doch schon in seliner TtTuhen De lıhbero arbıtrıo unterschied Augustin
zwıischen einem bloßen lıberum arbıtrıum und einer Verd ıbertas arbıtrıl. eut-

können: vgl 6, Überschrift: „Quomodo SIt nNOSsStra oOluntas Contra tentationes
1C€! videatur ımpotens”.

VON BALTHASAR, Anselm, loc.cıt (S. IS 246
61 Vgl BEL, Rectitudo, loc.cıt (S. 13), 290

iıbıdem, 297-361
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iıch wırd der Unterschie vielleicht einem Skeich VON Emıil Steinberger. Eın
/ugreisender mıt Generalabonnement der Schwe1izer =WIT! Von einer miıtre1i-
senden Dame eiragt, wohrnn fahr:  @ br g1bt ZUT Ort, er MUSSE -
sıch keine Gedanken mehr machen Er habe schheBlıc. eın Generalabonnement
und somıit das Recht, überall hinzufahren Umgesetzte Freiheit ohne
Spaß eiıner inneren Rıchtung, einer rectitudo. Das lıhberum arbıtrıum, das dıe
Fähigkeıt sündigen einschließt, ist olglıc „1IN eıner Art Aufstiegsbewegung
hınter sıch lassen. C563 nNnselm nennt diese ewegung De CUSÜ diabolı mıt e1-
191  3 Neologismus ein /u-Ende- Wollen, ein pervelle, das sıch nıcht be1 chster
Gelegenheıt wlieder dUus erbsündlicher Wıllensschwäche umentscheidet.®

Wahre Freıiheit verharrt somit nicht r, sondern bestimmt sıch als
Selbstverpflichtung. Der enediktiner seIm bringt hier bezeichnenderweise
das eispie‘ der Ordensprofess CDH IE 5 daran den fundamentalen Unter-
RC zwıschen einer äaußerlich zwingenden NeCesSSILaAS praecedens und eiıner 1N-
nerlichen nNeCessItas SEGQUENS, also einer daus freiem ıllen gewählten OtWwen-
digkeit, einem Festhalten der Freıiheıit ihrer eigenen Entscheidung aufzuwe!l-
SC  S Der Kırchenlehrer erteılt dabe1 jener (schon 1mM Jahrhundert verbreıte-
ten) „Hermeneutik des Verdachtes eine entschıedene Absage, dıe hınter Jeder
Bındung eiıne Form VON Unfreiheıit, eınen aäußeren Zwang, e1IN! Beschneidung
der absoluten Wıllkürfreihei wiıttert und die CS verlernt hat, Bındung als Gestalt
einer Freiheit verstehen, einer Freiheit nämlıch, dıe VON ihrer
Fähigkeit Festhalten Guten eDTrauc macht servandı rectitu-
dınem voluntatis propter IDSam rectitudinem.

Über ange trecken geht CS Dıalog zwıschen Nnselm und OSO denn
auch die soter10logıisch bedeutsame Frage, ob der deus-homo wirklich dUus
voller Freiheit gehandelt hat und handeln onnte, als den ıllen des Vaters
rfüllte ob also der geschaffene Wiılle Christı als Jormalis exemplartis e1-
UÜCT gelungenen Aktulerung geschaffener Freiheıit Frage komme Sehr e-
renzlert legt Anselm dazu bereıts In CDH I7 10 dar, dass der gescChaltfene Wiılle
Jesu se1n Rechtsein und Gutsein nıcht aus sıch selbst, ondern VOIN Vater habe,
der antreıibe (Iimpulerit und ziehe (fraxerıit). Doch se1 dieser gnadenhafteAntrieb und Z/ug ın keinster Weise eiIne „Violentiae necessitas“ , ondern viel-
mehr eın freiwilliges, Ja aus Liebe übernommenes Festhalten des geschaffenen
ıllen der geschenkten eC  €e1]! (acceptae honae voluntatıis SDONLANEA
el tenacitas)°. Im Gottmenschen somıt ungeschaffene und eschaf-

63 Vgl ıbıdem, 291
DCD (1, 238, 28)
('’DH E , 05 Sq  —
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fene Freiheit 1n eine befreiende COMMUNICALILO Lıdlıomatum, die es bloß-äußerlı-
che debere VOI innen her ausschließt.®

rlösung als Satisfaktion der Affektivität und Asthetik

Zu wen1g beachtet wurde auch die Poininte des Schlusssatzes des drıttletzten Ka-
pıtels VOIN CD die weIıt über die Logik des ebere hinausschießt bzw das de-
bere kühner Weise den rückbindet Der eNsC nımmt dUus den
Händen (jottes selbst den Preıis für se1ne rlösungO wıederum
ott anzubileten. Aber all diese ewegung VON Nehmen und Geben hat, he1ißt
CS da, „debito affectu“ , mıt der „gebührenden L be“ VON selıten des Menschen

geschehen CDH IE 20 zeigt bewegenden Wendungen, dass hınter em
Berechnen der Schuld die SUC nach personaler Zuwendung stand, nach

interpersonalem Austausch In freier Ungeschuldetheıit: „Nımm me1l-
1901 Eingeborenen und g1b für dich“, pricht der aler 1ın vertrauter, 1ebe-
voller nre: ZUIN gefallenen Menschen. Und der Sohn spricht, nıcht ganz ohne
Ironıe ZU Menschen: „Nımm miıich und erlöse dich“®/ Es geht In (C'DH und
das wurde oft übersehen dılectio und DIietas, aber eben insofern S1e
die ynam: des MAIUS eintreten CDH I, 3 „Denn Je wunderbarer und über
es Erwarten hinaus GE unNns aus großen und verdienten Übeln, in enen
WIT uns efanden, ogroße und unverdiente Güter, dıe WIT verloren hatten,
wlieder eingesetzt hat, rößere 1e und uüte hat CF Uuns eze1gt.

Auch ist die innere Attıguintät zwıischen dem ema der Spontaneıtät und
dem ema der Liebe edenken In De Cconcordia praescientiae el praedesti-
NAatLONLS el gratiae del CUM Ilıhero arbıtrıo I7 (IL, 257 13-1 wıird selIm das
„DVODter Se  0 SORar Urc e1in „Aamore verdeutlichen: SC  eıt, dıe ihrer
selbst wiıllen, dn AUS 1€: iıhr bewahrt wiırd.

Dabe1 entwickelt siıch der hier geforderte Affekt geradezu aus dem
intellektuellen Verstehen und Bewundern der Erlösungsordnung. Es wiıird nıcht
Tau abgezielt, dass der Mensch gedankenlos hingerissen Se1, sondern dass CI
en wirklicher eilhaber der Chonhe1 des Schöpfungs- und Erlösungsplanes
Gottes werde, die Asthetik des darın verwirklichten OFrdo nachvollziehe und die-
SCH selbst WO Die Erlösungsordnung 1st nämlıch CDH I7 „intellig1bilıs ei
propter utilıtatem et rationis pulchrıtudinem amabılis“: lhebenswert

Vgl uch ('DH 1f, IL, 129, 8-11) 5  empe quon1am ıpse iıdem est Eeus homo,
secundum humanam quidem naturam, YUO OMO fult, SIC accepit dıvınas qJuaC
est ]ıa aD humana, SSC SUUTM quidquı habebat, ut hıl deberet are 1S1 quod volebat.  *
CDH In eus 1CI OCIDE unıgenıtum [NCUMmM da PIO G: ipse fiıllus:

redime te  .
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(Jrenzen des anselmıschen Denkens

/Zum chluss soll noch wenigstens in knappen Andeutungen auf dıe Grenzen
des anselmiıischen Ansatzes hingewiesen werden. Obschon nämlıch dıe yllogı1s-
ICI des „ Vaters der Schol  t k“ VOIl eiıner glasklaren formallogischen
Stringenz sınd, die Argumentation den heutigen Leser nıcht immer
überzeugen und ZWAIL, scheint mIir, aufgrund der vielen VON Anselm DC-
nannten oder ungenannten Prämissen Sse1INES Denkens, dıie inzwischen problema-
tisch geworden sSind; aufgrund eben auch des kulturell uns TemM! gewordenen,
nunmehr 900 ahre zurückliegenden Kontextes des AUus Osta gebürtigen Den-
kers Vieles, WAas dem Benediktiner des ausgehenden Jal  underts noch für
evıdent gelten konnte, hat spätestens den postmodernen Vorzeichen einer
„schwachen Vernunft“ (man en eIwa (nlannı Vattımo) Plausibilıtät 1d-

1kal eingebüßt. Im einzelnen:
a) Die Argumentation VON CDH sSetzt in der Tat schon sehr viel VOTaus

16 ZUT Debatte gestellt werden dort die FEx1istenz Gottes, dıe un des Men-
schen und die Notwendigkeıt eiıner WIE auch immer gestalteten rlösung. e1
glauben selbst Anselms infideles, heutigen Verhältnissen CH, SCHON CI -

staunlıch viel. Insofern ist Anselms Methode des „sola ratione“ gleichwohl ke1-
NCSWCBS voraussetzungslos -

Die Plausbilt und kristallıne Stringenz der Argumentation Anselms be-
ruht zudem auf einem arıstotelıschen Teleologie- und platonischen (Ordo-Den-
ken®, das uUunNns heute problematisch geworden ist Alle Rede VOINl rlösung BC-
orchte beiım doctor magnıficus dem inneren Zielsinn des „Ordınare peccatum ”
CDH I! 12 [ IL, 69, 1-13.15| „Et quon1am reCie ordinare m sıne satls-
factıone 1ON est nıs1ı punıre: 61 NOMN punıtur, inordinatum dimittitur148  Cyprian Krause  7. Grenzen des anselmischen Denkens  Zum Schluss soll noch - wenigstens in knappen Andeutungen - auf die Grenzen  des anselmischen Ansatzes hingewiesen werden. Obschon nämlich die Syllogis-  men des „Vaters der Scholastik“ stets von einer glasklaren formallogischen  Stringenz sind, vermag die Argumentation den heutigen Leser nicht immer zu  überzeugen - und zwar, so scheint mir, aufgrund der vielen von Anselm ge-  nannten oder ungenannten Prämissen seines Denkens, die inzwischen problema-  tisch geworden sind; aufgrund eben auch des kulturell uns fremd gewordenen,  nunmehr 900 Jahre zurückliegenden Kontextes des aus Aosta gebürtigen Den-  kers. Vieles, was dem Benediktiner des ausgehenden 11. Jahrhunderts noch für  evident gelten konnte, hat spätestens unter den postmodernen Vorzeichen einer  „schwachen Vernunft“ (man denke etwa an Gianni Vattimo) an Plausibilität ra-  dikal eingebüßt. Im einzelnen:  a) Die Argumentation von CDH setzt in der Tat schon sehr viel voraus.  Nicht zur Debatte gestellt werden dort die Existenz Gottes, die Sünde des Men-  schen und die Notwendigkeit einer wie auch immer gestalteten Erlösung. Dabei  glauben selbst Anselms infideles, an heutigen Verhältnissen gemessen, schon er-  staunlich viel. Insofern ist Anselms Methode des „sola ratione“ gleichwohl kei-  NesWeßgSs voraussetzungslos.  b) Die Plausbilität und kristalline Stringenz der Argumentation Anselms be-  ruht zudem auf einem aristotelischen Teleologie- und platonischen Ordo-Den-  ken®, das uns heute problematisch geworden ist. Alle Rede von Erlösung ge-  horchte beim doctor magnificus dem inneren Zielsinn des „ordinare peccatum“  (CDH I, 12 [, 69, 11-13.15]: „Et quoniam recte ordinare peccatum sine satis-  factione non est nisi punire: si non punitur, inordinatum dimittitur ... Deum vero  non decet aliquid inordinatum in suo regno dimittere.‘“). Es ging vorrangig um  die notwendige Wiederherstellung des durch die Sünde gestörten „ordo rerum“.  Die Anselmische Vernunft ist zudem bereits in sich, d.h. auch abgesehen  von irgendeinem Thema, keineswegs ziellos, sondern erweist sich als eine zu-  tiefst theonome Instanz, die teleologisch auf die Schau der höchsten Wahrheit,  Gottes, ausgerichtet ist (P 1 [I, 98, 14sq.]: „Denique ad te videndum factus sum,  et nondum feci propter quod factus sum.“). Die methodische Epoche des „re-  moto Christo, sola ratione“ bringt diese theonome Entelechie der Vernunft nur  um so sicherer zur Geltung. Anselms Rationalitätsmodell hat zudem stark schöp-  fungstheologische, zugleich aber platonisch eingefärbte Prämissen, ist von daher  68  Vgl. M. ENDERS, Das metaphysische Ordo-Denken in Spätantike und frühem Mittelalter:  Bei Augustinus, Boethius und Anselm von Canterbury, in: Philosophisches Jahrbuch 104  (1997), 335-361; L. CATALANI, Il postulato dell’ordine in Anselmo d’Aosta, in: Archi-  ves d’histoire doctrinaire et litteraire du Moyen Äge 71 (2004), 7-33,Deum VCTO
NON decet alıquıid inordinatum In SUO dımıttere. ” ). Es ging vorrang1g
die notwendige Wiederherstellung des MTC dıe unde gestörten „Ordo rerum “ .

Die Anselmische Vernunft ist zudem bereıits ın sıch, dA.h auch abgesehen
VON irgendeinem Thema, keineswegs zıellos, Oondern erwelst sıch als eiıne
tefst 1eONOME nstanz, dıe teleologisch auf die au der höchsten ahrheıt.,
Gottes, ausgerichtet ist 08, Sq „Denique ad videndum factus SU.
eit nondum fec1ı propter quo: factus sum  “ DiIie methodische Epoche des IC®
IMOLO Christo, sola ratione“ bringt diese theonome Entelechıie der Vernunft 1UT
un sicherer ZUT Geltung. Anselms Rationalıtätsmodell hat zudem stark schöp-
fungstheologische, zugleich aber platonısch eingefärbte Prämissen, ist VON daher

68 Vgl ENDER D)as metaphysische Ordo-Denken in 5Spätantıke und frühem Miıttelalter
3@1 Augustinus, Hoethius und Anselm Canterbury, in Philosophisches Jahrbuch 04
9 35-361: NI, postulato dell’ordine in Anselmo Osta, In Archi-
VCS d’historre doctrinaire Ö{ lı tteraire du Moyen Age (2004) T=33
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keineswegs voraussetzunglos und eignet sich auch 1UT bedingt für einen interre-
lıg1ösen Dialog.

Jeder menschlıche Gedanke und jede menschlıiche Aussage mMussen sıch be1
Anselm daran INCSSCH lassen, ob S1IE ihrer „1dee“, also dem entsprechen, als WAaS
s1e geschaffen sınd und SIE geschaffen sınd (Causa formalıs und CauU: fıina-
11s), Ah ihrer Übereinstimmung mit dem Schöpferwort, mıt Ihrer darın WSECKE-
henen Natur und dem damuıt verbundenen eingeschaffenen /Zielsinn. Michel L
bin hat herausgestellt, dass geschöpfliches SeIn für nselm bereıits sıch ein
‚C55C ad“ ist e1in „reines ohın  b Rilke).®

Das der geschaffene Vernunft inhärierende „Müssen  “ und damıt auch dıe
NezessIıtät und Stringenz der anselmischen Argumentation erg1bt sıch aber 11UT
dUus$s diesem /usammenhang ihrer Einordnung In eine oppelte JTeleologıe des „a
JUO und „ad d“ (Bernd G0ebel sprach VON &LT in einen
übergreifenden /Zusammenhang VOIl Protologie und Eischatologie des nach Wahr-
heıt suchenden Denkens, WIE besonders 1mM Dialog De veritate deutliıch ırd

C) Auch kann efragt werden, ob dıe Logık der Steigerung iın und GCDH,
evident S1Ce in sıch se1n INag, nıcht doch auch einseltig genannt werden darf

Muss wirklıich es bis Umm Paroxysmus getrieben werden? Andererseits verbin-
det sich be1 Anselm selbst dieses Alls „Zuviel“ grenzende Plus des Übernatürli-
chen wıiıederum gnadenhaft-chalcedonensisch mıt der geschöpflichen 021 der
Einschränkung und der darın mitbedachten Bedingtheit der menschlichen
atur

Schlıeßlic atmet Anselms Denken gewissermaßen einen dem
postmodernen enken eher tTemden „unverbesserlichen Optimismus“, eiıne
unverwüstliıche Freude der cChonhe1 der Erlösungsordnung, anl harmon1-
schen Zusammenfall VOoNn necessitas SCQUCNS und verxa ıbertas arbıtr1ıl. Obwohl
(CDH die „harten und düsteren Themen“ des Christentums anzuschne1iden
schien, sehen WIr In Ende, dass Anselm jeder loßen Leidensmysti abhold ist,
dass jedes Müssen sogleıich VON einem vorlaufenden KÖönnen unterfangen und In
anı gEeSEIZL ist, Ja dass jede Schwierigkeit geradezu mıiıt Genuss inszenilert WOTI -
den ist, Ende dıie Leichtigkeit und Evıdenz der Lösung unl effektvoller
bewundern können. ine wirkliche „Erschütterung des Denkens“ oder eın
Zweifel an der Vernünftigkeit der eltordnung oder der istungsfähigkeit des
Denkens sınd Anselm (trotz aller Abgründigkeıiten und erwerfungen zwıischen
dem ontologisch-objektivierenden Monologion und dem dıe ontologische Dıffe-

69 ORBIN, SE tenır dans la Verite. Lecture du chapıtre du dialogue de ınt Anselme
1a Verite (Spicılegium Beccense I1) Par Editions du NRS 1984, 649-6606, hier

651 Man vergleiche z.R auch 98) „Eit nondum fecı quod 'actus sum“
SOWIEC (II 97, 14) M hNOC ıtaque factam ratıonalem 1aturam Certum
OST.: ul UuUMMMUM bonum amaret. ..“

70 34 GOEBEL, KRectitudo, 106 CIl. (S Anm. 13), 68
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LO betonenden Proslogion /1 eDENSO iremd, WIE CS der seinem enken
zugrundelıegenden etaphorı unde:  ar ble1ıbt, dass sıch der Mensch be1 all
seıinen Irrungen und Wiırrungen dem Hımmelsgewölbe Jemals VOon diıesem
Hımmelsgewölbe selbst entfernte oder, selbst WENN C: CS wollte, dUus dem De-
zeichneten Ordo heraustiele Wır können IIC gere caelum ALSI O-
pPINQquando CaelLlOo

ET Das Monologion WAar gescheıtert, weiıl noch versuchte, das „perfectissımum ens  6U als
eın dem en siıch ontologiısch-analogisch darbietendes ©  A  JE fassen. Da-
UrC| geriet das en mıt selner eigenen transzendentalen Grundverfasstheit über
Kreuz. Vgl azu SALMANN, Korreflexive Vernunft und eonome eısheıt, loc.cıt
(S. Anm. 41), 1872 S „ES schten sıch In auf NIC: sauber reflektierte Weilse S-
zendentale und ontologısche150  Cyprian Krause  renz betonenden Proslogion)’! ebenso fremd, wie es in der seinem Denken  zugrundeliegenden Metaphorik undenkbar bleibt, dass sich der Mensch bei all  seinen Irrungen und Wirrungen unter dem Himmelsgewölbe jemals von diesem  Himmelsgewölbe selbst entfernte oder, selbst wenn er es wollte, aus dem vorge-  zeichneten ordo rerum herausfiele. Wir können „nec fugere caelum nisi appro-  T:  pinquando caelo  .  7  Das Monologion war gescheitert, weil es noch versuchte, das „perfectissimum ens“ als  ein dem Denken sich ontologisch-analogisch darbietendes Denk-Objekt zu fassen. Da-  durch geriet das Denken mit seiner eigenen transzendentalen Grundverfasstheit über  Kreuz. Vgl. dazu E. SALMANN, Korreflexive Vernunft und theonome Weisheit, loc.cit.  (s. Anm. 41), 182 sq.: „Es mischten sich in M auf nicht sauber reflektierte Weise trans-  zendentale ... und ontologische ... Denkmuster.“ Zudem war das Denken in M zu ra-  tionalistisch, „weil es zu wenig mit seiner Vorgegebenheit, letztlich mit dem Absoluten  als der inneren Vor-gabe seiner selbst rechnet, nicht mit ihr einsetzt.“  72  Die Metapher vom Himmelsgewölbe findet sich in CDH I, 15 (II, 73, 10-12): „Si enim  ea quae caeli ambitu continentur, vellent non esse sub caelo aut elongari a caelo, nullate-  nus possent nisi sub caelo esse nec fugere caelum nisi appropinquando caelo.“ Die Frage  ist dann nur, ob dieser Himmel heiter auf uns blickt.enkmuster udem War das Denken in [d-
tionalıstisch, „weıl wenig mıt seliner Vorgegebenheit, letztlich mıt dem Absoluten
als der inneren Vor-gabe selner selbst rechnet, NIC| mıt ihr einsetzt.“
Die etapher VO! Hımmelsgewölbe findet sıch INn (’DH L, (IL, S S „ 51 nım

QJUuUaC cael]ı ambıtu continentur, vellent NON SSC subh caelo aut elongarı caelo, nullate-
NUS pOSSENL 1S1 sub caelo SSC 1NECC gere caelum NIS1ı appropınquando caelo.“ Die rage
Ist dann NUT, ob diıeser Imme heıter auf uns ickt
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Wo Gott und Mensch zusammenstohen, enitsite. ragödıe
Die diesjähren Salzburger Festspiele tellen Sıch das Motto WoO Gott und
Mensch zusammenstoßen entsteht Iragödie“ Seismografisch ırd MI diesem
TIhema auf dıe UCKKeENr des Gottes-Themas den Öffentlichen Dıiskurs reagıert
(religionNS)Kritisch SCeINer Konmnjunktur tellung Der das Motto CrT-
läuternde E SSAY Miıchael Köhlmeiers wirft grundlegende theologische Problemli-
HIien auf — ZWEI IheologInnen FEUASIEFEN.

Von der Subversivität der Gottesnähe

99 WOo (rott und Mensch zusammentreffen eNnLste: ragödie“ das Motto der
diesjJährigen Salzburger Festspiele Entnommen LST eiInNenN SSAY Miıchael
Köhlmeiers der entlang griechischer Mythen und Berufung auf Prome-
theus VOr dem AaLllZu vertrauftfen Umgang ML (JöÖttern Arnl Wır sollen UNS We-
der anbıiedern noch UNS8 MIL Ihnen essen Wır sollen UNMS nıcht VOoN ihnen bezir-
zen lassen und WIr sollen SIC nıcht begehren Die diesen Ratschlag efolgen
werden Qulte Chancen en glücklich SELIN Wır WIiSenN VoN Ihnen nıcht
und das LST ein NdIZ dafür ASsSs SIC geschafft en Köhlmeiers Relt-
2LIONSKFILLK dıe der rellg10 der Bindung des Menschen Gott den Ursprung
tragıschen el Ortelt eiINne Zuspitzung IN der Krıtik aım Monotheismus
Allgemeinen und em Christentum ım Besonderen hıer ırd unmöglıch Gott
auszuweıichen dıie ragödie AYA Vorprogrammıiert Und tatsächlıch scheint sSıch
das Iragische schon IMS Gründungsereignis des Christentums eingeschrieben
en An SCINUEeM Beginn steht der qualvolle aber unausweichlıche Tod
Unschuldigen der den ASDFUCH erNno. SUHZ hesonderer Verbindung Hb Gott

stehen Und diese fragische 1QurF UNS dıe Nachfolge! Im Nachgehen
des Kreuzweges ırd die Opferbereitschaft HUr ZU O Instrumentalısiert dıe
ragödie der unausweıichliche Tod VOoN Unschuldigen 2ra sıch dıe (rJe-
schichte des Christentums en

Auf den ersten IC scheint sıch hıer Köhlmeiers These VOoN den tragiıschen
Konsequenzen des Zusammentreffens VoN Gott und Mensch hbewahrheiten Eın
fieferer IC das christliche Narratıv aber Aass hıer das LUSAMmMeNn-
freffen VOoN (rott und Mensch noch viel Fra  er gefasst LST als Im griechischen
Mythos Dieser tiefe ICI legt das subversive Oment eiIner Iragik frei
eCINE Subversivität dıe gerade UU em AUDen Grott der heıi den Men-
schen SCn wıll aktıviert ird Wenn IM chrıistlichen AUDen Jesus Chrtistus als
erkörperung des Zusammentreffens VOoN ensch und Gott bezeugt ırd dann
Sprengt das dıie Vorstellungen der griechıschen I ragödien VOoN 2011 menschliıchen
/witterwesen dıe Ul em erotischen egehren menschlıch gezeichneter (JÖtter
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hervorgehen. In CeSUS Chrtistus stößt (rott nıcht AUr auf den Menschen, er ırd
tatsächlic: ensch Hıer ırd Im Zusammenstoß die Grenze DOTOS, dıe Fren-
HUNS ICI auf. (rott WECNASE. Ate elle RSS Christus Ist wahrhaft Gott, In
ıhm Sınd (rott und ensch, ungetrennt. Und. AUSs diesem Zusammentreffen enl-
steht nıcht bloß ein mythisches Fabelwesen. ott und ensch vermıischen sıch
NIC zum ungreifbaren Helden eInes antıken Mythos. Jesus CAristus 1St wahrhaft
ensch, UU Fleisch und Blut Sein Tod 1st nıcht eine tragische Geschichte, die
Katharsıs UFCH schauderndes Miıtleid hervorruft, sondern reiht sıch, hıstoriısch
greifbar, ein In dıie unüberschaubare Lahl Jener, die unschuldig und gewaltvoll
UMS en kommen.

eSsSUSs Christus 1St wahrhaft Gott und ensch damuıt LSt der Ernstfall der
Iragödie, des Zusammenstoßes VoN Gott und ensch, eingetreten. Auch hıer,
WIE IM griechischen 'ythos, steht der gewaltvolle Tod eINeSs Unschuldigen Im
Zentrum Aber die SIArren 'asken des I ragödıienspiels Jallen und enthüllen
nıcht Menschen, die Im pie. Mmenschlıiıche (JÖötter und vergölterte enschen dar-
tellen Vielmehr dieser ensch, der Kreuz Stirbt, Ist wahrhaft (rottes Sohn
(MKk Sohn Gottes, das bedeutet, nıcht VonNn dieser 'elt sein, sıch NIC|
dieser elt und ihren fragischen Kämbpfen Macht, Reichtum, Schönheit Ver-

schrieben en Sohn Gottes, das bedeutet, dıe Herrschaftsstrukturen dieser
'elt hinterfragen und ein 1SIKO für hre Mächtigen werden. Sohn (r10t-
fes, das bedeutet, sıch mit enen Identifizieren, dıie In dieser elt ohne
Machıt, ohnmächtig, SINd. Sohn oltes, das bedeutet, die machtvolle Ordnung
dieser elt auf den Kopf tellen und dafür sterben NUSSCH eSsu Tod
Kreuz 1St damut nıcht Höhepunkt einer fragischen rzählung, Ird nıcht als
schauderhaftes Schicksal eINesSs einzelnen Helden auf der NnNe dargestellt. Am
Kreuz werden vielmehr das unverschuldete Leiden und der gewaltvolle Tod die-
AYAN Menschen da(r)-gestellt, herausgestellt, und stehen el für das ANONYME
Leid ungezählter Menschen. In der Identifizierung mIt iIhrem Schicksal macht der
Ernstfall der ragödie dıie "Dler dieser elt sıchtbar und wıidersetzt sıch
damıt Ihrer machtvollen Verstummung. Die Da-stellung des Kreuzes hat
IAnrer zerstörerischen Gewalttätigkeit eine befreiende und erlösende Kraft, el
SIE einen Protest INn sıch tragt, der sıch em auslöschenden Vergessen der "DJer
widersetzt. Der fragische Kreuzestod eSsu macht Ihr Leiden sıchtbar und eistet
damıt gewaltlosen Wıderstand die Odlıche Ordnung dieser Wellt, die hre
"pDJer unsichtbar macht und SIeE verschwinden lÄässt. Da-gestellt Im Kreuz, eröff-
Hen sıch Au dem Protest Wege VoNn Befreiung und rLlöSung. Der Ernstfall der
ragödie, der den Zusammenstoß VoN Gott und Mensch ra  1SsLEert und realli-
szert, legt Inmuitten VOoN tödlıcher (Jewalt eine erlösende Dımension frei und Sub-
vertiert damuıt dıe 021 des Iragıschen. Die Ausweglosigkeit SCAULALOSEN OT
ens ırd aufgebrochen, Adie Machenschaften der Mächtigen werden en  Ö  ’
Protest ırd hörbar, Neue Lebensmöglichkeiten werden eröffnet, Auferstehung
geschieht.
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Diese Durchkreuzung der ragödie drängt einem anderen Gottesbild, das den
theologischen Rahmen der tragischen yihen SDFeNgT. Sie Yzählt VON einem
Gott, der den Menschen nıcht gegenübersteht, Sondern dıe Seıte wechselt; der
menschliches Leid nıcht herabbeschwört, sondern sıch mut den Leidenden Identi-
fizıert, sehr, AaSss er mIt IN den TO0d geht; der nicht erotisches egehren hegt,sondern SeINeE ganzheitliche le: ZUSQAQT. ESs zeigt sıch ein Gott, der auf dıe
Menschen stoßen WILL, muıt iIhnen Sein WILl, sehr, ASS WIr bekennen können,
ASsS In Jesus Christus ensch geworden 1SL.

Und damıt Schlıe, sıch der Kreis eINeSs Glaubenszirkels Von Jesus als em
Christus sprechen und iIhn als dıie erkörperung des Zusammenstoßes VoNn
ott und ensch bezeugen das den Glauben einen menschen-
freundlichen (rott VOTAUS und offenbart Grott gleichzeitig als mut-leidenden Men-
schenfreund. Und KYA INn diesem Glaubenszirkel, XS dıe subversive Befrei-uUNZSKrq; des Zusammenstoßes VON Gott und ensch aktıviert iırd. dıe Subver-
SION des Iragischen UNC. den Ernstfall der ragödie. Die Erinnerung Un dıie
Da-Stellung des Kreuzes und damuit der (G(laube einen Gott, der sıch schr
muıt den Leidenden Identifiziert, ASS er einer VOoN UNS geworden {SE. wWidersetzt
sıch dem Verschweigen der "DJer und rag einen Protest IN sieh. der die
fransformative Kraft der Hoffnung auf efreiung reilegt. Anders als VON ÖhnLlI-
meler vermutel, LSt gerade Glaube, und damit die Beziehung Gott, dıe
die Odlıche 021 des I ragischen durchbric, D dıe Distanz Gott kann
die ragödie verhindern, sondern IN der 'ähe Gott, der auf den Menschen
stoßen WILlk, kann hre leidvolle Dynamik unterlaufen werden

Judith Gruber

Das Iragische, eineVıKategorie
Das tägliche Geschäft der Salzburger Festspiele 1St die Arbeit Dıiskurshohei-
fen Was €l IM IC LST, LST nichts weniger als Aufklärung UNnterm Astheti-
schen Imperativ: erhellende Aneilgnungen klassıscher Stücke, sensible Lesarten
zeitgenössischer Konstellationen, poetische Genealogien der Gegenwart. Derlei
beginnt nıcht erst hei Fragen nach Spielplänen, Regisseuren Oder Inszenierun-
DCH; sondern bereits und besonders beı den Festspielmottos und iIhren ESSAYSLSTL-schen Einbegleitungen; INn Ihnen ird der programmaltısche Anspruch manıfest,SIE Siınd realexistierender Festspielbetrieb, ZUmM Slogan vVerdichtet Das diesjäh-rige Motto und dıie beigestellten einführenden Überlegungen Michael Köhlmeiers
Sınd C] theologiscı anregend, SIC rühren ANSs religiös Grundsätzliche Gott-
Mensch-Verhältnisse, soteriologische nsprüche, religionskritische Vernarbun-
sen Der Tenor Köhlmeiers LSt Jener der Bescheidung: Lass dıch nıcht VOoN Göt-
fern und ihren Versprechungen bezirzen AHAUr hleıibt eine Chance aufs gzulte
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en es andere KYA Wahn, ZENAUET.: ragödie, dıe DrÄZLSE dort entsteht,
(Grott und ensch zusammenstoßen.

eine rage, dıe These 1Sst elegant, das orifig; die rage KYA AUFr, OD
Ohlmelers poettische Genealogie FrÜft, ob IC e[WAS rhellt, den Kern des
I ragıschen rührt Man kÖönnte bestreiten; Nan könnte die Zuordnung der rel
Größen Gott, ensch, ragödıie anders rekonstruleren wollen; Nan könnte eIwW

Jolgendes Bıld zeichnen: An der UrZe: des Iragıschen steht dıe ahrung eines
Verhängnisses, der Umstand, SıCcHh INn einem Unheilszusammenhang vorzufinden,
den Nan nıcht selbst verfüg hat, IN dem Nan aber steht und andeln MUSS, In
dem Nan schuldıg WIrd, dem S leidet en stahlhartes (G(ehäuse der eige-
Hen Exıistenz Das Im ENZETEN Sınn „Iragische“ Aaran ISt vielleicht die oppelte
Codierung dieser Erfahrung: AaSss das Verhängnis, das dem Unschuldigen WI-
derfährt, völlig unerbiıttlich LSt und doch nıcht Semn MUSS, offensichtlich kon-
fingent LSt. ESs ISst dıe Textur der griechischen olffe Ödipus kennt den DIUC
des Orakels, er welß dıe Gefahr, müht sıch edlich, er weıicht UaUS, er übt
sıch INn kluger Voraussıicht, beobachtet sıch selbst INn seinem Tun und gerade
darın Iırd der UC ZUr Wırkliıchkeit. NIC: neDen den hewussten und freien Ak-
Hyıtäten des Einzelnen, sondern IN seinen Engagements. Es LSt diese oppelco-
dierung VON unerbittlicher Verfügung und echter Freiheit, dıe das Tragische
ausmacht der Chor sıcht Z kommentiert und welß, Wa WIr WILSSEN: ASSs
en einziger IC ZUF elıte zeigen würde, ASss dıe vermeintliche Flucht INS WIFK-
IC Verderben führt. Und darın, ANNLE Nan Jolgern, In dieser menschlichen
ahrung ird eine Potenz Identifiziert, dıe Menschlıiıches übersteigt, dıie über
eigenes Tun und eigenes Seimn hinausgeht 'Äächte und Gewalten, dıe Nan des-
halb gÖHLC. HNeNnNNnen MAS, vielleicht WILL, el Jedes Prädtikat darunter der Er-
Jahrung, dem enschen nıcht gerecht ırd. Es LSt ubiquitär, 1St bigger than
lıfe Das OLlLCNE, SCn Zusammentreffen mıit em enschen, 1St nıcht mpulsge-
her der ragÖödie, sondern Interpretament einer ahrung, für dıe kein mensch-
liches Wort reicht.

ragödıe als Kunstform 1St en Versuch, diese ahrung enennen dıe
Inszentierung olcher Konstellationen, ihre rıtuelle Darstellung In Immer
nläufen 21bt Möglıichkeiten ZUr Hand, sıch daran abzuarbeıiten: nıcht AHAUr Ohn-
mächtig SeIN, sondern ein Wort dafür aben, eine Darstellung. Offenkun-
dig LSI tragische ahrung kein ANdLIAA: bloß politıscher Bearbeitung, nıcht
sauber rückrechenbar In Defizite menschlicher FYAXLS SOdaSs auch anderes
Handeln braucht, Poesis und Rıtus Die Chiffre des (‚Öttliıchen LSt eine ZQUF, dıe
gerade hıer notwendig erscheint enl Jenes tremendum et JASCINOSUM, das sıch
Im Iragischen Inmutten menschlıcher Existenz auftut, aufdrängt. Vielleicht hat
Köhlmeiers INSDIUC dieser Stelle erfolgen Ämlıch dıe Verquickung
eINeSs erfahrenen Verhängnisses mıt göttlicher ACı dıe ufladung mit gÖHlL-
chen Oualitäten auch übertüncht, WAS 1St. eiIne orm VOoN Kontingenzverschleite-
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TUuNHS, eıl die Befestigung des Iragıschen Im Olymp vielleicht ein wenig sehr
verdeckt, ASS es auch anders SeIn könnte.

Und das Christentum ? Was HUn mıt em Glauben Jesus O(Ährıstus ? Am
Christentum LSt dıe griechische Denkfigur des Iragischen eigentümlıch vorbeige-
SUHSEN, als eutungskategorie des Kreuzestodes scheint IC kaum Iaugen
enn IM Letzten, der FLSUS paschalıs, War keıin Verhängnis, das hıer Uum
erk WTT, kein lindes en Auch die schöpfungstheologische Auskunft he-
Sagl nıchts anderes: Das Dasein IN einer Welt, dıe sıch als Gottes chöpfung
seinem Wıllen verdankt, kann als (Janzes und Im Letzten kein Verhängnis
SeIN. Als (GGanzes, ImM Letzten das sınd dıe entscheidenden Formeln Die Erfah-
FTUHSEN unschuldigen Leidens, eINeES Mühens Inmutten übermächtiger Gewalten,
IN denen INAan sıch vorfindet, ohne SIEC entfesselt haben, IN denen INAaAN schuldig
wird, werden nıcht Adas letzte Wort über UNSere Exıstenz haben IM Letzten und
Aals (GJanzes LSt INAaN INn (rottes Hand, whatever wıll ıppen Aber sublunare Be-
dingungen sSınd dialektisch, auch 1ese soteriologische FEinsicht KYA davon Q,
7ziert: Sie stgnalisiert nıcht AUFr rlösung, enl SZe das (Grottesverhältnis des Men-
SCHenNn nıcht dessen Innerweltlichem Ergehen expliziert, sondern induziert auch
ein Problem, ennn IC Erfahrungen des I ragıschen Im Vorletzten zudeckt,
ers noch vielleicht sogar Jenes oment Un I ragık vorschnell hinweg spirttuali-
siert, das Menschen (rottes Inmuıtten iIhrer Beziehung diesem (rott identifizie-
re  S DU hast mich betört, Herr, und ich ließ miıch betöre:  “ Die age Jere-
MILAS' Ähnelt em Motiv, das Köhlmeier IN SeIner Exegese griechischer Mytholo-
gLe herauspräparıtert: Wır sollen UNS8 nıcht VoN iIhnen bezirzen [assen, und wır
sollen SIE nıcht begehren d Wer sıch VOmM (Göttlichen bezirzen lÄsst, en dıie
Gottessehnsucht erfasst, wırd auch IN Verhängnisse SESOLECH.: IN doppelcodierte
Verhältnisse der A 9 WIE IC das Iragische ausmachen Man NAS Ahnliches hei
Paulusnden, Einsprengse tragıscher Motive IM Lentrum auch sSeiner religiösen
Exıistenz: Wenn ich nämlıch das Evangelıum verkünde, kann iıch mıch deswegen
nıcht rühmen; enn ein ‚Wang 1e2: auf MIr. Weh IMNILF, ennn ich das Evangelium
nicht verkünde! Am deutlichsten steht wohl die (restaltS Iskarıots INn dieser
Linie, gerade IN ihrer Iragık aber HUr eine andfızur systematıscher Reflexion,
ein Fremdkörper obwohl das Problem hıer vielleicht uım deutlichsten über-
schießt: ASS sıch dıie Z2ur des Iragischen niıcht einfach auflöst. nklänge fin
den sıch auch IM Konzept der rbsünde; aber Im edanken eINES kosmischen
Hintergrundrauschens der Üünde, das IN all UNSeren existentialen Vollzügen Dra-
SCNL LST, taucht die Dramatık unschuldıigen Leidens heinahe HUr mehr als Systeml-
sche Schuld wieder auf.

Als (Ganzes, IM Letzten Mmenschliche Exıstenz kennt diese Perspektive, SZE
1LST ihr nıcht aufgesetzt; aber menschliche Exiıstenz meınt auch anderes, nämlıch
Verhältnisse IM Kleinen und Vorletzten. In dieser Perspektive WAare theologie-
geschichtlich VOoN Interesse ZEWESEN, auch diese Facetten griechischen Denkens

rezipieren, Motive des I ragıschen einzuarbeıiten nicht den FLSUS DAaS-
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chalıs, sondern das Osterlachen denken, WIE LSt. vorletzten
Verhältnissen, auf Hoffnung hın In dieser Perspektive 1St vielleicht auch heute
Von Interesse, sıch ein wenıg YVoNn dem Irrnıtieren lassen, W dıie Festspiele
deuten: ob nıcht das Iragische eiIne VEISESSENE Kategorie der eologie Semn
könnte.

Martın Dürnberger
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MENDONCA, Clemens, Christliche Spiritualität Im indischen Kontext. Der
Beıtrag einer Miınderheitenreligion ZU interrelig1iösen Lernen (Theologie inter-
kulturell 19) Matthıas-Grünewald-Verlag, Ostfildern 2009, 150 . kt , 19,90
Eur[D] SBN 978-3-7867-2787-3

Die margınale, aber dennoch prägende Präsenz des Christentums Indien bıldet
e1IN pannende theologische Herausforderung, die In den V  NCH
zehnten VoNn kontextuellen Theologien SOWIE VON der relıg1onstheologischen FOr-
schung in vielfacher Weise aufgegriffen wurde Die vorliegende Eınführung in
diese Problemstellung geht auf die Gastprofessur VOIl „1heologıe inter.  turell“
zurück, die VOoONn Clemens Mendonca Wıntersemester 006/07 Fachbere1c|
Katholıische Theologie der Universi1tät Frankfurt Maın wahrgenommen
wurde Die \ ist geschäftsführende Dırektorin des Institute JOr the UAY O
eligi0n in Pune und Beraterıin für ökumenische und interrelig1öse Fragen der
FARBC (Asıatische Bıschofskonferenz).

Am Begınn erfolgt eın Einblick iın den indıschen Lebenskontext, der
bekanntlich Von einer iImmensen 1e eprägt ist ein der Pluralısmus der
prachen (22 offizıell anerkannte Hauptsprachen und EIW. 600 Miınderheiten-
sprachen) ist überwältigend. Die VT grei europäische Stereotypen auf etiwa
den „Glauben die Reıiınkarnation“, den S1e CUHIC Von der indıschen Tadı-
tion des Glaubens „ ll die Wiedergeburt“ 20) abhehbht und markıert als „Zıel
der indischen Spiritualität“ das Bemühen, „dıe Unbeständigkeit transzendie-
ren  06 23) Auch WC immer wleder der ezug auf alte y  en AdUus den 1nd1-
schen Tradıtionen hergestellt wird, kommen ktuelle ntwicklungen und ewe-

Indien Sprache, VOT em die Dalıt-Bewegung, die auf polıtısche
Inıtlativen den 1920er Jahren zurückgeht (vgl 411.), aber bıs heute den FEın-
Uuss der Kasten nıcht wiıirklıch zurückdrängen konnte Miıt Raımon Panıkkar
pricht die NI VO „Offenbarungscharakter der Gegenwart“ 46) der die kon-
krete Welt gemeinsamen Anlıegen relıg1öser und säkularer Tradıtionen
mMac.

Einen zentralen Abschnitt des Buches bildet die Reflexion der lTIierenz
zwischen einem „anthropischen“ und „karmischen“ Geschichtsverständnis.
enı Geschichte den westlichen Gesellschaften als „Reıihe Von Ere1gn1s-
sen  0 verstanden wird, bezieht S1e sich karmıschen Sınn auf „alle Begeben-
heıten en Zeıten und en Orten“ 49) Eın anthropisches Geschichts-
verständnis ist geprägt von einem eltbezug, eliner Zukunftsorientierung SOWI1e
Von den V oraussetzungen eines freien Wıllens und der UÜbernahme Von Verant-
wortung vgl 50), e1IN! karmische erspektive VOonNn einer zutlefst relationalen
16 der Wiırklıichkeit SOWIeE Von den Grundaspekten „Integration und Ganzheiıt“
aD Daraus resultieren „Arbeıt und chts.  €e1|  C6 54) als ZWEeI /Zugänge
offnung auf Erlösung, die allerdings einander edürfen, WIe die Vf. eutlich
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unterstreicht (vgl 56) ach einem exemplarıschen Einblick einıge indısche
Feste, die S tausend Varlationen die Überwindung des Bösen UNCı das (Jute
verkünden  “ 7 kommt e1in allgemeıiner Abschniıtt über den Beıtrag der aslatı-
schen Kırchen, dıie eine selbstkritische Replık noch eiıne Reihe VOoONn Prob-
lemen eigenen Bereich lösen haben, VOIL em die Prägung urc eiInNne pat-
riarchalische und dıie Überbetonung des Institutionellen (vgl 6ö11:) Eıne

aslatısche 1IrCcC WIT| eiıne 1ITrC der Armen und der Jugend se1n, S1e
ırd eiINe wahre Ortskirche mıt eliner tiefen Innerlichken und Authentizıtät
Glauben se1n, eINne ganzheıtliche Orm VON Evangelisierung betreiben und VOT
em eiınen Dienst Leben ausüben SOWI1E offen für einen Dialog se1n (vgl 8A-
86) Damıt Ist e1In zentrales Stichwort gefallen: Christliche Spirıtualität 1M 1ind1-
schen Kontext ebt dus der €e1! und Bereıtschaft, „durch die Fenster der
anderen lıcken  Dn 94) und die Menschen, ihre Kulturen und Relıgionen nıcht
dUus einer „Objekt-Perspektive“, Ondern dUus einer „Symbol-Perspektive“ 97)
betrachten, die die Formulierung VOI Francıs D*“Sa VO Anspruch PCT-
sönlicher Beziehungen her ermutigt, sıch den „Mythos“ einer anderen
Oder elig10n hıneinzubegeben (vgl 97) Genau 1st eın interrelig1öser Dıalog

verstehen: nıcht als „ Verschmelzen relıg1öser Tradıtionen“, ondern als
„Kommuniıkatıon“ zwıschen unterschıiedlichen Iradıtionen und ihrer Je e1-

mY  schen Sprache DIie miıssıonstheologische KOonsequenz, WIE SIE übr1-
SCHS auch Redemptoris MILSSLO 5957 ZUT Geltung kam, lautet: „Eın echter DI-
alog zeichnet siıch urc Zuhören und Empfangen-Können dus 1ss1ion und DI-
alog sind Zwel Seıiten einer Medaıille“ Im Schlussteil des Buches finden
sich bemerkenswerte Überlegungen S1ituation der Frauen Indıen, dıe VOIN
struktureller und ktueller Gewalt gekennzeichnet 1st esentlıche Vorausset-
ZUNSCH für eine Bewusstseinsänderung s1ınd interrelig1öse Bıldung und eiıne Ent-
faltung Von Spirıtualität, dıe sowohl die innere Freiheit des Menschen als auch
dıe Fähigkeit, „Brückenbauer“ se1n, Ördert

Auch WC diese Darstellung viele 1hemen und Fragen einer ndisch-
chrıistlıchen Identität Nur beispielhaft ansprechen kann und auch keine nanhere
Auseinandersetzung mıt den Relıgıi1onen Indien führt, elingt CS der NI durch
den Bezug auf konkrete Lebensprobleme, Uurc treffende Texte EIW.: die
Parabel „Umgekehrte chöpfung“ (vgl 911.) Oder dıe Geschichte des Asketen
und der Prostitulerten (vgl SOWI1E HTr einen befreiungstheologisc und
interrelig1ös sens1ıbıilısıerten Diskurs Einblicke in eın kirchliches eNSs- und
Lernfeld geben, das auch Christen In Ekuropa eIwas Entscheidendes
hat

Franz Gmainer-Pranzl
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BERNHARDI]. Re1 STOSCH, Klaus Hg.) Komparative Theolo-
gle Interrelig1öse Vergleiche als Weg der Religionstheologie (Beiträge elıner
Theologie der Relıgionen /R AL Zürich 2009 349 p ’ Kunststoff 26,00
Eur(D| SBN 978-3-290-17518-4

Miıt diıesem 5Sammelband, der eine eltägige JTagung Oktober 2008 In Ka1lse-
raugst be1 Basel dokumentiert. 1st die „Komparatıve eologıeSaThZ 14 (2010) 159  BERNHARDT, Reinhold/VON STOSCH, Klaus (Hg.), Komparative Theolo-  gie. Interreligiöse Vergleiche als Weg der Religionstheologie (Beiträge zu einer  Theologie der Religionen 7), TVZ Zürich 2009. 349 p., Kunststoff 26,00  Eur[D], ISBN 978-3-290-17518-4.  Mit diesem Sammelband, der eine dreitägige Tagung im Oktober 2008 in Kaise-  raugst bei Basel dokumentiert, ist die „Komparative Theologie ... im deutschen  Sprachraum angekommen!“ (Winkler, 69). Die Herausgeber wollen damit die  hierzulande noch wenig rezipierte theologische Disziplin als eine Überwindung  der „Aporien der gegenwärtigen religionstheologischen Diskussionen“ (8) vor-  stellen und ihre Protagonisten aus dem anglo-amerikanischen Raum mit deutsch-  sprachigen VertreterInnen ins Gespräch bringen. Die aus dieser Begegnung her-  vorgegangenen Beiträge stellen Theorie und Praxis Komparativer Theologie vor  und machen in ihrer Unterschiedlichkeit deutlich, wie sehr ihre Konzeptionie-  rung noch „work in progress“ ist. So durchziehen den ersten Teil, der der Pro-  grammatik und Methodologie von Komparativer Theologie nachgeht, starke  Spannungen. Während Klaus von Stosch als ihr bekanntester deutscher Vertreter  seinen Ansatz im Anschluss an Wittgensteins Sprachphilosophie als mikrologi-  sche Detailuntersuchungen von spezifischen Elementen in ihrem jeweiligen  Sprachspiel entwirft (20) und so der internen Pluralität religiöser Traditionen  Rechnung trägt. (21), ist Keith Ward, der als der Vater Komparativer Theologie  gilt (vgl. Winkler, 70), großflächigen Parallelisierungen zwischen den Religionen  (66) verpflichtet, die trotz Problematisierung eines essentialistischen Religions-  begriffs (69) auf der Suche nach dem „Wesen der Religion“ (64 et passim) zu  sein scheinen und sich damit noch im Paradigma der Vergleichenden Religions-  wissenschaften bewegen (zu Genese, Kritik und Entwicklung der Vergleichenden  Religionswissenschaft und ihr Verhältnis zur Komparativen Theologie vgl.  Mohn, 225-234). Der philosophischen Logik des Vergleichs geht Robert Neville  nach, der im Anschluss an C.S. Peirce und aufbauend auf den Erfahrungen aus  dem „Cross-Cultural Comparative Religious Ideas Project“ in Boston (42-48)  eine dreidimensionale Matrix interreligiösen Vergleichens entwickelt: die Identi-  fikation von komparativen Kategorien, ihre Spezifikation durch die Inhalte spezi-  fischer religiöser Tradition und daraus hervorgehende komparative Urteile ges-  talten sich als unabschließbarer, je neu zu korrigierender und wechselseitiger  Prozess (42). In seiner Replik an die beiden englischsprachigen Komparativen  Theologen streicht Ulrich Winkler in würdigender und kritischer Absetzung die  Unausweichlichkeit der religionstheologischen Fragestellung auch für das Projekt  der Komparativen Theologie heraus (83: „Komparative Theologie setzt einen  theologischen Begründungsdiskurs für die theologische Autorität anderer Religi-  onen voraus.“) und fordert eine methodologische Reflexion ihrer je konfessio-  nellen Perspektivität ein, gerade um ihr nicht verschwiegen auszuweichen (93).  Nur in einer reflexiven Aufnahme des eigenen Standpunktes können die Außen-deutschen
Sprachraum angekommen  !“ inkler, 69) Die Herausgeber wollen damıt die
hıerzulande noch wen1g rezıplerte theologische Diszıplın als e1IN! Überwindung
der „AporIien der gegenwärtigen relıg1onstheologischen Diskussionen“ (8) VOI-

tellen und ihre Protagonisten aus dem anglo-amerıkanıschen aum mıt eutsch-
sprachigen VertreteriInnen 1nNs espräc bringen Die Adus dieser Begegnung her-
VOTSCBANSCHCH Beıiträge tellen Theorıie und PraxI1is Komparatıver Theologıe VOI

und machen in ihrer Unterschiedlichker deutlıch, w1e sehr ihre Konzeptionie-
IunNng noch „work in progress” ist SO durchziehen den ersten Teil, der der Pro-
rammatık und Methodologıie VON Komparatıver Theologie nachgeht, starke
Spannungen. en! AUS VOoN Stosch als bekanntester deutscher ertrefier
seinen NSal 1m NSCHIUSS Wiıttgenste1ins Sprachphilosophie als miıkrolog1-
sche Detaıluntersuchungen VON spezifischen klementen In ihrem jeweiligen
Sprachspie entwirft (20) und der internen Pluralıtät relıg1öser Tradıtionen
Rechnung trägt 21 1st Keıith Ward, der als der ater Komparatıver eologie
gılt (vgl Winkler, 70), großflächigen Parallelisierungen zwıischen den Religionen
66) verpflichtet, die OtzZz Problematisierung eINeEs essentialistischen Relıgions-
begriffs 69) auf der IC nach dem eSEH der elıgıon“ (64 el passım)
se1n scheinen und sıch damıt noch aradıgma der Vergleichenden Relıgi0ns-
w1issenschaften bewegen (zu Genese, Kritik und Entwicklung der Vergleichenden
Religionswissenschaft und ihr Verhältnis ZÄBTE Komparativen Theologie vgl
Mohn, 25-234) Der phılosophıschen Logık des Vergleichs geht Neville
nach, der Anschluss ( Peıirce und aufbauend auf den Er  ngen AUus

dem „Cross-Cultural Comparatıve Relıg10us Ideas Project“ Boston (42-48)
e1IN! dreidimensionale Matrıx interreligiösen Vergleıichens entwickelt: die Identi-
fıkatıon VON komparatıven Kategorıien, ihre Spezıfıkation durch dıe Inhalte spezl-
fischer relig1öser Tradıtion und daraus hervorgehende komparatıve Urteile SCS-
talten sich als unabschliıeßbarer, Je IIC korrigierender und wechselseitiger
Prozess 42) In selner Replık dıe en englischsprachigen Komparatıven
Theologen streicht Ulrıch INKlLer in würdıgender und kritischer Absetzung dıie
Unausweichlichkeit der religionstheologischen Fragestellung auch für das Projekt
der Komparatıven Theologıie heraus (83 „Komparatıve Theologie Se{I7Ti einen
theologischen Begründungsdiskurs dıie theologische Autorität anderer Relıig1-
ONCN voraus. “) und fordert eiInNe methodologische Reflexion ihrer Je konfess10-
nellen Perspektivıtät e1in, gerade nicht verschwiegen auszuweıchen 93)
Nur In einer reflexiven Aufnahme des eigenen tandpunktes können dıe uben-
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iskurse anderer relıg1öser Tradıtionen für dıie eigene Glaubenssprache fruchtbar
emacht werden 85) Aass diese Begegnungen rückwirken dıe eigene Tadı-
t10n, dass S1Ce miıt ihren Irrıtationen dıe eigene Glaubensbasıs nıcht unbewegt las-
SCH; sondern S1E „shıftıng srounds  06 machen, eine LICUC Perspektive auf die e1-
SCHC Tradıtion eroiIInen und „gefährliches Potential ZUT Veränderung“ (Hınterst-
einer, HD In sich 1st eines der TE! Komparatıver Theologie Stosch,
2 s Ward, 6Ö Fredericks, 206) Norbert Hintersteiner rıng CS provokant ZU)
Ausdruck In selner Lektüre OONeYySs der als der Hauptvertreter OMmpa-
ratıver Theologıe o1lt und dıie Arbeıitsgruppe Komparaltıve eologie der Amerıi-

Academy of eligıon gründete, ın diesem Band Jjedoch nıcht e-
ten 1St) pricht Hintersteiner VOIl eliner möglıchen Konvergenz relig1öser Tradıti-
ONCM komparatıve theologıische Arbeıt verschiebt theologische, aber auch
relıg1öse Grenzen 120 JA Kritik vgl Tietz 337)

Die kommparatıven inzelstudien des zwelıten e1ls Unterreligiöse Vergleiche
zwıischen Christentum und SLIAM Pım Valkenberg, Klaus VOoN Stosch Chrıstine
Niggemann, AnJa Mıddelbeck-Varwick) und des drıtten e1ls (Interreligiöse Ver-
leiche zwischen Christentum und Bu  15MUS. Aames Fredericks, Jürgen Mohn,
Miıchael Üttenho, iıllustriıeren dıe ersten Teıl entwickelte Programmatık,
bleten aruber hınaus aber auch theoretische Reflexionen über Konzeption und
Methode Komparatıver eologıie. ıchtbar wıird Jeweıils der mikrologische An:-
Satz nNter der Prämisse, dass jede relig1öse Tradıtion siıch extrem inhomogen
1st (vgl z B Mıddelbeck-Varwick 178), arbeıltet Komparatıve ]heologıe De-
taılstudıen, die spezıifische Texte und Praktıken aus verschiedenen Tradıtionen

einer problemorientierten Perspektive (zur Problemorıientierung vgl Stosch
Z Wıinkler 95) analysıeren (aus dem Rahmen e1 der Beıtrag VOI Hüt-
tenhoff, der seine der Frage nach dem Personverständnis Christentum und IS-
lam zugrundeliegende 'Textbasıs nıcht klar eingrenzt). WEe1 unterschıiedliche Au-
Benperspektiven auf das Projekt der Komparatıven ] heologıe bieten dıie Beıträge
VOoNn Jürgen Mohn und Chrıistiane Tietz Aus reliıg10nswissenschaftlicher Perspek-
t1ve zieht Mohn dıe Grenze zwıischen eiıner Komparatıv arbeıitenden Theologıe
und der Relıg10onswissenschaft, die relıg1öse Phänomene dUus eliner „margıinalen“

nıicht teilnehmenden, aber doch Nn1ıe neutral-objektiven Perspektive
vergleicht, entlang des mıiıt Religionen verbundenen Wahrheıitsanspruchs.
rend Religionswissenschaft „wahrheıtsabstinent“ vorgeht, kann Kompara-
t1ve Theologıe als Theologie iıhrer Arbeıt mıt relıg10nswissenschaftlichem In-
strumentarıum dem normatıven Anspruch relig1öser Iradıtionen nicht auUSWEeI-
chen Aus einer systematisch-theologischen Perspektive, die sıch nıcht dem
Projekt Komparatıver Theologıie verpflichtet weıß, analysıert Tietz entlang der
Dıskussionen auf der lagung und der Beıiträge des Bandes ihre Prämissen, Me-
en und Jjele

Dieser Sammelband biletet der deutschsprachigen Leserin einen ersten kom-
pakten Zugriff auf dıe hautpsächlic US-amer:  schen aum entwiıickelte
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Komparatıve eologie und stellt sowohl in programmatischen tıkeln iıhre
Methodologıie als auch Detaıilstudien ihre Praxıis VO  - Die dabe1 und ZW1-
schen den Beiträgen aufbrechenden Bruchstellen zeigen die methodischen und
konzeptionellen Baustellen dieser siıch gerade erst der Konstruktionsphase be-
findliıchen theologischen Disziplin auf: Operiert die Komparatıve Theologıie
abhängıg VON (Fredericks 206), als Alternative Stosch E: Hıintersteiner 15)
Oder Rahmen INKLier 83) der relıg1onstheologischen Modelldiskussion VON
Exklusıvismus, Inklusivismus und Pluralısmus? Nımmt S1e einen konfessionel
bestimmten Standpunkt ein Stosch EL, Wıinkler 54) oder konstrulert S1Ce eiIne Op-
posıtion zwıschen konfessioneller und komparatıver eologıe Warı 37)? In-
wliefern WIT'| die Konstruktivität des Religionsbegriffs und, vielmehr noch, des
Theologiebegriffs methodologısc virulent INKLier 9 , Mohn Z28, Ist
Komparatıve eologıe „ theology of lalogue“ Barnes), die Aaus dem VCI-
gleichenden interrelig1ösen Dıialog Ressourcen für die eigene 1 heologıe zieht
(Fredericks 206: Tietz 315 Dıialog als Herzstück Komparatıver ] heologıie) und
aDe1 „auf die kontrollierte drıtte ene des explızıten Vergleıichs verzichte[t]“
(Mohn 269), oder geht dıie e1] des theologischen Vergleıchs über das interre-
lıg1öse espräc hinaus und erfordert eiIne systematıische „Reflexion auf dıe
Möglichkeiten eInes tertium, um| einen reflektierteren und wI1issenschaftich 1C-

gulıerten Z/Zugang [fremdrelig1ösen] Posiıtionen iınden Mohn 269; vgl
Neville 6-4 Inwiewelt können Komparatıve TheologInnen die olft ingefor-
derte Teilnehmenden-Perspektive einholen geht CS rein inte
Kenntnis eliner tTemden Tradıtion, oder bedarf CS e1Ines tieferen „Einübens“
(Klaus VOoN Stosch Christine Niggemann 148), Ja Sarl eliner Verschiebung relıg1-
Oser Grenzen (Hintersteiner Ndem der ammelbanı diese und andere
geklärte Fragen den deutschsprachigen Dıskurs hineinträgt, skizzilert ST Kom:-
paratıve J1 heologıe als vielschichtiges Unternehmen, das angesichts der internen
Inhomogenität jeder relıg1ösen Iradıtion 1Ur ökumeniıisch (Tietz 331) betrieben
werden kann Die sıch In den Beıträgen nıederschlagende methodische 1Spa-
ratheıt und unhıintergehbare Unabgeschlossenheit Komparatıver Theologie 1Ca-
gleren orma auf ihren prekären Gegenstand dıe unausweiıichliche relıg1öse
Pluralıität und zeichnen SI1C als suchenden Entwurf eilner ıstlıchen JTheologıe

Zeichen einer Zeiıt, dıe UrC. das „Problem der nbedingtheit heterogener
Wahrheitsansprüche“ Stosch 18) markiert ist

Judıth Gruber
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SCHRENACK, IThomas/WENZEL, Knut (He.), Wel  ırchliche Grundoptionen.
3() Jahre Puebla. Erinnerung und mpulse für dıe deutschsprachige Theologie
und laubenskommunikatıon Forum Religionspädagogik inter.  rell, Band
D, LI1I-Verlag, Berlin 2009 175 p 9 19,90 kur[D| SBN 078-3-643-
10161-7

DiIe drıtte Generalversammlung des Lateinamer1ikanıschen Episkopats VO 26
anner bıs 13 Februar 979 de los Angeles 1n CX fasste, W1e dıe
Herausgeber dieses Bandes unterstreichen, Beschlüsse, die siıch „Nnıcht 1Ur dıe
lateinamer1ikanischen Ortskırchen, sondern alle er der Welt richten“ (/7)
Dreißig Jahre nach iragen sıch manche, Was aus diesen Impulsen ‚WOIL-
den Ist, en! üngere 1heologiestudiıerende mıt dem Ere1gn1s „Puebla“ VCI-
mutlich nıichts mehr verbinden können. elche weltkıirchlichen Grundoptionen
wurden in getroffen, und auf welche Weilise wurde dieser Anstoß In der
deutschsprachigen Theologie und Kırche wıirksam? Dıiesen Fragen sgehen sechs
Autoren dıesem ammelbanı nach

Chrıistian Cebulj untersucht dıie Rezeption der lateinamerikanıschen
Bıbellektüre und 7  S „dıe hermeneutische edeutung des SIUAHONSDEZULS jeder
Applıkation“ 10) deren bleibenden Errungensc.  en Die Theologie der Be-
ireiung 1st als kontextuell gebundene und unıversal relevante Form der Glau-
bensverantwortung e1INı „Seh- und Hörsc. (15) Uurc die „das Empower-

der Schwachen ZU)SaThZ 14 (2010) 162  SCHREWNÄCK, Thomas/WENZEL, Knut (Hg.), Weltkirchliche Grundoptionen,  30 Jahre Puebla. Erinnerung und Impulse für die deutschsprachige Theologie  und Glaubenskommunikation (Forum Religionspädagogik interkulturell, Band  17), LIT-Verlag, Berlin 2009. 175 p., kt. 19,90 Eur[D], ISBN 978-3-643-  10161-7.  Die dritte Generalversammlung des Lateinamerikanischen Episkopats vom 26.  Jänner bis 13. Februar 1979 in Puebla de los Angeles in Mexiko fasste, wie die  Herausgeber dieses Bandes unterstreichen, Beschlüsse, die sich „nicht nur an die  lateinamerikanischen Ortskirchen, sondern an alle Völker der Welt richten“ (7).  Dreißig Jahre nach Puebla fragen sich manche, was aus diesen Impulsen gewor-  den ist, während jüngere Theologiestudierende mit dem Ereignis „Puebla“ ver-  mutlich nichts mehr verbinden können. Welche weltkirchlichen Grundoptionen  wurden in Puebla getroffen, und auf welche Weise wurde dieser Anstoß in der  deutschsprachigen Theologie und Kirche wirksam? Diesen Fragen gehen sechs  Autoren in diesem Sammelband nach.  Christian Cebulj untersucht die Rezeption der lateinamerikanischen  Bibellektüre und zählt „die hermeneutische Bedeutung des Situationsbezugs jeder  Applikation“ (10) zu deren bleibenden Errungenschaften. Die Theologie der Be-  freiung ist als kontextuell gebundene und universal relevante Form der Glau-  bensverantwortung eine „Seh- und Hörschule“ (15), durch die „das Empower-  ment der Schwachen zum ... provokativen Erbe der lateinamerikanischen Kirche  für Theologie und Kirche in Europa“ (29) wurde. Stefan Silber macht auf die  Bedeutung der Bezeichnung „vorrangige Option für die Armen“ aufmerksam,  die zu den theologischen Signalworten der Versammlung von Puebla gehört.  Diese Option fordert letztlich - über eine pastorale Prioritätensetzung hinaus —-  „von der gesamten Kirche eine Umkehr zu den Grundlagen ihrer eigenen Iden-  tität“ (40), wie dies viele Bischöfe in Puebla zum Ausdruck brachten. Mit Blick  auf die Gegenwart resümiert Silber: „Die Leistungen der Theologie der Befrei-  ung und die Lehren von Puebla werden genannt und positiv gewürdigt, aber  nicht weiter in die Entwicklung der europäischen Theologie einbezogen“ (45).  Bernhard Bleyer hebt in seinem Beitrag die „Option für die Armen“ als ethisches  Kriterium hervor und betont, dass die lateinamerikanische Befreiungstheologie  im Kontrast zur postkonziliaren europäischen Moraltheologie, die „wesentlich  eine Hinwendung zum personalen Wohl des Menschen vollzogen habe“, vom  „Skandal der massenhaften, lebensvernichtenden Armut“ (63) vieler Menschen  ausgehe. Für Puebla ist der Arme „ein theologischer Ort“ (76), ja ein „Ort rea-  ler Präsenz Christi“, der „unausweichlich einen moralischen Imperativ“ (78) mit  sich bringt. Auch 7homas Schreijäck setzt sich mit der Option für die Armen  auseinander, die eine „Entscheidung für  . die Perspektive der Armen“ (87)  impliziert und deutlich macht, dass „die Armen nicht Objekte der Evangelisie-provokatıven Erbe der lateinamerikanischen Kırche
für Theologie und Kırche 1ın Ekuropa“ 29) wurde. Stefan Silber mac auf dıe
edeutung der Bezeichnung „vorrangige Option für dıe Armen“ aufmerksam,
die den theologischen S1gnalworten der ersammlung VON gehört.
Diese Option Ordert etIzZUuic über eine pastorale Prioriıtätensetzung hinaus
„VON der gesamten Kırche e1IN Umkehr den Grundlagen ihrer eigenen den-
tıtät“ 40) WIeE dies viele 1SCHNOTeEe ZUMM Ausdruck brachten. Miıt 1C
auf dıe Gegenwart resümlert Sılber „Dıie Leıistungen der Theologıe der Befre1-
ung und die Lehren VOI werden und pOSItIV gewürdigt, aber
nıcht weiıter 1n dıe Entwicklung der europäischen ] heologıe einbezogen“ 45)
Bernhard eyer hebt in seinem Beıtrag die „Option für die Armen  D als thisches
Krıterium hervor und betont, dass dıe lateinamer1ıkanıische Befreiungstheologie

Kontrast ZUIL postkonzılıaren europäischen oraltheologie, dıe „wesentliıch
e1ine Hinwendung ZU personalen Wohl des Menschen vollzogen habe“ VO  S
„S5Skandal der massenhaften, lebensvernichtenden Armut“ 63) vieler Menschen
usgehe Für ist der Arme „eIn theologischer Ort“ 76) Ja eın SOft 1CAa-
ler Präsenz Christi“, der „unausweıichlıch einen moralıschen Imperativ“ 78) mıt
sıch ng Auch Thomas SchreiJäck sich mıiıt der Optıon für dıe Armen
ause1nander, dıe e1iNne „Entscheidung für dıe Perspektive der Armen“ 87/)
impliziert und euttlic macht, dass „die Armen nıcht Objekte der kvangelısie-
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IUNS, ondern Subjekte, vorrangige Adressaten und zugleich Protagonisten der
en otschaft“ 88) sSınd ugleic welst Schreijjäck auf en me1st V  S

und auch diıesem Sammelband 1UT kurz behandeltes ema VoNn
dıe „Vorrangige Option für die Jugendlichen“ (91) arkus Bueker, der se1t

einıgen Jahren ıIn Kolumbien lebt, hebt angesichts elnes tradıtionellen Sakra-
mentalısmus einerseılits und eines forcıerten Pentekostalismus anderseıts
das VonNn vertretene Prinzip Integraler Befreiung hervor: „Evangelisierungist emnaCcC elne Praxıs des interkulturellen Dialogs mıt dem Zie]l integraler Be-
freiung“ Genau diese integrale, auch dıe Tre Dıisposition der Men-
schen nehmende Form der Evangelisierung wurde aber, WIE Bueker kr1-
tisch anmerkt, Von der „klassıschen“ Befreiungstheologie durch eine e1INsSeE1I-
tige Orıjentierung ökonomischen Dıiskursen behindert. Die Kırchen Late1in-
amerıka sınd herausgefordert, siıch den veränderten, komplexen bensformen
der gegenwärtigen Gesellscha tellen <BS gelıngt anscheinend kaum, weder
der Gründergeneration noch den nachfolgenden Generationen, weder Männern
noch Frauen, ausgehend VOn den Orten eologie treiıben, denen

der interkulturelle Dialog, der interrelig1öse Dialog, dıe Kunst, die Ökologie
und dıie Genderfrage gehören“ Knut Wenzel sıeht Schlussdokument
Von „zentrale Anlıegen der eologıe der Befreiung einem Pro-
rammen!  If Von systematischer Relevanz gebündelt vorliegen“
diese drıtte große Bıschofsversammlung der lateinamerikanischen I0S Ge-
samtkontext der nachkonziliaren Entwicklung und ordert Von daher, die VOonNn

vertretene Option dıe Imen und die Jugendlichen, die Basısgemein-
den und die durch e1IN! „Option die Frauen“ erweıtern,
dadurch die Präsenz der Frauen der lateiınamer1ikanischen Kırche als Charısma
wertzuschätzen und als bleibenden uftrag nehmen

Dreißig Jahr:  'a nach €  a9 1e sıch resümıleren, ist Befreiungstheologie
der kirchlichen Erinnerung durchaus präsent, aber wen12 relevant. Der An-

C „e1iher möglıchen „postpoblanıschen“ Theologie“ (Schreijäck, 96) esteht
natürlıch nıcht darın, Texte des Schlussdokuments aus dem 979 zıtle-
ICH, sondern den christlichen Glauben den konkreten und oft edrücken-
den Bedingungen der gegenwärtigen Gesellscha vertreten, dass das
Ekvangelium als befreiende AC erfahrbar WIT| zweiıfellos eın SC-glückter Versuch, die christliche Otischa: 1m weltkirchlichen Horıizont als be-
freienden Impuls bezeugen; dieses „Ere1ignis ebla“ erinnern SOWIE
theologische Kriterien für eine befreitungstheologische Besinnung heute be-

ist das Verdienst dieses Sammelbandes

Franz Gmatner-Pranzl
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MALIBABO, Balımbanga, Interkultureller Transfer und Lokalisierung des
christlichen aubens Im afrıkanischen Kontext. Das e1ispie. der amaa-Be-
WCBUNS und der 1te Yeso-Nkumı1i1ı ONg20, Echter Verlag, ürzburg 2009,
336 p ’ kt 9 306,- ur SBN 978-3-429-03148-0

NF ehrt Phılosophie Kınshasa (Demokratisch« Republık KOongo) und erstellte
diese Untersuchung als Georg-Forster-Stipendiat der Alexander Von Humboldt-
Stiftung 007/08 Ausgehend VOIN den schwierigen Lebensumständen des Groß-
teıls der afrıkanıschen Bevölkerung, dıe viele Menschen Zuflucht eligıon
nehmen lässt, geht N: auf zwel Formen istlıcher Gemeininschaft ein, die
Ongo entstanden und als „hybride Versuchsmodelle“ (Einleitung, 33 einer Be-
SCENUNS der ıstlıchen OfisSscha mıt afrıkanıschen Kulturen beispielhaft auf-
zeigen, welche Möglichkeiten und Iransformationen, aber auch weilche Kon-
flıkte und Dıvergenzen CAlıchen ebens In einem olchen inter.  rellen
Iransftfer entstehen

Die Jamaa egenstanı des ersten e1ls (5-186) dieses Buches entstand
1mM 1953 als chrıistlich-afrıkanische Famıhlıen- und Lebensgemeinscha das
wahilı-Wort „JAMA  « bedeutet Famılıe), wesentliıch inspirlert VOonNn Placıde em-
pels OFM (1906-1977), der viele Jahre ONg0 als Miıssıonar tätıg WaTr und
VOIL em Uurc se1ne Veröffentlichung Bantu-Philosophie (1945) ekann:
wurde Grundsä  16 hatte sıch die Jamaa 45 Gememschaft VON Christen SC-
bıldet, die miıteinander In einer Art amılıenzusammenhang eben wollten  c
59) SIe Wr dUus der Begegnung des christliıchen Glaubens mıt der antu-Kultur
entstanden und verstand sıch — AIl8 vitale Union“ 91) Von Menschen, dıe VCI-
uchten, das vangelıum auf besondere Weise verwirklichen. Das „typISC.
Afrıkanıiısche“ dieser ewegung ist das Gememninschaftsleben und dıie ege
der Gastfreundschaft, das Tkrıtische Moment besteht 1n der ehnung VON

„Fetischismus, Aberglauben, HEXerTEI. Polygamıe DZW Polyandrıe“ SOWIE
der Aufwertung der Frauen, besonders der Wıtwen (vgl Ausführlich

geht der V{1. auf Vorwürfe gegenüber der Jamaa e1n, dıie auch Placıde 1empels
persönlıch trafen und eiINe Untersuchung in Rom einbrachten. Für Manche
Wal „dıe unorganısıierte, mystische und eın wen12 1mM Geheimen tätige Jama:  06
Ö0) verdächtig und nach kırchlich-institutionellen Krıterien wen1g greifbar,
wenngleıch viele den großen relıg1ösen lIer SOWIE dıie rfahrbare
Menschlichkeit der Mitglieder der Jamaa anerkannten.

Der zweıte Teıil /-2 dieser Darstellung nde dıie 1te CeSO-
Nkuml, eine christliıche Kommunıtät, dıe 978 Von Francots Nkombe CeKO (geb

einem Philosophieprofessor und Charısmatiker, gegründe wurde
wiıird dıe 1te Yeso-Nkumli, welcher Begriff „Stadt: Jesus König ist  C6
bedeutet, einfach „Mfunda” ue genannt DiIe Gründung geht auf Viısıonen
VOI Nkombe eko, selner Tau Beatrice und seinem Cousın zurück Nachdem
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iın den 1 980er Jahren mıt der ITIC.  ng VOll chulen und einer Kapelle begon-
1901 worden Wi s1iedelte sich 9087 In der ıte Yeso-Nkumiı d}  s konnte
aber zwıischen 997 und 2006 (n der Hauptphase des kongolesischen Bürger-
kriegs) nıcht dort en Vf. geht ausführlıc auf dıe Selbst- und Fremdeınschät-
ZUNg dieser Kkommune ein, EIW. auf Lieder und Texte VOonl Nkombe
SOWIEe auf dessen anthropologische und gesellschaftspolıtische Überlegungen.
Charakteristisch diıesen besonders auch VON Oscar Bımwenyi-Kweshi bee1in-
flussten vgl 93) „mystischen Philosophen“ ist die ehnung der vielTac
verbreıiteten Haltung, auf Von außen diese passıve Lebenseıin-
stellung MUuUusse siıch aändern „Die erforderliche Bekehrung bedeutet, dass Afrıka
üdlıch der ahara sıch auf se1ne wirkliıchen menschliıchen und natürlıchen MöÖög-
lıchkeiten besinnt, Se1IN CAN1ICKSa. selbst dıie Hand nımmt und CS Uurc bessere
Organıisation der acht, bessere Förderung des 1sSsens SOWIeE durch effektive
Produktion und erwaltung des E1gentums andern versucht  06 Diese
altungen und ugenden ollten in der Ite eingeübt werden, und das he1ißt
auch eckämpfung der Zaubere1 und Entwicklung VoNn Solıdarıtät vgl 82-284)

1emMIl1C kKnapp das Resümee drıitten Teıl 1-3 dus Sowohl dıie
Jamaa als auch dıie ite Yeso-Nkumi führen die afrıkaniıschen Tradıtionen kr1-
tisch-loyal fort, egen Wert auf Gemeinschaft und relıg1öseTund bleten
Lebensmodelle an, die den Wert jedes Menschen VOL ugen tellen. Dadurch
verdeutlichen sle, „WIle die Menschen über dıe kulturellen und natıonalen ren-
Z hınaus miıteinander umgehen sollen“ aDe1l lıegt be1 der Jamma der
Schwerpunkt auf dem „Kampf den TIrıbalismus“ en! sich die
1te Yeso-Nkumi VOL em die ngs VOI der Hexere1l einsetzt und E1gen-
ständigkeit Ördert

Mit dieser Arbeıit g1bt XE Einblick ın ekklesiologische Kontexte, dıe in Eu-
I1ODaAa gul wI1e unbekannt Sind, aber wichtige Fragen ‚ZUT Lokalısierung des
christlichen aubens  «“ aufwerten. Die Untersuchung geht VOT em eschre1-
bend VOT und stutzt sıch auf eine enge VOIl Daten und (Interview-)Materi1al,
unternımmt aber kaum eine systematische Auseinandersetzung mıt (inter-) kultu-
rellen Bezügen oder theologıschen Herausforderungen. hronologien, Zıtate und
e1InN! anc. eIiwas redundante uflıstung Von Stellungnahmen nehmen
vergleichsweise viel aum e1n, en der schluss Dıskurse über Inter-
kulturalität, Miss1on, Kontextualıtät und kkklesiologie kaum esucht WwIrd. Wel-
fellos ist die sorgfältige Darstellung der geNannten Bewegungen ein wichtiger
Beıitrag Verständnis eines zeıtgenössischen kırchlichen Phänomens Af-
rıka; der 1mM Titel erhobene theoretische Anspruch wırd allerdings nicht einge-
löst

Franz Gmatner-Pranzli
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PALMYRE-FLORIGNY, Danıielle, kreolische Kaultur und eligion In Mauritius
(Theologıie inter.  rell 18) Matthıas-Grünewald-Verlag, Ostfildern 2009,
131p., 16,90 Eur[D] SBN 978-3-7867-2767-5

Eın Land, das als Ferieninsel und „ 1 ourıstenparadıes” ekannı! 1st, erwelst sich
1n der vorliegenden Untersuchung als inter.  rell und interrel1g1Öös komplexer
Lebenskontext, der spannende theologıische Fragen aufwır Mauritlus, eine IN
se] CIrca 010 stlıch Von adagaskar, die Nse Rodrigues, nochmals 600
stlıch VON Maurıitius elegen, SOWIE einıge kleine kKorallenınseln bılden IM-
INCI die Republık Mauritius, dıie Heı1ımat der N dieses Buches, die Wınter-

005/06 die Gastprofessur VoNn „Iheologie inter.  turell“ der Un
versıtät Frankfurt innehatte. Danıielle Palmyre-Florigny leıitet das nstitut für Ka-
echese in Port-Louıis, dem S1Ce auch als Professorin mıt den chwerpunkten
lbel, Pastoral und Femiministische Theologie 1im Kontext kreoliıscher tätıg
1ST

Dıe omplexe e Identität VON Maurıtius ist untrennbar mıt dem
Sklavenhande verbunden. Be1 der rlangung der Unabhängigkeıt 968 wurden
dre1 Gemeinschaften verfassungsmäßig anerkannt indus, Muslıme und Chine-
SC  S Wer siıch keiner dieser Geme1inschaften zugehörıg fühlte, wurde „allge-
meılnen Bevölkerung“ gezählt, auch die „KTeolen“, dıe en Viertel der (Ge-
samtbevölkerung ausmachen nnerhalb der Kreolen herrscht eine sozlale und
Te Hıiıerarchie, deren Spıtze wen1g überraschend Menschen mıt
heller autfarbe stehen. TOLZ dieser „Pigmentokratie“ 23) ist das Kreolischsein
nıcht essentialıstisch festgelegt: „ FÜr diejenigen, für die ohne Reinheıt
und klar definierte Grenzen nicht vorstellbar Ist, bedeutet Kreolischsein Vermıi-
schung oder Unreıinheıt, er und Indıyidualismus“ 38) Was de facto als
Prozess kultureller Einflussnahme und Veränderung abläuft, wurde ın dıe Kul-
turanthropologie als „Konzept der Kreolisierung“ 39) einge als Theorie
interkultureller Begegnung, die theologisch dem Stichwort „Interkultura-
10n  C elevant WIT. Die vielgestaltige und schwer fassbare dentität des Kreoli1-
schen 1st für die N“ keın Problem, das der christliıchen Verkündigung „ ge'
löst“ werden musste, ondern vielmehr C+IB Hinweis arauf, dass die interkultu-
re Dynamık kırchlichen Lebens JE schon Identitäten transformierte und LICUu

dısponiert: Da die Ekvangelisierung immer eiıne interkulturelle Diımension hat,
s1e, W1IEe jede interkulturelle Begegnung, einer gewIissen kkulturation

Diese kann nıemals vollständıg se1n, wurde S1e die der kvangeli-
sıierten vernichten und dıie wesentlichen Faktoren intrakultureller Veränderungen,

anderem dıe Kreativıtät, zerstören 77)
In diıesem Sınn schre1 dıe VT zentrale Elemente der kreoliıschen

Volksreligliosität: dıie Furcht VOT dem Bösen, das se1ine Spuren Örper sicht-
bar mMac. den Glauben verschiedene Geilister und die Vorstellung VON Gott,
der „Bondie“ (von Bon 1eu wird, obwohl ST nıcht als eın (jott be-
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trachtet wird, „dem Ial vertraut, dessen a über dıe enschen Ial INn
1e akzeptiert und dem Ial sıch Glauben hıng1bt” /70) Bemerkenswert ist
dıe Abwesenheıt Christı der kreolischen Volksreligion und dıe Tatsache, „dass
ESUuSs weder als Sohn (jottes noch als Retter betrachtet wıird“ (#5) In diesem | e-
benskontext, der wesentlich VON der kulturellen Haltung der INAFFONASE (von
INAYTYYON entflohener kalve) gepräagt ist, einer Eıinstellung, die „dem westl1ı-
chen Einheitsdenken mıt en Miıtteln entfliehen versucht“ 95) 1L1USS$ die
christliche Botschaft eiınen befreienden (Jott verkünden und eine Anerkennung
derjenigen mıt sıch bringen, die „ SO ange unter der Dekonstruktion ihres Selbst
und der Dekonstruktion der Anderen elıtten en  < 89) Die N£t. resümılert,
„dass die überwältigende Entdeckung, VOIN ott se1lt ewigen Zeıiten ewollt und
geliebt se1n, eine wirklıch gule aCcC  1C für die Kreolen ist Wenn S1e mıt
der Aufarbeıtung der kreolischen Geschichte verbunden wiırd, kann die bıblısche
Anthropologıe den Kreolen innerem Frieden und ZUT Wiederfindung ihrer
menschlichen und spirıtuellen Identität verhelfen (90)

Insofern dıe kreolische Identität AdUus einem „unentwirrbaren Geflecht“
esteht und einem „Rhızom“ vergleichbar 1st, also nıcht 11UT „dUusS einer einzigen
Wurzel besteht“ wıird S1e „Potential ZUT Universalität“ entfalten kön-
19101 und TÜr NeCUEC „Kreolisierungen“ en sSein Theologisc rng die
V{i. diese ynam kreolischer Interkulturation mıt dem Pfingstgeschehen in
Verbindung, VOT em aber mıiıt der Hermeneutik VON Chalcedon Die Beziehung
zwischen ott und Mensch Christus besagt C Beziehung und Freilassen
des Anderen „Im Tunde OIfenDar‘ uns die Person Chriıst1ı einen „kreolıschen“
Gott, der der Lage 1st, das, Was fremdesten se1n scheint, nämlıch
dıe menschliche reatur, akzeptieren und siıch mıt iıhr identifizieren“

In dieser Vermittlung Vvon Interkulturalıtät und Christologie leg der
theologisch-systematische Schlüssel dieser Studie, die aufzeigt, w1e einem kultu-
rellen benszusammenhang echte Anerkennung und theologıisch inspirlerte
Weliterentwicklung zukommen kann (Miıssionarische) Verkündigung ırd nıcht
mehr als „Einpflanzun: eINESs Samens Oder „Übertragung“ VON Identitäten VCI-

standen, sondern als eCIB gewaltfreıier Veränderung2sprozess“ der kultu-
re Dynamiken und relıg1öse Lernbereıitschaft Ördert. Was also ange eıt als
„malaltse creole“ (46) galt, ırd als „Kreolisierung“ einem Modell- und
es Von Theologie inter.  rell

Franz Gmainer-Pranzl
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HAUPT, Gernot, Antiziganiısmus und Religion. emente einer Theologıe der
Roma-Befreiung. LI1-Verlag, Berlın, Wıen 2009 24.,90 Eur[ D] SBN V/78-3-
KT 7057

Die 1e Antızı2aniısmus und eligi0n VOIll Gernot aup chlıeßt dıe VOTanNn-

SCHANSCHC rbe1 Antızı2anısmus und Sozialarbeit (Berlın Frank Tımme,
In seliner der ystemtheorıe verpflichteten sozlologıschen Analyse geht

aup E Unterschie: den zume!st auch In der Forschung unreflektiert O-
duzierten Vorstellungen, dıie das Nomadentum als Identitätsmerkmal der 0ma
betrachten, VON der He den Antızıganısmus verursachten Exklusion aus den
wichtigen gesellschaftlıchen Funktionssystemen aus 0oma werden oft getto1-
slert, en in schlechten Wohnsituationen, haben keine geregelten Arbeıtsver-
hältnisse und somıt kein gesichertes Eınkommen, leiden Gesundhe1itsmän-
geln, besonders Behinderungen und einer en Kındersterblichkeitsrate, und
welsen nach WIe VOT Ausbildungsdefizite auf. Und nıcht wenige verfügen über
keine Papıere, schlechterdings dıie Z/Zugangsbedingung ZU ildungs-, Gesund-
he1ts- und Sozlalsystem. Dem versucht der Autor mıt seinem Institut für Soz1al-
arbeıt se1lt 99() einem Dorf Westen Rumäniens abzuhelfen, das auch den
Untersuchungsgegenstand bildet

Gernot aup ze1gt Antızı2anısmus und elig10N, dass die oma auf-
grund des auch innerkirchlich domiıinierenden Antızıganısmus ebenso daus dem
Funktionssystem elıgıon ausgeschlossen werden. hnen WIT' in der ege eın
relıg1öser Synkretismus attestiert, wobel sich die relıig1öse Identität der oma
der Konfession der jeweıils Herrschenden OorlentIert. Evangelıkale Bewegungen
aber inden eshalb großen Zulauf, weıl Identifikationsangebot mıt dem
Jüdıschen CNICKSa als userwähltes Volk die endogame 1lTIierenz den adje
als icht-Roma aufnımmt und diese exklusıve relıg1öse dentität nıcht selten tat-
sächlich elıner Lebensänderung WIE der Überwindung VON Alkoholsuc
llien Arbeıitsverhältnissen, der efolgung äarztlıcher Ratschläge und CaC  ng
der Schulpflicht führt Dıiıe gesellschaftlıche Exklusion wird urc eine ethnisierte
Relig1ösıität jedoch nıcht überwunden. Die Konzeption einer relatıonalen Identtät
macht vielmehr deutlıch, dass der das gesellschaftlıche erha prägende An-
t1z1ganısmus auch dıe relıg1ösen Strukturen durchdringt und synkretistische relı-
gx1Ööse Phänomene selbst das Produkt eINes relıg1ösen Antizıganismus sınd

SO ziehen römisch-katholische Dokumente und theologıische Interpretationen
bis heute durchwegs en wesensmäßig innewohnendes Nomadentum als 1fferen-
t1a spezifica der Ooma heran und deuten dieses essentialıstische Merkmal bıb-
1SC als wanderndes Gottesvolk. aup referiert ZW. offizielle amtskıirchliche
Äußerungen der Jüngsten LFeit: dıe die Ursachen der W anderungen nicht mehr 1n
einer fre1 ICW  en oder ethnısch, Teıl D auch genetisch edingten UN-
stetigkeıt sehen, Oondern 1mM Antızıganısmus der omnanzgesellschaft. Dennoch
verhindert aber die Fixierung auf eine kulturell bestimmte Identität dıie krkennt-
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NISs soz1laler Verhältnisse und damıt eine eologie der oma-Befreiung, die sich
mıiıt ihrer Option für die Armen Handeln Jesu gegenüber EeIW. den Aussätzı1-
SCH (Mk L: 40-45 par) Oorlentiert.

Gernot aup elistet mıiıt dieser relıg10nssoziologischen 16 einen
wesentliıchen Beıtrag einer Theologıe der Roma-Pastoral. udem führt G1 die
aktuelle Roma-Forschung dıie Theologıe en Hıer emerkt der Autor richtig,
dass dıe wıissenschaftliıche Untersuchung der oma Natıiıonalsozialısmus deren
erNIC.  ng diente und dieselben Orscher und ihre chüler bıs in die egen-
art wirken konnten Dass en Hermann Arnold, der freier Mitarbeiter der
„Rassehygienischen Forschungsstelle“ Wäal und noch 98% für eiıne „Neo-Euge-
nık“ plädierte, für dıe katholische „Z/igeuner- und Nomadenseelsorge“ Deutsch-
anı arbeıtete, die immerhiın bıs 9086 zeigt die Schuldverstrickung VOIN

eligıon und Antızıganısmus und macht dıie Beharrlichkei derselben thnıscher
Merkmale be1 den theologıischen Interpretationen der Roma-Pastoral verständ-
lıch, I1USS aber wI1issenschafts- WIE relıg1onssoziologisch eine Warnung se1IN.
Es edar eshalb der Tzıganologie weltaus selbstreflex1ver der krıitischen
Hınterfragung des mMetiNOodischen /ugangs, des Forschungsinteresses und des e1-

tandorts Gernot aupt, selbst ein römisch-katholischer Relıgionslehrer,
musste daher be1 selner Analyse zumiıindest ın Betracht zıehen, dass seine WI1S-
senschaftlıche 1e ZUT Roma-Pastoral ın jenem rumänıschen Dorf urchführt,

se1lt Jahren Sozlalprojekte für dieselben befragten 0oma organislert. Für
aup esteht elıg10n der 1rC und eshalb interessiert auch stark
die konfessionelle /ugehörigkeit, WI1IeE ebenso die evangelıkalen DZW pfingst-
kırchlichen Bewegungen In diesem en betrachtet werden ITC handelt
für als Gemeiminschaft der Gläubigen prımär sozlal, und GE sicht N darum als
ihre vordringliche Aufgabe, die Ausgegrenzten in die Gesellschaft integrieren.
AaDe1 fragt der Autor allerdings aus Respekt nıcht weiıter nach den spezlellen IC-

lıg1ösen Ausdrucksformen der Roma: dieses en elner ethnologıischen Be-
trachtung des auDens der oma enttäuscht dann doch eın wen12 be1 er Wert-
schätzung der Verdienste eine Theologie der Roma-Befreiung.

Lukas arcel VOosicky

KNITTER, Paul K.; Wiıthout Budcha ou not be Chriıstian., ne WOoOor
Publications, Oxford 2009, 304 p ’ 12.99, SBN 9781851686735

Dieses Buch ist das Werk eINes UrC. und Wnre iıchen katholıschen 1 heolo-
BCNH, der schonungslos über die eigenen Glaubensprobleme Rechenscha ablegt
und sich völlıg ungeschützt der T1 Von Glaubensgenossen und Kollegen AaUS-
SOFZE So eIwas erlebt selten, aber Knitter hat eine solche egabung für be-
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nadete Formulierungen, dıe eingäng1g und aber dennoch treffsıcher
sınd, SO  SS das Buch bereıts kleinen Bestseller geworden ist, offensichtlich
e1l CS dıe verborgenen Nöte und /Zweıfel vieler ChristInnen und ausspricht.

ÖOÖhne Umschweiıfe fragt sıch Kunitter ZU uftakt „Bın ich noch Christ?“
Er wıll nıcht die Alltagsprobleme CAhlıchen Lebens aufgreifen, sondern „dıe
oroßen TIThemen“ (the big ( X Gott, Erlösung-Befreiung, en nach
dem T0d, uddha und Chrıstus, Hoffnung und Friede edes Kapıtel hat daher
die des Hinübergehens und Zurückkommens: Meine TODIeme mıt dem
überkommenen chrıistlichen Glauben: me1n Eintauchen den uddhismus auf
der C nach Lösungen; dıe NCUEC Gestalt me1lines aubens aufgrund diıeser Er-
fahrung Man kann wahrlich spannend, und das ist das Buch bıs ZU
letzten Abschnitt, weıl CS zugleıich entwaffnend en und In Forschung und Er-
fahrung egründet ist

Knitter beginnt mıt der grundsätzlichsten er theologischen Fragen: Gi1bt
CS (Gott? Und WECNN Ja, 1st (Gott e1INtı Person? on hler beginnen auch se1ine
TODIemMme Es Se1 immer schwerer gefallen, eınen Gott anzubeten, der
als transzendentes Wesen gegenüber ste.  9 Jense1ts dieser Welt se1end und den-
noch In und der Welt andelnd Seine Begegnung mıt der ebenso grundsätzlı-
chen Nıcht-  ualıtät, die ziemlich alle Splelarten des SMUS kennzeichnet,
habe herausgefordert, sıch ott anders vorzustellen FEın Gott, der VonNn Al-
ßen her In der Welt interveniert und das DUr einmal, seine Auserwählten
eITeENEN ist unglaubwürdig. Für sten gegen ist das Nirvana die icht-
Dualıtät sich: das Solute ist nıcht eın SES ondern die Erleuchtung selbst:
STAl Von einem außerweltlic Selenden reden; rleben sSten das 1M-
merwährende erden als Leerheit, die weder exIistiert noch nıcht-existiert. Nır-
Vd. die endgültige Befreiung VON allem Anhaften Selbst und Welt, und
Samsara, der Fluß der Vergänglichkeit, Sind weder e1INs noch ZWE]. Lässt sıch
ott dann nach 16 Nhat als „Inter-Sein  c vorstellen, als ogrundloser
Girund des Beziehungsgeflechts der Wiırklıichkeit Se1in 1e dann In-Beziehung-
Treten, und Gott und chöpfung verhıielten sıch zue1nander nıcht-dual „Gott 1st
die Tätigkeıt des Gebens und Nehmens, des 1sSsens und j1ebens, des Verlierens
und Fındens, des Sterbens und Lebens, dıe umfasst und He unNns alle, die
BANZC chöpfung“ 19) Miıt anderen Worten CG3Olf:: ist keın Substantıv, SON-
dern ein Verb, weder mıt der Welt identisch (das ware Panthe1smus) noch Von

getrennt, sondern eine „‚Umwelt  66 (enviıronment, 20) Schöpfung ist dıe gÖttl-
che Tätigkeıt des In-Beziehung-Setzens: Gottes Geilist ist wesentlich 1ebe, dıe
alle Zweinheit aufhebt, auch dıe zwischen eeije und Örper

Man sıeht Hıer haben WIr G mıt einem eologischen agnıs tu 9 das
siıch LUT noch vertieft, WE Kauıitter ZUm Person-Sein Gottes kommt Es se1
immer schwieriger gefallen, sıch en „Über-Du“ 26) wenden, geschweige
denn einen zorniıgen Vater Die Begegnung mıt dem Bus  SMUS habe
klargemacht, dass ott weder ‚eıne Person“ noch Sanz und g& nicht-persönlic.
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ist, sondern die miıt-leidende Liebe, die sıch jeder Person manıfestiert. Budd-
histisch he1ißt das die Interdependenz Von Weısheit und 1eDbender Anteilnahme
(compass1on), WI1Ie S1e ın der Gestalt des Bodhisattvas, des Erleuchtungs-Wesens,
verkörpert 1st. DiIie 1eDenNde VOIl Außen und dıe eigene Anstrengung Sind
wıederum nıcht Gegensätze, sondern „Iinter-sin 6C „Die Sprache ist dualıstisch:
Selbst und Andere Doch das Ergebnis ist nıcht-dualistisch: keıin Selbst, keine
Anderen, einfach Loslassen und Vertrauen“ S7/) (jott 1st also keıne Person,
sondern ott ist persona. präasent, dıe personhafte Gegenwart des Geilstes.

Knıitter ist siıch wohl bewusst, welche Rısıken hlıer eingeht. Wenn der
Ge1ist wesentlich 1e Ist, dann „braucht“ andere als egenstände seiner
Liebe Knıiıtters Antwort ist, dass der Gelst In der chöpfung als „Mit-Spielen-
der  66 LININET schon vorhanden ist Und WIE steht CS mıt dem Problem des Osen
und dem esetz des Karma? Als Resultat des Unwissens hat das OSEe keiıne
auernde Realıtät nade und Wıllensfreiheit Siınd ebentTalls nıcht-dual, ondern
sıch gegenseılt1ig konstitmerende Wiırklichkeiten:;: S1e ermöglichen den 9  06 der
Mit-Schöpfung. WOoO ott als Gelst des Inter-Seins miıt der chöpfung inter-
aglert, rag D: keine Schuld für das, Was Vomnl Übel ist DiIe angebliche TDSUunde
ist Ur-Ignoranz, die die Ur-Gnade verdunkelt

Be1l jedem seINeESs Argumentes, oder vielmehr seiner Nacherzä  ung
einer Entdeckungsreise den Bu:  SMUS und Urec) hindurch, stellt Knıitter
die 1sUÜCHeEN Grundbegebenheiten dem Nırvana gegenüber, diesem geheiım-
nısvollen Zentrum des Budachismus. Doch auch (jott ass siıch vielleicht al-
lerbesten als Geheimnis vorstellen, das eben erlebt und nıcht ausgesprochen WCI-
den kann Chrıisten dagegen reden viel; S1e wollen es Oorte kleiden und
verlıeren dabe1 Gespür für den Sınn der 5Symbole Buddhisten diese
„geschickte Miıttel“ und reden VO Finger, der auf den ond ze1igt aber nıcht
der ond ist. Knıitter hat erst be1 den stien ichtig griffen, Was Paul -
ich mıt selner Symbollehre me1ınte: Theologiıische W örter und dogmatische FOor-
meln sıind 1UT Zeichen und Anzeı1ger; Ian sSo S1E aber nıcht wörtlich
nehmen Andererseıts basıert das Christentum wesentlich auf historıischen re1g-
nissen. Aber auch diese Ssind nıcht wörtlich nehmen, sondern S1e MUsSsen „Je-
bendig werden als die Poesı1ie des Symbols  . „reden mıt dera des 0S
70) In einem schönen Kapıtel über das Nırvana und den 1Imme bekennt
Knıitter, dass nıcht einem Leben nach dem Tod und erst recht nicht dıie
ewige Peıin der Jlauben könne, doch den freien ıllen und die karmıschen
Konsequenzen menschlichen Versagens durchaus nehme. Nıcht letzten
Mal erinnert Karl ers Vorarbeıit, hıer seinen Ansatz eINeEs „DanN-
kosmischen“ Bewusstse1ns, dem WITr dereinst teilhaben werden:

auf ein gegenstandsloses Urvertrauen. Er wıll siıch mıiıt den ichkeıten
1stUlıcher Beerdigungsrituale nıcht abgeben; CT und selne TAau hätten bereıts
schrıftliıch festgelegt, WIEe S1E ihre Totenfeliern ges  en wollen
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Im Mittelpunkt dieser Überlegungen und auch des Buches stehen dıe Zwel
Fıguren (Jautama und Jesus, uddha und Christus, Erleuchteter und Gesalbter
Der Jesus der Synoptiker habe N1ıe ansprucht, (jott Se1IN. Er darf nıcht
wleder CIn Wort ers aufgreıfen als Gott In einem Menschenanzug BC-
stellt werden Er hat nıcht eINZIE und alleiıne durch das Wiedergutmachungsopfer
des eigenen ens als einz1ıger Sohn eInNnes beleidigten Vater-Gottes dıe rlösung
erwirkt. Und se1ne Auferstehung 1st keıin Mirakel, das diese Erlösungs besie-
gelt Was bleıibt denn VON der ıstlıchen Erlösungslehre übrıg? Auch Gautama,
WO eın menschlıcher er wurde als Retter verherrlicht, allerdings dus
anderen TuUunden Auch wurde eiIne „Buddhologie” konstrulert. „Wer
miıich sıeht, sıeht das Dharma  “ he1ßt CS 1m anon; 99  aseın ist Bodhisattva-
sein“ 10), daher ehören Erleuchtung und rlösung UnNnlOösSiCc ZUSamınen Jesu
krwachen ZU) innewohnenden Ge1lst lässt ZU „Sohn‘“ werden. Als öttlıch
Ist CE vollkommen menschlıch wıleder er), aber als Mensch ist das Sym-
bol dessen, Was mitteilt: „JESUS Ist, Wäas EeSus tut“ 1ederum steht hler
Geschichte unausweichlich Miıttelpunkt: Das Unıiversale „muß verankert se1n
in den onkreten Partıkularıtäten der Geschichte“ Der Gelst ist der us
VON Jesu Auferstehungsgegenwart; ist „real uUuNseIeEN Örpern  06 Auf-
grund eben dieser Geschichtlichkeit gibt CS aber auch andere des Fleisch-
werdens etzter Wiırklıiıchkeit und ahrheıt 1es befreit einer erweıterten Ge-
betspraxIs, dıie nıicht wortreich und dualıstisch ist, ondern siıch der 1szıplın des
Schweıigens unterzıieht und UuUrc das „S5akrament der das Geheimnis
hine1  orcht Dabe1 können buddhistische Meditationspraktiken ZU]
ıstTlıichen WeC se1n und die Eucharistiefeier ergänzen. Die gegenstandslose
Achtsamkeıt, das Verharren gegenwärtigen Augenblick S1nd nleıtungen ZUum
Glauben angesichts des Geheimnisses, ZU Vertrauen ohne Gewissheit. Die 11-
turgischen Oorte und 5Symbole, dıie dieses naussprechbare auszudrücken Uu-

chen, „SInd wahr, weıl darf ich AUr we1l S1E Symbole SIN 6

So entstehen alle Worte er chrıistlıchen ehre und Liturgie dUus Stille
und Cn dorthin zurück

In einem anregenden, Ja bewegenden Schlußkapitel zıeht Knuitter alle behan-
delten IThemen ZUSammmen und richtet S1IE WIE durch eın rennglas auf das Anlıe-
SCH, das se1n Leben bestimmt hat Frieden schaffen, offnung chenken, Chöp-
fung bewahren urc Friedenseinsätze El alvador und eX1 und als Miıt-
olie: des Internationalen Interrelig1ösen Friedensrats hat E1 lernen mussen, dass

über dıe allzu verständliche Parteinahme mıt den Armen hinaus auch dıe
nterdrücker einbeziehen muß Wıe se1in Lehrer Glassman Roshı einmal

„Wenn du dıe Todesschwadronen aufhalten willst, mußt du mıt iıhnen eins
werden“ Oder. miıt den Worten VON Thich Nhat Ha;  S „Wenn du Frieden
willst, el Friede“. Ausgerechnet Holocaustdenkmal Yad Vaschem hat eın
buddchistisches ıtglie des Friedensrats den Israelıs geESaQlT: „Warum WO
euch VETSANSCNCS Le1id erinnern?“ SO wurde Knuitter klar, dass dıe Buddhıisten
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keine Eschatologıe aben, keınen „Herrn der eschıichte . der es nach einem
Ziel ausrıchtet. Für S1e ist eıt dualıstisch, denn weder Vergangenheıit och £11-

sondern en der gegenwärtige Augenblick zählt Miıt-Le1iden raucht
keine Rechtfertigung HEG gerechten Orn oder Wıderstand Stattdessen sollte

alles, Was 1st, S!  9 WIeE CS 1st, zunächst annehmen ohne CS gutzuheı1ßen, VCI-
stehen ohne CS verurteılen. Dies ist die Praxıs der buddhıstiıschen „Soheıit“
seinlassen ohne ekämpfen wollen

Für einen erprobten Befreiungstheologen klingt dıies WIE Passıvıtät, Ja
Resignation. Doch Kuitter erzählt glaubwürdıg, WI1Ie gerade adurch den Sınn
der Zukunftshoffnung entdec hat Auch Zunkunft ist nıcht „da draußen“ oder
77da vorne“,  “ sondern nıcht-dua: mıt Gegenwart, a1lsSO gleichzeitig „NOcCh nicht“
und ‚schon Jetzt:. SO raucht SCHNONMUMNCNH keine offnung. Auch Ge-
chichte ist Inter-Sein, die Gegenwart des es verbindenden Gelstes. IDoch dies
besagt nıcht, dass Geschichte nıcht besser werden könnte Das Pauluswort
„Nıcht ich, sondern Christus erhält Sınn Frieden-Sein he1ßt
hristus-Sein ohne dıe egoistischen Absıchten, dıe Friedensarbeit al oft
urc Rängeleıien und Eifersuchteleien storen. Doch WIeE 65 sozlale unde
o1bt, g1bt CS auch sozlales Kkarma 1er schafft sıch trukturen SO g1bt CS sehr
wohl einen /usammenhang zwıschen Friıeden und Gerechtigkeit, lässt sıch
aber Uurc Gewalt.  tlosigkeit realısıeren. Hass und Zorn, gerechtfertigt S1e
Se1IN mögen, leiten Gewalt All, die Gegengewalt ErZEUZLT. Genau dies ist das
Gesetz des Kreuzes Jesu Verzeıih' ıhnen: Dein geschehe

Es ist nıcht leicht, die Wortgewandtheıit und den Humor Kanitters wleder-
ugeben und gleichzeitig dem Ernst se1INeEs jegens erecht werden.
Manchmal geben se1ne geschickten Formulierungen den Anschein VON erbDallO-
SUNZCNH, die den angesprochenen Problemen nicht wirklich beikommen Klassı-
sche Themen WIE Trintät und Rechtfertigung werden eher ımplizıt ehandelt,
WOoO eine Anleıtung, S1e IIC durchdenken, geliefert WIT'! Die Option, mıt
„Werden“ und „‚Handeln“ STAl mıiıt „den  DA und „ Wesen  Da arbeıten, bringt
philosophische Probleme mıt siıch, mıt denen sıch auch dıe Buddhisten Jahrhun-
dertelang abgeben Mussten Hınzu kommt, dass der Dbu!  stische Dıskurs ın der
westlichen OÖffentlichkeit allzu leicht lächerlich emacht werden kann Nırvana
als opfreise, nıchts ist wiırklıch, alles hın, WIE CS ist DiIie paradoxe
Logik des Nicht-Dualismus, die Kunıitter be1 jeder Gelegenheıt anwendet, I1N1USS
mıt einer kalıbrierten Spiritualitä einher gehen, dıe 1Ur Urc. Meditatiıon
und Erfahrung erreicht werden kann

Doch Knitter, eın gestandener und überaus kompetenter eologe des
interreligiösen Dialogs, weıß. Was tut Er vollbringt keın Aanzstuc. ‚ystema-
tischer Theologıie, sondern GE erzählt AdUus dem Leben aus seinem eigenen. Im-
Iner wıieder 1C Auszüge aus seinem agebuc e1n, oft nıedergeschrieben
en!| christlicher oder buddhistischer Exerzitien. Er scheut VOT keiner Ab-
rechnung mıt sıch selbst und seinen /weıfeln zurück, doch berichtet auch g-
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en und ehrlich VOoNn den lebensverändernden EFE  ngen, dıe mıiıt
dem uddhısmus emacht hat Ob e DE Oder Gefühl, es Relevante Ist hıer,

die Entscheidung, die das Buch mündet, plausıbel machen Als ol1-
scher 15 nımmt die Dre1 Zuflüchten uddha, selner Gemeinscha und
se1ner Lehre und wırd damıt, WIEe CI Sagl, ZU)] eingeschriebenen sten Für
mManche selner StudentInnen, berichtet CI sıecht dies nach spirıtueller Promiskui-
tat dauUsS, als ob als Verheirateter eine are hätte Doch se1n Ausgangspunkt
Wal, dass INa heute 1U dıalogisch und interrel1g1Ös rel1g1ös Se1IN kann Ist
Schluss wird CS dem Leser klar, WIE CS mıt eilıner pluralen Oder ybriden
relız1ösen Identtät meınt. Theologıe als Zeugnis: enkbar selten, aber noch sel-

usgeführt mıit der sprachlichen und denkerıischen Subtilıtät Von Kanıitter
Wer ın der englıschen Sprache Hause ist und sıch der TeC ormellen
amer1ıkanischen des Autors nıcht stOrt, sollte das Buch unbedingt Orıginal
lesen, denn CS 1st ewegen! und wırd einiges bewegen Ansonsten ist
dieser Rezensent gESPANNL, ob CS Je vollständıg und ohne Abschminke 1Ns Deut-
sche übersetzt werden wIird.

John Arcy May

KOSLOWSKI, Jutta, Die Einheit der IC in der ökumenischen Diıskussion.
Zielvorstellungen kırchlicher Einheit katholısch-evangelischen Dialog (Stu-
dien ZUT systematischen Theologie und Ethık LII-Verlag ünster 2009
608 p 9 49,90 Ur SBN 978-3-8258-1485-4

Mıt der vorliegenden, umfangreıichen Dissertation wurde Jutta OSIOWS 2007
der LMU München 1m Fach Ökumenische Theologie promoviert. Die Arbeıt

VON zahlreichen interkonfessionellen Begegnungen und ET  ngen be-
merkenswerterweise hat dıie Autorin nıcht NUur katholische, sondern auch CVaNZC-
lısche und orthodoxe Theologie studiert SOoWwl1e VOIl umfangreıcher Archıvarbeit
und Lıteraturrecherche. Angesiıchts der höchst umfangreichen Literatur ZUT
ematı und der breıiten age der rbe1 kann diese selbstverständlıich nıcht
den Anspruch erheben, auch dıe Nähe der Vollständigkeit gelangen,
zumal dıie Literaturrecherche weıtgehend 2005 abgeschlossen worden seın
scheımnt. Daher INa e1IN! kennerin der Diskussion über den päpstlichen Primat
bZw den Petrusdienst einige inschlägige 1te aus Jüngerer eıt verm1ıssen (z.B
die 1e VOonNn Radlbeck-Ossmann oder den Von alter Kasper herausgegebenen
Band The Petrine Inistry), UrC| deren Berücksichtigung die Kernthesen hın-
sichtliıch der institutionellen Gestalt möglicherweise noch weıter hätten profiliert
werden können. Nichtsdestoweniger bletet S1IE eine kenntnisreiche und usführlı-



(2010) E

che Diskussion der verschıedenen Einheitsmodelle und Zielvorstellungen, die 1Im
katholisch-evangelischen Dıalog prasent sınd

ach einer usführlichen Eıinleitung In der dıie Autorın über edeu-
wung und grenzung des Ihemas SOWIE die Zielsetzung, den au und dıe
Methodık informiert und einıge Begriffsklärungen (Einheitsdıskussion, Kırchen-
einheıt, Kirchengemeinschaft eic-) vornımmt, bletet S1E einem ersten großen
Teıl einen historiıschen Überblick über dıe Entwicklung der Einheitsdiskussion
41-337) Dazu stellt S1e zunächst die wichtigsten FEinheitsmodelle und ihre SC
SCAIC  C Entwicklung anhand der Quellentexte und der theologischen 1skus-
S1ION VOLIL, gınnend mıiıt dem Modell der organischen Union seI1it der S-
s1ionskonferenz inburg 910 bıs hın ZUT Vollversammlung des Okume-
nıschen ates der Kırchen Naırob1i 975 ESs folgen das Modell der konzılıaren
Gemeinscha (von der 1€e „Die edeutung des konzıllaren Vorgangs der Al
ten ITC. für die ökumenische ewegung“ (1967) der Kommıissıon „Faıth and
Order“ bıs einem Dokument derselben Kommıissıon VON das Modell
der versöhnten Verschiedenheit, das VOIL allem VO Lutherischen un VCI-

wurde, das Modell irchengemeinschaft, dessen Anfang der ] euenber-
SCI ONKOTdıe esehen werden kann, aber dem auch sehr Junge Texte Von
Seiten der EKD und KD vorliıegen, SOWI1e abschließend das Modell Koino-
NIA, das sowohl VO ORK als auch VON katholisch-evangelischen Kommissionen
behandelt WIT Anschlıießend espricht sS1e eutlc weniger ausführlıic weıtere,
weniger repräsentative, wenıger rezıplerte und wenıger präzıse Beiträge ZUT Eın-
heıtsdıskussion, zunächst Vorschläge VON evangelıscher Seıte, darunter Födera-
f1ve Union, Abendmahlsgemeinschaft und die Gegenseitige Anerkennung, sodann
Von katholischer Seıite (Gemeinschaft VON Gemeinschaften und Schwesterkirchen
und schhıeB3lıc. VON einzelnen eologen (beginnen mıiıt Jan Wıllebrands über
den ries-Rahner-Plan und Filert Herms bIs hın olfgang Thönissen: leider
ırd der andernorts zıt1erte Beıtrag Von Laurentius Kleın einer Alternative der
Konsensökumene nıcht berücksichtigt). In dıesem Teıil ezieht die Autorin ZWaTlT

immer wıieder auch selber ellung, bleıibt aber weıtgehend be1 der Darstellung
der unterschiedlichen Konzeptionen und der Diskussion über S1e (Gerade ANSC-
sichts ihrer gründlichen und umfassenden Kenntnis der Okumente und iıskus-
sionen ware CS sicherlich noch gewinnbringender SCWCSCH, WL sS1e ihren e1ge-
NCn Überlegungen mehr Raum eingeräumt

Das gılt prinzipiell auch noch für den nächsten großen Teıl, den systematı-
schen Überblick über dıie ekklesiologischen Grundlagen der Einheitsdiskussion
9-4 Die beiden SCZ evangelıschen bzw katholischen eologie
SIN ogrundsätzlıc. gleich aufgebaut, indem S1E nächst dıe bibliıschen Grundla-
SCH nenNntT, sodann die dogmatische Entfaltung referlert und abschließen!ı auf dıe
ökumenische Diskussion eingeht. e1 ommen der katholischen Theologıe
mehr als doppelt viel Seıiten WIE der evangelıschen, Was VOI IN der
dogmatischen Entfaltung lıegt, die Koslowskı mıt tradıtıonellen Positionen ka-
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tholıscher Theologie beginnt und mıt verschiedenen einschlägigen Dokumenten
des nachkonzıll1aren Lehramtes enden lässt In diesem Part irmtert CS CIWAS,
WE S1E In der Anmerkung Überblicken über die katholische CQ1-
ologie ausschließlich auf Beıiträge VON Peter Neuner verwelist (vgl 302 Anm

Was der innerkatholischen Diversität gerade der kkklesiologie (genannt
selen 1UT dıe Akzentulerungen auf einer Communio-Ekklesiologie- (Kasper, Kehl
ua)7 elıner V olk-Gottes-Ekklesiologie (Klinger u.a.) oder einer sakramentalen
kkklesiologie (Ellacuria, de ac u.a.) wohl kaum erecht WIrd. Be1l der Ööku-
menischen Diskussion geht S1e zudem auf die Dıskussionen über die apostolısche
Sukzession und das Bischofsamt SOWIE dıe VO Vatıkanum definierten Präro-
gatıve des 1SCHNOTIS VON Rom en In der „Auffassung VO Papsttum als oberster
Leıtungsinstanz der Gesamtkirche“ sıeht S1e zweılelsire1ı zutreffend nıcht 1U
„[dlJas spezıfische Charakteristikum katholischer L.kklesiologie“, sondern auch
SE entscheıdende Dıivergenz ökumenischen Dıialog“ Da Ur1s  1-
Onsprimat und Infallıbılıtät weder Von evangelıscher noch VOI orthodoxer Per-
spektive In der gegenwärtigen Gestalt akzeptiert werden können, sıecht S1e eiıne
Herausforderung dıe Katholıische IIC darın, ihre Lehrverkündigun:
Rıchtung eilıner möglichen Verständigung weıterzuentwickeln.

In einem ppen USDIIC 7-4 nNeNnNT S1e möglıche Konvergenzen in
der Einheitsdiskussion, da S1e einen Fundamentalkonsens hinsıchtlich des Fın-
heıtsverständnisses ausmacht, wobel die rage nach dem entwickelnden FEin-
heitsmode eutlhc schwieriger 1st Konvergenzen ezüglic. der Einheitsmo-

sıeht S1E auf evangelıscher Seıte demjenigen der versöhnen Verschieden-
he1t DZW der Kırchengemeinschaft und auf katholischer Seıte denjenigen der
korporativen Wiedervereinigung DZW der Gemeinschaft VON emeınschaften
ine Synthese beider wAare e1IN! Modı  atllon des Modells der korporativen
Union. (Vegl

Erfreulicherweise eendet S1e mıt dieser yse nıiıcht ihre Aus  ngen,
sondern stellt In einem Epıulog 5-5 noch eine eigene Zielvorstellung VOT,
dıie S1e mıiıt „Eimnbheit 1elfalt“ betitelt Die grundlegende dee ist die einer
trukturell sechr weıtgehenden Einheit IC Modell der organiıschen
Union) und einer spirıtuell sehr weıtgehenden 1e nahe versöhnten Ver-
schiedenheit), wodurch sıch die unterschiedlichen Konfessionen gegenseıtig be-
reichern können Ötıg ware dazu, dıe CTr SANSCHNECN Lehrverurteilungen au  e-
ben, WAas auf der rundlage eINes gemeinsamen Glaubensbekenntnisses, er
des Nizäno-Konstantinopolitanums se1INES Alters, seliner en Wert-
schätzung SOWI1e se1iner lıturgischen Verwendung, geschehen könnte ollzogen
werden könne diese Vorstellung als eine Gemeinschaft der sıch gegenseınt1g aneTr-
kennenden Kırchen, WOZU S1e auch konkrete Vorschläge hinsıic  16 der Institu-
tionellen Gestalt Rıchtung der altkırchlichen Pentarchie als elıner Gemeinschaft
VOoNn Teıilkirchen MaC. zentral Modell gehört die Wiedervereinigung der
Kıirche auf der Ortsebene und auch die Frage der Zulassung Von Frauen kIır-
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chenleıtenden Amtern musste DOSItIV entschıeden werden. Spätestens hleran WIT!
IC dass CN OSIOWS be1 diesen Überlegungen weniıger die onkreten
Erfolgschancen geht, als vielmehr darum, en Modell entwickeln, das sowohl
theologisch verantwortbar als auch (grundsätzlich) ökumenisch konsensfähig
ware Auch WC) S1IE sıch bewusst 1st, dass orschlag (vor em ufgrund
nicht-doktrinaler Faktoren) höchstwahrscheinlich NIıe verwirklicht werden will,
betont S1e ADer hler unterbreitete orschlag einer ‚Einheıt 1elfalt“ Ist keine
unrealıistische Utopie, sondern eine konkrete Vision; CI verste sıch als eiIne FE-
aliısıerbare Modellvorstellung kirchlicher Einheit.“ Gerade darın sehe ich
das Potential ihres Vorschlags, CS sehr nützlich Se1IN kann, auch sehr welıltre1-
chende Vorschläge, gewissermaßen Utopıen aäußern, die sıch nicht schon in
vorause1lendem Gehorsam gegenüber den möglıcherweise bestehenden Sach-
zwangen und nıcht-doktrinalen Faktoren 1m ökumenischen Dıskurs SC  en
und sich adurch der Möglıchkeıit begeben, auch unüblıiche en In die DIis-
kuss1on einzubringen.

Zu krıtisıeren 1st VOT allem aus IC der Leserfreundlichke:i: ihre JTendenz,
dUus den dıversen Dokumenten und Beıträgen sowohl be1 der Darstellung der
Entwicklung der Einheitsmodelle als auch systematischen Teıl sehr umfang-
reich NIC selten über e1IN! Seılite Jang) zıtieren. Denn leider erweckt
das Buch durch passagenweise den Eindruck einer ammlung Von mıt weniıgen
überleitenden Sätzen verbundenen Zitaten. ınNe gestraffte Paraphrase ware auch

1C auf den Umfang des Buches möglıcherweise VOomn Vorteil SCWESCH.
Denn esteht die Gefahr, dass der Epilog, indem ich VOI allem das ökume-
niısch-theologische Potential der Arbeit sehe, wenig ufmerksamkeit er

Das Verdienst dieser Arbeıt kann Ssomıit auf ZWel Ebenen angesiede WCI-
den Zunächst einmal bletet S1e sehr ausführliche und umfassende Informationen
über die Entwicklung der katholisch-evangelischen Dıialog vertretenen Ein-
heitsmodell und Zielvorstellungen ohne sıch auf einige wenıge wırkungsmäch-
tige konzentrieren) SOWIE über deren ekklesiologische Grundlagen. Sodann
und dies ur der für dıie weıltere Dıskussion bedeutendere Part sein stellt S1e
en eigenes Modell VoOr dem weıtere ufmerks  eıt DUr geWÜNSC. werden
kann

Thomas Fornet-Ponse
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LINTNER, Martın, Fıne des Schenkens. Von elıner anthropologıischen
einer theologısch-ethischen Deutung der (Gabe und ihrer Aporien Wien: I:
Verlag 2006, 496 kart 41,10 ISBN 3-70000534-2

Die INn Wıen angefertigte Dissertation glıedert sıch e1le /ugänge
Phänomen des Schenkens, Philosophische und anthropologische Aspekte,
Bıbeltheologische und christologische Annäherung, Versuch einer theologisch-
thıschen erortung. Im e1l 1Inde viel historisch und phänomenologiısch
interessantes Materıal Z ema Gabe und Geschenk Von etymologischen und
semantıschen spekten über Natur-, human- und sozlalwissenschaftliche Aspekte.
Auch die be_iden TSEe ZUT Weiıhnachtsbescherung und chenken 1ın
Sprichwörtern bleten aufschlussreiche Informationen. Der Teıl referlert phılo-
sophische Posıtionen Gabe und Geschenk VOoONn Arıstoteles und TIThomas über

Emerson, Nietzsche uber, Levınas und Derrıda, wobe1l
dıie dre1 letztgenannten ausführlichsten ZUT Sprache kommen. K Darlegun-
SCH kann somıit auch als Einführung diese Autoren lesen. Be1l er UNU:

gänglichen Notwendigkeıit der egrenzung des toffes ware m.E für die
auch Senecas de beneficits der CaC  ng Wwert BCWESCH, einmal, we1l S1e
für das Thema einschlägig ist, Zweıten, weiıl manche ussagen dieser
Schrift e1N! auffällige Ähnlichkeit Formulierungen der Bergpredigt aufweisen.
Leıider iInden oraltheologen Autoren WIEe Seneca und Cicero genere
wen1g CAaC.  ng Der Teıl enthält den „Versuch eines christologischen Kon-
ZEeDIES Von Gabe das siıch derSaThZ 14 (2010) 178  LINTNER, Martin, Eine Ethik des Schenkens. Von einer anthropologischen zu  einer theologisch-ethischen Deutung der Gabe und ihrer Aporien. - Wien: LIT-  Verlag 2006, 496 S. kart. I 41,10 ISBN 3-70000534-2  Die in Wien angefertigte Dissertation gliedert sich in 4 Teile: 1. Zugänge zum  Phänomen des Schenkens, 2. Philosophische und anthropologische Aspekte, 3.  Bibeltheologische und christologische Annäherung, 4. Versuch einer theologisch-  ethischen Verortung. Im 1. Teil findet man viel historisch und phänomenologisch  interessantes Material zum Thema Gabe und Geschenk von etymologischen und  semantischen Aspekten über natur-, human- und sozialwissenschaftliche Aspekte.  Auch die beiden Exkurse zur Weihnachtsbescherung und zum Schenken in  Sprichwörtern bieten aufschlussreiche Informationen. Der 2. Teil referiert philo-  sophische Positionen zu Gabe und Geschenk von Aristoteles und Thomas über  R.W. Emerson, F. Nietzsche zu M. Buber, E. L6&vinas und J. Derrida, wobei  die drei letztgenannten am ausführlichsten zur Sprache kommen. L.s Darlegun-  gen kann man somit auch als Einführung in diese Autoren lesen. Bei aller unum-  gänglichen Notwendigkeit der Begrenzung des Stoffes wäre m.E. für die Antike  auch Senecas Schrift de beneficiis der Beachtung wert gewesen, einmal, weil sie  für das Thema einschlägig ist, zum Zweiten, weil manche Aussagen dieser  Schrift eine auffällige Ähnlichkeit zu Formulierungen der Bergpredigt aufweisen.  Leider finden unter Moraltheologen Autoren wie Seneca und Cicero generell  wenig Beachtung. Der 3. Teil enthält den „Versuch eines christologischen Kon-  zeptes von Gabe  . das sich der ... aufgezeigten Aporien der Gabe sowie der  zum Ausdruck gebrachten kritischen Fragen - und Anfragen an das Christentum  — bewusst ist“ (208). Die „bibeltheologische Annäherung“ geschieht zunächst  durch die Auslegung einiger Passagen aus der Bergpredigt, dreier Gleichnisse  (Arbeiter im Weinberg, unbarmherziger Schuldner, Talente) und zweier Erzäh-  lungen (Salbung durch die Sünderin, Zachäus), schließlich durch Reflexionen  zum Tod Jesu und zur Eucharistie. Im 4. Teil sucht der Autor „nach Traditions-  strängen, die sich - wenn auch nicht bruchlos — als dialogfähig mit einem de-  konstruktiven Ansatz erweisen“ (357) und sucht das Problem der „Aporie der  Gabe und des Schenkens“ (wie bei Derrida formuliert) in der Reflexion über  „Glaube und Zeugnis in der Nachfolge Christi“ weiterzudenken. Hier gibt die  Arbeit hilfreiche Anregungen zu einem Thema, das in der Moraltheologie als  solches wenig bearbeitet ist.  Bisweilen wünschte man sich eine etwas kritischere und distanziertere  Reflexion auf die Sprache und auf Aussagen der behandelten Autoren. So liest  man etwa im Kapitel über Levinas (166): „Die Schuld vergrößert sich in dem  Maß, in dem sie abgetragen wird.“ Hier wüsste man gern, wie ‚Schuld‘ hier auf  Französisch heißt. Anders als im Deutschen gibt es im Lateinischen, in romani-  schen Sprachen und auch im Englischen nicht nur ein Wort für Schuld, sondern  zwei (debitum — culpa, debt - guilt). Schuld (im Sinne von culpa) ist an sich et-aufgezeigten Aporien der Gabe SOWI1IEe der
ZU Ausdruck gebrachten krıtischen Fragen und agen das Christentum

bewusst Ist  “ DIie „bibeltheologische Annäherung“ geschie‘! zunächst
Hre dıie uslegung einiger Passagen dQus der Bergpredigt, dreier Gleichnisse
CI einberg, unbarmherzi1ger CcChu.  er alente und zweler krzäh-
Jungen (Salbung Urc die Sünderın, achäus), schließlich Hre Reflexionen
ZU Tod Jesu und Z Eucharistie. Im Teil SUC der Autor „nach Tradıtions-
strängen, dıie sich WE auch nicht truchlos als dıialogfähig mıiıt einem de-
konstruktiven Ansatz erweısen“ und sucht das Problem der „AporIie der
Gabe und des chenkens  C6 (wıe be1 Derrıda formulıert) ın der Reflexion über
„Glaube und Zeugnis der Nachfolge Christi“ weıterzudenken. Hier g1bt die
e1' hilfreiche Anregungen einem IThema, das der Moraltheologıie als
olches wen12 bearbeıtet ist

Bisweilen wünschte INan sıch e1IN! eIWas krıtischere und distanzlertere
Reflex1ion auft dıe Sprache und auf Aussagen der behandelten Autoren. SO liest

eiwa Kapıtel über Levınas „Die Schuld vergrößert sıch iın dem
dem S1e abgetragen wird.“ Hıer WUusste INa SCIN, W1Ie Schuld‘ hıer auf

Französisch he1ißt. Ere als Deutschen g1bt CS Lateinischen, romanı-
schen prachen und auch kEnglıschen nıiıcht 11UT eın Wort für Schuld, Oondern
WEe1 debıtum culpa, debt gul Schuld (1im Sinne VOLL culpa) ist siıch eli-
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Was, Was radıkal den Menschen ;pricht Eın Autor eines Buches eDenTalls
über (Gabe und chenken kennt dagegen auch „DOSItive SC (BEteEr Verhezen,
Giıfts, Corruption, Phılanthropy, ern 2009, 56) In the CdsSCcC of posıtıve debt.

oblıged OWC but NOTt necessarıly debtor SEHNSÜ Stricto. In
gratitude towards the other, feel that entrusted and have ‚accepted de-
posıt‘ from the other ‚Je do1s maIls JE SU1S DaS Wiıie dıe Aussage
VoNxn Levınas hiler einzuordnen wäre, ware interessant WISSeN. Solche Refle-
X10N auf die 1valenz der Rede VON der Schuld Ist gerade den Theologen
wichtig angesichts der atsache, dass einige Gleichnisse Jesu für das chuldıig-
werden der Tat en dUus dem Schuldrec verwenden: für die Erläuterung
VON sıttlıcher Schuld ist aber diese ausdrücklic problematıisıeren.
Wenn das en als „Erleiden bıs hın ZUTr Selbstaufopferung für den andere

erläutert wird, ware Tau hinzuweilsen, dass solche Aussagen in anderem
Kontext durchaus problematısch Sınd, EeIW.: der ung des Petr die
Sklaven „Wenn ich aber FecC. handle und trotzdem en er  et, das
ist eine nade den ugen Gottes.“

Auch mManche Von kxegetInnen uUbernommene Aussagen 1mM Teıl waren
berdenken DIie ese, dass das Mt 5,46f angesprochene er  en dem

„Sanz normalen“ NIC. VON vornhereıin sündıgen) Verhalten der Menschen ent-
pricht 1m Sinne eines (ego1lstIsSC verstandenen) do Ul des ich für
falsch, auch WEeNN INnan S1E be1 NeutestamentlerInnen häufig lesen kann Immer-

Ist der Parallelstelle LK olches Verhalten ausdrücklic als typısch
für dıie Sünder bezeichnet. Be1 Matthäus aben die W örter ‚Zöllner und
‚Heiden‘ eiıne negatıve normatıve edeutung. DiIe ‚Heıden‘ Ssınd hıer nıcht (ge:
echte) Nıcht-Christen oder Nıcht-Juden, sondern typısche Sünder (Zu me1ıiner
Deutung der und Antıthese verwelse ich auf olbert, Was sollen WITr
(un, reiburg ı. Ue/Freıiburg 1.Br 2005, Kap und

Im letzten Teıl verdeutlicht einem Exkurs die „Dimension der Gb“
e1ıspie‘ Organspende. erscheımint CS mıt Tanz Böckle „als sıttlıche

und moralısche, WCLN auch nıcht rechtliıch ınklagbare Pflicht, sıch mıiıt der e1ge-
NCNn Bereıitscha eine Urganspende 1m des es auseinanderzusetzen,
und Z W als Ausdruck der Nächstenliebe SOWIE als Konfrontatıon mıt dem e1ge-
DCN Sterben.“ Dem ist zuzustimmen. Aber ist auch dıe Spende selbst eiINne INOTa-
lısche Pflicht? Hier scheint zögern, wohl mıiıt CC Andererseits 1st eine
eindeutige inordnung als übergebü  lıch 1Ur be1 der Lebendspende angebracht
Wenn dıe Organspende nach dem Tod nämlıch Pflicht ware, ware auch dıie
Möglichkeit des Widerspruchs selbst und favorisiert die Wiıderspruchslösung;
vgl 454) rage tellen Oder ist dieser Wıderspruch eine rechtliche,
aber keine morali$che Option?

erner Wolbert
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CHOCKENHOFF, erhard, des Lebens Grundlagen und NEUEC Heraus-
forderungen. Herder, reiburg 1.Br 2009, 650 , SBN /78-3_-451-
30217-6

Das vorlıiegende Buch stellt e1N Neubearbeıitung des leichnamigen Buches VOoONn
993 des Autors des ebens Eın theologischer TUN Feıiburg

Die ntwicklungen gerade auf dem Feld der Bioethık lassen eiıne euDe-
arbeitung ohne /Zweıfel sinnvoll und wünschenswert erscheıinen. eben einem

Ekinführungskapite. inden sich Jetzt eın Abschnitt über dıe naturalen
Voraussetzungen des Menschseıns, eın Kapıtel über „Ethische Probleme
1m Zusammenhang mıt der Ausweltung dıagnostischer Verfahren“, e1nNn ENISPrE-
hendes über dıe „Ausweltung therapeutischer Verfahren“, eın welıteres über
„Ethische TODIeme der biomedizinischen Forschung“ als siınd die Forschung
mıiıt dulten oder embryonalen tammzellen, das Klonen Forschungszwecken,
aren- und Hybrı  ildung) Darüber hinaus SINd die früheren Kapıtel oft be-
a  1C erweitert. SO ist EIW. das Kapıtel „Grundlagen der Lebensethik AaUus phı1-
losophıscher Sıcht“ EIW. doppelt umfangreich geralten. Unter den NCUu ehan-
delten Einzelproblemen se1 erwähnt die NCUETEC I[HrC eıne Papstansprache her-
vorgerufene Diskussion künstliche krnährung und Hydrierung. Hıer macht

auf e1ıne dıe mıiıt der Papstansprache nıcht konforme moraltheologische Tadı-
tion aufmerksam und wendet sich mıt er eiıne „In manchen CNAlıchen
Kreisen und Pro-Life-Bewegungen unbedachte Lebensschutzrhetorik die
dUus gC.  GE Kenntnis der eigenen Iradıtion eiINne unbegrenzte Verpflichtung
ZUT Lebenserhaltung jeden Preis annımmt  D Auch die anschlıeßenden
Aus  ngen „Krıterien der Organtransplantation SInd ZUT Orjentierung hılf-
reich angesichts immer wiederkehrender Missverständnisse etiwa rage des
Hırntods 4-4 Dabe1 WIT'| oft nıcht zwıschen „Subjekt, Definition und
Kriıterium des D unterschieden. In diesen und vielen anderen Fragen
g1bt diese euauflage Orlentierung einem Bereıich, dessen Publıkationen kaum

uberbDliıcken Ssind

Werner Wolbert
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Kingesandte Bücher (Rezensionen VOT!  halten)

BARTH, Hans M., Authentisch glauben Impulse einem Selbstverständnis des
Chrıstentums, Gütersloher Gütersloh 2010, 35() p 9 geb 34,95 kur(D], ISBN 9/8-3-57/9-
08099-4

BARTH, Hans Martın, Die Theologie Martın Luthers Eıne tische ürdıgung, uterslo-
her uterlo0| 2009, 597 D. , geb 29,95 kur(D], ISBN 978-3-579-08045-1

BARWASSER, Carsten, Theologie der ultur und Hermeneutik der Glaubenserfahrung.
Zur Gottesfrage und Glaubensverantwortung Del WAart Schillebeeckx (Relıgion
Geschichte Gesellschaft 47), HBr Münster 2010, GEr D- , 44 .90 Eur([D], ISBN Y /S-
3-8258-1564-6

BERNHARDT, Reinhold VOon STOSCH, Qus (He.), Komparatıve Theologıe. Interrelig1öse
Vergleiche als Weg der Relıgionstheologie (Beıiträge eıner Theologıe der Religionen

ITheologischer Verlag Zürich 2009, 349 D., Kunststoff 26,00 kur(D| ISBN 078-3-
18  A

BÖTTIGHEIMER, Christoph, ENTDUC der Fundamentaltheologie. DiIe Ratıionalıtät der
ottes-, Offenbarungs- und Kırchenfrage, Herder reiburg 2009, 736 D., geb 58,00
Eur(D], ISBN Y/8-3-451-32259-4

CLOONEY, Francis A, Comparative JT heology: Deep Across Religious Borders,
John ıley ONS C'hichester 2010, 192 D., rade aper ISBN1a

D'’COSTA, Gavın, Christianity and Or' Religions. ispute: Questions In the Theology of
Relıgions, John 1lley ONS Chichester 2009, 248 D., Softcover ISBN
Y/8-1

ADO, Marıano VERGAUWEN, uldo g.), Interkulturalität. Begegnung und andel
In den Religionen (Religionsforum Kohlhammer Stuttgart 2009, 257 D., appe 39,80
Eur(D], ISBN 97/78-3-17-021033-2

DELGADO, Marıano ALDENFELS, Hans g,), Evangelium und Begegnungen
und ruche (Studıen christlichen Relıgions- und Kulturgeschichte LZ): Kohlham-
INCT Stuttgart 2010, 600 D., kart 69,00 Eur(D]| ISBN 978-3-17-021240-4

ELLACURIA, Ignacio, Philosophie der geschichtlichen ealıtä: (Concordia Monographien
50), Wiıssenschaftsverlag Maınz Aachen 2009, 539 P-, 42,00 Eur([D| ISBN 078-3-

30-596-5
GRONEMEYER, Marlanne, en als Gelegenheit. Siıcherheitsbedürfnisse und elt-

knappheit, Darmstadt 2009, FD 19, Eur(D| ISBN 9/8-3-534-23108-9
GURKAN, eyla .. ECWS Chosen People: Iradıtion and J1 ransformation, ‚Ou!  ge

Kentucky 2009, S D-., $224.00, ISBN 978-0-415-46607-3
GUTMANN, Hans M., Gewaltunterbrechung. Warum elıgıon Gewalt cht hervorbringt,

sondern bındet. Eın inspruch, Gütersloher (Gjüterslioh 2009, 192 geb 22,95 Eur(D]
ISBN 9/78-3-579-08 17

HILPERT, onrad £.), orschung contra Lebensschul Der Streit die Stammzellfor-
schung (Quaestiones dısputatae 235} Herder reiburg 2009, 408 D. , kart 38 ,00 Eur[D],
ISBN 978-3-451-02233-3

IRVINE, TEW BILIMORIA, Purusottama, Postcolonial Philosophy of Religion,
pringer ndon 2009, 35() D. , 00, ISBN 9/78-90-481-2537/-1

KIRCHSCHLÄGER, eter G., Nur ich bin die Wahrheıit. Der Absolutheitsanspruch des JO-
hanneischen Christus und das espräc| zwıischen den Relıgionen erders Bıblische
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1en 63), Herder reiburg 2010, 288 D. , geb 52:06 Eur[D], ISBN 4/78-3-451-
33()73-5

KLAUSNITZER, oligang, Kirche, Kirchen und Okumene. hrbuch der Fundamental-
theologıie für Studierende und Religionslehrer, stel Regensburg 2010, 480 D.,
22,00 kur(D] ISBN O77 70978121

KLÖCKER, Katharina, Zur Moral der Terrorbekämpfung. Eıne theologısch-ethische Kr1-
tik, Grünewald Maınz 2009, 348 D. , 29,90 Eur(D] ISBN 978-3-7867-2786-

KNITTER, Paul D ıthout 09101 not be n, NEWOT! Publications
Oxford 2009, 304 D. , 12.99, ISBN 078 185 686735

KOSLOWSKI, Jutta, Die (1 der IrC.| der Okumenischen Diskussion. Zielvorstel-
Jungen kırchliıcher Einheit Im katholisch-evangelischen Dıalog (Studien ‚ystematı-
schen eologie und IET Uunster 2009 608 D-., 49, Eur([D] ISBN
978-3-8258-1485

Joachim, Rückkehr der Religion. aube, (Gott und Kırche IICU verstehen,
Gütersloher Gütersloh 2010, 37() D.; geb 24 ,95 kur(D], ISBN 978-3-579-08036-9

LINTNER, Martin M., iıne Eith;  = des Schenkens. Von ıner anthropologischen einer
theologisch-ethischen cu! der abe und ihrer Aporıen (Studien der Moraltheologie
33): ILE Münster 2006, 504p., 39,90 Ekur(D], ISBN 9078-3-8258-9762-8

INN, Bernard, Die Mystik Abendland, Herder Freiburg 2010, 2656 D., kart. In
Schuber 88,00 Eur[D], ISBN 0/78-3-451-31062-1

MENDONCA, Clemens, Christliche DAr  al 1m indischen Kontext. Der Beıtrag einer
Miınderheıtenreligion interrel1g1ösen Kontext (ITheologıie interkulturell 19), (Grüne-
ald Maınz 2009, 180 D., I9 Eur[D| ISBN 978-3-7867-2787-3

MERKL, Nnnes R, Marılanne IN  9 Martın g,), 1 reiffpunkt eltrel-
o10N. Praxısbuch Interrelig1öse Jugendarbeit, Don Bosco edien München 2010, 176 D. ,
Pappe 16, Eur(D], ISBN 978-3-7698-1802-4

MOLL, Sebastlan, Die hriıstliche Kroberung des Alten Testaments, Berlın University Press
Berlın 2010, D.,; geb 19,90 ISBN 978-3-940432-80-3

ÜULLER, Klaus, Glauben Fragen enken. Selbstbeziehung und Gottesfrage (Band
Aschendorftf Münster 2009, 786 D., kart 29,80 Eur(D] ISBN 978-3-402-004272-7

NEUHOLD, Davıd, Franz Kardinal König Religion und Freiheit. Eın theologisches und
polıtısches Profil (Studien ZUT chrıistlichen Religions- und Kulturgeschichte ohl-
hammer Stuttgart 2008, 476 D-, Pappe 42,00 Ekur(D], ISBN 978-3-17-020327-3

NIENTIED, arıele, eden ohne Wissen. Apophatık bel Dıionysius reopagita, Moses Maı1-
moniıides und Emmanue!l Levınas. Miıt einem Exkurs as Luhmann (Tatıo 1 42),
Pustet Regensburg 2010, 3700 D-., 39,90 Eur(D] ISBN 9/78-3-7917-2263

PESCH, Otto H., Katholische ogmatık Aus ökumenischer Erfahrung, Z Grünewald
Maınz 2009, D., geb 78, kur(D] ISBN 978-3-7867-2638-_-8

AN, Annebelle U: £.), Gender Religion ung. eıträge ZUT Relıgionspädago-
gik der 16 Gütersloher Gütersloh 2009, 464 D-., geb 39,95 kur[D| ISBN U78-3-_
579-08093-2

RAHNER, ohanna, Kinführung die hrıistliche Eschatologie, Herder Freiburg 2010, 280
D-., kart 16,95 Eur[D| ISBN 978-3-451-30337-1

RATZINGER, Joseph enedikt XVI.), Joseph Ratzinger esammelte hriften Zeichen
uınter den Oölkern Schriften Ekklesiologie und Ökumene. Herder Freiburg 2009,
T D., geb 50,00 Eur[D| ISBN 9/8-3-451-30218-3

RENZ, Monika, Grenzerfahrung Gott. Spirıtuelle Erfahrungen In Leıd und ra  eılt, Kreuz
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MIt seiner großangelegten Geschichte der Mystik Im Abendland SC  1e Bernard
McGinn Ine uC der Theologie- und Kulturgeschichtsschreibung. Eindrucksvall
stellen die an unter Bewels, ass Ine rein IIteraturwissenschaftliche
Darstellung der Mystik der ITragweite des Themas keinesfalls gerecht Ird
McGinns Zugang MI einer konsequenten Einbeziehung religiöser
trömungen und Dhilosophischer een holt die Entwicklung der Mystik dus dem
Dunke!l der Geschichte Auf überzeugende else gelingt a  el, den religiösen
Kern des Phänomens Mystik verständlich machen eın roter aden, der sich
UrCc) die vielfältigsten geschichtlichen Wandlungen der mystischen Lebensform
verfolgen lässt

Jürgen erbick

Einführung In die theologische
Wissenschaftsiehre

Herder reiburg 2010
geb., 384 D:, 29,95 Eur(D]
ISBN 78-3-451-30222-0

Wie IST Theologie zu bestimmen: Ist SIE
wissenschaftlich und kirchlich zugleich? Erfordert ihre
Kirchlichkei NIC Abstriche ihrer
Wissenschaftlichkeit? der ihr Wissenschaftsanspruc
Abstriche hrer KIrC  16  eit? Nach langer Zeıt ieg
MIt Jürgen erbıcks enrbuc Ine [S151>
issenschaftsliehre VOT, die diese zentralen rragen aufgreift und Klärt Didaktisch
KIUg aufbereitet Ird SIE den mel  fr Konzipierten theologischen
Studienprogrammen gerecht und weiterführende Impulse
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Globale

Den Schwerpunkt dieser Ausgabe der SaTlhZ. bılden Beıträge ethischen The-
inNeN mıt globaler Bedeutsamkeıt. Theologische Ethık ist heute unweigerlic. SC-
prägt Von den Herausforderungen globaler Zusammenhänge und der über Phıloso-
phıe und Theologıe hınausreichenden Interdisziplinarıtät der S0 „Angewandten
Ethık®‘ Diıiese ist nıcht mehr akademiıschen Dıszıpliınen vorbehalten, sondern stellt
einen Prozess gesellschaftlıcher Orıentierungssuche dar, in dem akademische

eiıne Stimme neben anderen besıtzt Theologische Ethık und überhaupt dıe
Relıgionen en In dıesem Prozess eiıne große Chance auf Beteilıgung, sofern S1e
sıch auch ın einem pluralıstischen Umfteld In der Lage sehen DZW. bereıt SInd,
dieser Orıentierungssuche öffentliıchen ethischen Fragestellungen mıtzuwirken.
Auch WC) eologıe In diesen Prozessen eigene Posıtionen nıcht vollständıg
durchsetzen kann, ohnt sıch, die Miıtgestaltungsmöglıchkeıiten nutzen, und
esteht zugleıich dıe ance, dıie eigenen Konturen chärfen und weıter ent-
wıckeln.

Der eologe und Relıgionswissenschaftler Jo  z D’ARCY MAY, bıs 2007
Professor for Interfaıth Dıalogue and Ethıcs der Irısh School of Ecumenics
T'rmıity College In Dublın, geht der rage nach, welchen die Relıgi10nen der
kommenden globalen Zivilgesellschaft en könnten. Eındringlıch macht CT dıe
ökumenische und interrel1g1öse Herausforderung eulllc in einer globalen 7ıivil-
gesellscha: iınen Beıtrag elsten eiıner „ethıschen Globalısıerung“ eIn-
sSschheblıc Beziıehungen der Relıgionen zue1inander.

ERNER WOLBERT, Professor für Moraltheologie der Unıiversıität Salz-
burg, geht der rage nach, inwıefern Sklavere1 als eine „n siıch schlechte Hand-
lung eurteılt werden kann Was gegenwärtig, EIW:; 1Im Weltkatechismus, als
elbstverständliches el erscheınt, ist in 1INDI1IC auf die theologische Tradıtion

dıfferenzieren. ange eıt hatten verschiıedene Faktoren ıne eindeutige Verur-
eılung der Sklavere1 verhindert. Das heutige kırchliche eı über Sklavere1 als
einem grundsätzlıchen Verstoß dıie Menschenwürde korrigiert ıne edeu-
tende entgegengesetzte Tradıtion in Kırche und eologıe.

ERT ORDUN, Professor für Ethık und Dırektor des Institute of 1CS der
Dublın Cıity Universıty, unterzieht dıe sıch abzeichnenden bzw. teilweıise noch
utopischen ‚MC Möglıchkeıiten der Nanomedizın einer dıfferenzierten ethıschen
Analyse. Er ınterfra Ziele, Realısıerungsmöglichkeiten und TOoObleme in Hın-
1C auf ihre ethische Wünschbarkeıit

UNTER VIRT, Professor für Moraltheologıe der Unıiversıtät Wıen und
langjähriges ıtglıe der European roup Ethics, der ethischen Beratergruppe
der Europäischen KOommı1ssıon, SOWIEe anderer ethischer Beratungsorgane, erläu-
tert, WwI1Ie institutionalısıierte Bıoethık auf europäischer Ebene funktioniert und wel-
che wichtige Aufgabe theologischer in diesem Kontext zukommen kann
Dabe!I hebt besonders die krıitische Funktion hervor gegenüber eiıner Tendenz, in
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Reaktıon auf den ischen ethischen Pluralısmus ethısche Fragestellungen auf
polıtısche Kompromıisse reduziıeren und sıch mıt einem ethiıschen Mınımalıs-
INUS zufrieden geben.

Dıie In Frankfurt tätıge Rechtsanwältin und Vorsitzende4 VON Iransparency In=-
ternational Deutschlan: e V YLVIA SCHENK ze1gt ausgehend Von der Fußball-
Wel  eisterschaft In Südairıka, welche Herausforderungen sıch internationale
Sportorganisationen WI1IeE IOEG, FIFA oder UEFA stellen, WC)] sS1e dıe Ideale einer
weltweiıt frıedensstiftenden und verbıindenden Funktion des Sports gegenüber STar-
ken kommerziellen und polıtıschen Interessen und konkreten Korruptionsgefahren
ufrecht erhalten wollen Insbesondere sıeht sS1e erheDlıchen Nachholbedarf be1
I ransparenz und Demokratisierung nnerha olcher Gremien einer „Weltregie-
IuNng des ports  C

PAUL WESS, Professor nstıtut für ische eologıe der Universıität
nnsbruck, unterzieht die n  icklung der ellenıstisch-dogmatischen Christologie
und deren Gleichsetzung Jesu s{ mıt dem göttlıchen Logos als zweıte göttl1-
che Person einer pointierten Kritıik, bıblısche und aQus dem Blıckfeld

Jüdısch-christliche Lesarten der alten Kırche anzuknüpfen und der
Chrıistologie andere Kulturräume NEUC Sprachfähigkeit ermöglıchen.

Andreas Weiß
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Die ökumenische Alternative

Die eiıine bewohnte Erde Ceu denken

John CY May, Dublin/Melbourne

Was ist der der Relıgi1onen der kommenden globalen Zıvilgesellschaft”?
Obwohl längst nıcht alle Polıti  1ssenschaftler davon überzeugt SInd, dass eine
globale Zıvilgesellschaft geben kann oder wird, ist dıe rage als Denkansto(ß den-
noch berechtigt. S1ie wırd schon Von dem Phänomen aufgeworfen, das Ian heute
als „Globalısıerung“ bezeıichnet, und ahınter steckt dıie tiıefergehende Frage nach
eıner „globalen Ethıik“ bzw eiıner Globalısıerung der Ethık, damıt dıie Globalisıe-
Tung eiıne ethısche wird. Dıe internationalen Beziehungen sınd Von der bısherigen
Politikwissenscha: als rel1g1ös und thıiısch neutral betrachtet worden, doch
inzwischen redet I11an Von der „Rückkehr (jottes‘® in dıe internatıonale Polıtıiık und
Politikwissenschaft Für manche ist diese Rückkehr der Relıgionen gerade das
Problem, weıl S1E Beziıehungen verkomplizıert und Konflıkte verschlımmert:
andere ist S1e en Lösungsansatz. Im Folgenden möchte ich el Möglıchkeıiten
1mM Auge enalten

Das griechische Wort O1lkos bedeutet nıcht 1Ur das Haus, sondern den Haus-
halt, dessen verantwortungsvolle Führung das en der häuslichen Gemeimnschaft
nachhaltıg und verträglich macht Heute I1USS dieser Begriff des richtigen Haus-
altens nıcht NUr auf den Staat, sondern auch auf dıe eiıne ewohnte Erde als Haus
der Menschen und er Lebewesen übertragen werden. Dies bedeutet dıe /Zusam-
mengehörıigkeıt VoNn dre1 Diımensionen des Zusammenlebens, deren Bezeichnun-
SCH alle VO  — OLKOs abgeleıtet sınd, deren Zusammenspiel jJedoch kaum in Betracht
SCZORCH WITT!

Ökonomie, der SCNaIts- und Fın  aushalt
Ökologie, der Natur- und Klımahaushalt
Okumene. der ethısch-rel1g1öse aushna|

Der springende Punkt ist, dass alleın der Mensch Verantwortung tragt für nach-
haltiges, wirtschaftliıches, schonendes Haushalten, eine Verantwortung, die sıch
auf alle Lebewesen und deren natürlıche Umwelt erstreckt. Für die christliche
Theologie bedeutet dıes, dass SIE fortan gleichzeıltig Z7WEe]I Dımensionen, dıe

Vgl z B Petito, Fabıo/Hatzopoulos, Pavlos Hg.). elıgıon in Internatıion: Relatıons. The
eturn TOM Exıle, New ork 2003; oOhnston, Douglas/Sampson, ‚ynthıa Hg.). elıgıon.
The Missıng Dımension of ecra: New York/Oxford 1994; apıd, osef/Kratochwiıl,
Friedrich Hg.). The eturn of Culture and Identity ın Theory, Boulder 996
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wıederum selten miıteinander verknüpft werden, eben „kosmopolitisch“2 etrieben
werden 111USS

Interkulturell un interreligiös, Eiınbeziehung des Dıialogs der Relig1i0-
NCN und des relıg1ösen Pluralısmus
International und politisch, unter Berücksichtigung der internationalen
Beziıehungen und der globalen Öffentlichkeit, in der eine globale Zıvilgesell-
SC entstehen könnte

SO ungefähr lautet die Aufgabe: Das Ökumenische iın all seınen Dımensionen IIC

konzıpleren als Alternative Ethnozentrismus, Natıonalısmus, Exklusivismus;
oder, WI1IeE dıe Franzosen würden: Imaginons l’oecumenique!

Wır wollen dies in dre1 en versuchen: CGnbt CS eıne Krise der Globalısıe-
rung? {} Wenn Ja, legt diese den Weg fre1 eiıne ethische Globalisierung? 1L
Wırd dann auf dieser Grundlage eine globale Zıvilgesellschaft vorstellbar, In der
dıe Relıg1onen völlıg LICUC Bezıehungen zue1nander entwiıckeln, mıt Rückwirkun-
SCHh auf dıe globale Polıtik? Z/ugegeben: iıne breıte Palette, dıe hıer recht all-
gemeın dıiskutiert werden kann, ohne dass jede Behauptung argumentatıv be-
gründen wäre; aber hoffentlic auch en Stimulus, dıe Okumene In einem CI -
weıterten Siınne erörtern und deren Basısdiszıplın, dıie ÖOkumenik, weıter
entwickeln

Krise der Globalisierung?
Der ozlalkrıtiker Ronald Conway hat VOT vielen Jahren gemeınt, dıe Revolution
könne in meınem Heımatland Australıen N unter der Bedingung ausbrechen,
dass dre1 Flüssıgkeıten ehlten das Bıer, das Benzın und das Wasser. Dass WITr
1eT|  ege erleben, ist gerade 1Im Öösterreichisch-süddeutschen aum eiıne Horror-
vorstellung, die hoffentlic weıter Ferne hegt, aber Ölkriege en WITr urchaus
schon kennengelernt, und dıie eıt ist womöglıch nıcht weıt WCBB, In der WITr auch
Wasserkriege werden bewältigen mMussen Der rak ezieht se1n Wasser N dem
Euphrat, der der Türkeı entspringt und HIC Syriıen 1€. das W asser des Flus-
SCS Jordan ist schon Jetzt en Konfli  erl! zwıischen Israelıs, Jordanıern und Paläs-
tinensern; Großstädten In Spanıen, Australıen und dem amerıkanıschen Westen

Vgl ppıah, Kwame A'! Cosmopolıtanism. Ethics In [0)8 ofgers, London 2006
SO wurde der oft mıssverstandene Name meınes Dublıner NSr TIS! School of
Ecumen1Ccs) ursprünglıch gemeınt. Dıeser Beıtrag ntstand auf der Grundlage VON rel
Vorlesungen mıit Kolloquien, die bel der Salzburger Hochschulwoche mıt dem Thema
„Weltordnungen‘“‘, B August 2009, gehalten wurden. Er entstand uch im Zusammen-
hang eiınes Forschungsprojekts mıt dem Thema „Revısıoning Ecumen1ısm for the 215(
Century“, mıt dem der Irısh Research Councıl for the Humanıtıes and Socıal Sclences dıe
Irısh School of Ecumenics betraut hat.
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geht das W asser auS, Menschen, dıie flussabwärts eben, mMusSsen zunehmend
diejenıgen, die dıe günstigere Lage flussaufwärts genießen, für das Wasser ezah-
len, das etztere hätten benützen können. Nur 0,7% des eltwasservorkommens
ist nkbar: VOT ZWel Jahren dıe Wasserreserven meıner Geburtsstadt Melil-
bourne (Bevölkerung vier Miıllıonen) fast auf 20% gesunken. Ausreichende Was-
SCTVETSOTSUNG, saubere Luft, vertrauenswürdıge Lebensmuttel sınd keıin Luxus,
sondern elementare Bedürfnisse. Was immer INa Von der wissenschaftlıchen
rundlage eines Klımawandels Uurc menschlıche Einwirkung hält,” dıe rage der
rhaltung der ‚„Natur” 1Im Sınne Von Ökologien, die ebenserhaltende Umwelten
für Pflanzen- und Tierarten und letztendlic Menschen ausmachen, wiırd e1-
NT rage der Menschenrechte und damıt ethischen Angelegenheit.”

Sozialethisch gesehen sınd dies „Ööffentliıche Güter“”, die Vorteil er
ewahren und verwalten S1Ind. Stattdessen rleben WIT dıe Privatisıerung Von

Gebileten wIe OlIiIentlıchen Verkehrsmitteln, Postdiensten, W asserversorgung,
Gesundheıtswesen, Polızeı, Kıinderbetreuung und Universıitäten, die Überant-
wortung olcher ufgaben prıvate Unternehmen, dıe Profit daraus schlagen,
KOommunen und Regierungen finanzıell entlasten. Selbst dıe Weltmeere, dıe
tarktıs und der ond werden nıcht 1Ur VON en, sondern auch VOoNn nter-
nehmern mıt der Absıcht CauU! S1e größtmöglıchen Vorteıil unter sıch auf-
zuteılen. Solche Fragen etreiitifen dıe Rollenverteijlung zwıschen Staat und Wırt-
SC  a dıe, WIE WITr sehen werden, dıie Jüngste globale Finanzkrise verantwort-
lıch ist (daher dıe geforderte „Rückkehr des Staates‘“ besseren egulıerung des
natıonalen und globalen Fiınanzwesens). Die Umweltzerstörung ist VOoNn sıch aus

global, ohne Rücksicht auf natiıonale renzen, Parteipolitik, wirtschaftlıche Inter-
oder Profit. Dıie Regulıerung olcher Faktoren kann NUur Uurc. internationale

polıtische und wissenschaftlıche Zusammenarbeıt erreicht werden, dıe, WwIe dıe
Kopenhagener Klımakonferenz im Dezember 2009 geze1igt hat, sıch als sehr
problematisch erwelIıst.

Dahinter stehen ethische Fragen, dıe auf Werturteilen en Manche sınd
dem westlich-christlichen Moralempfinden recht unvertrau!l
® Hat z.B Sınn, Von „Rechten“ der Natur sprechen?‘ Und Was bedeutet

eigentlich >dıie Natur‘“? Im Kontext der Moderne ist dieser Begriff eın Pro-
dukt der Romantık schöne Landschaften, edie Tiere) und der NaturwiIissen-

Für ıne eher skeptische Eınschätzung der Debatte Kausalnexus zwıischen dem CO>»-
Gehalt der Erdatmosphäre und deren Erwärmung vgl Booker, Chrıstopher, The eal Glo-
bal armıng Disaster. Is the Obsession wıth ('lımate Change« urnıng Out be the Most
Costly Scientific Blunder ın Hıstory”?, London 2009
Vgl den VOoNn Stephen Humphreys zusammengestellten Bericht: International Councıl
Human Rıghts Policy, Clımate Change and Human Rıghts 0Ug Guilde, enf2008
Vgl Nash, Roderick FG The Rıghts of ature. Hıstory of Envıronmental Ethıcs, Madı-
SOM 989



190 John CYy May

SC (Gegenstand des Experiments und der mathematıischen Berechnung)
iıne der Ehrfurcht VOIT und orge für dıe Na  z hätte Voraussetzungen,
dıe eher In asıatıschen Tradıtionen suchen sınd (m Indıen ahimsa, eiıne
Haltung des „Nicht-Schaden-Wollens” gegenüber en Lebewesen:; In ına
das dao, das kosmische Gleichgewicht, dem dıe mMenschnhilıiıche OTra nachge-
bıldet werden soll).’
Wıe ist das Verhältnis VOoNn Mensch und Natur bestimmen? Sınd WITr eIn-
fach Nutznießer der Natur, WwWIEe dıe christliche Tradıtion auf (Girund Von (Gen
‚28-30 ANSCHOMMEN hat, allerdings mıt der Auflage, dass WIT auch eine Für-
sorgepflicht als ‚„Verwalter““ der Na  E haben? Oder sınd WIT 1elmehr integ-
raler Bestandteil der Na  z einem viel radıkaleren Sınn, als bısher realısıert
worden ist, dessen Paradıgmen be1 den sogenannten aturvölkern finden
wären”?

Wıe immer solche Fragen entscheiden sınd, In Wırklıichkeıit, WIE WIT wıissen,
werden WIT mıt der rücksichtslosen Ausbeutung, Zerstörung und Verschmutzung
der natürlıchen Welt allseıts konfrontiert. Die ırtscha: sowohl dıie „fIinanzıelle“‘
als auch die :teale“ alleın dıie Unterscheidung ist bezeichnend), entgleıtet der
Onftrolle durch dıie Polıtıik, indem S1e global angelegt ist und VO Profitmotiv All-

getrieben wiırd. Dies wiırd Selbstzweck, der natıonale Interessen WIe Beschäf-
tiıgungspolıtiık überragt; ahner dıie Tendenz „outsourcing“”, der Verlagerung
VON Produktionsprozessen in Bıllıglohnländer. Dıe Spekulatıon macht Geld
„vırtuellen““ Wert; elektronısche Kommunikationsmuttel elımınıeren eıt und Dıs-

das Fınanzvolumen, das einer gegebenen eıt 1Im Umlauf Ist, macht eın
Vıelfaches der „realen“‘ ırtschaft Aus. och tiefgreifender: Ökonomische Maß®N-
stäbe werden allgemeın normatıv; Universıitäten werden Unternehmen, der
Kulturbetrieb wiırd auf Wırtschaftlichkeit SCeDTUM, selbst die Relıgion wiırd
Waırtschaftsbetrieb der „televangelısts““. Dıie Von jeglıchen ethischen Rücksichten
freigesetzte 1rtsSCc. nımmt keıine Rücksıicht auf dıe Na  s Multinationale Kon-
O06 WIeE onsanto patentieren sowohl natürlıch vorkommende als auch stlıch
erzeugte Arten, damıt S1e deren DNA unter ihre Ontrolle bringen und Kleinbau-

In er Welt Von sıch abhängıg machen können dafür wurden TITRIPS OmM-

NCH, ral Related Intellectua Property Rıghts) Der amerıikanısche eologe

Vgl May, John DE 1g of the and ‚Care for the FEarth‘ I1wo Paradıgms for
Buddhist-Christian Ecologiıcal Ethic, 1In: OrNzOons 71 (1994) 48-61; May, John D) udd-
1sts, Christians and Ecology, 1n PerTty Schmidt-Leukel (Hg.), Buddhısm, Christianıity and
the Question of Creation. Karmıiıc Dıvıne?, Aldershot 2006, grundsätzlıcher
och: Kessler, Hans Hg.). Ökologisches Weltethos 1Im Dıalog der Kulturen und Relıgi0-
NCN, Darmstadt 996
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John Cobb, der sıch eingehend mıiıt Wiırtschaftseth:; beschäftigt hat, nennt dıes
SCAIIC ‚„„Ökonomismusc 8

Es SInd diese Instabilıtätsfaktoren, dıe dıe Globalısıerung 1Im Wesentlichen
dıe Gleichzeıitigkeit der Kommuntitkatıon, dıe technısche Entwıcklungen erbeıfüh-
ICH gefährlıch machen. Die dadurch ermöglıchte transnatıiıonale iırtscha:
begünstigt den ‚„‚Markt-Staat””, der 1UT mehr auf diese globalısıerte ırtscha dUu»s-

gerichtet ist. Die Globalısıerung bıletet viele Möglıchkeiten dıe verbesserte
Kommuntikatıon und Solıidarıtät unter indıgenen ern; den größeren usam-
menhalt zerstreuter Famılıen; die weltweite eılnal en Veranstal-

den verstärkten Einfluss der Nicht-Regierungsorganisationen (NGO)
aber VOT em hat S1e das begünstigt, Wäas INan „Turbokapıtalısmus” oder noch
treffender „Casiıno-Kapitalısmus“ genannt hat dıe weıtgehend unregulıerte Spe-
kulatıon mıt Geld, das den Finanzıers und Bankıers nıcht gehört, Ja VoNn ihnen
NSUÜLC erzeugt worden ist und keıne eziehung „reaien: ırtscha: der tat-
SAacCNI1IC produzıerten Güter und Dienstleistungen mehr hat. Das Resultat sınd VOTI-

getäuschte Profite, frısıerte Bılanzen und 1m wachsende Ungleichheı
zwıischen Armen und unermesslich Reichen (dargestellt 1m sogenannten ‚„„Cham-
pagner-Glas”“: dıe oberen 20% sınd unverhältnısmäßıig reich, dıe unteren 20%
EeIfW: ZWe1 Miıllıarden Menschen en VoNn wen1ger als DIO Tag) Z Es ist keın
Wunder, dass die usammenkünfte der internationalen Wiırtschaftspolıitik Welt-
bank, Internationaler Währungsfonds, Davos-Treffen) VOoN Anti-Globalisierungs-
protesten begleıtet werden, oder dass eın Weltsozijalforum als Gegenstück Da-
VOS Ins en gerufen worden ist.  0

Jetzt rleben WIT dıie Krise, die kommen musste, als das Kartenhaus VOIl

ICS, deriıvatıves, edge nds us  z zusammenbrach un! der ast unehrlıcher
Praktıken, be1 Verlust realer Werte nıcht 1Ur Banken und Unternehmen, SOMN-

dern für Staats- und Privathaushalte. Dieser Zusammenbruch bırgt dıe tiefere Ge-
tahr einer Delegitimierung der Demokratıe und eiıner Rückkehr der Rechten In der
okal- und Natıonalpolıtık, WwW1e vielerorts in Europa beobachten ist. och dıe
Krise ist auch eiıne Chance, we1l S1e eıne Krise nıcht NUr der Märkte, sondern der
Werte ist. Sıe stellt dıe ethische und phiılosophısche Grundlage der gegenwärti-
SCH Wiırtschaftsordnung insgesamt in rage, obwohl solche ragen Sschneilstens

Vgl Daly, Herman E.,/Cobb, John B: For the Common :00d. Redıirecting the Economy
OWArt Community, the Envıronment and Sustaimable Future, Boston 1989; Cobb, John
Ba Sustamabiılıty. Economıics, Ecology and Justice, aryknoll 992
Vgl oul Francoıis, Delegıitimer le capıtalısme. Reconstruire l’esperance, Brüssel 2005;
Duchrow, TIC| Alternatıves Global Capıtalısm. DDrawn from Bıblıcal Hıstory,
Designed for Polıitical Actıon, Utrecht/Heıidelberg 995
Vgl Houtart, Franco1s/Polet, Franco1s, The er Davos. Globalızatıon of Resistances and
Struggles, Tiruvalla 2000

11 Vgl Sen, Amartya, On 1CS and Economuics, Oxford 988
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unter den Teppiıch geke: worden sınd, dann ‚„„business uSsSua zurück-
en Doch solche Krisen ‚pıelen sıch zunehmend in eıner globalen Ööffentlı-
chen phäre ab, dıe auch en rgebnıs der Globalısıerung ist. Die Schuldigen Ste-
hen 1Im gleißenden Licht eiıner Weltöffentlichkeit und Sınd der Krıitik eiıner Zivilge-
sellschaft ausgesetzl, dıe lobale Formen annımmt. So wurde z B dıe Multilateral
Agreement Investment (MAI), dıie multinationalen Konzernen ermöglıcht
hätte, die Gesetze und Bestimmungen VoNn Natıonalstaaten umgehen, UNSC-
hındert Investitionen tätıgen können, Uurc den Druck Von besorgten Bürgern,
Polıtikern und GOs vereıtelt.

Aus den rühstadıen des Kapıtaliısmus Ww1e dUus der Lebenswelse indigener
Völker lässt sıch lernen, dass 1rtscha: nıcht erster ınıe dem Profit der Wenili-
SCH, sondern der Herstellung und Befestigung sozlaler Beziıehungen auf der
rundlage gegenseıutigen Vertrauens dıent, ıne materıelle Lebensgrundlage

alle chaffen Sıie soll 1SSE decken, nıcht stlıch wecken: S1e ist
eingebettet Gesellscha: irtscha: ist eine moralısche Angelegenheıt, WIeE
dam Smuith ohl Sie eTru! auf soz1aler Verantwortung und Solıdarıtät
Deshalb verlangen dıe Praktıken der Finanzwelt ingend nach moralıscher Wer-
tung (Z:B: indem „ethıcal investments“‘ Uurc ethisch-Ökologisches ıng Von
Unternehmen nach sozlalen, en und ökologischen Krıterien ermöglıcht
werden *).

Das Problematische Nledem ist dıe neo-hberale Annahme, der ar'!
regulıere sich VOon selbst. Darauf beruht auch der „Washıngton CONSECN-

Ssus*”,  . nach dem dıe internationalen Fınanzorganıisationen Internationa-
ler Währungsfonds, Welthandelsorganisation) als nstrumente der Polıtik der Je-
weılıgen US-Regierung eingesetzt werden, damıt Kapıtalmarktlıberalisierung,
Aktıenwertvermehrung und Profitbegünstigung anderen Regierungen ohne Rück-
sıcht auf Kultur oder geographische Lage aufgezwungen werden können. Le1idtra-
gende sınd VOT em dıe armsten Länder ® Teure leihen be1 reicheren ern
werden unerschwinglıch, Überweisungen durch Gastarbeıiıter In wohlhabenderen
Ländern le1iıben aus nter dem Decknamen „Strukturanpassung‘‘ wiırd der Neo-
Lıberalısmus en ohne Unterschie: aufgepfropft, mıt oft desaströsen rgebnIis-
SC}  S Die Asıenkrise VoNn 99’7 hefert eın gutes eıispiel: Die Länder, dıie sıch den
edingunge des unterwarfen, wurden Jahre zurückgeworfen mıt Aus-
nahme Malaysıas, das sıch gewelgert hat  14 och einmal sehen WITL, dass hıer

Vgl Reısch, Lucıa Hg.) Ethical-ecological Investment. Owards Global Sustaimable
Development, Frankfurt 2001; Hoffmann, Johannes/Scherhorn, Gerhard, Saubere Ge-
wıinne. Sa egen Sıe eld ethısch-Ökologisch an, Freiburg/Basel/Wien 2002
Für ıne Analyse dieser Z/Zusammenhänge durch einen „Insıder“‘ vgl Stiglıtz, Joseph,
Gilobalızation and ıts Dıscontents, New ork 2002
Eın ehemalıger Student von mır, der mals In Südkorea © erzählte, wIıe dıe Oreaner
iıhren persönlıchen Schmuck eingereicht haben, damıt dıe Regierung ihre CcChulden den
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philosophische Fragen ZUT Debatte stehen, dıe olgende Alternatıven gefasst
werden können:
E Wal|l  e1neln („ChoiCce‘) gegenüber verantwortungsvoller Selbstbeschränkung

Wiırtschaftswachstum „growth‘‘) gegenüber gerechter Umverteilung und
ausgeglichener Entwicklung

ers ausgedrückt: eiOrde! wiıird eiıne „intellektueller Konvers1on““, Von der
auch nach der Krise wen1g Anzeıchen g1bt.

Wır rleben nıcht 1Ur eine Krise der Globalısıerung: dıe Globalısıerung LSt
dıe Krise. ” Das Schicksal der Entwicklungsländer en die Aporıe eiıner
forcıerten, Vorschnellen Modernisierung. Angesiıchts der rasanten Fortschritte
elektronıischer Technologıie sınd WITr nunmehr alle In der Sıtuation der Anpassung

Entwicklungen, dıe das menschliıche rDgU! überfordern und UNsSeETCIN Reakti-
onsvermögen vorauseılen. Es nıcht eine polıtısche Ethık, 65 fehlen auch
dıe polıtıschen Institutionen, die einer Weltgesellschaft ANSCINCSSCH wären, in der
dıe Menschenrechte und Verantwortung dıe Erde Priorität hätten, dıe Demo-
kratısıerung internationaler finanzıeller Instiıtutionen ernst SCHOMUNCH, und dıie Re-
oulıerung globaler Kapıtalflüsse realısıerbar würde Solche „global governance”“
setzt ethische Rıchtlinien für die mkrempelung alter bzw. Schaffung In-
stitutionen OTaus er sollen S1e bezogen werden? Eın Paradıgma I1USsS

her; die Krise ist systemisch. Haben dıe Relıgi10onen eiınen Beıtrag eıisten nıcht
bloß als Beweıls ihrer eigenen Relevanz, sondern als unverzıchtbare Dimension e1-
NeTr Gesamtlösung”?

1sSChe Globalisierung?

Gı1bt bereıts eın Weltethos®? Angesichts der Wiederbelebung radıkaler Ideolo-
gien und des relıg1ıösen Fundamentalısmus sıeht nıcht AdUus. Kann 6S sol-
chen Umständen etwas W1e ıne „globale Ethik“‘ überhaupt geben?”® Dıe rklä-

Zuruckzahlen onnte Derweılen rhielt der Dıktator Indonesıens, Suharto,
$30 Miıllıarden ber die Jahre seiner mitszeı|

15 Vgl Bello, aldon, Deglobalızatıon. Ideas for New World Economy, London/New
ork“ 2004; ello, Waldon, Primer the Wall ee!l Meltdown, 1n Seeds of Peace
25/ (2009) 5-9; enzel, TIC| Globalısıerung VEeETITSUS Fragmentierung, Frankfurt 1998
Der ursprünglıche und beachtenswerte Vorstolßß VON Hans Küng hiel} Projekt Weltethos
(München/Zürıch ıne Bezeıichnung, dıe beıbehalten hat, z.B Küng, ans/ Ku-
schel, Karl-Josef (Hg.), Wıssenscha und eltethos, München/Zürich 998 Im nglı-
schen hat sıch der Terminus „global thıc"“ durchgesetzt; hıeß Küngs uch In Überset-
ZUNS: Global Responsıibilıty. In earc! of New OT' Ethic, London 1990; vgl uch:
Küng, Hans Hg.) (lobal FEthic for Global 'olıtıcs and Economıics, Oxford 998 Dıie
ehemalıge iırısche Präsıdentin und Menschenrechtskommissarın der Mary Robinson,
dıe zunächst VoNnl „globalısatıon of ethics‘® gesprochen hat, rei heute Von „ethıcal
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IuNng des Parlaments der Weltreliıgionen 1993° War zweıfellos eın urchbruc. S1e
wurde aber Von Seiten mancher nıchtwestliıchen Kulturen als abstrakt empfun-
den, eın Vorschneller Versuch, dıe pluralen Ethıken der Relıgionen auf den
kleinsten gemeinsamen Nenner bringen. “ uberdem erhebt sıch dıe rage, ob
nıcht dıe eiıne rein rationale und daher are Angelegenheıt ist, dıe keıiner
relıg1ösen Begründung eda] uberdem bedeutet dıe vermeıntliche Unıiversalıtät
„der‘  k FEthık der egel, dass Jjemandes kulturell bedingte Ethık en anderen
aufgezwungen wird, unter Umständen mıt miılıtärischer oder wirtschaftlıcher
Macht.

Dennoch g1bt 6S gute Gründe, ıne globale Ethık als reale Möglıchkeıt in Be-
tracht ziehen: ”

Es sınd dıe Relıgionen, die 'OLZ iıhrer erhneblıchen Unterschiede ethische
rundlagen menschliıchen Zusammenlebens hervorgebracht und genährt ha-
ben. In en Tradıtionen sınd solche rundlagen explızıt enthalten und in
Sprache und Verhalten implızıt verschlüsselt.
Dıe menschniliche Dıskursgemeinschaft, In der Wertgegensätze In einem Pro-
ZC68S5 erweıterter Kommuniıkatıon ausgehandelt werden, ist aktısch global und
wiırd sıch dessen iImmer mehr bewusst.
Dıie Unbedingtheıt ethischer Imperatıve ist mıt der Unbedingtheıt rel1g1öser
Überzeugungen wesensverwandt.
Die* dıe der interpersonalen Begegnung entsteht, ist der Sprache
verschlüsselt; der Dıalog ist sıch ethisch, denn CT Setizt Werte WwW1e Wahr-
al  1  eit Vertrauen und €e1 VOTauUus.

globalısatıon“. Für scharfsınnıge Analysen der BaNzZChH Problematik vgl Dower, 1gel,
World hics. The New genda, Edıinburgh 1998; Sınger, eter: One OT'! The Ethics of
Globalızatıon, New Haven 2002; Sullıvan, Wıllıam M.,/Kymlıcka, Wıll (Hg.). The a-
lızatıon ofEthıcs, ambrıdge 2007
Vgl Küng, Hans/Kuschel, Karl-Josef Hg.). Erklärung eltethos. Die eklaratıon
des Parlamentes der Weltreligionen, München 1993

18 Am Oktober 2009 tellte Hans Küng 1Im UN-Hauptquartıer in New ork das Manıfest
99  Obales Wırtschaftsethos. Konsequenzen die Weltwirtschaft““ VOL, das dann auf
dem Parlament der Weltrelıgionen in Melbourne, B D Dezember 2009, erläuterte. Diıeses
Dokument konkretisiert dıe Prinzıpien der Erklärung Von 993 auf dıe ragen, dıe dıe gl0-
bale Fiınanzkrise aufgeworfen hat, in eindrucksvoller Weise. Vgl http://www.globaleco
nomicethic.org/02-manıfesto-02-ger.php.

19 Vgl May, John D: fiter uralısm. Owards Interrel1g10us 1C, Münster/Hamburg
ondon 2000; May, John D UniLversalıtät der Partıkularıität der Menschenrechte? Eıne
interrel1g1öse Perspektive, 1n Jans, Jan Hg.). Für dıie Freiheit verantwortlich Festschrift
für Karl-Wılhelm erks, Frıbourg/Wien 2004, 148-161; May, John D7 erantwortung
Coram Deo? uropa zwıschen Aäkularer und interrelıg1öser Ethık, in: erks, Karl-Wıl-
helm Hg.). erantwortung Ende der Wandlung einer Vorstellung? Orte und Funktıio-
1CH der In uUNseTGT Gesellschaft, Münster/Hamburg/London 2001, 19307
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® Die interrel1g1ösen Beziehungen müssen, ihre Glaubwürdigkeıt
gewährleısten, unbedingt ethische Qualität aufweısen, 'O{tZ der Unterschiede
zwıischen spezıfischen relıg1ös begründeten Ethiken

Trotzdem ist vieles noch herauszuarbeıten. Als es kannn dıe katholische SOZI-
allehre dıenen. Sıe ist 1Im Ssatz unıversal, S1e auf dem Naturrecht basıert, doch
selbst unter Katholıken ist S1e kontrovers.“© Sie ist sehr stark auf dıe einzelne
andlung des Indıyıduums ausgerıichtet, doch von protestantischen Ethıkern WwWIE
John Cobb und Max Stackhouse WITF:! ihr attestiert, dass S1e ihrer Orıen-
tıerung Gemeinwohl den protestantischen ndıivıidualısmus korrigiert Von ıh-
1CIH rsprüngen 1Im 19 her setzt 1E den Natıionalstaat und die Klas-
sengesellschaft erste Stelle Ihre ogroße Trke ist die Zugrundelegung des Ge-
meınwohls, des Subsidıiarıtätsprinzıps, der Würde des Menschen, des Gerechtig-
keıtsbegriffs, der Solıdarıtät der eiınen Menschheıt und der Option für dıe Armen *
Doch S1e WäarTr nıcht vorbereıtet auf dıe Autonomie der Zıvilgesellschaft, den welt-
anschaulichen Pluralısmus, dıe Begegnung der Relıgionen, kurz dıe Globalısıe-
Iung. Dıiıe globalen Lösungen, dıe nunmehr erTorderlıc. Sind, bedürfen der A
sammenarbeıt er Religionsgemeıinschaften auf der Grundlage gegenseltiger An-
erkennung und Verständigung, thısch WIeE theologisch. Davon ist der Vatıkan
noch weıt entfernt, WIE die in vieler Hınsıcht beachtenswerte NCUC Sozlalenzyklıka
Von ened1i ANMNE: ( arıtas IN Veritate, ze1gt: rst 1Im 9 wiırd erwähnt, dass
CS andere Relıgionen o1bt, sofort VOT Synkretismus warnen! Die ver1las,
dıe 1im Rundschreiben wesentlich geht, stellt sıch als dıe Wahrheıt der kathol1-
schen Gilaubenslehr: heraus.

Diıese Krıitik wiırd eIWw: relatıviert, WC) bedenkt, dass en anderen
Relıgionen ohne Ausnahme geht Jede beansprucht für sıch absolute
Gültigkeıit, göttlıche Wahrheıt, ethische Überlegenheit; jede ist auf dıe Aufrechter-
a der eigenen Identität bedacht.“ Diıese Haltung ist treffend als „MehlıorIis-
Mus  o bezeıichnet worden.“ ıne globale 111USS5 in einer „Zeıt der vielen Wel-

Vgl Coleman, John /Ryan, ıllıam Hg.) Globalızatıon and ‚atholıc Socılal
Thought. Present CrIis1Ss, uture Hope, Maryknoli 2005; Hollenbach, aVvıl| The Global
aCce of Publıc Faıth. Polıitics, Human Rıghts, and Christian Ethıcs, ashıngton DC)
2003

21 Für ihre tradıtionelle Gestalt vgl Höffner, Joseph, Christlıche Gesellschaftslehre, Keve-
laer 1964; ın aktualısıerter Form Dorr, onal, Option for the Poor. Hundred Y ears of
Vatıcan Socıial eachıing, Dublın 983
Dies ist besonders deutlich geworden auf der Konferenz des European Network of
Buddhist-Christian Studıies ın Salzburg, N  — Juni 2007, vgl Schmidt-Leukel, Perry
Hg.) Buddchıist 1tudes erRelıgions, Ottilıen 2008

23 Vgl uchs, ttmar, Plädoyer eine ebenso dıssensfähıge WwIıIE ebenbürtige Ökumene, 1n
Rainer, Miıchael Hg.). „Dominus lesus”®. Anstößige Wahrheit der anstößige Kirche?,
Münster/Hamburg/London 200 69-
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ten entstehen ethısches Potential kann erst freigesetzt werden WC] dıe
interrelıg1ösen Beziıehungen selbst auf C1NC ethische Grundlage gestellt werden
doch stattdessen rleben WIT wıieder den Konflıkt zwıschen absoluten
Wahrheıitsansprüchen bschon ethische Gemeinsamkeiıten urchaus gibt Be1
der katholischen Sozlallehre mıiıt ihrer merkwürdıgen Mischung dus Dıplomatıe
und eologıe 1ST dıe Spannung zwıschen C1NCT restriktiven Glaubenslehre und 61-
NCr fortschrıttlıchen Sozlallehre besonders frappierend

Es 1st vorstellbar dass diese Aporıen ZWCC1 Schritten überwunden werden
könnten

Erster Schritt SCINCINSAMC Praxıs nach den AnfTorderungen der gegebenen
Sıtuation be1 Friedensbemühungen und Versöhnungsarbeıt Nordırland ST1
Lanka West-Papua Nıgerı1a den Phılıppinen be1 Entwiıcklungsarbeıt alland
und vielen Teılen Irıkas und des Pazıfiks

/weiter Schritt Verständiıgung der Beteilıgten 1NnDIl1iC. auf dıe auftreten-
den ethıschen und theologischen Fragen abe1l geht 6S nıcht mehr bloß Prag-
matık sondern Wahrheıt und gelra werden ob diıeser Schriutt
wünschenswert oder Sal möglıch 1sSt Doch früher oder später drängen sıch solche
Fragen auf. weıl S1C dıe Motivatıon der Betreffenden etztlich bestimmen

DiIie Frage nach Gott für Buddhısten dıe SIC nıcht vorkommt und
Christen dıe SIC gerade be1 der Motiviıerung ethischen Handelns
zentral 1St
DIie Frage nach en Christen und Muslıme dıe jeweıls
grundsätzlıch anders beantwortet wiırd
Dıe Frage nach der moralısch rechtfertigenden Konstitution der
Gesellscha: dıe für Konfuzıaner Hındus und Muslıme gänzlıch andere
Voraussetzungen hat

Auf jeden Fall verlangt aktıves Engagement sowohl mMiıt den anfallenden Proble-
IMNen als auch mıteinander sätze dıe der bloßen Toleranz lıegen Solche
könnten vielleicht formulıert werden

Dialogischer Universalismus der Versuch das unıversal eltende nıcht abs-
trakt vorwegzunehmen sondern auf Dr  ische Verständigung Aalnl-

gelegten Dıialog SCIHNCHISAM suchen
Interaktiver Pluralismus, nıcht Allgemeınen, sondern Lernprozess der
gegenseıtigen erkennung der Partner als Gleichberechtigte — auch und R>
rade 1 Glaubensfragen.“

Vgl Schweılker Wıllıam Theological Ethics and Gilobal Dynamıcs the Time of Many
orlds, Oxford 2004

25 Vgl eger, Davıd, The New UnLhversalısm. Foundatıons for (Global Theology,
Maryknoll 991
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[ niversalität als Interdependenz, dıe Erkenntnis, dass dıe Grundlage
dauerhafter Beziıehungen 1m Zugeständnıs der jeweılıgen Unvollkommenheıt
und des Angewılesense1ns auf andere liegt.“”
Ein multidimensionaler, transkultureller Konsens, der FElemente der Überein-
kunft andeln, der Ergründung VOoN Sınn und der Feststellung VON Wahr-
heıt enthält“®

Voraussetzung ist in jedem Fall, dass der ‚„„Andere“ nıcht im Siınne des SOSCHAND-
ten Orientalısmus gerade seines Andersseıins als minderwertig angesehen
wırd und dennoch als Bedrohung der eigenen Identität und Wahrheitsgewissheıt
erlebt wiıird. (Jenau dies ist C5S, Wäas WIT alle noch lernen mMussen. Die Dringlichkeıit
dieser Aufgabe esteht darın, dass beıdes, ethiısche Werte und relıg1öser Glaube,
auf Je eigene Weıse „absolut“‘ sind, dass aber eın Zusammenhang esteht zwıschen
Absolutismus und Gewalt.

Dies ist UTNNSsSO wichtiger, als relıg1öse Konstruktionen der Welt und des Men-
schen ogrundsätzlıch verschıeden sind.“? Die Weltsicht der sogenannten „primären“
Religionen indıgener er kann als „bıokosmisch“ bezeichnet werden, indem
s1e nıcht festgelegte Geschlechterbeziehungen und sozlale Rollen, sondern
eiıne organısche Einheit zwıischen Mensch und Natur aufweıst, be1 der das Leben
selbst überragenden relıg1ösen Wert wiıird und ıne Homologıe zwıschen
Kosmos und Gesellscha: esteht. (Jenau diese organısche Einheıt ist CS, die jetzt
UT Urbanisierung und „Entwicklung“ und die darauf olgende Entwurzelung
zerstört wird, doch diese Dımensıion er menschlichen Bezogenheıt auf Irans-
zendenz kann einer ervollkommnung und „Erdung“ der „metakosmischen““
Relıgionen führen.” Buddhıisten dagegen reden Von der ogrundsätzlıchen
gegenseıltigen Interdependenz er esen unter Absehung Vonl irgendeinem
chöpfer oder einer Kausalıtät außerhalb Von diesem Nexus gegenseıtiger Be-
1n  er (pratityasamutpada). Gerade Naturwissenschaftler sehen darın oft dıe

Vgl May, John D Creator Spirıt. Narratıve Theology of the Trmıty terrel1g10us
Relatıons, iın Marmıion, Declan/1hıessen, (Jesa Hg.) Tını) and Salvatıon. Theologıcal,
Spirıtual and Aesthetic Perspectives, Bern 2009, 161-180.
Vgl May, John DE Whose Universalıty? Whiıch Interdependence” Human Rights, ‚OC1a| Re-
sponsıbıilı' and Ecological Integrity, Haers, Jacques/Hintersteiner, Schrijver,
Georges (Hg.). Postcolonial ‚urope the Crucıible of Cultures. Reckonıing wıth in
OT' ofConflıcts, Amster:  eW York 2007,

28 Vgl Stobbe, Heınz-Günther/May, John D., Übereinstimmung und Handlungsfähigkeit.
Zur rundlage Öökumenischer Konsensbildung und Wal  eıtsfindung, in: Lengsfeld, eter
Hg.) Ökumenische eologıe. Fın Arbeıtsbuch, tuttg. 1980, OS L
Vgl ogan, Lında/May, John D., ONSs!  10Nnen des Menschlıchen. Wiürde 1Im
interrelıg1ösen Dıialog, In J amez, Elsa/Junker-Kenny, Maureen/Ammicht-Quinn, Regına
Hg.) Menschenwürde In der Debatte, in Concılıum 0I
Vgl May, John D., Inıtiator. Theologıie 1Im aZzl: Düsseldorf 1990; May, John
D., TIranscendence and Vıolence. The Encounter of Buddhıst, Christian and Primal Tradı-
t1ons, New ork/Londo: 2003
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phılosophısche rundlage einer ökologischen Ethık. Doch In bul  1SUSC g-
prägten ern steht das Verhältnıis des Buddhiısmus Gesellscha: in vieler
Hınsıcht offen: Rec  ertig S1e Demokratıe oder Dıktatur (  aıland, Bırma), und
hat S1e dıe ähıgkeıt, konkrete gesellschaftlıche Missstände thısch hınterfragen
apan, ST1 Lanka)?

Im siam redet Ian inzwıschen VOI eiıner „globalısıerten UMMA oder
umfassenden Glaubensgemeinschaft, die allerdings tiefe re Unterschiede
aufwelst (man bedenke dıe Verhä  1SSE Indonesıen, der Türkeı, audı-Arabıien
und dem ran) Diese werden überdeckt und dıe tradıtionellen Lehrvermittlungen
übergangen In der „virtuellen ummah:‘ zahlloser Webseıten und radıkaler Mo-
scheen, dıe ıne ahlstorische Universalıtät und Glaubensgewissheit vorgaukeln;
hınzu kommt ıne Verschärfung der Konflıkte zwıschen Sunniten und Schi’iten .
Nıcht der siam Jedoch ist dıe schnellsten wachsende elıgıon der Welt, SOIMN-
dern der erhebliche Teıl des Weltchrıistentums, der als „„I1CUC hrıistenheit“‘ be-
zeichnet worden ist: In udame: WI1IeE auch In Afrıka und in großen Teılen Ası-
CNS, aber auch In vielen westlichen ern WwWIe Australıen und den USA, Ssınd
evangelıkale Gemeı1inden und eın rasant wachsendes Pfingstlertum, dıe auf der
Grundlage eines abstrakten Fundamentalismus Gememinschaft und
Heılung anbıeten, Was ungewollt ıne faktıscher Unıhversalıtät darstellt. ** Al
grund olcher Entwıicklungen ist 6S vorstellbar, dass WIT VOT einem „Kampf der
Fundamentalısmen“‘ stehen, In dem dualıstische Freund-Feind-Schemata den Gilo-
balısıerungsprozess polarısıeren. Es ist dıe Aufgabe eines „polıtischen Ökumenis-
mus’”“,  .. olchen Tendenzen entgegenzuwiırken, ohne dass dıe unaufgebbaren Über-

und Werte der verschıedenen Glaubensgemeinschaften kompromiuittiert
werden.

Solche Auseinandersetzungen gehen bıs dıe Toleranzgrenzen pluralısti-
scher Gesellschaften, und die elementaren Kräfte, die sS1e vorantreıben, ziehen
SONS tabıle Relıgionsgemeinschaften ıhren 50g Weınbliche Beschne1idung und
Ehrenmorde 1im slam, dıie Rückkehr der Hexenverfolgung In Teılen frıkas und
Papua-Neuguimneas, der Streıit über Kleidungsvorschriften (Hijab, urka und dıe
tellung der Frau, medizınısche Sonderregelungen, polıtıscher Neokonservatismus

die Liste VOoN olchen schwıierigen Fragen ist lang. Das Problem nımmt deutlı-
chere Konturen Wıe sınd interrel1g1öse und polıtısche Beziıehungen Im Kontext
der Globalisierung strukturieren? Was können rel1g1öse Tradıtionen ihrerseıts

Zıvilısıerung der Globalısierung beitragen? Ist ıne Globalisierung der
unter olchen Umständen realıstisch erwarten, und kann eiıne ethische Globalı-

Vgl ROy, Olıvier, The Faılure of Polıtical Islam, ambrıdge 1995; ROY, Olıvier,
Globalısed Islam. The ECArCc| for 1815  < Ummah, London 2004
Vgl Jenkıns, Phılıp, The ext Christendom
2002

The Coming of Global Chrıstianıty, Oxford
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sierung dıe Praxıs der internationalen Polıtık und der Nıchtregierungs-UOrganıisatı-
ONeCN bestimmen? elche Bedingungen, trukturell WIE ethısch, fehlen noch, da-
mıiıt etwas WIE globale Regierbarkeıt möglıch wird?”

Hl Globale Zivilgesellschaft?

[)Jas ungelöste Problem be1 all diıesen Bemühungen e1. „global governance“
(was nıcht asselbe bedeutet WIE „Weltregierung”, ıne Vorstellung, die In der En-
Zy] Carıtas IN Verıitate gelegentlich durchschimmert).”” DiIie chaotische Welt-
klımakonferenz in Kopenhagen 1im Dezember 2009 hat geze1gt, WI1IEeE sehr CS noch

Institutionen und Eıinrıchtungen( außerst komplızıerte polıtısche, WIS-
senschaftlıche und wirtschaftlıche Zusammenhänge miıteinander verbinden und
auf Weltebene verhandeln Dafür müuüssten dıe noch unstrukturierte
„Kosmokratie‘““‘ unregulıerter wiıirtscha  ıcher und finanzıeller Kräfte eiıner
Weltgesellscha: mıt entsprechenden repräsentatıven Führungsorganen strukturiert
werden (das polıtısche Experiment der Europäischen Unıion g1bt vielleicht eiınen
Vorgesc  ack der robleme, die dabe! bewältigen wären). Doch WC  3 wären
dıejenıgen, dıe in olchen UOrganen Führungsrollen übernähmen, etztliıch {-
wortlich? ers als be1 einzelnen Staaten gäbe 6S keıne höhere Instanz mehr, dıe
noch über den globalen Instıtutionen stünde elche Beziehungen hätten diese
den Regierungen Von Staaten, und WIe ware für Iransparenz sorgen? Es sınd
TODIleme der Institutionalisıerung Von Universalıtät, die WITr Im alle der
und hren angeglıederten Organısatiıonen Genüge kennen. Religiöse Größen
WIE dıe Römisch-Katholische Kırche und die islamısche ummah erfahren solche
TObleme zunehmend, WenNnnNn auch auf sehr unterschiedliche Weıse.

Der Pluralısmus hat seine eigene Problematık, schon 1Im Rahmen des
Natıonalstaats. nter welchen Umständen und nach WeEeSsSsen Kriterien gelten wel-
che Interessengruppen, polıtısche Parteien oder rel1g1öse Gemeininschaften als tole-
rierbar? Dıe klassısche Lösung el weltanschaulıiıche Neutralıtät, doch diese
TO dann selber (überlegenen”) Weltanschauung werden. Der Lıberalıs-
INUS, dessen Kınd der äkulare pluralıstische Staat ist, weilst zweiıftellos ogroße KEr-
rungenschaften auf: dıe Toleranz, dıe Demokratıie, die einungsfreıheıt dies
wırd nırgends deutlıcher, als WC) s1e aufgehoben werden doch hat längst
auch seine Grenzen gezelgt: Er hat sıch als hılflos erwıiıesen angesichts des wirt-

33 Vgl Boff, Leonardo, Global Civılızation. Challenges Society and ıstianıty, Lon-
don/Oakviılle 2005
Vgl Falk, Rıchard, Humane (jovernance for the OT'| eVvIVving the uest, In 1ılkın-
SON, Rorden (Hg.), The Global (Governance Reader, London/New ork 2005, 105-119;
Scholte, Jan Art, Civiıl Society and Democracy In Gilobal Governance, 1n NnSon, Ror-
den (Hg.), The Gilobal (Jovernance Reader, London/New ork 2005, 3272-340
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Schaitlıchen Freibeutertums, der finanzıellen ıllkür, der ökologischen Zerstö-
TunNng, des sozlalen Wertezertfalls €  a wiırd nıcht bloß neutrales Abstandneh-
INCH, sondern engagılerter und interaktiver Pluralısmus Wır sSteuern auf dıe rage
ZU, ob die Relıgionen-ım-Dialog imstande sınd, etwas Vorzuexerzleren.

Die globale Zıvilgesellschaft, VON der manche meınen, S1e SE1 1Im Kommen,”
wird nıcht VOoNn sıch dUus thısch oder gul Se1INn Sıe wırd nach WIE VOT dıe ‚„turboka-
pıtalıstische“ We  ırtschaft mıt einschlıeßen, S1e wiırd polıtısche Konflıkte, zumal
gewaltsame, nıcht Von sıch dus lösen, und Von sıch dus schafft S1e auch nıcht en
globales Ethos oder ar eine globale Öffentlichkeit, sondern S1IE setzt diese —
raus  36 Dıe globale Zivilgesellschaft wiırd allerdings nıcht VOonNn sıch dUus „neutral”
oder „säkular““ se1n, WIeE die 1Derale Orthodoxie moderner Gesellschaften VOTI-
schreıbt; S1e esteht nıcht ınfach darın, dass der Lıberalismus westlicher Prägung
nunmehr auf alle Staaten ausgebreıtet wird. Sıie ist nıcht Kants SOCLelLas CIVILIS, L11UT
auf Öherer Ebene:; S1e gleicht nıcht der oft beschworenen „Menschheıtsfamıilie“‘,
nıcht einmal der „internationalen Gememscha .  * S1e wırd nıcht erster Linlie Von
Natıonalstaaten getragen. SIıe wırd multidıiımens1ional und plural se1n, voraussıcht-
iıch SORar etwas chaotisch und unkoordintert. SIie wiırd aber günstigstenfalls einen
Freiraum den gewaltlosen Ausgleıch zwıschen wirtscha:  ichen Interessen, PO-
lıtıschen Ideologien und relıg1ösen Überzeugungen bileten.

Was den der Religionen In diıeser ucn Konstellatıon ist VOI-

tellbar, dass S1e sıch erhalb folgender Koordinaten entwıckeln:
Biokosmisch metakosmisch: Dıiese ZWEe] Grundarten der elıgıon eiInden
sıch symbiotischer eziehung. Es g1bt keine „reine‘‘ Transzendenz selbst
In der „Erfa)  g-an-sich“ des Zen-Buddhismus ohne dass S1e „geerdet“
wäre in den radıkal verschliedenen und partıkularen kulturellen und sprachlı-
chen Tradıtionen „primärer“‘ indıgener Religion.”” Dies hat Konsequenzen
die Beziıehungen der Religionen zue1nander, den Gesellschaften, In denen
S1e sıch befinden, und innerha| der entstehenden globalen Zıvilgesellschaft.
Dıie Neubestimmung dieser Bezıehungen biletet jedoch die Möglıchkeıit, dıe

35 Vgl Clark. John, orlds Apart 1V1 Soclety and the for Ethıical Globalızation,
London 2003; Kaldor, Mary, Gilobal (C‘iviıl Soclety. Answer War, Cambrıdge 2003;
Keane, John, Gllobal (‘viıl Society?, Cambrıidge 2003

36 Vgl May, John D: Alternative Dıo? Le relıgıone ne sfera pubblıca globale, In
Autiero, Antonio Hg.). Teologıa ne Citta, Teologıa DCI la ıtta. La dimensione secolare
delle sclenze teologice, Bologna 2005, 5-10 May, John D, (10d In Publıic. The elı-
210NS iın Pluralıst Socıleties, In: Bıjdragen. International Ourna|l in Phılosophy and
Theology 64/3 (2003)

37 Vgl May, John D: Cosmic Relıgiıon and Metacosmıic Soter10logy. The ‘Completion’ of
Interrel1g10us Dialogue by TImMAa| Tradıtions, In CTUSZ, Robert/Fernando, Marshal/ Tılaka-
ratne, Asanga Hg.). Encounters wıth the Word. ESSaySs Honour Aloysıus Pıerıis J
hıs 70° Bırthday, Colombo/Aachen/Nürnberg 2004. 35 1-364
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ökonomischen, ökologıschen und ökumenischen Diımensionen der Gilobalı-
sierung mıteinander koordinieren.
Religiös politisch: .„Polıtische Relıgion“ ist ZW al keın Wıderspruch, kann
aber gefährlıch werden, WC) das Gleichgewicht zwıschen aC und Spir1-
tualıtät gestört wiırd, WIE heute allseıts beobachten ist.  38 Macht kann Reli1-
g10N entstellen, Relıgion kann Gewalt und Unterdrückung rechtfertigen. Dıie
Relıgionen Sınd €e1 lernen, 1Im Kontext transnatıonaler, multikultureller
Polıtik mıteinander auszukommen (man denke Islam und udentum 1Im
Miıttleren Osten: Islam und Hınduismus In Indiıen: Buddhiısmus und ındu-
1SmMus ın SrI Lanka:; Christentum und Islam in Indonesien und Malaysıa;
Christentum und Buddhismus in üdkorea dies SInd nıe rein relıg1öse KoOon-
1  e7 aber WIeE 1Im Nordirlands ist die elıgıon nıe wegzudenken
Okumenisch / fundamentalistisch: Ökumenismus ist nıcht bloß 1ıberal, tole-
rant, pluralıstisch oder Sal relatıvıstisch. Er ist keıne weıche Optıon, die Kon-
flıkten auch über Wahrheit und Werte dUus dem Weg geht, sondern ist
eine harte Herausforderung, der schwierigere Weg, denn STatt sıch mıt
Schwarz-Weıiß-Schemata zufrieden geben sefzt sıch Ziel Dıfferen-
ZCN überwınden, Dualısmen abzubauen, Konflıkte schlichten und (Je-
walt auszusöhnen.

1€eSs ist mehr als pragmatısche „Überlebensethik“‘. Dıie Relıgi1onen muüssen V1s10-
NenN der Iranszendenz bıeten, die über rein rationale Ethık hinausgehen.”” Chrıst-
ıch gesprochen 1e dies die eschatologische offnung, arl Rahners „absolute
Zukunft“, der ıne Zukunftsnostalgıe gılt, die den amp Befreiung der Men-
schen und der Natur vorantreıbt; buddhıistisch ware S1e die endgültige Befreiung,
die die Auslöschung der Begıierde 1Im Nırvana verspricht, und dıe mıt dem retten-
den Miıtle1id des odhısattva einhergeht. Die Realısıerung olcher Ideale dürfte den
einzigen gewaltireien Weg In dıe ukun: welsen. Ökumene bedeutete dann, dass
dıe realen Bezıehungen der Relıgi1onen als Kritik und Korrektiv der realen Zu-
stände in der globalen Zivilgesellschaft und in den großen und kleinen menschlı-
chen Gesellschaften und Ökologien, dUus denen S1e entsteht, Geltung kämen.

Kın wachsendes globales Bewusstwerden der Iranszendenz, der MIic e1-
Nner uen Achsenzeıt (wıe arl Jaspers für dıe klassısche ergangenheıt festge-
stellt hat) Es 1n iıdealıstisch, könnte aber der anke Realısmus seInN. Dıie Ent-
wıcklung olcher Beziıehungen könnte dıe Quelle einer gemeinsam erarbeıteten
unıversaliszerbaren werden, dıe die Globalısıerung vermenschliıchen und
der Natur verankern könnte Sıie würde etwas WwI1e die unıversale V oraussetzung
38 Vgl May, John D’ Polıtical Relıgion. ecuları and the Study of Religion In Gilobal 1V1

Society, in Spalek, Basıa/Imtoual, lıa Hg.) Religion, Spirıtuality and the Socınal
Sclences. Challenging Margınalısation, Bristol 2008, 9-272
Vgl May, John Ethic of Survıval Vısıon of ope‘ The Aım of Interrelıg10us 1a10-
YUuC, In harma OT 29 (2002) A Z
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des Zurechtkommens mıt Dıfferenzen schaffen, dıie dıe Interaktionen polıtıscher
WIe relıg1öser Kräfte edingen könnte

iıne globale Zivilgesellschaft könnte Spielplatz für Rassısmus, Natıona-
l1ısmus, Fundamentalısmus und Ethnozentrismus werden, doch S1Ee könnte SCHAUSO
gul ıne Arena der Frıedensarbeıt, der Vermenschlıchung, der Spirıtualıtät und der
uCcC nach TIranszendenz ergeben. Als Mınımum könnte S1e Oasen der Freiheıit
und der Krıitik in einer Wäüste der Gewalt und der Unterdrückung gewährleısten.
Dıie Relıgionen Sınd dieses Projekt SCNIIC unerlässlıch, aber NUr, WC) S1E iıh-
IcHh angestammten Absolutismus und Isolatıonısmus überwınden. Da  e sınd S1e
SchlecC gerüstet; sıch darauf vorzubereıten, ist iıhre moralısche Verantwo  8



SaThZ (2010) 203-2724

Ist die Sklaverei „IN sich schlecht*®?

Werner olbert

In Veritatis plendor (= VS) präsentiert Papst ohannes Paul 88 olgende Liste
VoN „n sıch schlechten‘‘ Handlungen:

„Jede VOIl Mord, Völkermord, Abtreıibung, Euthanasıe und uch der ireiwillıge
Selbstmord: Wds immer die Unantastbarkeit der menschlichen Person verletzt, WwI1e Ver-
stümmelung, körperliche der seelısche Folter und der Versuch, psychıschen ‚wang AdUuS$s-
zuüben; Was immer dıe menschlıche Würde angreıft, wI1e unmenschlıche Lebensbedingun-
CIl wıllkürliche Verhaftung, Verschleppung, Sklavereı, Prosti  10N2, Mädchenhandel und
Handel mıt Jugendlichen, sodann uch unwürdıge Arbeıtsbedingungen, beı1 denen der A
beıter als bloßes Erwerbsmutte und NIC: als freıe und verantwortliche Person
wiıird‘‘.

Diese Liste entnımmt der aps dus Gaudium el Spes (= GS) Z diese and-
lungen aber vorsichtiger als eine „Schande (probra bezeichnet werden. ach
Auskunft Von Noonan ist dıe Sklavere1 In diese Liste erst auf Inıtilatıve Von Kon-
ziılsvätern eingefügt worden‘. Die e  eılung ist hier noch vorsichtiger als in
Bemerkenswert ist, dass offensichtlich n1ıemand diesen Formulıerungen STIO
nahm und bıs heute Anstoß nehmen scheint. Diese Bewertung der Sklaverei ist
ämlıch autf (Girund der Tradıtion keineswegs selbstverständlich: andernfalls
könnte S1e nıcht lange VOoNn Christen praktıizıert worden se1n, WIe Johannes
Paul Februar 997 auf der Insel Goree (Senegal), Ta  eic Skla-
vecn sammelte, beklagte

„Ich bın hıerher gekommen, den Schreıi VOIl ahrhunderten und VoNn Generationen Von
schwarzen Sklaven hören.SaThZ 14 (2010) 203-224  Ist die Sklaverei „in sich schlecht“?  Werner Wolbert  Inl Veritatis Splendor (= VS) 80 präsentiert Papst Johannes Paul II. folgende Liste  von „in sich schlechten‘“ Handlungen:  „Jede Art von Mord, Völkermord, Abtreibung, Euthanasie und auch der freiwillige  Selbstmord; was immer die Unantastbarkeit der menschlichen Person verletzt, wie Ver-  stümmelung, körperliche oder seelische Folter und der Versuch, psychischen Zwang aus-  zuüben; was immer die menschliche Würde angreift, wie unmenschliche Lebensbedingun-  gen, willkürliche Verhaftung, Verschleppung, Sklaverei, Prostitution, Mädchenhandel und  Handel mit Jugendlichen, sodann auch unwürdige Arbeitsbedingungen, bei denen der Ar-  beiter als bloßes Erwerbsmittel und nicht als freie und verantwortliche Person behandelt  wird“.  Diese Liste entnimmt der Papst aus Gaudium et Spes (= GS) 27, wo diese Hand-  lungen aber vorsichtiger als eine „Schande‘“ (probra) bezeichnet werden. Nach  Auskunft von Noonan ist die Sklaverei in diese Liste erst auf Initiative von 7 Kon-  zilsvätern eingefügt worden‘. Die Verurteilung ist hier noch vorsichtiger als in VS.  Bemerkenswert ist, dass offensichtlich niemand an diesen Formulierungen Anstoß  nahm und bis heute Anstoß zu nehmen scheint. Diese Bewertung der Sklaverei ist  nämlich auf Grund der Tradition keineswegs selbstverständlich; andernfalls  könnte sie nicht so lange von Christen praktiziert worden sein, wie Johannes  Paul II. am 22. Februar 1992 auf der Insel Goree (Senegal), wo Frankreich Skla-  ven sammelte, beklagte:  „Ich bin hierher gekommen, um den Schrei von Jahrhunderten und von Generationen von  schwarzen Sklaven zu hören. ... Das ist ein menschliches Drama. Dieser Schrei der Jahr-  hunderte, der Generationen ruft uns auf, uns für immer von diesem Drama zu befreien,  weil die Wurzeln dieses Dramas in uns sind, in der menschlichen Natur, in der Sünde. ...  Ich bin gekommen, um all die Opfer zu ehren, unbekannte Opfer, deren Zahl und Namen  man nicht genau kennt. Leider ist unsere Zivilisation, die sich christlich nannte und nennt,  zu dieser Situation anonymer Sklaverei zurückgekehrt; wir wissen, dass es die Konzentra-  tionslager gegeben hat: hier haben wir ein Vorbild dafür. ... Wir müssen immer einem an-  deren Schrei treu bleiben, dem des HI. Paulus, der sagt: »Ubi abundavit peccatum supera-  bundavit gratia«.‘“  Diese Worte beziehen sich speziell auf den transatlantischen Sklavenhandel. Sie  stellen nicht notwendig einen Widerspruch dar zu Äußerungen von moraltheologi-  schen Handbüchern wie etwa bei Merkelbach:  Noonan, John T. Jr., A Church That Can and Cannot Change. The Development of Catho-  lic Moral Teaching, Notre Dame (Indiana) 2005, 119.  2  Eigene Übersetzung aus dem französischen Original.Das ist eın menschlıches Drama. Dıeser Schrei der
hunderte, der Generationen ruft auf, uns immer Von dıesem Drama befreıien,
weıl dıe urzein dieses Dramas in uns sınd, in der menschlıchen Natur, iın der Sünde.SaThZ 14 (2010) 203-224  Ist die Sklaverei „in sich schlecht“?  Werner Wolbert  Inl Veritatis Splendor (= VS) 80 präsentiert Papst Johannes Paul II. folgende Liste  von „in sich schlechten‘“ Handlungen:  „Jede Art von Mord, Völkermord, Abtreibung, Euthanasie und auch der freiwillige  Selbstmord; was immer die Unantastbarkeit der menschlichen Person verletzt, wie Ver-  stümmelung, körperliche oder seelische Folter und der Versuch, psychischen Zwang aus-  zuüben; was immer die menschliche Würde angreift, wie unmenschliche Lebensbedingun-  gen, willkürliche Verhaftung, Verschleppung, Sklaverei, Prostitution, Mädchenhandel und  Handel mit Jugendlichen, sodann auch unwürdige Arbeitsbedingungen, bei denen der Ar-  beiter als bloßes Erwerbsmittel und nicht als freie und verantwortliche Person behandelt  wird“.  Diese Liste entnimmt der Papst aus Gaudium et Spes (= GS) 27, wo diese Hand-  lungen aber vorsichtiger als eine „Schande‘“ (probra) bezeichnet werden. Nach  Auskunft von Noonan ist die Sklaverei in diese Liste erst auf Initiative von 7 Kon-  zilsvätern eingefügt worden‘. Die Verurteilung ist hier noch vorsichtiger als in VS.  Bemerkenswert ist, dass offensichtlich niemand an diesen Formulierungen Anstoß  nahm und bis heute Anstoß zu nehmen scheint. Diese Bewertung der Sklaverei ist  nämlich auf Grund der Tradition keineswegs selbstverständlich; andernfalls  könnte sie nicht so lange von Christen praktiziert worden sein, wie Johannes  Paul II. am 22. Februar 1992 auf der Insel Goree (Senegal), wo Frankreich Skla-  ven sammelte, beklagte:  „Ich bin hierher gekommen, um den Schrei von Jahrhunderten und von Generationen von  schwarzen Sklaven zu hören. ... Das ist ein menschliches Drama. Dieser Schrei der Jahr-  hunderte, der Generationen ruft uns auf, uns für immer von diesem Drama zu befreien,  weil die Wurzeln dieses Dramas in uns sind, in der menschlichen Natur, in der Sünde. ...  Ich bin gekommen, um all die Opfer zu ehren, unbekannte Opfer, deren Zahl und Namen  man nicht genau kennt. Leider ist unsere Zivilisation, die sich christlich nannte und nennt,  zu dieser Situation anonymer Sklaverei zurückgekehrt; wir wissen, dass es die Konzentra-  tionslager gegeben hat: hier haben wir ein Vorbild dafür. ... Wir müssen immer einem an-  deren Schrei treu bleiben, dem des HI. Paulus, der sagt: »Ubi abundavit peccatum supera-  bundavit gratia«.‘“  Diese Worte beziehen sich speziell auf den transatlantischen Sklavenhandel. Sie  stellen nicht notwendig einen Widerspruch dar zu Äußerungen von moraltheologi-  schen Handbüchern wie etwa bei Merkelbach:  Noonan, John T. Jr., A Church That Can and Cannot Change. The Development of Catho-  lic Moral Teaching, Notre Dame (Indiana) 2005, 119.  2  Eigene Übersetzung aus dem französischen Original.Ich bın gekommen, all dıe Opfer ehren, unbekannte Opfer, deren Zahl und Namen
INan nıcht kennt. Leıider ist uUNscCIC Zıvılısation, dıe sıch christlich nannte und nennt,

dieser Sıtuation Sklavereı zurückgekehrt; WIT wIissen, dass die Konzentra-
tionslager gegeben hat 1er en WITr en Vorbild da  eSaThZ 14 (2010) 203-224  Ist die Sklaverei „in sich schlecht“?  Werner Wolbert  Inl Veritatis Splendor (= VS) 80 präsentiert Papst Johannes Paul II. folgende Liste  von „in sich schlechten‘“ Handlungen:  „Jede Art von Mord, Völkermord, Abtreibung, Euthanasie und auch der freiwillige  Selbstmord; was immer die Unantastbarkeit der menschlichen Person verletzt, wie Ver-  stümmelung, körperliche oder seelische Folter und der Versuch, psychischen Zwang aus-  zuüben; was immer die menschliche Würde angreift, wie unmenschliche Lebensbedingun-  gen, willkürliche Verhaftung, Verschleppung, Sklaverei, Prostitution, Mädchenhandel und  Handel mit Jugendlichen, sodann auch unwürdige Arbeitsbedingungen, bei denen der Ar-  beiter als bloßes Erwerbsmittel und nicht als freie und verantwortliche Person behandelt  wird“.  Diese Liste entnimmt der Papst aus Gaudium et Spes (= GS) 27, wo diese Hand-  lungen aber vorsichtiger als eine „Schande‘“ (probra) bezeichnet werden. Nach  Auskunft von Noonan ist die Sklaverei in diese Liste erst auf Initiative von 7 Kon-  zilsvätern eingefügt worden‘. Die Verurteilung ist hier noch vorsichtiger als in VS.  Bemerkenswert ist, dass offensichtlich niemand an diesen Formulierungen Anstoß  nahm und bis heute Anstoß zu nehmen scheint. Diese Bewertung der Sklaverei ist  nämlich auf Grund der Tradition keineswegs selbstverständlich; andernfalls  könnte sie nicht so lange von Christen praktiziert worden sein, wie Johannes  Paul II. am 22. Februar 1992 auf der Insel Goree (Senegal), wo Frankreich Skla-  ven sammelte, beklagte:  „Ich bin hierher gekommen, um den Schrei von Jahrhunderten und von Generationen von  schwarzen Sklaven zu hören. ... Das ist ein menschliches Drama. Dieser Schrei der Jahr-  hunderte, der Generationen ruft uns auf, uns für immer von diesem Drama zu befreien,  weil die Wurzeln dieses Dramas in uns sind, in der menschlichen Natur, in der Sünde. ...  Ich bin gekommen, um all die Opfer zu ehren, unbekannte Opfer, deren Zahl und Namen  man nicht genau kennt. Leider ist unsere Zivilisation, die sich christlich nannte und nennt,  zu dieser Situation anonymer Sklaverei zurückgekehrt; wir wissen, dass es die Konzentra-  tionslager gegeben hat: hier haben wir ein Vorbild dafür. ... Wir müssen immer einem an-  deren Schrei treu bleiben, dem des HI. Paulus, der sagt: »Ubi abundavit peccatum supera-  bundavit gratia«.‘“  Diese Worte beziehen sich speziell auf den transatlantischen Sklavenhandel. Sie  stellen nicht notwendig einen Widerspruch dar zu Äußerungen von moraltheologi-  schen Handbüchern wie etwa bei Merkelbach:  Noonan, John T. Jr., A Church That Can and Cannot Change. The Development of Catho-  lic Moral Teaching, Notre Dame (Indiana) 2005, 119.  2  Eigene Übersetzung aus dem französischen Original.Wır mussen immer einem
deren chre1ı treu bleıben, dem des Paulus, der sagtl. »Ubı abundavıt peccatum SUPCTA-
bundavıt gratia«.““

Diese Worte beziehen sıch spezle auf den transatlantıschen Sklavenhandel SIe
tellen nıcht notwendıg eiınen Wıderspruch dar Außerungen Von moraltheolog1-
schen Handbüchern wI1Ie etwa be1 Merkelbach

Noonan, John Jt:: Church That Can and ‚anno! ange. The Development of atho-
lıc OTra| eaching, otre Dame (Indıana) 2005, 119
Eıgene Übersetzung dUus dem französiıschen Orıiginal
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„Unde servıtus personalıs, SCH STa subilectionis QUO quI1s DIO alımentis tenetur INNCS

rannıdıs) 1UTr1 naturae 19(0)91 epugnat, quamVISs tamen dıgnitatı humanae MINUS convenınat.““
;1dASs SUuas er1 praestare iın um,DEr (abstrahendo ab CXCECSSUu Oppress10n1s et

Der ODPDFEeSSLIONLS el tyrannidis WarTr im transatlantıschen Sklavenhande
zweıftellos gegeben. ach VS soll aber die Sklavereı OITfenDar PCFr dem IUS NAalu-
rae wldersprechen. Hıer taucht Nnun eın grundlegendes sprachlıches Problem auf:
Assoz1iueren WIT nıcht heute schon mıt dem ermıinus „Sklavereı“ einen Zustand der
Unterdrückung, einen Exzess’? In der lat dürfte diıeser Termiıinus heute bereıts eın
negatıves Wertungswort Se1INn. Dann ware zunächst überlegen, Wäds denn Sklave-
re1l „„dlml sıch““ (per Se), ohne dıe ExXZzesse, se1 Zur Überprüfung des Ur
teıls über dıe innere Schlechtigkeıit ware SOIC neutrale Definition jedenfalls nOot-
wendiıg.

Der Katechismus der Katholischen Kırche (= macht sıch diese ühe
nıcht:; dıe olgende Formulıerung (2414) passt denn auch eher auf dıe „EXZESSIVE““,
durch Profitgier motivıerte, Sklavere1i

„„Das siebte Gebot verbietet Handlungen der nternehmungen, dıe irgendeinem
tTund AUS Eg0o1smus, eıner Ideologıe, aus Profitsuc der in totalıtärer Gesıin-
DUN: dazu führen, daß Menschen geknechtet, ihrer persönlıchen Würde beraubt der WIE
Waren gekauft, verkauft der ausgetausch! werden. ESs ist ıne Sünde ihre Men-
schenwürde und ihre Grundrechte, s1e gewaltsam bloßen Gebrauchsware der
Quelle des Profits machen. Der Paulus befahl einem christliıchen Herrn, seinen
christlichen Sklaven, ynıcht mehr als Sklaven, sondern als weıt mehr: als gelıebten Bru-
der« behandeln

eng SCHOINIMNCNH, wırd hıer ıne „„dus Profitgier und totalıtärer Gesinnung”
resultierende Sklavere1 abgelehnt. Wıe InNan diese aber abstrahendo ab PXCEeESSu

OPDFESSIONIS el tyrannidis bewerten hätte, bleıibt offen. uch In anderer Hın-
sıcht macht CS sıch der recht einfach, nämlıch indem 8 e1IN! (nıcht ex1istle-
rende) Kontinulntät Phılemonbri: insınulert, der Ja dıe Sklavereı als Institution
Dal nıcht ın rage stellt und deswegen ange als Kronzeuge für dıe prinzıplelle Le-
g1itımıtät der Sklavereı galt, WIe einem prominenten Autor iıllustrieren ist.

Merkelbach, Benedict Hs Summa Theologıae Moralıs IL De Vırtutibus Moralıbus,
Desclees, Parısı1is 1947, 168,3 Ahnlich hat sıch aul Noonan, Church 1 16f) uch
Vermeersch in seiınen Quaestiones de lustitia 154 geäußert.
ach Arzt-Grabner, eter, 1lemon Papyrologische Ommentare ZU] Neuen estamen!
1). Öttingen, 2978-230 ist vielleicht wiıchtiger als dıe ede VO! Tuder das Wort KOLVWVOG
als der sıch Paulus selbst gegenüber ı1lemon arste Dieser soll (Onesimos WwIıe Paulus
aufnehmen, ISO nıcht als Glaubensgenossen, sondern als Teılhaber der Mitarbeıter,
jedenfalls in einer verantwortlichen Posıtion.
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Aardında: Newmans Einwand

Gerade des Phiılemonbriefes hatte aradına. Newman fundamentale Schwie-
rıgkeıten, dıe Sklavere1ı als ın sıch SCHIeC bezeichnen:; chreıbt In einem
Briıef vom Allıes

„That 1C| 1S intrinsıcally and per se eviıl, Canno! give WdYy for \OUT. That 1C|
15 only accıdentally evıl, Can meet accordıng hat 15 expedient, 91ving dıfferent
rules, accordıng the partiıcular Cası St. Paul WOU: ave gol rıd of despotism ıf he could.
He could nNOL, he left the desirable object the sSlIow workıng of Christian princıples. So he
WOU| ave got rıd of slavery, f he could He dıd nOL, because he could noL, but had it een
intrinsıcally evil, had ıt een IN S1IN, he must ave saıd ılemon, 1Derate all yOUr
claves nce  s

Für Newman ist also unvorstellbar, dass Paulus etwa ın sıch Schlechtes nıcht
ausdrücklich verurteiılt oder stillschweigen! auf nımmt oder seiıne Abschaf-
fung einer Entwicklung anheım stellt ewmans Adressat Allıes hatte in e1-
1905001 Brief Newman VO  3 26 10 eın Ins Englısche übersetztes ıtat Von Auguste
Cochın gebracht“®, in dem e1

„JIhe Scriptures lay down absolute princıple the equality of InNeN before God, the rıght
of the abourer hıs hıre, the unıty and fraternity of the uman IaCC, the duty of mutua|
love, and of loving OSse who weak IHNOIC than the rest, the oblıgatıon of treatıng ne’s  e
ne1ghbour ONeC would wısh be treated by hım.  6

Newman erläutert, dass über Sklavere1 ähnlıch denkt wI1Ie über Despotismus.
Dıeser sSe1 nıcht In sıch schlec: denn auch (Gjott SE1 ÖEOTOTNC. Das Christentum
Tstore beıides Uurc seinen humanısıerenden Eınfluss, nıcht indem 65 diese In-
stiıtutionen als Jegal rkläre (Offensichtlıc sınd ewman die Terminı „Skla-
vere1  eC und „Despotismus“ €e1. noch keıine eindeutig negatıven Wertungswör-
ter.‘)

Gegen Allıes betont Newman, dıie Sklaverei E1 nıcht dıe urzel des Übels
der römischen Zıvılısation, sondern 1Ur en Instrument des Übels, das eine kor-
rupte Zivilisation noch mehr korrumpiert habe uch der Soldatenberu: resultiert

Newman, John E 10 Allies (8 November In: The Letters and Dıiarıes
Henry Newman (a ura dı h.St. essaın London 1976, 553-556, 1eTr 554 Das
Problem stellt sıch übrıgens im sliam ähnlıch. Vegl. LewI'ı1s, Bernard, Race and Slavery In
the ıddle East, New ork 1990, .„Fhe abolıtion of slavery ıtself would hardly ave
een possıble. TOM Muslım pomn ofVIEW, forbıd hat God permıits 15 almost great

offense permi! hat G0d orbıds and slavery Was authorized and regulate: by
the holy law.  ..
Cochın. Augustin, L’Abolıtion de L’Esclavage, Parıs 1861, 404; zıtıert be1 Newman,
Allıes, 554,
So wıird in der byzantınıschen ıturglie der Priester als ÖEOTOTY angeredet. Erstaunlich ist
aber, ass Newman nıcht zwıschen eiıner olchen neutralen und einer negatıven edeutung
des es „Despol unterscheiden cheınt.
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Newman AQUus der „COorruption of nature‘‘; GE se1 außerdem eın „hot bed of COI -

ruption itself‘ ® ber dieser Beruf se1 nıcht In sıch sündıg, obwohl mehr
moralıscher Verwilderung beitrage als dıe Sklavereı

„An 1S eater instrument of SIN than slavery. It 1S the instrument of T1mour
exander in introducing both slavery and despotism. Yet it 1S not ıtself SIN institution.206  Werner Wolbert  für Newman aus der „corruption of nature“; er sei außerdem ein „hot bed of cor-  ruption itself“.” Aber dieser Beruf sei nicht in sich sündig, obwohl er sogar mehr  zu moralischer Verwilderung beitrage als die Sklaverei:  „An army is a greater instrument of sin than slavery. It is the instrument of a Timour or an  Alexander in introducing both slavery and despotism. Yet it is not itself a sinful institution.  ... Ia wicked effect does not make the Jarofession of arms evil, I do not see why a wicked  origin should make slavery per se evil.“  Dieser Vergleich dürfte aber eine entscheidende Frage verstellen. Die Armee ist —  außer für radikale Pazifisten — eine Institution, auf die ein Staat nicht verzichten  kann, wenn man so will, ein notwendiges Übel. Die Frage wäre, ob denn die Skla-  verei auch eine unverzichtbare Institution ist. In der Antike, auch der christlichen,  hat man, wie zu zeigen sein wird, wohl diese Frage wenigstens implizit bejaht;  diese Voraussetzung dürften.wir heute nicht mehr teilen.  2. Ethische Wertungswörter  Die Wertung einiger der in VS 80 genannten Handlungen ergibt sich in zwei Fäl-  len schlicht durch die Zufügung eines Adjektivs: willkürliche Verhaftung, unwür-  dige Arbeitsbedingungen. Durch Zufügung eines entsprechenden Adjektivs oder  Adverbs lassen sich nach Belieben in sich schlechte Handlungen kreieren.'” Aber  angenommen, der Papst hätte nicht einfach von Sklaverei, sondern von willkürli-  cher oder grausamer oder ungerechter Sklaverei gesprochen; das hätte wohl heu-  tige Leser irritiert. Man hätte spontan gefragt: Gibt es denn eine gerechte Sklave-  rei? Genau das dürfte aber Merkelbach wenigstens nicht ausschließen, wenn er  „Sklaverei“ definiert als „status subiectionis quo quis pro alimentis tenetur omnes  scH  operas suas alteri praestare in perpetuum  .  Solcher Status sei nicht per se gegen das ius naturae. In dieser Definition ist  auch der Vorteil angedeutet, den der Zustand der Sklaverei für die Betroffenen be-  deuten kann: Er (sie) wird alimentiert. Es ist somit eine gewisse soziale Sicherheit  Vgl. J. Newman, Allies, 554f: „Can an institution for the young and enterprising, which  does not allow of marriage, which enforces long periods of leisure, which contrasts sea-  sons of the most intense interest and romantic action with the reaction of listlessness and  appetite, which multiplies the chances of sudden death, can such an institution be practi-  cally, to the vast majority, be other than a school of vice and crime and spiritual ruin.  Surely slavery can be tamed more easily than the military profession.“  Ebd.555:  10  Vgl. Wolbert, Werner, Der Proportionalismus und die in sich schlechten Handlungen, in:  Studia Moralia 45 (2007) 377-399; (auch in Wolbert, Werner, Gewissen und Verantwor-  L  tung. Gesammelte Studien, Freiburg i.Ue./ Freiburg i.Br., 227-246).  B. Merkelbach, Summa, n. 168,3.I{ wıcked effect o0€Ss nNnOot make the Jarofession of evıl, do NOL why wıicked
or1gin should make slavery DCI eviıl.““

Dieser Vergleıch dürfte aber eiıne entscheidende rage verstellen. Dıie Armee ist
außer adıkale Pazıfisten eine Instıtution, auf dıe eın Staat nıcht verzichten
kann, WC)] INan wiıll, en notwendiges >  el Dıie Frage wäre, ob denn dıe Skla-
vere]l auch eıne unverzıchtbare Institution ist In der ike, auch der christlichen,
hat IM WwWIeE zeigen SeEIN wird, ohl diese Frage wen1gstens implızıt eJaht;
diese Voraussetzung ürften WIT heute nıcht mehr teılen.

ısche Wertungswörter

Die (  ng ein1ger der in VS genannten Handlungen erg1ıbt sıch ın ZWEeIl Fäl-
len SCNHIIC UrCc. dıe Zufügung eines Yektivs: willkürliche erhaftung, UNWUrF-
dige Arbeıtsbedingungen. Durch Zufügung eines entsprechenden Adjektivs oder
Adverbs lassen sıch nach el1eben In sıch schlechte Handlungen eieren. '© ber
ANSCHOMMCN, der Papst hätte nıcht ınfach Von Sklavereı, sondern Von willkürli-
cher oder STAUSAMEF oder ungerechter Sklavere1 gesprochen; das hätte ohl heu-
tıge Leser irrıtiert. Man hätte spontan gefragt: (nbt denn eiıne gerechte Sklave-
rei? Genau das dürfte aber Merkelbach wen1gstens nıcht ausschlıeßen, WC)] CT
„Sklavereı“‘ definiert als „Status sublectionI1ıs QJUO quI1s PTIO alımentis OINMNCS

AODCTAS SUuas alterı praestare In perpetuum
olcher Status sSe1 nıcht PCF das IUS nNalurae. In dieser Definıition ist

auch der Vorteil angedeutet, den der Zustand der Sklavereı für dıe Betroffenen be-
deuten kann Hr wiırd alımentiert. Es ist somıt eıne geWIlSSe sozlale Siıcherheit

Vgl Newman, Allıes, 554f: „Can institution for the and enterprising, which
0€S nOot OW of marrlage, which enforces long per10ds of leisure, 1C| cContrasts SCa-
SOMS of the MOStT intense interest and romantıc actıon ıth the reaction of lıstlessness and
appetite, 1C) multiplıes the chances of sudden eal Cal such institution be pract1-
cally, to the 'ast maJorIity, be er than school of 1ce and eriıme and spırıtual rumn.
Surely slavery Can be 'ame!: INOTC easıly than the mıilıtary profession.““
Ebd 555
Vgl olbert, Werner, Der Proportionalısmus und dıie in sich schlechten Handlungen, In
tudıa Moralıa 45 (2007) 377-399; auc| in Wolhlbert, Werner, Gewissen und Verantwor-

11
tung Gesammelte Studıen, Freiburg UVUe/ reiburg LBE:: 227-246).

Merkelbach, Summa, 168,3
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gegeben. Sollte dıe Sklavere1 iın diesem neutral-deskriptiv definıerten Sınne als
„In sıch schlecht‘  C6 beurteılen, ware das eine Korrektur der bısherigen Tradıtıion.

nzwiıschen dürfte allerdings der Termminus „Sklavereı“ einem eindeutig
negatıven Wertungswort geworden se1n WI1IeE ‚„Mord““* oder „Ehebruch“: eshalb
dürfte auch dıe (möglıche) Korrektur In VS keıine Aufmerksamkeıiıt erregt en
Da urc den eDrauc VON negatıven ertungswörtern auf diese Weıse dıe 11C-

gatıve sittlıche Bewertung schon 1m Termiminus selbst implızıert ist, erg1bt sıch
mindestens In den anderen Fällen dıe Eınordnung als in sıch schlechte Handlung
in ana.  ıscher Weıse. Dıiese Möglıchkeıt hat schon Arıstoteles beobachtet, WC)
j% in der Nıkomachischen schreıibt ( 9-17)

99-  re1ilic} hat NIC jede Handlung und nıcht jede Leidenschaft Raum für ıne Miıtte. Denn
einzelne sınd in ıhrem Namen schon verbunden mıit der Schlechtigkeıit, WIıeEe dıe Schaden-
'eude, dıe Schamlosigkeit der der Neıd, und be1 den Handlungen der Ehebruch, der
1€! und der Mord lle diese und ähnlıche ınge werden getadelt, weıl s1e ın sıch
selbst SchliecC sınd und nıcht ihr UÜbermaß der iıhr angel. Man ann beı iıhnen Iso nie-
mals das Rechte en, sondern immer sıch verienhlen. ESs g1ibt eın Rıchtig der Un-
richtig 1Im Bezug auf solche ınge, zmıt WEeIN und Wl und wIıe INan Ehebruch tre1ı-
ben solle, sondern {WwAas derart ist schlechthıin falsch. Ebenso Sstel CS, WC) I1a
meıinen wollte, gäbe be1 Ungerechtigkeıt, Feigheıt, Zügellosigkeıit ıne Miıtte. eın Über-
maß und einen Mangel.““

Bestimmte Handlungen sınd VoN ihrem Namen her ıttlıch Schlec egen Auto-
ren, die In diese Stelle mehr hineinlesen aSss für bestimmte Affekte keine
rechte Miıtte g1bt oder dass sıch hıer en deontologisches Verbot des eDruchs
ze12€) se1 mıt Hardıe betont:

„But he |SC Arıstotle | IS makıng purely logıcal pomnt which arıses firom the fact that CCI-
taın words dIC sed arinec nNnot rFangcS of actıon passıon but determiıinatıons wıthın

ıth the implıcatıon, part of the meanıng of the word, that they eXCcessive
defective, and therefore wrong.“”

In der Eudemischen Ethık (1221b 20f£) verdeutlicht Arıstoteles das einem Be1-
spiel:

„Der EhebrecherIst die Sklaverei „in sich schlecht“?  207  gegeben. Sollte VS die Sklaverei in diesem neutral-deskriptiv definierten Sinne als  „in sich schlecht“ beurteilen, wäre das eine Korrektur der bisherigen Tradition.  Inzwischen dürfte allerdings der Terminus „Sklaverei‘“ zu einem eindeutig  negativen Wertungswort geworden sein wie „Mord“ oder „Ehebruch‘‘; deshalb  dürfte auch die (mögliche) Korrektur in VS keine Aufmerksamkeit erregt haben.  Da durch den Gebrauch von negativen Wertungswörtern auf diese Weise die ne-  gative sittliche Bewertung schon im Terminus selbst impliziert ist, ergibt sich —  mindestens in den anderen Fällen — die Einordnung als in sich schlechte Handlung  in analytischer Weise. Diese Möglichkeit hat schon Aristoteles beobachtet, wenn  er in der Nikomachischen Ethik schreibt (II 6 = 1107a 9-17):  „Freilich hat nicht jede Handlung und nicht jede Leidenschaft Raum für eine Mitte. Denn  einzelne sind in ihrem Namen schon verbunden mit der Schlechtigkeit, wie die Schaden-  freude, die Schamlosigkeit oder der Neid, und bei den Handlungen der Ehebruch, der  Diebstahl und der Mord. Alle diese und ähnliche Dinge werden getadelt, weil sie in sich  selbst schlecht sind und nicht ihr Übermaß oder ihr Mangel. Man kann bei ihnen also nie-  mals das Rechte treffen, sondern immer nur sich verfehlen. Es gibt kein Richtig oder Un-  richtig im Bezug auf solche Dinge, etwa mit wem und wann und wie man Ehebruch trei-  ben solle, sondern etwas derart zu tun ist schlechthin falsch. Ebenso steht es, wenn man  meinen wollte, es gäbe bei Ungerechtigkeit, Feigheit, Zügellosigkeit eine Mitte, ein Über-  maß und einen Mangel.“  Bestimmte Handlungen sind von ihrem Namen her sittlich schlecht. Gegen Auto-  ren, die in diese Stelle mehr hineinlesen (dass es für bestimmte Affekte keine  rechte Mitte gibt oder dass sich hier ein deontologisches Verbot des Ehebruchs  zeige) sei mit W. Hardie betont:  „But he [sc. Aristotle] is making a purely logical point which arises from the fact that cer-  tain words are used to name not ranges of action or passion but determinations within a  range with the implication, as part of the meaning of the word, that they are excessive or  defective, and therefore wrong.‘“  In der Eudemischen Ethik (1221b 20ff) verdeutlicht Aristoteles das an einem Bei-  spiel:  „Der Ehebrecher ... wird nicht danach bestimmt, ob er mehr, als recht ist, mit den verhei-  rateten Frauen Verkehr hat — es gibt da kein ‚mehr‘ — sondern dies ist an sich bereits  Schlechtigkeit (uoyOnpia tıc abth HÖN EOTLV).“  Wenn demnach Sklaverei in sich schlecht wäre, käme es nicht darauf an, wie viele  Sklaven oder Sklavinnen jemand besäße; für die sittliche Schlechtigkeit wären ei-  ner oder eine ausreichend.  12  Hardie, William F. R., Aristotle’s Ethical Theory, Oxford 1968, 137.wırd NIC| NnacC| bestimmt, ob mehr, als reC| ist, mıt den verhe1-
rateten Frauen Verkehr hat g1bt da eın ‚mehr‘ sondern 1e6Ss ist sıch bereıts
Schlechtigkeit (WOXYONPLAX ILC XUTY NÖN EOTLV).“

Wenn demnach Sklavere1 in sıch SchliecC wäre, käme 6S nıcht darauf d]  9 WIe viele
klaven oder Sklavınnen Jemand besäße: die sıttliıche Schlechtigkeit waren e1-
Nner oder eine ausreichend.

12 Hardıe, Wıllıam R Arıstotle’s Ethical Theory, Oxford 1968, VM
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Sklaverei IN der

In der Alten und Neuen J1 estaments ist „Sklavereı1“ noch keın negatıves ethı-
sches Wertungswort; andernfalls könnte diese Instıtution nıcht prinzıpiell gebillı
werden. ach dem Dekalog soll INan nıcht den Sklaven oder dıe klavın des
Nächsten begehren; dıe Institution Sklavereı selbst wiırd aber nıcht iın Frage D
stellt SO er in x 20.17

DU sollst N1IC| ach dem Haus deines Nächsten verlangen. [Du sollst nıcht ach der Tau
deines achsten verlangen, ach seinem Sklaven der seiner Sklavın, seinem Rınd der
seinem Esel der ach iırgendetwas, das deinem achnhsten gehört.  C6

Nıcht HUT das: dıe Sklavere] erscheint iırgendwie VoNn (jott ewollt. Die Sklavere1
ams und se1Ines ohnes Kanaan wırd erklärt als olge des Fluches Noachs über
Cham (Gen 9,25-27) Diese Stelle hat später vieltTac Rechtfertigung der Skla-
verel gedient, nıcht zuletzt der Versklavung Von Schwarzafrikanern, insofern diese
als Nachkommen ams galten. *

Übersetzungen vermeıden oft das Wort „Sklave‘‘ Man ‚servant““ (1im
Englıschen denkt INan be1 „slave“‘ vorzüglıc. Sklavere1 VONn chwarzen),
„Knecht“” die Kıng James Vers1ion sa auch Ex 20 (1im Gegensatz anderen
englıschen Übersetzungen) „servant“, obwohl hıer eutlic Sklaverei geht
Lev 25,44-46 spricht S1e Von ondmen und bondmaıds dıe Eıiınheitsübersetzungen
Von klaven und Sklavınnen). Dıie New Englısh spricht VoNn „slaves“‘ (Gen
2523 übersetzt S1E dagegen „the er be Servant the younger‘‘; entspre-
en! dıe Einheitsübersetzung: „„der ältere INUSS dem Jüngeren dienen‘‘). Über dıe
hebräische Bezeichnung hest Ian be1 Jennı/Westermann:

„Im sozlalen Bereıich ist ‘aebaed dıe 1Im geläufige Bezeıchnung den Sklaven. Es ist
ber NIC| ermıinus technıcus In dem inne WIE »Sklave«, das eın unbedingt negatı-
VeEeS Vorverständnis mıt sıch bringt. Man nie VETSCSSCH, das gleiche Wort den {{
fizıer und den Mınıister des KöÖönıgs bezeıchnen kann, und welchen Klang in der Selbst-
bezeichnung »deın echt« hat. Dıie Sklavereı208  Werner Wolbert  3. Sklaverei in der Bibel  In der Bibel Alten und Neuen Testaments ist „Sklaverei“ noch kein negatives ethi-  sches Wertungswort; andernfalls könnte diese Institution nicht prinzipiell gebilligt  werden. Nach dem Dekalog soll man nicht den Sklaven oder die Sklavin des  Nächsten begehren; die Institution Sklaverei selbst wird aber nicht in Frage ge-  stellt. So heißt es in Ex 20,17:  „Du sollst nicht nach dem Haus deines Nächsten verlangen. Du sollst nicht nach der Frau  deines Nächsten verlangen, nach seinem Sklaven oder seiner Sklavin, seinem Rind oder  seinem Esel oder nach irgendetwas, das deinem Nächsten gehört.“  Nicht nur das; die Sklaverei erscheint irgendwie von Gott gewollt. Die Sklaverei  Chams und seines Sohnes Kanaan wird erklärt als Folge des Fluches Noachs über  Cham (Gen 9,25-27). Diese Stelle hat später vielfach zur Rechtfertigung der Skla-  verei gedient, nicht zuletzt der Versklavung von Schwarzafrikanern, insofern diese  als Nachkommen Chams galten. ‘®  Übersetzungen vermeiden oft das Wort „Sklave‘“. Man findet „servant“ (im  Englischen denkt man bei „slave“ vorzüglich an Sklaverei von Schwarzen),  „Knecht“, die King James Version sagt auch in Ex 20 (im Gegensatz zu anderen  englischen Übersetzungen) „servant“, obwohl es hier deutlich um Sklaverei geht.  Lev 25,44-46 spricht sie von bondmen und bondmaids (die Einheitsübersetzungen  von Sklaven und Sklavinnen). Die New English Bible spricht von „slaves“ (Gen  25,23 übersetzt sie dagegen: „the older shall be servant to the younger‘‘; entspre-  chend die Einheitsübersetzung: „der ältere muss dem jüngeren dienen‘). Über die  hebräische Bezeichnung liest man bei Jenni/Westermann:  „Im sozialen Bereich ist ‘aebaed die im AT geläufige Bezeichnung für den Sklaven. Es ist  aber nicht terminus technicus in dem Sinne wie unser »Sklave«, das ein unbedingt negati-  ves Vorverständnis mit sich bringt. Man darf nie vergessen, daß das gleiche Wort den Of-  fizier und den Minister des Königs bezeichnen kann, und welchen Klang es in der Selbst-  bezeichnung »dein Knecht« hat. Die Sklaverei ... ist als Institution von Israel vorgefunden  und übernommen worden, als es in Kanaan seßhaft wurde. Das zei  %t sich in der Über-  nahme des Sklavenrechtes aus der Umwelt (Ex 21,2-11.20f.26f.32).“ !  Der Ankauf von Sklaven aus den Nachbarvölkern ist in Lev 25,44-46 geregelt,  und Kohelet rühmt sich (2,7) der vielen Sklaven, die er zu seinen Haussklaven  hinzu erworben hat (was später in einer Predigt Gregor von Nyssas kritisch kom-  B  Diese Idee hat auch in die islamische Überlieferung Eingang gefunden (nicht in den Ko-  ran); vgl. B. Lewis, Race and Slavery 44f (über die islamische Zuordnung der Völker zu  den Söhnen Noachs), 55-58, 88, sowie dort das Kapitel 14 (Myth and Reality) über die an-  geblich nicht vorhandenen rassischen Vorurteile im Islam.  14  Westermann, Claus, ‘aebaed, in: Jenni, Ernst/Westermann, Claus (Hg.), Theologisches  Handwörterbuch zum Alten Testament II, München/Zürich 1979, 182-199, hier 185.ist als Instiıtution Von srae vorgefunden
und übernommen worden, als In Kanaan seßhaft wurde. Das Z7€e1 sıch In der Über-
nahme des Sklavenrechtes aus der Umwelt (Ex ] 1.20f.26f.32).“ Sß

Der Ankauf Von klaven dUus den Nachbarvölkern ist In Lev 5,44-46 geregelt,
und Kohelet sıch (2;7) der vielen klaven, die CT selınen Haussklaven
hınzu erworben hat (was später eiıner Predigt Gregor Von Nyssas tisch kom-

Diese Idee hat uch In dıe iıslamische Überlieferung Eiıngang gefunden (nıcht ın den KO-
ran); vgl LewI1S, Race and Slavery 44f uber die islamısche Zuordnung der Völker
den en Noachs), 55-58, ÖS; SOWIE dort das Kapıtel (Myth and Realıty) ber dıe
geblich NIC| vorhandenen rassıschen Vorurteile iIm siam.
Westermann, Claus, “aebaed, 1In: Jenn1, Ernst/Westermann, Aaus Hg.). TheologischesHandwörterbuch en Testament II München/Zürich 1979, 182-199, 1er 185
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mentiert wird)  15 'aebaed ist aber nıcht immer Bezeıchnung ınen Sklaven
Über dıe „Knechte‘‘ (‘abadim des Könıgs el CD, S1E selen

„ireıe Männer. Sıe sınd NIC| Personen nıederen Rechtes, sondern können einen en
Rang und ıne hohe Stellung haben. Die Knechte des Königs sınd seine Gefolgsleute, SIE
entscheıden sıch fre1i Königsdıienst Sam 2E542); der nıcht auf ‚wang, sondern auf
Gefolgstreue 2 Sam S 24 und auf dem Vertrauen des Königs ZU seinen Gefolgsleuten

Sam eruht.  C6

1er ze1gt sıch, dass dıe entsprechende hebräische W ortgruppe nıcht negatıv kon-
notiert ist, da diese Ja auch auf das Verhältnis des Menschen Gott Anwendung
findet. * Im Griechentum und Hellenismus ist dagegen dıe Wortgruppe ÖOULÄEL
negatıv besetzt SCnh der en Wertschätzung persönlıcher Freiheit. *®

ezüglıc. des rechten Umgangs mıt Sklaven zeigen sıch verschiıedene
Tendenzen. ährend 1job (  ‚12-B5 die Gememnsamkeıiıt der Menschen betont
aucC. der Sklave ist Von (Gjott geschalfen), mahnt eSus Sırach 33,24-3 nıcht g-
rade rücksıichtsvollem Umgang mıt klaven Die dort formulıerten negatıven
Klıschees über die klaven, finden sıch auch, WIE noch zeigen se1n wiırd, be1
den Kırchenvätern wıieder.

Im ze1igt sıch dıe Unsıcherheit In der Terminologıie ebenfalls den UÜber-
Ssetizungen. So findet 11a In der Übersetzung der Italıenıschen Bıschofskonferenz

schlavo Joh 8,39), SCIVO (Mt 10, domestico Petr 2:18); dıe die
Eınheitsübersetzung eweıls „Sklave‘“ chreı1bt.

In den Evangelıen zunächst auf, dass uNns keın diırekter Kontakt Jesu mıt
einem 00VDÄAOG berichtet wırd mıt der einzıgen Ausnahme Von Lk 2251 das
des Malchus wırd geheilt. ” In 17,7-10 ist miıindestens dıe problema-
tisch sınd unnütze Knechte, be1 denen sıch der Herr nıcht bedankt). Das INUSS

einem eICc  1S nıcht ıne Rechtfertigung der Sklavere1 bedeuten, WIE Hoseas

15 Sıehe unten SChnı
C.Westermann, “aebaed, 186 Zur jJüdıschen Praxıs In hellenıstiısch-römischer Zeıt vgl
Hezser, Catherine, Jewısh Slavery in Antıquity, Oxford 2005

1/ Man beachte ber Joh 8,33 „Wır sınd amen Abrahams und nıe jemandes Sklaven SCWC-
sen.  ..
Vgl Weıser, Alfons, Ö0OVAEDW, In Balz, Horst/Schneider, Gerhard Hg.). Exegetisches
Wörterbuch Neuen Testament I’- 1er 848; dort finden sıch dıe Stellen,
von Haussklaven dıe ede ist. Vgl uch Sp1Cg, Charles, Le vocabulaire de
L’esclavage ans le OUVEAaULU JT estament, In: Revue Bıblıque (1978) 201-226 Eıine be-
zeichnende Begebenheıt berichtet Herodot (VII 135) Der persische Feldherr Hydarnes
fragt iıne Gesandtscha: aus parta, Warum S1IE sıch NIC: unterwerfen und Freunde des
Könıgs werden wollten. Darauf antwortete: S1E' „Hydarnes, eın Rat uNs geht nıcht Von
der gleichen Erfahrung qausS, das eine Ur hast du erprobt und rats! UuNs, das andere ber
kennst du NIC| IDu verstehst das eine: Sklave se1n; VON der Freiheit ber hast du och
nıchts erfahren, ob SIE SUlß ist der nıicht. Hättest du Ss1e gekostet, du würdest raten,
NIC: 1Ur mıt der Lanze, sondern uch mıt Beılen kämpfen.“‘
Dıe Anweisung dıe Diener (ÖLXKOVOL) In Joh Z ZA| 1er ohl NIC|
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Heiırat eıner Dırne nıcht dıe Prostitution rechtfertigt. Ebenso wen1g ist der -
gerechte Rıchter 18,1-8 gerechtfertigt“”.

Wiıchtiger dıe weıtere N  i1cklung ist freıilıch die Briefliteratur des
der Phılemonbrief, dıe Haustaftfeln Kol, Eph 5,21-6,9; Petr 2,18-3,7)
SOWIEe Kor ‚17-24 Diese Texte zeigen immerhın, dass dıe frühe Gemeıinde of-
ten Wäalr für Sklaven WwIe Onesimos. Der Brief 1lemon ist sıch schon en
bemerkenswertes Faktum Schließlic el CS In Gal 3,28 „ESs g1bt nıcht mehr
Juden und Griechen, nıcht klaven und Freıe, nıcht Mann und Frau; Denn ıhr alle
se1d YEINET« Jesus  .

Müsste damıt nıcht das Ende der Sklavereı als sozlaler Institution gekommen
seın? Üüssten nıcht auch dıe Unterschiede zwıischen den Ööhnen Noachs (und
damıt das 1gma ams aufgehoben sein?“' Maxwell unterscheıidet das
iıne dogmatısche Theologıe der Sklavere1ı VOonNn eiıner Moraltheologıie der Sklaverel.
Für dıe erstere stehen IW Gal ’6-2a Kaol 314 Kor 1213 Jeweıls dıe
Gleichheit betont wird, dıe etztere VOT em dıe Haustafeln ““ Die
Bezeıchnung „dogmatıisch“ trıfft dıe aCcC aber LU Teıl Es ist auch nıcht
einfach S! dass AdUus einer eindeutigen dogmatıschen Aussage alsche moralısche
Konsequenzen SCZOSCH worden wären; 1elmehr lassen sıch dUus den „dogmatı-
schen‘‘“ Aussagen, WIE den Kıiıirchenvätern zeigen sein wiırd, gegensätzlıche
Konsequenzen ziehen.

Für dıe weiıtere Entwicklung ist auch Von edeutung die Mahnung Ble1-
ben 1Im Kor 1A2 Der letzte Satz ‚„„Brüder, jeder soll VOT (Jott In dem
Stand leıben, In dem ihn der Ruf (jottes etroffen Hafıt ll nıcht e1-
NeTr protestantischen Exegese, dıe hler eın „sStatus quo-Prinzıip"“, eiıne protestantı-
sche Theologıe der rdnungen hineingelesen hat, dem Jeweılıgen anı ıne be-
sondere theologısche Qualität zusprechen den „Beruf“ Teıl der „Berufung‘  .66
machen) Vıielmehr ist der jeweılıge anı den Berufenen etwas Indıfferentes.
ine Anderung würde dem an dagegen eiıne Bedeutung verleıhen, dıe in
hrıs nıcht mehr hat Wiıe Im werden die Gläubigen als klaven (Chrıstı
T ZZ) bezeichnet. ach Lk 17,10 sınd die ünger unnuütze Knechte. In den AB-
schıiedsreden (Joh 15; wiırd diese Bezeıchnung aber aufgehoben: ıC mehr
Knechte sSınd S1e; sondern Freunde “

Noonan, Church 31
So der Quäker Edmundson aut Davıs, avı B’ The Problem of avery In estern
Culture, Oxford 1988, 307
axwell, John F‚ Slavery and the atholıc Church, Chıichester 1975, 27-30

23 Vgl olbert, Werner, ische Argumentatıon und Paränese iın Kor E Düsseldorf 198 8
1071 18; Bartchy, Scott s’ 'AAAON PH2AlI: First Century Slavery and Corimnthians
S Missoula Oontana 973
Ahnlich uch beı 110, de sobrietate der Weıse ist her TEUN! es denn Sklave
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Eın Problem g1bt ezüglıc Wovon sol] der ave eDrauc
chen VoNn der Sklavere1 oder VON der Freiheıit? Im Orıgmal steht (ohne Ob-
jekt) UXAAOU L’ ebenso In der Vulgata MAZIS ulere Soll Ssıe ave ble1i-
ben, zeigen, dass dıe Freiılassung In keınen Gewımnn bedeutet?
Diese Deutung legt sıch zunächst VO Kontext her nahe, S1E entspricht auch StO1-
schem Gedankengut und spezle‘ einer AÄußerung Phılos, nach der der Freigelas-
SCIHC ZWaT keın Diıener (OLKETNC) mehr ist, aber dennoch ave (Ö0DA0C) bleıbt,
ämlıch Sklave seiner Begierden.“” Die Befreiung aus institutioneller Sklavere1 be-
deutet emnach wen182. Oder soll der chrıistlıche ave, WC) kann, die Freiheıt
als das orzugswürdige wählen? Hıer hat auch den Vätern gegensätzlıche
Interpretationen gegeben.““ Te1NC ist Sal nıcht sıcher, ob der ave selbst die
ahl hatte, eın Angebot der Freiılassung abzulehnen.  27 Deshalb könnte 1HNan auch
ergänzen: KÄNDEL: bleıbe In jedem Fall deıiner eru LTeU; oder Ian verzıchtet
auf ıne Ergänzung entsprechend einem urchaus belegten objektlosen Sprach-
gebrauc VON XPNOOXL. Diıeser Ösung folgt auch dıie Übersetzung der CEI rofitta
pIuttosto condiızıone. Gleichwohl ist bemerken, dass die er'  te
Interpretation ıne konservatıve Posıtion ezüglıc. der Institution Sklavere1 unter-
stuützt hat

Sklaverei des Körpers un der eele

Wo INan die Gleichheit er Menschen bzw. er Getauften betont, lassen sıch
daraus gegensätzlıche Folgerungen ziehen. Heute ware nahe legend, aQus der
gleichen Freiheit er Menschen auf dıe Unerlaubtheıt der Sklavere1 schlıeßen.
1er ist allerdings auf den analogen Sprachgebrauch der Termin1 „Sklave“ und
„Freier‘““ hınzuweılsen, für den besonders Phılos Schrift Quod OMNLS probus er
Sıt en Schulbeispiel ist.  28 Der Termminus „Sklavereı““ erklärt 110 dort (1D;
wırd 1mM eınen Sınn auf KöÖörper angewandt, im anderen auf Seelen „KÖrper aben
Menschen als iıhre Herren, Seelen hre Laster und Leidenschaften.“‘ Darın ist aber
zugleich implızıert, dass dıe etztere Sklavere1 dıe schlımmere ist. Sklavere1 als —

25 Phılo, Quod Omnıs probus lıber sıt 156
Vgl Kleın, Rıchard, Die Sklaverei in der Sıicht der Bıschöfe Ambrosius und Augustinus,
Stuttgart 1988, 201
In den brıtischen Kolonien In Nordamerika Wäalr die re1ıhneln‘ der Herren Freılas-
SUNS VonNn Sklaven begrenzt; vgl Davıs, Slavery, 263

28 Diese Schrift folgt beı Philo übriıgens WIeEe Anfang mıtteilt einer anderen mıt dem
ıte „Dass jeder schlechte Mensch eın Sklave se1  eb Diese „Zwillingsschrift““, wıe Phılo S1Ee
nennt. ist uns nıcht erhalten. Gregor Von yssa dagegen dıfferenziert bezüglıch der TrTel-
heıit terminologıisch zwıschen der außeren EAEVOEPLA- und der inneren KXUTEEOVOLK;
Bergadaä, Marıa M., La condamnatıon de l’esclavage dans |I’Homelıe IN} Hall, Stuart
Hg.). Gregory of Nyssa. Homuilies In Eccles1iastes, Berlıin 1993, 185-196, Jer 188
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ziale Institution erscheımnt damıt VoNn vornhereıin als wen1ger schlimm Das ist gut
stoisch und daraus Iolgt Nıemand ist VOoNn Na  z dus eın ave, und eigentlıch 11l
nıemand eın ave sein (36);” WCNN doch, macht Gr sıch selbst dazu. Entspre-
en! gılt für den Gerechten (Weıisen) das Sophokles-Wort (19) Gott, und keın
Sterblicher, ist meın Herr (OEOC ELOC XPXGOV, OvnNTOC OVSELC). DiIie Weıisen SInd
nach eno  30 nıcht ire1, sondern Könıige. Das bedeutet aber auch: Wer Von

1dnappern als ave verkauft wiırd, ist Urc. nıcht unfrel, und durch den
des Kaufs wiırd der Käufer nıcht Herrn 34

Aus diıesen Aussagen folgt 110 aber nıcht die Ablehnung der Sklavere1
als sozlaler Institution. Von den beıden einschlägıgen alttestamentlichen Beıspie-
len erwähnt GT Esau, der auf Grund seiner Torheıt Sklaven se1ines ers
wurde. Der Verlust der Unabhängigkeıt ist Sau ıne Wohltat, da Gr sol-
cher Onfrolle VOT weıteren Torheıten geschützt ist (57) Wohl, berichtet 110
(79), en dıe Essener dıe Sklavere1 abgelehnt; be1l ıhnen INı sıch keın einz1ıger
ave ach Meınung der Essener verletzen Sklavenhalter das Gesetz der Gleıich-
heıt und annullhıeren die Anordnung der Natur, die die Menschen WwWIe eiıne Mutltter
geboren und aufgezogen und S1e als Brüder nıcht dem Namen, sondern der
Wiırklichker nach geschaffen habe‘ Dıie unterschiedlichen Posıtionen Phılos e1l-
nerseıts und der Essener andererseıts iıllustrieren somıiıt dıe Möglıchkeıt, dus der
Gleichheit er Menschen gegensätzlıche Konsequenzen Bezug auf Sklavere1
als sozlale Institution ziehen.

Freiwillige und unfreiwillige avereıl

Dıe stoische Posıtion, WI1e hiıer 110 ıllustriert, findet sıch auch den Kır-
chenvätern. Allerdiıngs bekommt S1e hiler bısweılen eıne andere endung, womıiıt
Phiılos Grundsatz, dass nıemand Von Na  s Sklave ist, aufgegeben wird. Hıer ist
VOT em Ambrosius war auch dieser Sklavereı auf eiınen Man-
gel Weısheıt zurück „Non condicıo0 fortulta SCIVUM facıt, sed probrosa INns1-
plenti Allerdings den Barbaren solche Weısheıt; entsprechend wırd dıe
Beherrschung der Barbaren MTrC) dıe ratiıonalen Omer gerechtfertigt.”” Kleın
kommentiert (mıt Bezug auf dıe bıblıschen Beıispiele Cham und Esau)

ADa Menschen dıeser ihres ıßverhältnisses Von Trieben und Vernunft nıcht
als reine » Ebenbilder (Gjottes« gelten können und offensıichtlich uch UrC| besondere üte
und Mühe dazu NIC: erzıiehen sınd, erscheınt iıhr Sklaventum uch phılosophısch-theo-

29 Vgl uch Phılo, de speclalıbus egıbus 2
Überliefert beı Dıiogenes Laertios VIIL, 12
Vgl den Essenern uch Josephus, Antıquıitates Judaıicae 18, 20f.
Ambrosius, De lacob eft vıta beata ZIZ SEL S

33 Vgl Kleın, Sklavere1
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Oogisch begründet. Ihre Tätigkeıt unter der Obhut anderer sıch ebenso in dıe IMAZ0
dei-Lehre ein, WwWI1Ie dıe Unterordnung des affektgebundenen Seelenteıls, der anıma Irratio-
nalis, unter dıe höhere Substanz, dıe anıma rationalis. m1! WarTr das Glaubensver-
ständnıs des Ambrosius ıne ausreichende Absıcherung der Sklavereı gegeben. Als beson-
deres Kennzeıichen kann €e1 dıe Entsprechung von realıistischer Lebensbeobachtung,
biblischer Aussage und phılosophısch-theologischer Interpretation gelten.“

Miındestens In Bezug auf chrıistliche klaven könnte 11a freiliıch einwenden, dass
diese doch UrCc| me des aubens ausreichend Weısheıt bewlesen hätten
Dennoch macht sıch hıer die der Stoa entigegengesetzte Posıtion des Arıstoteles
bemerkbar, gemäl der manche Menschen Von Natur klaven sSınd (bvOeEL
50dA0L)”. Daneben o1bt freiliıch wäre ergänzen auch solche, dıe durch
eın Unglück au oder Kriegsgefangenschaft) klaven geworden SIınd (tüxXN
Ö0VAOL), für dıe Danıiel als bıblısches Beispıiel dıent, und Sschheblic Kınder Von

klaven, dıe ohne eigene Schuld in diesen Stand geboren sind.”® Diese Möglıch-
keıt (der unfreiwıllıgen Sklavere1) bestreıtet dıe Stoa ZWAaIl, aber diese Bestreitung
gılt eben NUr die ‚„„‚wahre‘“ geistige Sklavere1 Dıie aus Raub resultierende Skla-
verel kann WI1Ie 1im Fall des ägyptischen Joseph eın Prüfstein Tugend und
Gottvertrauen Se1IN.  37 Be1 unschuldıg ın Gefangenschaft geratenen Römern
Ambrosıius freiliıch rückhaltlos für deren Befreiung e1n. Es iragt sıch, WaTlTUulll diese
gefangenen Römer nıcht wIe andere Menschen nötıg aben ollen, ihre Ver-
klavung entsprechend deuten und für das Wachstum in der Tugend
Im Fall der Römer propagıert Ambrosıius somıiıt keıine Relatıvierung und pırıtualı-
sıerung der Sklaverei ”® Es ist ıhm WIE anderen Autoren ohl wen1g bewusst,
dass dıe Mahnung, ein -  e] als Prüfstein für die Tugend anzunehmen, 1Im Fall
der nabänderlichker dieses Übels oder der Inopportunıtät einer Änderung Wel
mıt en Kosten oder Rısıken verbunden) egıtım ist. Diese Voraussetzung
macht Ambrosius be1 versklavten Römern offensıichtlich nıcht

ers als be1 Ambrosius gılt für Augustinus: nullus aulem NAaLluraqa, IN GUA
DFIUS Deus hominem condidit, EerVus est hominis Aaut peccati. 7 Für ihn ist dıe
un Ursache der Sklavere1 und letztere die für dıe unı ANSCIHMNCSSCHC Strafe

Ebd.
35 Arıstoteles, Polıtiık FA nter den Stoikern hat ohl uch Panaıtıos 1C| DC-

aCcC Für Cicero sınd dıe en und yrer .„„.natıones atı servıtuti1““ (de DrOVINCIIS
consularıbus oratıo 5.103 Vgl uch Josephus, Antıiquıitates ludaıicae 1 E} EG Haman ist
indigniert, ass Mordechai1 N1IC. nıederkniet, der doch 1im Gegensatz den freıen Persern
NIC| besser als eın klave ist. Zur Auswirkung der arıstotelıschen Posıtion 1mM Islam vgl

LewIıs, Race and Slavery 54f.
Sklavere1 WarTr uch vorgesehen ıllegıtıme Kınder VonNn Klerikern; vgl axwell,
Slavery B:
Vgl Ambrosius, de officıus miıinıstrorum 4E
Vgl Kleın, Sklavere1ı
De cCıvıtate De1 DGL Allerdings erg1ıbt sıch 1er dıe chwıerigkeıt, ass dıe Bıbel VOL
Noachs uszug dUus der Arche von keiner Sklavereı berichtet.
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Damıt entspräche dıe Sklavere1ı scholastısch gesprochen dem sekundären, aber
nıcht dem primären Naturrecht Bıblısches eispie ist Cham, der (mıt seınen
Nachkommen) mıt Recht versklavt wiırd. Allerdings ist auch Augustinus hıer nıcht
Sanz konsequent, WIE Kleın emerkt

„Am deutlichsten wird der Rückgriffauf dıe arıstoteliısche OUOEL Ö00Aoc-Lehre dort, der
Verfasser des Gottesstaates betont, 1Im iInne der göttlıchen orsehung gelegen sel,
WC] gewIlsse er dıe Abhängıigkeıt Von einem mächtigen CI1IC| z B Von den ASSYy-
ICIH und den Römern, VOLITSCZOSCH aben, eıl Ss1ie erkannten, daß VOoNn Na  S dUus die einen
mıiıt Herrschaft begabt, dıe anderen eC| unterworfen selen. hne ler ach einem
sündhaften Handeln Ausschau halten, er]! der römerstolze Bıschof den unaufhaltsa-
ILCH Aufstieg Roms als olge des göttlıchen Wıllens‘“

Homotimia un homodouleia

Dıie griechischen Väter betonen deutlıcher als dıe lateinischen dıe ursprünglıch
gleiche Würde er Menschen (ÖWOTLULA): Von Na  E dus g1bt 6S keıine kKlaven,
Sal Basilius? Vor Gott sınd alle Menschen Im spirıtuellen Sinne „Miıtsklaven‘“‘
(ÖLOÖ0LAOL homodoulo1). Angesichts dieser gemeInsamen spırıtuellen Sklavereı
erscheımnt dann dıe irdısche wıederum zweıtrang1g, WC) auch deren allmähliches
Verschwinden wen1gstens be1 Chrysostomus”“ als wünschenswert angesehen
wurde Deshalb schlägt Chrysostomus den Herren auch VOIL, tfreizulassende Skla-
VCNn vorher ein andwer'! lernen lassen; andernfalls wären sS1e schheBblıc 1Ur

orößeres en! geraten Allerdings War das Los Von Handwerkern und andpäch-
tern in dieser eıt auch nıcht immer besonders ros1g, dass den klaven eine
Freilassung oft Sal nıcht wünschenswert erschien.” Der Sklavenstand bot immer-

Kleın, Sklavereı, ZDAN Entsprechend tellte uch die Versklavung fremder Stämme eın
prinzıpielles Problem Kleın urteıilt „„Was dem Theologen in heilsgeschichtlicher
1C| eın unerträgliıches Argernis ist nullus natura SCIVUS est hominıs das wiırd dem
Römer einer segensreichen Einrichtung.“
De spirıtu Sancto 51 X X XII 160Tf: ObrK EVVOOÜUVTEC OTL  “ TU UEU XVODWTOLG TT OUOEL
00DAOG O0ÖELG).

4° So Kleın, Dıie Sklavenfrage beı Theodoret 4£0)81 Kyrrhos: „Die ede des 1SCHNOTIS ber
die Vorsehun:  c& In: Gerhard Waırth Hg.). Romanıtas Christianitas: Untersuchungen

Geschichte und Liıteratur der römiıischen Kaiserzeit (Festschrift Johannes Straub),
Berlın 1982, 586-633, 1er 612617

43 Außerdem Waien Freigelassene oft ihrem früheren Herrn och Dıienstleistungen
verpflichtet als Gegenleistung für die Freiılassung; vgl z Platon, Nomoı1 X 915a und
Waldsteın, olfgang, ÖOperae Lıbertorum Untersuchungen Dienstpflicht freigelasse-
NneTr Sklaven, Stuttgart 986 7u ähnlıchen Bestimmungen 1Im iıslamıschen Bereıich vgl
egal, Ronald, Islam Black Slaves. The eraC| Dıaspora, New ork 2001,



Ist die Sklavereı S sıch schlec JI

hın sozlale Sıcherheit Entsprechend 1st auch das Motıv der Sklavenflucht
bezeichnend die Augustins Zeıten OIfIenbar Ööfter vorkam obwohl die Väter
diıese eindeutig verurteılen) Man suchte nıcht dıe Freiheit sondern besseren
Herrn Da sıch dıe Zahl der klaven diıeser eıt V  c und damıt der Be-
darf Wal das auch durchaus aussıchtsreich obwohl INan entlaufene klaven
eigentliıch nıcht einstellen urfte

Wıe be1 den lateiniıschen Vätern finden sıch be1 den Kappadokıern dıie negaftı-
VeCn Klıschees über die klaven faul hınterhältig, geschwätzı1g, trunksüchtig Da-
be1 wiırd nıcht gefragt, ob diese Eıgenschaften nıcht als C1NC Überlebensstrate-
S1C gegenüber schlechten erren C1INC mildere Beurteilung erfahren mussten WIC
Seneca formulıert „Wiır aben SIC nıcht Feinden sondern machen SIC dazu
(non abemus iıllos hostes, sed facımus) und

„D0 kommt CS, dal3 dıe her ihren Herrn reden denen Gegenwart des Herrn sprechen
nıcht rlaubt 1SL. iıngegen JENGC, die NIC| 11 egenwal des Herrn, sondern mıt ihnen
selbst espräc) atten, deren Mund NıC zugenäht wurde, bereıt, den Herrn den
Nacken darzubieten, drohende efahr auf aup! abzulenken.

Seneca macht auf diese Weise eutlic dass dıe (le1ibliche Sklavere1 nıcht auf den
Leıib escCNHräaı ISst sondern auch . ODDPICSSION the miınd“‘ ewiırkt WIC späater
der Quäker Wıllıam dmundson formuliert hat

Die negatıven Klıschees en aber spezle be1 den Kappadokıern noch C1-
1CH anderen SI1ıtz Leben ämlıch dıe Christologie spezle. antıarıanısche Pole-
mık Gegen dıie Arıaner betont dass DUr dıe WOPOT des klaven A1il-

3901001 habe Die Arıaner aber beraubten SCINCT ur indem SIC ihn WC-
senha: klaven machten ihn mıiıt derartigem esinde auf C1INC Stufe stellten
DIecKlıschees werden 10$S Feld geführt die Entehrung SIl durch
die arlanısche Posıtion iıllustrieren ıne dogmatısche christologische

Diese Vorteıle formulhıert VOT allem Theodoret Von Kyrrhos vgl ebd 595{f.
Unverdächtiger ürften 1er ‚pıktets emerkungen Dıatrıbe 33-_-40) SCIN Epıiktet
WAar schheblic selbst C1inN freigelassener Sklave

45 Vgl Kleın Sklavere1ı 192 209
46 Seneca, rTIieife 4 /
47 Ebd 47
48 Vgl Davıs, Slavery 307 In ncle 1om / 1n schildert arrıe!| Beecher-Stowe dage-

SCH der Titelfigur Schwarzen der durch dıe Sklavereı N1IC| moralısch verdorben
wurde ber das 1st ohl N1IC| dıe ege!

49 Vgl hilerzu eın Rıchard Die Haltung der kappadokischen 1SCHOTe Basılıus Von
('äsarea Gregor VON azıanz und Gregor VoNn yssa Sklavereı Stuttgart 2000 Man
würde Christus gleichsam auf NC Stufe mıiıt Apollon und Poseıdon tellen, dıie als eıt-
weılıge Knechte Laomedons die Mauern 1roJjas erbauen mMussen vgl Homer 1as 442-
460 und Augustinus De C1vıtate Del {11 In diesem Zusammenhang Ist ohl uch die für
dıe Antıke typısche Geringschätzung körperlicher e1' erwähnen WIC SICz Cicero

De Offic1s 42 50f formulıert



216 Werner olbert

Auseıiınandersetzung hat damıt miıindestens indırekt dıe Otischa: VoNn der Gleich-
heıt Von Herren und klaven In verdunke

Die Verurteilung des Stolzes

Der bemerkenswerteste ext der griechıschen Väter Sklavereı ist ohl Gregor
VON ySSsas Homilhe über Kohelet Zu oNelets Z erwähntem Sklavener-
werb el 6S dort:

„Was für eın Beıispiel Von 'oganz216  Werner Wolbert  Auseinandersetzung hat damit mindestens indirekt die Botschaft von der Gleich-  heit von Herren und Sklaven in Christus verdunkelt.  7. Die Verurteilung des Stolzes  Der bemerkenswerteste Text der griechischen Väter zur Sklaverei ist wohl Gregor  von Nyssas 4. Homilie über Kohelet. Zu Kohelets in 2,7 erwähntem Sklavener-  werb heißt es dort:  „Was für ein Beispiel von Arroganz ... dass ein Mensch denkt, Herr über seine eigene Art  zu sein ... Du verdammst einen Mann zur Sklaverei, wo er doch von Natur frei ist und ei-  nen freien Willen besitzt, und du machst ein Gesetz in Konkurrenz zu Gott und setzt sein  Gesetz für die Menschheit außer Kraft. ... Du hast die Grenzen Deiner Autorität vergessen,  dass nämlich deine Herrschaft begrenzt ist auf die vernunftlosen Dinge. ... Warum gehst  Du über das hinaus, was dir unterworfen ist, indem du deine eigene Art auf eine Stufe  stellst mit vierfüßigen Dingen und Dingen ohne Füße. Indem Du die menschliche Spezies  aufteilst in Sklaverei und Eigentümerschaft, hast du sie sich selbst versklavt und sich zum  Eigentümer ihrer selbst gemacht.“  Das klingt heute wie eine eindeutige Verurteilung der Sklaverei. Hier ist aber zu  bedenken, dass Gregor möglicherweise selbst Sklaven besessen hat, jedenfalls  aber die Familie, aus der er stammte. Sein Bruder Basilius beruft sich auf die bibli-  schen Geschichten von Cham und Esau zur Rechtfertigung der Sklaverei. Auch  Gregor von Nazianz besaß Sklaven.”” Gregor von Nyssa als Bischof einer kleinen  Diözese besaß wohl kaum den Einfluss, ein solches System zu zerstören. Man  wird deshalb dem folgenden Urteil Noonans folgen müssen:  “The argument, it seems to a modern reader, is irresistible, and the conclusion inescapable:  you, dear sinner in my congregation, must free your slaves. The conclusion is never  reached. The preacher goes on to denounce usury in lending money, drinking too much,  and cultivating a delicate palette. Sins are being scorched. There is not a whisper of aboli-  tionism. The institution was too entrenched to be shaken, or even stirred, by such fine  rhetoric.“  50  Vgl. dazu R. Klein, Haltung 30-32. Vgl. ebd. 599: „Die Familienväter, welche mit ihren  Sklaven im christlichen Geist umgingen, für sie sorgten und ihnen sogar verantwortungs-  volle Aufgaben übertrugen, fielen gewiß nicht unter das Verdikt der menschlichen Hybris  in dieser Predigt; denn die Erregung wurde ohne Zweifel durch die unerträglichen Prakti-  ken auf den Sklavenmärkten ausgelöst und gewann erst dadurch ihre Brisanz.‘  5l  J. Noonan, Church 236. Wickham, Lionel, Homily 4, in: Hall, Stuart G. (Hg.), Gregory of  Nyssa. Homilies in Ecclesiastes, Berlin 1993, 177-184, hier 179, formuliert: „Gregory  treats the matter in the domain of private conscience. This is an example of the kind of ar-  rogance against God and Man of which we each individually may be guilty. Gregory is not  generalizing to the condemnation of a social system as such, so far as I can see. What he  has to say is consistent with the toleration of the system, provided that the absolute claims  of God are recognized. To put it another way, Gregory’s arguments are against the use ofass eın ensch denkt, Herr ber seine eigene
se1in216  Werner Wolbert  Auseinandersetzung hat damit mindestens indirekt die Botschaft von der Gleich-  heit von Herren und Sklaven in Christus verdunkelt.  7. Die Verurteilung des Stolzes  Der bemerkenswerteste Text der griechischen Väter zur Sklaverei ist wohl Gregor  von Nyssas 4. Homilie über Kohelet. Zu Kohelets in 2,7 erwähntem Sklavener-  werb heißt es dort:  „Was für ein Beispiel von Arroganz ... dass ein Mensch denkt, Herr über seine eigene Art  zu sein ... Du verdammst einen Mann zur Sklaverei, wo er doch von Natur frei ist und ei-  nen freien Willen besitzt, und du machst ein Gesetz in Konkurrenz zu Gott und setzt sein  Gesetz für die Menschheit außer Kraft. ... Du hast die Grenzen Deiner Autorität vergessen,  dass nämlich deine Herrschaft begrenzt ist auf die vernunftlosen Dinge. ... Warum gehst  Du über das hinaus, was dir unterworfen ist, indem du deine eigene Art auf eine Stufe  stellst mit vierfüßigen Dingen und Dingen ohne Füße. Indem Du die menschliche Spezies  aufteilst in Sklaverei und Eigentümerschaft, hast du sie sich selbst versklavt und sich zum  Eigentümer ihrer selbst gemacht.“  Das klingt heute wie eine eindeutige Verurteilung der Sklaverei. Hier ist aber zu  bedenken, dass Gregor möglicherweise selbst Sklaven besessen hat, jedenfalls  aber die Familie, aus der er stammte. Sein Bruder Basilius beruft sich auf die bibli-  schen Geschichten von Cham und Esau zur Rechtfertigung der Sklaverei. Auch  Gregor von Nazianz besaß Sklaven.”” Gregor von Nyssa als Bischof einer kleinen  Diözese besaß wohl kaum den Einfluss, ein solches System zu zerstören. Man  wird deshalb dem folgenden Urteil Noonans folgen müssen:  “The argument, it seems to a modern reader, is irresistible, and the conclusion inescapable:  you, dear sinner in my congregation, must free your slaves. The conclusion is never  reached. The preacher goes on to denounce usury in lending money, drinking too much,  and cultivating a delicate palette. Sins are being scorched. There is not a whisper of aboli-  tionism. The institution was too entrenched to be shaken, or even stirred, by such fine  rhetoric.“  50  Vgl. dazu R. Klein, Haltung 30-32. Vgl. ebd. 599: „Die Familienväter, welche mit ihren  Sklaven im christlichen Geist umgingen, für sie sorgten und ihnen sogar verantwortungs-  volle Aufgaben übertrugen, fielen gewiß nicht unter das Verdikt der menschlichen Hybris  in dieser Predigt; denn die Erregung wurde ohne Zweifel durch die unerträglichen Prakti-  ken auf den Sklavenmärkten ausgelöst und gewann erst dadurch ihre Brisanz.‘  5l  J. Noonan, Church 236. Wickham, Lionel, Homily 4, in: Hall, Stuart G. (Hg.), Gregory of  Nyssa. Homilies in Ecclesiastes, Berlin 1993, 177-184, hier 179, formuliert: „Gregory  treats the matter in the domain of private conscience. This is an example of the kind of ar-  rogance against God and Man of which we each individually may be guilty. Gregory is not  generalizing to the condemnation of a social system as such, so far as I can see. What he  has to say is consistent with the toleration of the system, provided that the absolute claims  of God are recognized. To put it another way, Gregory’s arguments are against the use ofDu verdammst eiınen Mannn Sklaverel, doch Von atur freı ist und e1l-

nen ireiıen ıllen besıitzt, und du machst eın Gesetz In Konkurrenz Gott und SEl se1in
esel dıe Menschheıt außer Kraft216  Werner Wolbert  Auseinandersetzung hat damit mindestens indirekt die Botschaft von der Gleich-  heit von Herren und Sklaven in Christus verdunkelt.  7. Die Verurteilung des Stolzes  Der bemerkenswerteste Text der griechischen Väter zur Sklaverei ist wohl Gregor  von Nyssas 4. Homilie über Kohelet. Zu Kohelets in 2,7 erwähntem Sklavener-  werb heißt es dort:  „Was für ein Beispiel von Arroganz ... dass ein Mensch denkt, Herr über seine eigene Art  zu sein ... Du verdammst einen Mann zur Sklaverei, wo er doch von Natur frei ist und ei-  nen freien Willen besitzt, und du machst ein Gesetz in Konkurrenz zu Gott und setzt sein  Gesetz für die Menschheit außer Kraft. ... Du hast die Grenzen Deiner Autorität vergessen,  dass nämlich deine Herrschaft begrenzt ist auf die vernunftlosen Dinge. ... Warum gehst  Du über das hinaus, was dir unterworfen ist, indem du deine eigene Art auf eine Stufe  stellst mit vierfüßigen Dingen und Dingen ohne Füße. Indem Du die menschliche Spezies  aufteilst in Sklaverei und Eigentümerschaft, hast du sie sich selbst versklavt und sich zum  Eigentümer ihrer selbst gemacht.“  Das klingt heute wie eine eindeutige Verurteilung der Sklaverei. Hier ist aber zu  bedenken, dass Gregor möglicherweise selbst Sklaven besessen hat, jedenfalls  aber die Familie, aus der er stammte. Sein Bruder Basilius beruft sich auf die bibli-  schen Geschichten von Cham und Esau zur Rechtfertigung der Sklaverei. Auch  Gregor von Nazianz besaß Sklaven.”” Gregor von Nyssa als Bischof einer kleinen  Diözese besaß wohl kaum den Einfluss, ein solches System zu zerstören. Man  wird deshalb dem folgenden Urteil Noonans folgen müssen:  “The argument, it seems to a modern reader, is irresistible, and the conclusion inescapable:  you, dear sinner in my congregation, must free your slaves. The conclusion is never  reached. The preacher goes on to denounce usury in lending money, drinking too much,  and cultivating a delicate palette. Sins are being scorched. There is not a whisper of aboli-  tionism. The institution was too entrenched to be shaken, or even stirred, by such fine  rhetoric.“  50  Vgl. dazu R. Klein, Haltung 30-32. Vgl. ebd. 599: „Die Familienväter, welche mit ihren  Sklaven im christlichen Geist umgingen, für sie sorgten und ihnen sogar verantwortungs-  volle Aufgaben übertrugen, fielen gewiß nicht unter das Verdikt der menschlichen Hybris  in dieser Predigt; denn die Erregung wurde ohne Zweifel durch die unerträglichen Prakti-  ken auf den Sklavenmärkten ausgelöst und gewann erst dadurch ihre Brisanz.‘  5l  J. Noonan, Church 236. Wickham, Lionel, Homily 4, in: Hall, Stuart G. (Hg.), Gregory of  Nyssa. Homilies in Ecclesiastes, Berlin 1993, 177-184, hier 179, formuliert: „Gregory  treats the matter in the domain of private conscience. This is an example of the kind of ar-  rogance against God and Man of which we each individually may be guilty. Gregory is not  generalizing to the condemnation of a social system as such, so far as I can see. What he  has to say is consistent with the toleration of the system, provided that the absolute claims  of God are recognized. To put it another way, Gregory’s arguments are against the use ofDu hast dıe Grenzen Deıiner Autorität VErTSCSSCH,
dass nämlıch deine eITSCHa: begrenzt ist auf dıe vernunftlosen ınge.216  Werner Wolbert  Auseinandersetzung hat damit mindestens indirekt die Botschaft von der Gleich-  heit von Herren und Sklaven in Christus verdunkelt.  7. Die Verurteilung des Stolzes  Der bemerkenswerteste Text der griechischen Väter zur Sklaverei ist wohl Gregor  von Nyssas 4. Homilie über Kohelet. Zu Kohelets in 2,7 erwähntem Sklavener-  werb heißt es dort:  „Was für ein Beispiel von Arroganz ... dass ein Mensch denkt, Herr über seine eigene Art  zu sein ... Du verdammst einen Mann zur Sklaverei, wo er doch von Natur frei ist und ei-  nen freien Willen besitzt, und du machst ein Gesetz in Konkurrenz zu Gott und setzt sein  Gesetz für die Menschheit außer Kraft. ... Du hast die Grenzen Deiner Autorität vergessen,  dass nämlich deine Herrschaft begrenzt ist auf die vernunftlosen Dinge. ... Warum gehst  Du über das hinaus, was dir unterworfen ist, indem du deine eigene Art auf eine Stufe  stellst mit vierfüßigen Dingen und Dingen ohne Füße. Indem Du die menschliche Spezies  aufteilst in Sklaverei und Eigentümerschaft, hast du sie sich selbst versklavt und sich zum  Eigentümer ihrer selbst gemacht.“  Das klingt heute wie eine eindeutige Verurteilung der Sklaverei. Hier ist aber zu  bedenken, dass Gregor möglicherweise selbst Sklaven besessen hat, jedenfalls  aber die Familie, aus der er stammte. Sein Bruder Basilius beruft sich auf die bibli-  schen Geschichten von Cham und Esau zur Rechtfertigung der Sklaverei. Auch  Gregor von Nazianz besaß Sklaven.”” Gregor von Nyssa als Bischof einer kleinen  Diözese besaß wohl kaum den Einfluss, ein solches System zu zerstören. Man  wird deshalb dem folgenden Urteil Noonans folgen müssen:  “The argument, it seems to a modern reader, is irresistible, and the conclusion inescapable:  you, dear sinner in my congregation, must free your slaves. The conclusion is never  reached. The preacher goes on to denounce usury in lending money, drinking too much,  and cultivating a delicate palette. Sins are being scorched. There is not a whisper of aboli-  tionism. The institution was too entrenched to be shaken, or even stirred, by such fine  rhetoric.“  50  Vgl. dazu R. Klein, Haltung 30-32. Vgl. ebd. 599: „Die Familienväter, welche mit ihren  Sklaven im christlichen Geist umgingen, für sie sorgten und ihnen sogar verantwortungs-  volle Aufgaben übertrugen, fielen gewiß nicht unter das Verdikt der menschlichen Hybris  in dieser Predigt; denn die Erregung wurde ohne Zweifel durch die unerträglichen Prakti-  ken auf den Sklavenmärkten ausgelöst und gewann erst dadurch ihre Brisanz.‘  5l  J. Noonan, Church 236. Wickham, Lionel, Homily 4, in: Hall, Stuart G. (Hg.), Gregory of  Nyssa. Homilies in Ecclesiastes, Berlin 1993, 177-184, hier 179, formuliert: „Gregory  treats the matter in the domain of private conscience. This is an example of the kind of ar-  rogance against God and Man of which we each individually may be guilty. Gregory is not  generalizing to the condemnation of a social system as such, so far as I can see. What he  has to say is consistent with the toleration of the system, provided that the absolute claims  of God are recognized. To put it another way, Gregory’s arguments are against the use ofWarum gehs!
Du ber das hinaus, Was dır unterworfen ist, indem du deine eigene auf ıne Stufe
tellst mıt vierfüßigen Dıngen und Dıngen ohne Füße. ndem Du dıie menschlıche Spezlies
aufte1ls! In Sklavere1 und Eıgentümerschaft, hast du S1IE sıch selbst versklavt und sıch ZU]

E1ıgentümer ıhrer cselbst gemacht  ..
Das ın heute WwIe ıne eindeutige Verurteijlung der Sklavere1 Hıer ist aber
edenken, dass Gregor möglıcherweise selbst klaven besessen hat, jedenfalls
aber die Famılıe, aus der tammte Sein Bruder Basılıus beruft sıch auf dıe 1blı-
schen Geschichten VONn Cham und Sau Rechtfertigung der Sklavereı uch
Gregor Von Nazıanz esa| Sklaven. ” Gregor Von yssa als Bıschof einer leinen
Dıözese esa ohl kaum den Eınfluss, e1in olches System zerstören. Man
wIırd eshalb dem folgendene} Noonans folgen mMussen:

°"The argument, ıt modern reader, 1S irresistible, and the conclusıon inescapable:
yOU, dear sınner in congregation, mMust free yYOUur slaves. The conclusıon 1S
eached. Ihe preacher DOCS denounce USury in lending» drinkıng tO0O much,
and cultivatıng delıcate palette. 1NSs dICc eing scorched. ere 1S not whiısper of abolit-
tionısm. The institution Was tOO entrenched be shaken, ‚V stirred, by such fıne
rhetoric.“‘

Vgl Kleın, 30-32 Vgl ebı  O, 599 „Die Famılıenväter, welche mıt iıhren
Sklaven 1mM chrıstlıchen e1s! umgıngen, für Ss1e sorgten und iıhnen SOgar vera:  ngsS-
VO.| ufgaben übertrugen, f1elen gewıß NIC| unter das Verdikt der menschlichen ybrıs
ın dieser Predigt; denn dıe Erregung wurde ohne Zweıfel durch dıe unerträglıchen Prakti-
ken auf den Sklavenmärkten ausgelöst und TSt dadurch ihre Brisanz.““

51 Noonan, \UTrC| 2236 Wıckham. Lionel, Homily In Hall, Stuart (Hg.). Gregory of
yssa. Homilhies ıIn Ecclesıiastes, Berlın 1993, 177-184, 1er 179, formulıert „Gregory

the matter the domaın of private consclence. Thıs 15 example of the kınd of Al-

LOBANCC agalnst God and Man ofwhich each ındıviıdually INay be guilty. Gregory 15 not
generalızıng the condemnatıon of soclal system such, far Can N What he
has SaYy 1s consıstent wıth the toleratıon of the system, provıde, that the absolute claıms
of God recognized. 10 put ıt nother WAaY, Gregory’s arguments agaınst the uUsSsec of



Ist die Sklavereı „n sıch schlec DA

uberdem dıe antıarıanısche Polemik der Kappadozıer mıt ihren negatıven
Sklavenklischees kaum einer Konklusıon 1Im Sınne der Abschaffung der Skla-
verei. ”“ Was hart verurteilt wird, ist der Sklavenhandel” und unwürdige klaven-
behandlung. Schließlic ist bezeiıchnend, dass weder Gregor noch OIlfenbar irgend-
ein anderer Kırchenvater ıne eigene Schrift de Sservılule oder TEPL ÖOOQULÄE XC g-
schrıieben hat Wohl g1bt 6S etwa Von Gregor Schriften über Wucher und Unzucht:;
dıe Sklavere1 ist dagegen nıcht als grundlegendes Problem mpfunden worden, das
eine besondere machung verdiente. ÄA0DLAOC ist darüberhinaus 1Im christliıchen
Kontext keın negatıves Wertungswort; o1bt auch keine e1  eitliche Terminolo-
gie für den klaven SO finden sıch dıe Bezeıchnungen Ö0VDAOG, XVÖPKTOOOV,
OLKETNG 1Im Lateinischen SEFVUS, mancıpıum und Jamulus SO el 6S der Kırche
eıicht, den Wucher und dıe NZUC verurteılen, aber nıcht dıe Sklaverel.

Wıckham macht 1C dass das (Jenus dieser Aussagen paränetischer
ist; betont:

„that the 1S not the place where the preacher attempts in ancıent modern tımes,
{O change people’s basıc assumption5 whether doectrinal moral. Conviıctions dIic rein-
forcedIst die Sklaverei „in sich schlecht‘“?  217  Außerdem passt die antiarianische Polemik der Kappadozier mit ihren negativen  Sklavenklischees kaum zu einer Konklusion im Sinne der Abschaffung der Skla-  verei.”” Was hart verurteilt wird, ist der Sklavenhandel”” und unwürdige Sklaven-  behandlung. Schließlich ist bezeichnend, dass weder Gregor noch offenbar irgend-  ein anderer Kirchenvater eine eigene Schrift de servitute oder Tepi Sovielac ge-  schrieben hat. Wohl gibt es etwa von Gregor Schriften über Wucher und Unzucht;  die Sklaverei ist dagegen nicht als grundlegendes Problem empfunden worden, das  eine besondere Abmachung verdiente. A0Dlog ist darüberhinaus im christlichen  Kontext kein negatives Wertungswort; es gibt auch keine einheitliche Terminolo-  gie für den Sklaven. So finden sich die Bezeichnungen 60%loc, &vöpd&Toö0V,  olkeErns im Lateinischen servus, mancipium und famulus. So fiel es der Kirche  leicht, den Wucher und die Unzucht zu verurteilen, aber nicht die Sklaverei.  Wickham macht deutlich, dass das Genus dieser Aussagen paränetischer Art  ist; er betont:  „that the sermon is not the place where the preacher attempts in ancient or modern times,  to change people’s basic assumption  s, whether doctrinal or moral. Convictions are rein-  4  forced ... but not profoundly altered.“  In diesem Sinn sind auch die Haustafeln des NT einzuordnen. Sie verurteilen die  Sklaverei nicht, sie rechtfertigen sie aber auch nicht ausdrücklich, sondern setzen  sie voraus. Dieser paränetische Charakter ist bei der Bezugnahme auf diese Texte  in der Geschichte (im Sinne der grundsätzlichen Legitimität der Sklaverei) nicht  berücksichtigt worden.  8. Bewertung  Die Qualifizierung der Sklaverei als in sich schlecht dürfte zunächst wenig Prob-  leme bereiten, weil das Wort „Sklaverei“ bereits die negative Beurteilung enthält.  Damit bleibt aber noch offen, ob diese Bewertung sich (im aristotelischen Sinne)  auf ein Extrem bezieht, also den excessus oppressionis et tyrannidis impliziert.  Dieser würde dann nicht mehr zu den (akzidentellen) Umständen gehören, wie das  one person by another, where that use implies the assumption of divine superiority; they  are not against employment as such.”  52  Anders Kontoulis, Georg, Zum Problem der Sklaverei (DOULEIA — DOULEIA) bei den  kappadokischen Kirchenvätern und Johannes Chrysostomus, Diss. Münster, Bonn 1993;  vgl. dazu kritisch Klein, Richard, Gibt es eine Sklavenethik bei Gregor von Nyssa? An-  merkungen zu David R. Stains, „Gregory of Nyssa’s Ethic of Slavery and Emancipation“‘,  in: H. Drobner/A. Viciano, Gregory of Nyssa: Homilies on the Beatitudes, Leiden 2000,  593-604.  53  Slavenhändler erscheinen in 1 Tim 1,10 unter denen, für die das Gesetz bestimmt ist.  54 L.Wickham, Homily 180.but not profoundly Itered.“

In diesem Sınn sınd auch die Haustafeln des einzuordnen. SI1e verurteılen die
Sklavere]l nıcht, S1E rechtfertigen sS1e aber auch nıcht ausdrücklıich, sondern setzen
S1E VOTaus Dieser paränetische Charakter ist be1 der Bezugnahme auf diese Texte
In der Geschichte (1ım Sınne der grundsätzlıchen Legıitimität der Sklavere1) nıcht
berücksichtı worden.

Bewertung

Die Qualifizierung der Sklavere1 als ın sıch Schlec| dürfte zunächst wen1g2 Prob-
eme bereıten, weıl das Wort „Sklavereı““ bereıts die negatıve Beurteijlung nthält
Damıt bleıibt aber noch offen, ob diese Bewertung sıch (1im arıstotelıschen ınne
auf eın em bezıeht, also den OPPFESSIONLS el tyrannidis implızıert.
Dıeser würde dann nıcht mehr den (akzıdentellen) Umständen gehören, WwWI1Ie das

0)091% by another, where that UScC mplıes the assumption of dıvine superlorIity; they
Are not agaınst employment such.”
ers Kontoulıs, eorg, Zum Problem der Sklavereı DOULEIA) beı den
kappadokıschen Kırchenvätern und ohannes Chrysostomus, Dıss. Münster, Bonn 1993;
vgl dazu krıitisch eın, Rıchard, 1ıbt ıne Sklavenethik beIı Gregor Von Nyssa? An-
merkungen avl| 1nS, „Gregory of Nyssa’s 1C of Slavery and Emancıpatıon"“,
In Drobner/A Vıcıano, Gregory of ySsa: Homiuilies the Beatıtudes, Leıden 2000,
593-604

53 Slavenhändler erscheinen in Tım 1,10 unter denen, für die das Gesetz bestimmt ist.
Wiıckham, Homuly 180
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Newman noch AUSCHOMIMCN hat  55 Für Newman ist die Sklavere1ı eın Instrument,
das INan mı1ssbrauchen, aber 1fenbar auch In ıttlıch legıtımer Weılse gebrauchen
kann Aabusus ANON tollit USUM Paulus seftzt in selner Empfehlung 1lemon VOI-

ausS, dass dieser sıch der AEXzesse” enthält, indem Onesimos WIEe eiınen Bruder
Für Allıes scheınt dıe Sklavere1 dagegen auch olchen Bedıingun-

SCH „n sıch schlecht‘  ce we1l S1e mıiıt der Gleichheit der Menschen unvereıiınbar ist.
Sollte ohannes Paul 1{ diese Meınung eteılt aben, läge darın eine deutliıche KOT-
rektur der bısherigen Bewertung, Wiıe 1im Fall des eDruchs nıcht eın Exzess dıe
Handlung SCHIEC macht, sondern der Verkehr mıt NUr einer anderen Frau, ware
hler dıe Institution Sklavereı als solche In sıch sSschliecC

Zur Begründung eiıner olchen SChauung verwlies Allıes (mıt Cochiın)
auf dıe Gleichheıit er Menschen und folgerte daraus das CC auf eıne faıre Be-
zahlung, die Liebe, die Sorge dıe Schwachen, en Verhalten gemä der olde-
NnenN cae Das INas heute plausıbel klıngen; dıie Folgerung als solche ist aber noch
nıcht Sanz schlüssıg. Zum einen Schlıe dıe Gleichheit er Menschen VOT (jott
nıcht relevante Ungleıichheıiuten dUs, WwWI1Ie S1e etwa zwıschen ern und ern
oder Ärzten und Patıenten bestehen. Wenn Arıstoteles (und viele nach ıhm dıe
Angehörıigen bestimmter Völker als Sklaven VOoONn Natur dus betrachtet, beschemigt

ihnen eine konstitutive Unmündigkeıt; damıt ist der Sklavenstatus S1e AaNSC-
messen. 2  6 Capızzı emerkt ezüglıc der Spanıer:

„There 1S sıgnıfıcant gap dıviding the recognıtıon of uman equalıty from partıcular
kınd of governing relatıonshıp. The Spanısh WOU! nNnOoLt ave een the first ave SCCI] in
e1Ir slaves the image of God and ST1 ave determıined that slavery Was violatıon of
that kınd ofequalı!

och 9058 äaußert seinem Compendium, en dominium perfectum el
directum se1 nıcht erlaubt, ohl dagegen eın dominium imperfectum el indirectum.
Er betont durchaus dıe Gleichheit der Menschen: ‚„„UOmnes homınes naturae Darcs
sunt eit sıngulı COTUMmM habent finem personalem, invilolabılem, solı Deo

diesem eispie‘ zeigt sıch übrıgens, ass solche Umstände keineswegs den
„zweltrangıgen““ Merkmalen eıner Handlung gehören, WwIe der behauptet (1754)
„Circumstantıae, In quıbus consequentiae includuntur, elementa sunt secundarıa CIus
moralıs.“ Der abusus ist Ja 1er das dıe moralısche Beurteijlung Entscheidende:; ist

nıcht-wesentlich dıe atsache, ass sich Sklavereı handelt. Der VCI-
wechselt 1er nıcht-wesentlich mıt unwesentlıch (unwichtig, zweıtrang1g). eInı6€! INan
den abusus freılıch schon In dıe „Sklavereı“ hınein, gehört (wesentlıch) Objekt.
Solche Eınstellung mac! siıch uch In anderem Kontext bemerkbar. Dıie Meınung, WeT dıe
hellere autifarbe hat, hat uch mehr ührungsqualıtät hat in uanda Z.UX Bevorzugung der
Tutsıs durch die Kolonı:almächte (Deutschlan: und Belgien) SOWI1e durch dıe Missıonare
geführt. Das sıch erst ach dem Weltkrieg; vgl Longman, Tiımothy, Chrıistianıity
and Genocıde In wanda, ambrıdge 2010
Capızzl, Joseph, The Children of G0od: Natural Slavery in the Thought of Aquınas and
Vıtoria, In Theological Studıes 63 (2002) 31-52, 1ler
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subordinatum, nu. alıorum homınum subordinabile  CC Damıt ist aber für ihn dıie
Sklavere1 nıcht ausgeschlossen:

„Serviıtus quı consıstiıt In subiectione, et1am perpetua, in qua quIs PIO alımentis teneatur
SUas ODCIaS alterı praestare, 1Urı naturae NON repugnat, sıquıdem 1ura invıolabılıa

CU] Compon1ı possunt. men dıgnitatı humanae MmMInNus convenıit; VIX 19(0)8! SCINDECI
erıt de facto Ilıcıta, SIVe quıa in 1ura Ila inviolabılıa 10N revereatur SIVe quıa in CON-
ventione ineunda CU]l SCIVO exigentlas iustitiae carıtatıs VIX ttendet.“‘

eute wırd dıe Sklavere1 verurteılt, weıl INan dıe Meınung des Arıstoteles bezüg-
ıch der Menschen, die Von Na  S N klaven Sind, falsch hält Und selbst
WC) S1e richtig wäre, ergäbe sıch dıie Pflıcht, solche Menschen ZUT Mündıgkeıt
hren (wıe iIm Fall VOoNn Kindern).”” Zum andern könnte 111a fragen, ob die Forde-

Von Allıes prinzıpilell nıcht auch nnerha der Institution Sklavere1 erfüll-
bar wären, WIE das Paulus offensichtlich voraussetz(t. Dazu ware zunächst dıe
Sklavere]1 ohne den OPDFESSIONIS 21 tyrannidis neutral definieren, efw.
nach dem eispie. VOI Merkelbach SLAlUSs subiectionis GUO QULS DFO alimentis le-
nelur OPCFAaS UaAs alteri praestare In perpetuum. Das lässt ZWdadl verschie-
dene Formen VonNn Sklavere1 1Im einzelnen 60 Der entscheidende Faktor dürfte
aber dıe enlende Geschäftsfähigkeit SeIN: Der ave kann nıcht oder nıcht ohne
Erlaubnis Verträge abschlıeßen, heıraten, VOI Gericht gehen, als Zeuge
eic Damıt wiırd aber die Handlungsfreıiheıt, dıe Drima facie dem Menschen als
sıttlıchem Wesen zusteht, In schwerwiegender Weıise eingeschränkt. Dieses z  e]
ist auch UurCc Gesinnungsreform nıcht eheben

uberdem ädt en olcher Status Missbrauch Uurc die Herren geradezu
en Diıe Mahnungen des Augustinus die Herren bezeugen ohl auch, dass das
Verhalten der christlichen erIren häufig nıcht ANSCINCSSCH WAar. ber nıcht
das die Institution Sklavere1 selbst bestimmt auch die konkreten Pfliıchten, S1Ee
kann ıne wirklıche Behandlung des klaven als er verhindern. Was hätte
etwa 1lemon WEeNnNn CI ıne finanzielle Notlage durch Verkauf se1ines

58 a, Marcellıno, Theologıae Moralıs Compendium 1, La 1L0Tr13| Catolıca, Madrıd
1958,

Maxwell, Slavery 98f, zitiert folgende treffende Kritik VvVon bbe ayna| (1770) dem
arıstotelıschen Argument: „The minds of the NCBITOCS AIc narrowed because slavery de-

all resilhıence of spirıtIst die Sklaverei „in sich schlecht‘“?  219  subordinatum, nulli aliorum hominum subordinabile.‘“ Damit ist aber für ihn die  Sklaverei nicht ausgeschlossen:  „Servitus qui consistit in subiectione, etiam perpetua, in qua quis pro alimentis teneatur  omnes suas operas alteri praestare, iuri naturae non repugnat, siquidem iura inviolabilia  cum ea componi possunt. Attamen dignitati humanae minus convenit; et vix non semper  erit de facto illicita, sive quia in re iura illa inviolabilia non revereatur, sive quia in con-  3  ventione ineunda cum servo exigentias iustitiae et caritatis vix attendet.‘“  Heute wird die Sklaverei verurteilt, weil man die Meinung des Aristoteles bezüg-  lich der Menschen, die von Natur aus Sklaven sind, für falsch hält. Und selbst  wenn sie richtig wäre, ergäbe sich die Pflicht, solche Menschen zur Mündigkeit zu  führen (wie im Fall von Kindern).”” Zum andern könnte man fragen, ob die Forde-  rungen von Allies prinzipiell nicht auch innerhalb der Institution Sklaverei erfüll-  bar wären, wie das Paulus offensichtlich voraussetzt. Dazu wäre zunächst die  Sklaverei ohne den excessus oppressionis et tyrannidis neutral zu definieren, etwa  nach dem Beispiel von Merkelbach: status subiectionis quo quis pro alimentis te-  netur omnes operas suas alteri praestare in perpetuum. Das lässt zwar verschie-  dene Formen von Sklaverei im einzelnen zu.° Der entscheidende Faktor dürfte  aber die fehlende Geschäftsfähigkeit sein: Der Sklave kann nicht — oder nicht ohne  Erlaubnis — Verträge abschließen, heiraten, vor Gericht gehen, als Zeuge aussagen  etc. Damit wird aber die Handlungsfreiheit, die prima facie dem Menschen als  sittlichem Wesen zusteht, in schwerwiegender Weise eingeschränkt. Dieses Übel  ist auch durch bloße Gesinnungsreform nicht zu beheben.  Außerdem lädt ein solcher Status zu Missbrauch durch die Herren geradezu  ein. Die Mahnungen des Augustinus an die Herren bezeugen wohl auch, dass das  Verhalten der christlichen Herren häufig nicht angemessen war.®" Aber nicht nur  das: die Institution Sklaverei selbst bestimmt auch die konkreten Pflichten, sie  kann eine wirkliche Behandlung des Sklaven als Bruder verhindern. Was hätte  etwa Philemon getan, wenn er eine finanzielle Notlage nur durch Verkauf seines  58  Zalba, Marcellino, Theologiae Moralis Compendium I, La Editorial Catolica, Madrid  1958 1710£  59  J. Maxwell, Slavery 98f, zitiert folgende treffende Kritik von Abbe Raynal (1770) zu dem  aristotelischen Argument: „The minds of the negroes are narrowed because slavery de-  stroys all resilience of spirit ... They are treacherous because they are under no obligation  to speak the truth to tyrannical masters. They acknowledge the superiority of our intelli-  gence because we have perpetuated their ignorance. They admit the justice of our authority  because we have abused their weakness ... You have left nothing undone whereby to de-  grade these unfortunates, and then reproach them for their vileness.““  60  Laut Capizzi hat D.B. Davis gesagt: „The more we learn about slavery, the more difficulty  we have defining it.“ (J. Capizzi, Children 32, Anm. 3).  61  Vgl. R. Klein, Sklaverei 174-192.They dIiCc treacherous because they dIC under oblıgatıon
speal the ruth tyrannıcal masters. They acknowledge the superlor1ty of intelli-

because ave perpetuate elr 1ignorance. They admıt the Justice ofUr authorıty
because ave abused theır weaknessIst die Sklaverei „in sich schlecht‘“?  219  subordinatum, nulli aliorum hominum subordinabile.‘“ Damit ist aber für ihn die  Sklaverei nicht ausgeschlossen:  „Servitus qui consistit in subiectione, etiam perpetua, in qua quis pro alimentis teneatur  omnes suas operas alteri praestare, iuri naturae non repugnat, siquidem iura inviolabilia  cum ea componi possunt. Attamen dignitati humanae minus convenit; et vix non semper  erit de facto illicita, sive quia in re iura illa inviolabilia non revereatur, sive quia in con-  3  ventione ineunda cum servo exigentias iustitiae et caritatis vix attendet.‘“  Heute wird die Sklaverei verurteilt, weil man die Meinung des Aristoteles bezüg-  lich der Menschen, die von Natur aus Sklaven sind, für falsch hält. Und selbst  wenn sie richtig wäre, ergäbe sich die Pflicht, solche Menschen zur Mündigkeit zu  führen (wie im Fall von Kindern).”” Zum andern könnte man fragen, ob die Forde-  rungen von Allies prinzipiell nicht auch innerhalb der Institution Sklaverei erfüll-  bar wären, wie das Paulus offensichtlich voraussetzt. Dazu wäre zunächst die  Sklaverei ohne den excessus oppressionis et tyrannidis neutral zu definieren, etwa  nach dem Beispiel von Merkelbach: status subiectionis quo quis pro alimentis te-  netur omnes operas suas alteri praestare in perpetuum. Das lässt zwar verschie-  dene Formen von Sklaverei im einzelnen zu.° Der entscheidende Faktor dürfte  aber die fehlende Geschäftsfähigkeit sein: Der Sklave kann nicht — oder nicht ohne  Erlaubnis — Verträge abschließen, heiraten, vor Gericht gehen, als Zeuge aussagen  etc. Damit wird aber die Handlungsfreiheit, die prima facie dem Menschen als  sittlichem Wesen zusteht, in schwerwiegender Weise eingeschränkt. Dieses Übel  ist auch durch bloße Gesinnungsreform nicht zu beheben.  Außerdem lädt ein solcher Status zu Missbrauch durch die Herren geradezu  ein. Die Mahnungen des Augustinus an die Herren bezeugen wohl auch, dass das  Verhalten der christlichen Herren häufig nicht angemessen war.®" Aber nicht nur  das: die Institution Sklaverei selbst bestimmt auch die konkreten Pflichten, sie  kann eine wirkliche Behandlung des Sklaven als Bruder verhindern. Was hätte  etwa Philemon getan, wenn er eine finanzielle Notlage nur durch Verkauf seines  58  Zalba, Marcellino, Theologiae Moralis Compendium I, La Editorial Catolica, Madrid  1958 1710£  59  J. Maxwell, Slavery 98f, zitiert folgende treffende Kritik von Abbe Raynal (1770) zu dem  aristotelischen Argument: „The minds of the negroes are narrowed because slavery de-  stroys all resilience of spirit ... They are treacherous because they are under no obligation  to speak the truth to tyrannical masters. They acknowledge the superiority of our intelli-  gence because we have perpetuated their ignorance. They admit the justice of our authority  because we have abused their weakness ... You have left nothing undone whereby to de-  grade these unfortunates, and then reproach them for their vileness.““  60  Laut Capizzi hat D.B. Davis gesagt: „The more we learn about slavery, the more difficulty  we have defining it.“ (J. Capizzi, Children 32, Anm. 3).  61  Vgl. R. Klein, Sklaverei 174-192.You ave left nothing undone whereby de-
grade ese unfortunates, and then reproach them for eIr vileness.“
Laut Capızzı hat Davıs „The INOTITC learn about slavery, the INOTC 11fICcU.

ave defining f (J Capızzl, Chıldren Z Anm.
61 Vgl eın, Sklavere1 174-192
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Sklaven einen wen1ger wohlwollenden Herrn hätte abwenden können? Wäre
diesem Verkaufnıcht seiner Famılıe gegenüber verpflichtet SCWESCH762

Für dıe Antıke hat Theodoret Von yrırhos noch unschuldıg bemerkt:
Dıie cheidung ın Herren und Sklaven ist vorteıilhaft das menschlıche Leben
(’OrtL Ö0OVLAELY KL ÖFOTOTELK TOOCHOopOL TW BLO )6 Er behauptetö ‚„„das das
Daseın der Sklaven aufs (GGJanze gesehen bene1idenswerter se1 als das der Herren'  c
und SCNH1lde: eindringlıch das en eines geplagten Hausvaters und die durch dıe
sozlale Sıicherheit gegebene Sorglosigkeit des klaven“ und zıtiert eın prichwort,
gemäl dem der Schlaf des Sklaven sUl ist (TAuKOG (Dr DTVOC TO Ö00Aw). Man
würde freılıch SCIN wIssen, ob CT diese Aussage auch der ersten Person bestäti-
SCH würde, ob also für siıch selbst die Sklavere1 der Freiheıit vorzıehen würde.
Heute hätten überdies dıe Herren und Herrinnen VONn klaven eın ernstes Problem,
Zzumındest in Ländern mıt einem gewIlssen soz1alen tandard Sıie hätten dıe Haus-
klaven ANSCMCSSCH elohnen und auch er und ankheiıt S1E SOT-

SCH. Das wäre für die meılsten teuer.“ Selbst WC anderen Umständen
die Sklavereı el Teıle einen gewIlssen Nutzen hätte 6S ist ohl kaum
erweılsen, dass dieser Nutzen nıcht auch erreichbar wäre, ohne Menschen die Ge-
schäftsfähigkeit nehmen und damıt weıthın rechtlos machen.

Dieses schlichte teleologische Argument Mag auf den ersten 1 anal
erscheinen; 6S ist aber Von erneblıchem Gewicht ° Das olgende Argument Von
Grisez könnte deontologisch verstanden werden: „Treating others Property VI-
olates theır personal 1gn1ty.  C6 Dem ist nıcht wldersprechen: die Frage ist N
WÜaNnN andere als Eıgentum behandelt bzw Was eigentlich als E1ıgentum be-
andelt WIrd: dıie Person oder derenel Apologeten der Sklavere1ı hätten
etzteres behauptet. Grisez fährt fort „The clearest Casc of treatıng PCISOJNS

Eıne solche Sıtuation nde! sıch Anfang des Romans nkel 10oms ütte Von Bee-
cher 'oWe. Newman verweiıst hinsıchtlich der efahr des Missbrauchs Vergleıch auf
ıne Armee Dabe!ı übersieht CI, ass diese Instiıtution ohl weniger verzichtbar ist als dıe
Sklavereı, jedenfalls eute.
Vgl eın, Sklavenfrage 590f. Das Zıtat ist die Überschrift der ede Theodorets,
Ö3, 565
Vgl Kleın, Sklavenfrage 5951
Dıies Problem zeıgt sıch bereıts In der ach Sueton (Leben der Cäsaren. Claudıius
25) haben gewIlsse Personen „ihre en und mıt Gebrechen behafteten Sklaven auf dıe
Äskulap-Insel“ ausgesetzt, „„Um sie NIC pflegen müssen‘‘. Der Kaiıser verordnete, gg
alle Ausgesetzten als freı gelten hätten und nıcht wıieder in den Dienst des Herrn
rückkehren müßten, WC] s1e wiederhergestellt selen; falls ber Jeman« vorzöge, seinen
Sklaven en Stal auszusetzen, werde des ordes angekla; (Ubs ach ndre
Lambert, ünchen :1977:)
Vgl ausführlicher Hare, Rıchard What Is rong wıth Slavery?, In Hare, M.,
ESSays Polıtical Moralıty, Oxford 1989, 148-166
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property 15 the form of slaverıy 1 1C masters slaves Just they Aanl-
mals  <c5

1er 1st der OPDFESSTONLS el tyrannidis wıederum Teıl der Definıtion
der Sklavere1 DZW dessen CS el C1INC andere Person als E1gentum be-
andeln Das könnte SscChheblıc auch ohne Exzess geschehen etwa WenNnnNn Fußball-
pıeler gekauft und erkauft werden Damıt SC1 die Schwierigkeit deontolo-
gisch verstandenen Verbots 1Ur angedeutet

Eine unbekannte UN

Wıe schon angedeutet hat die Korrektur der kırchlichen OS1t10N Sklavere1
(wenn SIC denn als solche verstehen Ist) anscheinend keine Aufmerksamkeıit
oder Irriıtation erregt Andere Entwicklungen der kırchlichen Lehre Sınd bekannt-
lıch urchaus auf Wıderstand gestoßen So proklamıerte das V atıcanum
Dignitatis Humanae nı1ıemand dürfe gehinde: werden gemäß SCIHECIN relıg1ösen
Glauben und öffentlich en Dıie Korrektur früheren Os1t10N lıegt
hler ı dem Ausdruck „und öffentlic Diese Freıiheıt, C1INeC nach katholischer
Überzeugung 1INT1ISC Überzeugung Ööffentlich proklamıeren, wiırd bekanntlıch bıs
heute VOonNn der Pıus-Bruderschaft nıcht akzeptiert Solche Gegnerschaft K.OTr=
rekturen findet sıch auch ezüglıc. anderer Fragen allerdıngs WCNISCI IL1assıVvV

vorgetragen etwa WE C1M andel der kiırchlichen Posıtıon SCAIIC geleugnet
wiırd SO leugnet Dulles SCHAI1IC 1Ne Revısıon der kıiırchlichen Posıtion
Todesstrafe; S1IC WdIC 7’a SCI10OUS problem regardıng the credibilıty of the magıste-
rT1um  c„f the tradıtiıon capıtal punıshment had been reversed, SCI10US questions
WOUuU be raised regardıng other doctrines.“®

Dabe!I ist 1116 solche Anderung geschehen achdem dıe ursprünglıche
Formulierung des dieser aC auf eıtes Unverständnis gestoßen WAar
Der andel lässt sıch vereinfacht erläutern er billıgte INnan dem Staat CIMn

prinzıplelles ec Verhängung der Todesstrafe dieser konnte davon
eDrauc machen oder auch nıcht Jetzt gılt Der Staat hat dann CIMn entspre-
hendes AKeCHEt:: WC die Sıcherheit des Staates nıcht anders gewährleisten? Für Dulles ist dagegen dıe Ablehnung der Todesstrafe e prudentıial Judg-

Grisez Germaın Living Christian Life, Quincy (Illinois) 993 385
Dulles, Avery Cardınal Catholıc eachıng the Death Penalty Has It Changed?
Owens FBrıic arlson John shtaın Erıic (Hg } elıgıon and the eal Penalty
all for Reckoning, Trand Rapıds 2004 mmerhın spricht das OKumen!: der
Internationalen Theologenkommission ber dıe Lex naturalıs (von Nr VONl 61-
858 „evoluzıone rıflessione morale question1 COMC la schlaviıtu il inte-
e 11 duello la DCHa dı morte‘  .
Vgl olbert, Werner, Du sollst NıC Systematıische Überlegungen
Tötungsverbot, Freıiburg 1I®Ve/ reıburg ı Br. 2008, 64-
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ment‘  70 dıe klassısche Lehre SC1 nıcht rage gestellt die Eınwände aus
c 71Klugheıtsgründen „POSC SCVEIC lımıts 1fs implementatıon Man finde weder

Katechismus noch be1 Johannes Paul 11 dıe Idee, „that it legıtımate
kall another human being intentionally“‘. iıne schwächere eutun Siıinne C1-
DCeT „Entwicklung““ eachte nıcht den retributiven Sınn der Strafe‘ (diıeser wırd
aber Von ohannes Paul die Todesstrafe gerade nıcht geltend gemac.

Solche Angst VOT lehramtliıchen Autorıtätsverlust 1St ezüglıc der
Sklavere1 nıcht wahrzunehmen vielleicht weıl 111a über dıie ere prinzıpielle
Bıllıgung der Sklavere1 informiert und das Problem keıner Welse E 1ST.
ezüglıc der Todesstrafe ze1gt sıch diese Angst bezeichnenderweise i den USA,

die Todesstrafe praktıizıert wird.”* Manche WIC Leo 11L enken, dıie
Kırche habe VOoN ang dıe Sklavereı elımınıeren versucht („ut servıtutem,
QUaC 1SCIO 1USO premebat mortalıum quamplurımos, ublatam Cerneret penıtus-
quC deletam‘‘)”” Diese Aussage entspricht nıcht den Tatsachen ıne eindeutige

Dulles, eath Penalty 28
J8 Ebd

Ebd
DA Ebd DE Ahnlıch spricht Long, Steven Evangelıum ıtae Thomas Aquınas and

the eal Penalty, The Thomist (1999) 511 a VOIl „reduktionıistischen“‘
Lesart der Dokumente ©S vgl 529-548) Für ıhn kann N1IC SCIN ass der aps {WAas
anderes sagt als Thomas VvVon quın HBr INAaS al NıIC Unrecht aben Wenn sagt

„But formally commıingle prıvate indıviıdual CISs of self- defense ıth the polıtı-
cal Communıty exaction of uslce ser10usly problematıc ü& Seıine angeblıch nıcht-re-
10Nısche Lesart 1ST ber Wırklıchkeit 1Ne Korrektur VvVon und eitizterer
formulıert 2267 .„Jradıtionalıs doctrina Ecclesiae plena determinatione iıden-
{ıtatıs responsabılıtatıs iıllıus Qul culpabılıs est ad POCHNAM MOTTIS 1ON excludıt
51 aeCc unNna SIT possıbılıs VId ad ıtas humanas ab NIUSIO d BICSSOTC efficacıter eienden-
das « Das ist ANC ICN generalpräventive egründung
Die Unsıcherheıiıt hat sıch ach Brugger Christian Capıtal Punıshment and Roman
‚atholıc Moral Tradıtion otre Dame (Indıana) 2003 ILr Außerungen VOIN ardına.
atzınger geze1gt 995 habe geäußert dıe Reserve dıe Todesstrafe SC1 der
Endfassung des stärker als der ersten Fassung Hıer 1ege CIM „real development“
VOT auf C11C Nachfrage VOoNn Father John Neuhaus bezüglıch ‚vangelıum 1ıtae habe JE-
doch geantwortet „Clearly, the Holy Father has NOTL altered the doctrinal princıples 1C]

thıs they presented the Catechiısm but has sımply eepeneı the
applıcatıon of such princıples the ‚ONntext of present-day historical CIrCumstances Thus
where er for self-defense of SOCI1ELYy dICc possıble and adequate, the eal penalty
May be permitted 1sappear.““ Etwas sophıstisch interpretiert, müssten sıch dıe beiden
Außerungen NıC wıdersprechen: Sollten sıch U: dıe Prinzıpien NIC: geändert aben,
Onnte dıie Anwendung der Prinzipien konkreten Fall (beı geänderten Bedingungen
der korrekterer Anwendung) anderen rgebnıs geführt en Eın Kardınal
deutscher ‚unge hat übrıgens gemeınt INan Onne dıe Todesstrafe unter dıe ıttlıch
schlechten Handlungen einordnen da Wält Dulles ohl ntsetzt

S In den ıtterae ciırculares Miıssıonare frıka „Catholicae Ecclesiae Acta Sanctae
1S 23 (1890/91) Z 260 1er 257 Zu den unterschiedlichen Stellungnahmen der
Päpste vgl Maxwell Slavery und Noonan Church 118 Wıe Maxwell
(Slavery F3) bemerkt en CIN1LSC Päpste sıch ZWAaT krıtisch Versklavung der Indıaner
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Verurteilung der Sklavere1 scheıint erst Gregor In der Konstitution In
SUDFEMO apostolatus fastigio ausgesprochen en (DS 2745-2746)."° Katholi1-
sche 1SCHNOTeEe und Theologen ın den USA aben diese Aussagen aber 1Ur auf den
Sklavenhande.: bezogen; hätte der aps sıch nach hrer Meınung in Wıder-
spruch Schrift (Ex 21 Lev und Tradıtion begeben. ‘ Das damals In
den USA domıinıerende andbuc der Moraltheologı1e Von Francıs Ken-
rick später Erzbischof VON Baltımore) hatte dıe Sklavere1 für legıtım erklärt, WECeNNn
S1e auf einem gerechten ıtel eruhe; S1e sSE1 keın malum IN se Deshalb hıelten
dıe I1scChOITe die Sklavere1 für eın polıtisches Problem, keın moralisches. ” Diese
Alternatıve ist TE1LC höchst merkwürdig. Sınd moralısche TODIEMEe auf in sıch
schlechte Handlungen liımıtiert? Selbst WC) ıne Institution HUr  . PEXCEeSSlu

OPPFESSIONIS an tyrannidis SschliecC ist, stellt sS1e ohl kaum ein eın polıtısches
Problem dar

Damıt waäare einer der TUN! aufgedeckt, WalUulll dıe Sklavere1 erst Sspät
grundsätzlıch verurteılt worden ist Die Fixierung auf „1In sıch schle Hand-
lungen einerseıts SOWIeEe das enlende Bewusstseın, das solche innere Schlechtigkeit
sıch häufig alleın dUus der negatıven Bezeichnung erg1bt, andererseıts kann offen-
sichtlich einer gewIissen moralıschen iınane1 beıtragen, dazu, dass eine be-
stimmte Sünde „unbekannt“‘ bleibt.® Die eingangs gestellte rage ist somıt weder

geäußert, ber NIC ber dıe Sklavereı VonNn Schwarzen und den transatlantıschen Sklaven-
handel.
Zum polıtıschen Hıntergrund dieses Dokuments vgl Noonan, UTrC| 104-109
So Bıschof John England VOoNn Charleston, South Carolına. reIlCc reaglerte Ian damıt
uch auf antıkatholische g1  10N VOIl John OrS’ dem damalıgen ußenminister VOIl
Präsıdent Martın Van Buren, dıe durch das Dokument Gregors X ausgelöst wurde Vgl
Capızzl, Joseph, For hat repent? Reflection the Mmerıican Bıshops, theır
Teaching, and Slavery In the United( 9-18 In: Theologiıcal Studies 65 (2004)
767-791, 1er FT TE aps! Benedikt XVI hat übrıgens in seiner nsprache in West-
miınster all VOU] geäußert, dıe ep des Sklavenhandel habe sıch aus
einem “misuse of reason” ergeben; der Missbrauch der Bıbel ist 1er ber miıindestens
entscheidend. Das eıspie Sklavereı taugt Iso 91018 bedingt Illustration der VO! aps
unterstrichenen notwendigen “korrektiven Rolle der Relıgion”. Zur Korrektur aben ZWaT
christlıche Dıssıdenten wıe dıe Quäker beigetragen, ber N1IC: katholisches Lehramt der
katholische Moraltheologie.

78 Ebd. 781, Vgl enrıic uch Noonan, Church OSf. Das Evangelıum, sagt
Kenrick, „„does not indulge aın heorlies of phılanthropy the prejudıce of the socı1a|l OT-
der‘  o. Lewı1s, Race and Slavery, erıichte! egınn selines Buches (3) ber dıe Anfrage
des britischen Generalkonsuls in arokko 1Im Jahre 842 den Sultan ber dessen Be-
mühungen Eındimmung des Sklavenhandels. Dıeser ele, se1 „NOt of
its eing prohıbited by the laws of anı y secT, and OMNC eed ask thıs question, the SAaILllec

being manıfest both hıgh and low and requıres INOTEC demonstratıon han the lıght of
the day  6
Vgl Ebd. 784f.
Das gılt in gewIlsser Weıse uch für dıe Bestechung. uch dafür g1bt eın eindeutig
negatıves ertungswort. Vgl Noonan, John Jr., es. The intellectual hıstory of
moral ıdea, Berkeley 1984 und olbert, Werner, Korruption iıne unbekannte Sünde”,
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eindeutig noch Von entscheidender Bedeutung, zumal etztlich auch ın und Im
nıcht definıtiv klar Ist, ob sich die e  eılung auf Jede Form Von Sklavereı

auc: dıe ohne jeden EXCESSUS) bezieht. ® Vermutlich hat INan sıch dıe Frage Sar
nıcht gestellt.

Eın weıterer Girund ze1gt sıch in einem wen1g reflektierten mıt
bıblıschen ussagen. Man beachtet nıcht ihren paränetischen arakter, und
fehlen ausdrücklıche methodische Überlegungen der Frage, WaTUum welche
ethischen Aussagen der heute verbindadlıc. sınd oder nıcht Eın analoger
Sprachgebrauc. be1 110 und den Vätern eiıner Konzentration auf dıe
noch schlımmere ersklavung durch die Sünde und damıt einer Verwechslung
der Ebenen des ıttlıch Guten (Freiheıit VOoNn der un und des ıttlıch ichtigen
(bürgerlıche reiheınt). Das _  e] der Sklavere1ı wiırd auf diese Weise unzuläng-
ıch W&hrgenommen. Dabe!1 andelt 6S sıch ZWAarTr zunächst eın nıchtsıttliıches
Übel, tragt aber vieliaCc. moralıschen Korruption des Sklaven WwIe des Herrn
be1 Der Umstand, dass Moraltheologı1e lange eıt vornehmlıc Instruktion für
Beichtväter Wädl, hat ohl auch dıe Uus10N verstärkt, Übeln dieser alleın urc!
christliche Gesinnung bzw. Bekehrung begegnen können. Die tradıtionelle Erb-
sündenlehre hat ebenfalls dazu beigetragen, bestimmte sozlale 7  e] als Folgen der
TDsSsunde SCAHIIC inzunehmen Auf die Versuchungen der aC: dıe mıt Jeder
E1ıgentümerschaft über Menschen als solche gegeben sınd, hat 111an aDel wen12
geachtet.

Schließlic hat auch die Autorität des Arıstoteles und damıt seiner Außerun-
SCH über Menschen, dıe VON Na  E AQUus Sklaven siınd, eıne verhängnisvolle
gespielt.““ Bemerkenswert bleıibt schlıeBblic. WIE ange eine entgegengesetzte
Tradıtion eiıne eindeutige Verurteijlung der Sklavere1 verhıindert hat, diese Tradı-
tion aber plötzlıc VETSCSSCH se1ın scheınt. nsofern lıegt hler eın interessanter
Präzedenzfa VOT, der weıtere CaC  ng verdient.

In (]audıa Wöhle/Sılvıa Augeneder/Sabıne rnık Hg.) Rechtsphilosophie. Vom
Grundlagenfac Transdıszıplinarıtät In den Rechts-, Wırtschafts- und Sozlalwıssen-
chaften. eSsISC| Michael Fischer, Tal (Maın) 2010, A 1-241

8 ] Über die (überwiegend C  ıstlıchen) gbos In Nigeri1a wiırd < erichtet, ass notorische
Räuber be1 ihnen in dıie Sklavere1 verkauft werden können; mıt dem TIOS werden dıe Ge-
schädıgten entschädıgt. Sklavereı dient 1er somıit als 'ale und Wıedergutmachung. (SO
enga-Me Emefie, God and Man In frıcan elıgıon. Casc study of the Igbo of NıI-
gerla, London 1981, 112.) Ist das „1N sıch““ schlecht?
7u weıteren en (Eınfluss des miıschen Rechts e{C;) vgl axwell, Slavery R:
Die Auswirkungen der arıstotelıschen Aussagen zeigen sıch selbst och be1l ihren Kriti-
kern, z be1 Montesquieu (De l’esprit des lo1s Dıeser dıe Posıtion des
Arıstoteles ab, schr: ber ein: Af des pays Ou la chaleur enerve le COTDS, affaıblıt S1
fort le COUITASC, quC les hommes sont portes devoır penıble que Ia craıinte du
chatıment: l’esclävage choque ONC molns Ia raıson“‘. Solche Theorien finden sich schon
beı Ibn ına (Avıcenna), den uch dıe Menschen in kalten Zonen (Slaven), weıl 11UT

mäßıg intellıgent und stupıde, VO atur Sklaven sınd; vgl egal, Islam aC| Slaves
48Tf.
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rı der mediziniıschen Utopie
ıne ethische Analyse Beispiel der Nanomedizin-

Bert Gordin,

Einleitung

Die dee der Beherrschbarkeıt, der Machbarke!ı: des menschlichen KöÖörpers, die
Idee, mıt der modernen Medizın dıe mMenscNliche Natur beherrschen und

vervollkommnen, begeıistert nıcht NUr dıe medizinısche Fachwelt, sondern auch
dıe breıte Öffentlichkeit. Diese Idee, kurz als „medizinısche Utopie“ bezeıichnet,
wırd 1im vorlıegenden Beıtrag NUunN tisch unter dıe Lupe SCHOMUNCH. Es wiırd eine
Methode demonstriert, mıt der untersucht werden kann, ob dıe vieliac bejubelten
A0(0| Entwıcklungen der modernen Medizın auch aus ethischer 1C| begrüßens-
wert siınd. Als Untersuchungsbeıispiel dıent der junge Forschungsbereıich der Na-
nomedizın.

Zum näheren Verständnis wiırd dıe dee der mediziniıschen Utopıie zunächst
aus historischer IC betrachtet. Im SCNHNIUSS daran wiırd S1E aus systematıscher
Perspektive analysıtert. Dabe!I1 wiıird die generelle rage aufgeworften, unter welchen
onkreten Bedingungen die Weıterentwıcklung Junger medizinıscher orschungs-
bereiche auch aus ethischer 1C erwünscht ist. Zu hrer Beantwortung wiırd ıne
Methode vorgestellt, dıe sıch auch Analyse der ethischen rwünschtheit ande-
ICT Forschungsbereıiche heranzıehen lässt Im letzten Teıl wiırd dann
geiragt, ob ıne Weıterentwıicklung des Jungen Forschungsbereichs der Nanome-
dızın thısch erwünscht ist. Das Hauptaugenmerk lıegt hıer allerdings nıcht auf der
Vollständigkeit der Analyse der ethischen Erwünschtheit der Entwiıcklung der Na-
nomedizın, sondern 1elmehr aufder anschaulichen Demonstration der Methode

Medizinische Utopien historisch hetrachtet

Das Wort „Utopie“ wurde ersten Mal VonNn Thomas Morus (1478-1535) VeCI-

wendet, und ZWAaTr in seinem 516 veröffentlichten Werk De optimo rel publicae
deque HOVOA insula utopia (Von der besten Staatsverfassung und Von der

uen Insel Utopı1a) Morus beschreibt darın, wI1Ie CT im Sommer des Jahres 515
den Antwerpener Stadtschreıiber Petrus Aegıdıius besuchte und hıer den Weltre1-

u diesem ema 1e Bert Gordıijn Vorlesungen 1Im ahmen der Salzburger Hochschul-
woche, D ugus! 2010, Gesamtthema ...  N  1C Leben und Überleben‘‘.
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senden Raphael Hythlodaeus kennenlernte. Jener Raphael wahrscheimnlic eiıne
fıktıve Fıgur preist ın Morus’ Werk dıe Verfassung, Gesellschaftsordnung, MO-
ral, Außenpolitik und elıgıon der ‚Utopier‘, der Eiınwohner des Inselstaats „„Uto-
pla  .. Obwohl VoN der Landwirtschaft lebend, beschäftigen diese sıch in ihrer Fre1-
zeıt mıt humanıstischen Studien Sıe praktızıeren ıne Vernunftrelıgion mıt be-
scheidenen Rıten und Gebeten Gleichfalls auf Utop1a ex1istierende Sekten werden
jedoch tolerjert. Die gewählten Volksvertreter SOWIle der Präsıdent des Landes 1C-

giıeren aufLebenszeit \
Das Wort Utopia, das Morus seinen Inselstaat kreıerte, lässt sıch e1-

NCN als Kombinatıon der griechischen Wörter OD nıcht) und TOTOC (Ort, Gegend,
anı auffassen. „Utopia” bedeutet dann eigentliıch „Un-Ort““ oder „Nıirgendwo"“
oder auch „Nirgendland““. Zum anderen kann 111a das NCUC Wort auch als ZUSam-

mengesetzt dus den ern gut) und TOTMOC betrachten. Dann bedeutet der
Ausdruck sovıel WIe „guter Ort“® oder „gutes L d“ Kombiniert INan diese beıden
Bedeutungen, erhält 11a en gutes Land, das jJedoch nırgendwo g1bt

Wıe dem auch sel, mıt der eıt verwendete Morus’ Wortschöpfung
„WiIOoDIE als Bezeıichnung für iıne bestimmte Schriftgattung. Der Ausdruck wurde
allerdings derart unterschiedlich gebraucht, dass miıttlerweiıle eiıne allgemeın ak-
zeptierte Definition schwertällt Im vorlıegenden Beıtrag wiırd Utopie er WwWIeE
folgt definiert: Als „Utopie““ wiırd ein Schriftstück bezeıichnet, das konkrete Be-
schreibungen dealer Zustände enthält, dıe Jeweıligen nd/oder ZUT eweılı-
SCH eıt des Autors der Abhandlung nıcht bestehen. Beıispiele derartiger dealer
Zustände sınd EeIW.: en vorbıildlicher aat, die vollkommene Beherrschung der
Natur oder eın Leben ohne Tod Geht Ianl VoNn diıeser Definition dUS, bestehen
Utopien schon wesentliıch länger als ihr Name. Man fıindet S1E bereıts ıIn der An
tıke

Wahrscheimlich ist Platons Schilderung einer dealen Gesellscha: auf ‚„„Atlan-
tis‘  C eiıner VOT Urzeıiten 1Im Meer versunkenen Insel das bekannteste Beıispiel e1-
1ICT ausformuheerten antiken Utopie. Kennzeichnend für utopische Ideen der Antıke
ist, dass S1e melstens in eın goldenes, in der Vergangenheıt lıegendes irdisches
Zeıntalter hınein proJ1izliert sınd. Auch 1im Christliıchen Mittelalter hegte INan noch
diese Vorstellung VonNn einem VETBANZCNCNH goldenen Zeıntalter auf der Erde nam-
iıch in der Form des Paradıeses. Bestimmte Vorstellungen dealer Zustände proJ1-
zierte INan jedoch zudem In ıne transzendente Zukunft das Hımmelreich hın-
Cc1in

Vgl Morus, Thomas, De optımo rel publicae Sstatu deque OVa insula utopla |1516| In
ıtter, Gerhard Hg.) TIThomas Morus Utopıi1a, Stuttgart 9083
Vgl Lapouge, Gilles, Utopie ef Civiılısations, Parıs 1978; uyer, Raymond, "utopıe les
utopies, Parıs 950
Für ıne detaiıhertere Ausführung der Geschichte des utopischen Denkens vgl Gordin,
Bert, Medizinische Utopıen FEıne ethische Betrachtung, Göttingen 2004
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Dıie Entwicklung moderner Utopıen beginnt 1m Ir Jahrhundert Hıer errscht
dıe dee VOE; dass der Mensch in der Lage ist, dus sıch heraus ıne ideale ukun

krelieren. Der Gedanke der Machbarketr und Beherrschbarkeıit 1ıtt auf. Man
glaubt, dass der Mensch, WECNN [1UT beharrlıch und zielgerichtet wıissenschaftlıch
weıterforscht, mıt der eıt die gesamte Natur beherrschen kann. Vor dieser e1it
spielten Wıssenschaften 1m utopischen Denken nahezu keine

In der utopischen Laıteratur egte Ian nıcht 1Ur große Erwartungen Natur-
wissenschaft und Technıik, sondern auch die Medizıin Francıs Bacon 1-

ene escartes (1596-1650) und Marquıs de C'ondorcet (1743-1794) kon-
kretisieren die dee der Beherrschbarkeıit und Vervollkommnung des Menschen
UrCc dıe Weıterentwicklung der Medizın. SIie berühren in ıhren CNrıtten zentrale
medizınısch-utopische Kernthemen, die in abgewandelter Form auch in späteren
utopischen Werken auftauchen. 7u diesen Kernthemen zählen dıe Prävention und
dıie Heılung VON Krankheıten, dıe Verlängerung der Lebensdauer SOWIE dıe Ver-
besserung der körperlichen und der gelstigen Eıgenschaften des Menschen *

Im Kontrast ZUT medizınısch-utopischen Lıiteratur des 1:# und 18 ahrhun-
derts, dıie dieser Dıszıplın en gewaltıges zukünftiges Potential zuschrıeb, VCI-

mochte dıe Medizın de facto noch relatıv wen1g. Im Allgemeıinen beschränkte sıch
das amalıge medizıiniısche Onnen auf die Linderung Von Beschwerden und dıe
seelısche Stärkung des Patıenten. Die In der utopischen Laiteratur Ausdruck
kommende Begeıisterung über dıe möglıchen Aussıchten der Medizın Wr aher
nıchts anderes als theoretische Extrapolatıion. Die gegenwärtige Siıtuation sıeht
grundlegend anders daus Viele heutige medizinısch-utopische Ideen basıeren auf
handfesten wıissenschaftliıchen Errungenschaften.

Dıie rasante Entwicklung der Medizın egann 1Im 19 Jahrhundert Im Zuge
der Entwicklung der Narkose und Asepsı1s SC 1I1an NCUC, Invasıve OÖperatıons-
methoden. Im 20 Jahrhundert wurden dann das Penicıllın, dıie omputer- und
Kernspintomographie, dıe Endoskopıie SOWIE ımmunologısche und molekularbıo0-
logische etihoden Diıagnosezwecken entdeckt, NUur eın PDaar Beıispiele die-
- rasanten Dynamık /u den vielen NEUu auftauchenden medizinıschen
Dıszıplinen zählen etwa die ehırn-, dıe Herz- und die Lungenchirurgie, dıe
J ransplantatiıonsmedizın, die präventive Medizın, dıe Reproduktionsmedizin und
die Humangenetik. Im Zuge der eıt nahm das reale Onnen der modernen edi-
Zn Und diese Zunahme, dıe weıter wachsenden und also OTIiIenbar unbe-

Vgl Bacon, Francıs, The New Atlantıs 11627| in ston, Arthur Hg.). The
Advancement of Learning and New Atlantıs, Oxford 1974, 1-212; Condorcet, de, Nıcolas,
ESquisse un tableau hıstorıque des progres de l’esprit humaın |1795| in: Pons, Alaın
(Hg.), Esquıisse d’un tableau historique des progres de l’esprit humaın SU1VI de Fragment
SUrT |’Atlantıde, arıs 1988, Descartes, Rene, Discours de la methode DOUTF len
conduire raıson chercher la verıte ans les SscCIeENCES 11637| In Adam, arles,
Tannery, Paul Hg.). Oevres de Descartes ( Bände), Parıs 7-1and
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mediızınıschen Möglıchkeıten bewirkten ın der Öffentlichkeit eın eupho-

risches gegenüber der Medıiızın Gegenwärtig wiırd beispielsweise SCINC da-
rüber spe.  16  9 welchen Höhen dıe Medizın in der Zukunft noch aufsteigen
wird, angesichts der gewaltigen Leıstungen, dıe S1e 1Im letzten voll-
bracht hat

WAar en dıe zentralen Themen der medizınıschen Utopıie Äämlıch
Prävention und Heılung Von Krankheıten, Verlängerung der Lebensdauer SOWIe
Verbesserung der körperlichen und gelstigen E1genschaften des Menschen sıch
seıt den erken ihrer chöpfer nıcht sıgnıfıkant geändert. Fundamental 1ICUu ist Je-
doch, dass diese Themen heutzutage mıt reellen, erfolgreichen Dıszıplınen der
modernen Medızın In Verbindung gebrac werden. Dıie hemals rein theoretische
Begeıisterung hypothetische Gedankenspiele ist der Euphorıe gegenüber über-
wiegend konkreten Forschungsbereichen In der Medizın gewiıchen. Eın anschaulı-
ches elspie. diese mıt Begeisterung aufgenommenen Jungen Forschungsbe-
reiche ist dıe Nanomedizın.

Medizinische Utopien systematisch betrachtet

Im Folgenden geht die Frage, unter welchen Bedingungen dıe Weıterent-
wicklung Junger mediızınıscher Forschungsbereiche daus ethischer 40 erwünscht
ist womıiıt diese dann In der JTat posıtıve Unterstützung verdienten. Aus ethischer
1C hängt dıe TWUNSC  €e1! der Weıterentwicklung eines bestimmten medizın1ı-
schen Forschungsbereichs VONn dre1 Prämissen ab

Die 1ele des Forschungsbereichs sınd aus ethischer Sıcht erstrebenswert.
{{ Die Weıterentwicklung des Forschungsbereıchs tragt Verwirklıchung die-

SCI Ziele be1
111 Diıe mıt der ntwıcklung des Forschungsbereichs einhergehenden ethischen

TODbleme Sınd überwıindbar DbZw. erantworten.

Jede dieser dreı Prämissen stellt aDe1l bereıts sıch betrachtet iıne notwendige
Bedingung für dıe Erwünschtheit der Welıterentwicklung dar. Wäre Äämlıch dıe

Prämisse nıcht© würden mıt eiıner Weıterentwicklung des etreiIten-
den Forschungsbereiches Ziele verTolgt, dıe thisch nıcht erstrebenswert oder Sal

unterlassen Ssınd. Wäre die zweıte Prämisse nıcht waren dıe AaN£C-
strebten Ziele ZWaTr erstrebenswert, könnten aber nıcht realısıert werden, womıiıt
eine Weıterentwicklung des Forschungsbereichs thısch unerwünscht erscheiınt.
Vor dem intergrun| knapper Ressourcen WAT! ıne Verschwendung weıterer

ämlıch nıcht rechtfertigbar. Und wäre die drıtte Prämisse nıcht Wäa-
ICcCH dıe Ziele ZWaTl erstrebenswert und auch realısıerbar, doch dıe mıt dieser Realı-
sierung einhergehenden ethischen TODIleme unakzeptabel, wäre bermals dıe
Weıterentwicklung des Forschungsbereiches thisch unerwünscht. Wırd olglıc
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eine der dre1 genannten Prämissen nıcht ist die Weiterentwicklung des
betrachteten medızınıschen Forschungsbereıichs dQus ethischer IC nıcht CI -

wünscht.
Die rüfung, ob die Welıterentwicklung ines bestimmten medizıinıschen For-

schungsbereichs thisch erwünscht ist, kann er über olgende Drei-Schritte-
Methode erfolgen:

Sınd dıe Ziele des Forschungsbereıichs dQus ethischer IC erstrebenswert?
räg dıe Welıterentwıicklung des Forschungsbereıichs Verwirklıchung der
Ziele beı?

111 elche ethıschen TODIeme gehen mıt der Weıterentwicklung des FOor-
schungsbereichs einher, und sSınd S1e überwındbar bZw. verantworten?

Erwünschtheit der Weiterentwicklung der Nanomedizin

Dıiıe Grundlage für den jJungen Forschungsbereich der Nanomedizın bıldet die Na-
notechnologie.” In konstrulert und erforscht INan Obyjekte, dıe mınımal eine DE
mensıion VON 100 Nanometer oder darunter besıtzen. Die OTrS1ılbe Nano- ist eiıne
eıtung des griechischen Wortes ‚Zwerg VOVVOC) Sıe bezeichnet die Größen-
einheit 10 FEın Nanometer (nm) ist also der millharaste Teıl eines Meters Er ist
000 mal leiner als eın Mıkrometer um) und 000.000 mal kleiner als en Miıl-
1meter (mm) Miıttlerweile untersucht eine SanzZc Reihe Von Wiıssenschaftlern
möglıche Anwendungen der Nanotechnologie in der Medizıin. OTrSC werden
etwa Möglıchkeıiten Verbesserung der Dıiagnostik, Verfahren, die eın exaktes
Dırıgieren bestimmter therapeutischer Waırkstoffe einem bestimmten Ziel hın
ermöglıchen, SOWIE eihNnoden Verbesserung der Krebstherapıe und dıe Her-
stellung Von Implantaten mıt größerer Bıokompatıibilıtät und längerer Lebens-
dauer. Verschiedene Autoren hegen große Erwartungen gegenüber der Nanomedi-
ZINn der Zukunft.

Für den Bereich der Nanomedizın werden in der utopischen Lıiteratur OITan-

g1g vlier Ziele verfolgt:
dıe Erweıterung der dıagnostischen Möglıchkeıiten,
dıie Erweıterung der therapeutischen Möglıchkeıten,
Enhancement also dıe Verbesserung und Erweıterung der körperlichen und
gelstigen Eıgenschaften des gesunden Menschen SOWIE
dıe Überwindung der Girenzen des umanen bzw. der Übergang des Men-
schen in eın posthumanes tadıum

Zur ethıschen Debatte ber Nanotechnologıie vgl Gordin, Bert, Nanoethics. TOM
Apocalyptıc Nıghtmares and Utopıan Dreams towards LNOTC alance! View, Science and
Engineering Ethics (2005) 57L I:
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Generelles Ziel der Dıagnostik ist C5S, früh und exakt WIEe möglıch eın IU-
es Kra  eıitsbild festzustellen. Das verTolgte Ziel ist eın epistemischer Natur.
Im Bereich der Therapıe trachtet INan danach, aufgetretene Defekte 1Im menschlı-
chen KöÖrper berein1igen. Man ll dessen Vollständigkeıit wlederher-
tellen (restitutio ad integrum).

In Bezug auf das drıtte Zıel, das Enhancement, esteht ıne SaNzZC Debatte
darüber, Was der Begriff bedeutet © Da die Darstellung dieser konzeptuellen
Debatte den Rahmen dieses Beıtrags würde, wiırd diıeser Stelle NUTr dıe
hiıer verwendete Arbeıtsdefinıition vorgestellt. Unter Enhancement wiırd hıer die
nıcht-therapeutische Verbesserung beziehungswelse dıe nıcht-therapeutische HBr-
weıterung VOonNn E1ıgenschaften oder Fähigkeıten wI1e EeIW: SInneSW:  ehmung,
Kognition oder Stimmungen verstanden.

Zur Posthumanıtät besteht bereıts eıne ausgebreıtete konzeptuelle Debatte,
auf die hıer, wlieder aQus Platzgründen, nıcht detaıillıert eingegangen werden kann
Im Wesentlichen geht CS derartıg eingreiıfende Veränderungen Menschen,
dass als Resultat dieser Eıngriffe der Mensch nıcht mehr eindeutig als olcher CI -
kennbar ist. Nun ist der Mensch 1m Zuge der natürliıchen Evolution bereıts dQus —

rigen, andersartıgen Lebewesen entstanden. Man könnte also behaupten, dass
UrC. evolutionäre Prozesse auf die Dauer natürlıche posthumane esen hervor-
gebrac würden. In der utopıschen Lıiteratur werden Jedoch Szenar10s dıskutiert,
ın denen der Mensch selbst eingreift, in denen verschıiıedene Nanotechnologien
einsetzt, adıkale Veränderungen vorzunehmen.

Im Folgenden werden NUun dıe esC  ebenen vier Jjele der Reıihe nach auf
ihre grundsätzlıche ethische Erwünschtheit hın untersucht. Anhand der oben VOI-

gestellten Drei-Schritte-Methode wırd analysıert, ob eine Weıterentwicklung der
Nanomedizın In der lat ethisch erwünscht ist. Es werden also Antworten auf fol-
gende dre1 Fragen gesucht:

Sind dıe Ziele der Nanomedizın dQus ethischer 1C| erstrebenswert?
Trägt e1IN! Weıiterentwicklung dieses Bereiches Verwirklıchung dieser
Ziele be1?

111 elche ethischen TODIeEemMe gehen mıt der Welıterentwicklung der Nanomedi-
ZIN einher, und SInd S1e überwındbar bzw. verantworten?

Vgl 1erzu Gordyn, Bert/Chadwiıck, uth Hg.). Medical Enhancement and Posthumanıty,
New ork 2008
Vgl uch lerzu Gord1yn/R. Chadwick, Enhancement.
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Erster Schritt iele der Nanomedizin erstrebenswert?

Das als erstes betrachtete Ziel der Nanomedizın ist die Verbesserung und Erweıiıte-
rTung der dıagnostischen Möglıchkeıiten. Es wiırd analysıert, ob dieses Ziel daus eth1-
scher 1C tatsächlıc erstrebenswert ist.

Diagnostik
Grundsätzlıch bestehen ıne Erweıterung der dıagnostischen Möglıchkeıiten
zunächst keıne ethischen Einwände. Dieses Ziel erscheımnt 1m Prinzıp instrumentell
wertvoll, ämlıch insowelıt diese dıagnostischen Möglıchkeıten Wiıederher-
stellung der Gesundheıit beitragen. Die Lage wiırd erst dann problematiısch, WenNnn

sıch eine bestimmte Erkrankung Z Wl dıagnostizıeren lässt, sS1e aber nıcht ehan-
delbar Ist, weıl dıe entsprechende erapıe noch nıcht esteht

Im Bereich der klınıschen Genetik lässt sıch diese Entwicklung bereıts be-
obachten. Dort esteht ämlıch schon ıne deutliche 1skrepanz zwıschen Dıag-
NOSC und erapıle. So kann INan etwa dıie genetische Dısposıtion für
SCH WI1Ie Huntington und Alzheimer dıagnostizieren, el esteht jedoch DbIS-
lang noch keine Therapıe Miıt der Zunahme der genetischen Erkenntnisse werden
zukünftıg wahrschemlic mehr rognosen Erkrankungen möglıch se1n,
für dıe dann noch keine Therapıemöglichkeiten bestehen. Dieser Umstand ist
Patıenten insofern problematısch, als SIE auf der einen Seıite VoNn der ungünstigen
genetischen Dısposıtion Herausbildung einer bestimmten Erkrankung WISssen,
auf der anderen Seıte aber ebenso WISsen, dass keine Therapıemöglıchkeıit besteht,

S1e auch tatsächlıc daran rkranken Die Vorteıle, über eine bestimmte DIs-
posıtıon In Kenntnis gesetzt se1n, können eventuell den Nachteılen WwW1e etw:
Stress- oder Angstzuständen, die als olge eben dieser Kenntnis auftreten können,
unterliegen.

Für den Bereich der Nanomedizın ist eine hnlıche, wen1g wünschenswerte
Entwicklung Vorstellbar. uch hler könnte Im Zuge der Zunahme der dıagnosti-
schen Möglıchkeıiten ure dıe Weıiterentwicklung der Nanotechnologie dıe
luft zwıschen dıagnostischen und therapeutischen Möglıchkeıiten eits orößer
werden. olglıc) sollte einer Entstehung dieser Sıtuation vorgebeugt werden. SO
ollten dıagnostische Aktıvıtäten beispielsweise 1UT dann durchgeführt werden,
WEeNnN S1e dem Patıenten eindeutige Vorteıle verschalten. Zur Identifizıerung der
Krıterien, Wann Nau ıne Dıiagnose für den Patıenten vorteıijlhaft ist, e1-
19058 fundierten Debatte. Des Weıteren sollte sıch dıe Entwicklung dıagnost1-
scher Möglıchkeiten dıes realiısıeren ist auf Krankheıiten richten, für dıie
bereıits präventive Maßna|  en bestehen, bzw die bereıts behandelt werden kön-
nen. Allerdings INUSS einschranke angemerkt werden, dass die erfolgreiche i
agnosemöglichkeit eiıner bıslang noch unbehandelbaren Krankheıit auch den ersten
Schritt auf dem Weg einer erapıe darstellen kann



230 Bert Gordın

Ist also dıe Erweıterung der dıagnostischen Möglıchkeıiten unter Eınsatz
der Nanotechnologie daUus ethischer 1C tatsächlıch erstrebenswert? Die Antwort
ist posıtiv, allerdings mıt einer wichtigen Eınschräi g: Die 1agnost1 111USS 1Im
Diıenst der Therapıe stehen. Dıagnostik der Dıagnostik wiıllen, ohne Rücksıicht
auf dıe womöeglıch schockıerenden Auswirkungen der Informatıon auf den atlı-

ist thısch schwer rantworten.

Therapie
uch in Hınsıcht auf das Ziel der Erweıterung der therapeutischen Möglıchkeıiten
bestehen grundsätzlıch keıne ethischen Eınwände. iıne Erweıterung dieser Mög-
lıchkeıiten erscheınt ebenfalls instrumentell wertvoll Dıe Wıederherstellung der
ZUVOT geschädıigten Integrität des KÖörpers 1Nes Patıenten die erringerung DbZW.
efreiıung Von Leı1d, erz, Behıinderungen verschıiedener ermöglıcht dem
Patıenten erneut en aktıves und soz1al integriertes en

Allerdiıng gılt auch in Bezug auf dıie Therapıe ıne zentrale ethische
Eınschränkung, ämlıch dıe der Proportionalıtät: Der Nutzen eines bestimmten
therapeutischen Eıngriffs INUSS dıe mıt ıhm verbundenen Nachteıiıle überwiegen.
Sobald eiıne bestimmte Therapıe den Patıenten mehr leiden lässt als sS1Ee ıhm dıent,
kann 6S unter dem Strich besser se1n, dıe erapıe abzubrechen und pallıatıven
Behandlungen überzugehen.
Enhancement
Aus ethischer 1C erscheınt das Ziel der Verbesserung verschiedener körperl1-
cher und geistiger E1ıgenschaften des gesunden Menschen nıcht intrinsiısch VCI-

wertlich Im Gegenteıl, lassen sıch durchaus Umstände vorstellen, ın denen be-
stimmte Verbesserungen AUus ethischer 1C erstrebenswert erscheıinen. chließ-
ıch strebt der Mensch schon seıt Menschengedenken nach en möglıchen Ver-
besserungen sowohl körperlicher als auch gelstiger Na  s Er versucht diese über
verschiedenste eihoden WIeE etwa Sport oder Studium verwirklıchen. In Hın-
siıcht auf ıne erwünschte Verbesserung erscheımnt allerdings wichtig
zumerken, dass S1e in einen authentisch zustande gekommenen Lebensplan hın-
einpassen sollte uch sollte dıe Person ausführlic über die mıiıt der gewünschten
Verbesserung einhergehenden Vor- und Nachteıile informıiert sSe1In Und essentiell
ist zudem, dass edwede Verbesserung N freien Stücken heraus gewählt se1in
sollte

Posthumanität
In der letzten eıt gewInnt dıe ewegung der sogenannten Transhumanıisten mehr
und mehr Anhänger. Sıie sehen In der ukun dıe Exı1istenz VOoN posthumanen We-
SCI1 VOTAUS, die dem gegenwärtig bestehenden homo Saplens gegenüber bsolut
überlegen SInd. DiIie Sichtweise der transhumanıstischen rupplerungen ıIn Bezug
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auf das eventuell bevorstehende posthumane Zeıtalter ist insofern interessant, als
s1e diesem zujJubeln, obwohl eın eventueller Übergang ın den posthumanen Da-
seinsmodus bıslang nıcht eindeutig fassbar ist Offenbar begeıstert dıe Anhänger
schon die reine dee einer irgendwıe gearte' radıkalen miIormung des mensch-
lıchen 1Ns posthumane Daseım. Man gewınnt den Eindruck, als erwartete dıe An-
hänger, dass mıiıt der Verwirklıchung dieser dee die Befreiung sämtlıcher Prob-
eme des menschlichen Daseıns einhergeht. Diese Vorstellung erscheınt allerdings
etwas leichtgläubıg.

Solange keine konkreten Szenarı1o0s vorlıegen, erscheımnt CS nıcht möglıch,
Posthumanıtät als intrınsısch wertvolles Ziel betrachten. In extremen mestän-
den könnte S1e allerdings instrumentellen Wert en Wäre etwa dıe gesamte
mMenscNliche edroht, ware dıe Umwelt des Menschen bsolut unbewohnbar
geworden, und als einzige Überlebensmöglichkeit blıebe dem Menschen dıe
posthumane Lebensform, dann ware eine radıkale Transformatıon des Menschen
in eın posthumanes esen womöglıch tatsächlıch erstrebenwert. Insgesamt stellt
sıch das Zıel der Posthumanıtät er dUus ethischer1 als in extiremen Aus-
nahmesıtuationen erstrebenswert dar

7 /weiter Schritt. Verwirklichung der Fiele erreichbar?

Im Folgenden werden dıe vier oben genannte: Jjele 1im Bereıich der Nanomedizın
die Erweıiterung der dıagnostischen SOWIEe der therapeutischen Möglıchkeıten,

dıe Verbesserung verschiedener Eıgenschaften des gesunden Menschen SOWIE die
Überwindung der GIrenzen des Humanen wlieder der €e1 nach betrachtet. Ge-
sucht wird 1U ıne Antwort auf die zweıte rage der Dre1-Sc  tte-Methode
Trägt ıne Weliterentwicklung des Forschungsbereıichs der Nanomedizın tatsäch-
ich Verwirklıchung dieser vier Ziele beı?

Diagnostik
ıne Weıterentwicklung der Nanomedizın tragt zweiıfellos Erweıterung der dı-
agnostischen Möglıchkeıiten be1 Hıerfür exıistieren bereıts verschiedene Be1-
spiele. Im Folgenden werden ein1ge der derzeıt eingesetzten ucn Nanohilfsmuittel
skızzıert, Uurc dıe Möglıchkeıiten der Früherkennung Von Krankheiten eutlic
erweıtert werden.

Eın erstes eiıspie für dıe erweıterten und verbesserten Möglıchkeıiten Von

Nanosystemen in der Dıagnosti ist der Bereich der bıldgebenden Verfahren Z/u
den eingesetzten Strukturen zählen EIW.: sogenannte QOuantum 'ots Diese
zehn Nanometer umfassenden Kontrastmittel euchten tausendifac heller als kon-
ventionelle Alternatıiven. Miıt VON speziellen Nano- I ransportsystemen dıe
betreffenden Zellen eingeschleust, können S1e etwa dıe Aktıvıtät Von Krebszellen
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IN VIVO siıchtbar machen und adurch das Krankheıtsbild präzıser werden lassen ©
Die Entwicklung sogenannter Lab-on-a-Chip-Diagnosegeräte ist eın weıteres —

schaulıches eıspiel. Eınmal ausgereıft, könnten diese dıe Untersuchung vVvVon Pro-
ben auf kleinstem Raum ämlıch 1Im Sınne des ortes, auf einem Computerchip

ermöglıchen, die Ial bıs VOT Kurzem noch eın voll eingerichtetes Labor be-
nötigte. Die Geräte würden dann ıne kostengünstigere und schnellere Alternatıve

herkömmlıchen Labortests darstellen Sehr geringfüg1ge Probemengen reichten
ämlıch bereıts dUS, und Stelle verschıedene Analysen vorzunehmen.
Die Geräte könnten beispielsweise Schnelltests ıIn Krankenhäusern oder beım
Patıenten zuhause eingesetzt werden und eiıne Beschleunigung Von Therapıe-
entsche1idungen ermöglıchen. uch ware ihr Eınsatz sehr eic In Ländern, in
denen bıslang noch keıine fMächendeckenden Gesundheıitseinrichtungen bestehen *

Therapie
uch ezüglıc der Erweıterung der therapeutischen Möglıchkeıiten ist en Beıtrag
der Nanomedizın aktısch sıcher. Wıe schon In der Dıiagnostik ex1istieren hıer
ebenfalls bereıts anschauliche Beıispıiele. Z/u ware zunächst dıe Entwick-
lung Von Systemen ın Nanoformat Transport VOINl Wırkstoffen In den
menschliıchen Örper (drug elivery). Kurz zusammengefasst, werden hıer VeI-

schiıedenste transportierende Wırkstoffe In nanoskalıge Verkapselungssysteme
eingebracht. Erfordert 1E bestimmte Therapıe eIW.: die Aufnahme schwer
absorbierbarer Wırkstoffe, können mıt diıesen IrKStoTiien versehene Nano-
Iransportsysteme e1 helfen, diese besser 1im Örper verteıilen und S1e für ihn
leichter ufnehmbar machen. Des Weıteren können derartige Systeme ın The-
rapıen eingesetzt werden, Wiırkstoffe dem Körper über einen langen Zeıitraum
ınweg Verfügung stehen sollen. Bestimmte Nanoverkapselungen der Wırk-
stoiffe können nämlıch deren Zersetzung 1Im KöÖrper verzögern. In der Kosmetikın-
dustrıe, der Pharmazeutik und der Kontrastmıittelindustrie werden bereıts eiıne
SaNZC Reıihe verschıedener Nano- I ransportsysteme erforscht. !® uch werden
zielgerichtete Nano- Iransportsysteme Verabreichung Von IrTKStoIien be-
stimmte fest umrissene Eıinsatzorte 1Im Örper (targeted drug elivery entwickelt.
Spezıelle Nanosysteme werden mıiıt Rezeptoren al  L, dıie bestimmte ellty-
PCHN eIW.: Vıren, Tumorzellen oder bestimmte Organzellen identifizıeren kön-
NC  S ach ındung der Systeme iıhren /Zielort könnten die verkapselten
Wırkstoffe dann exakt auf diese einwirken. Gesunde Körperregionen heben auf
diese Weılse VOIl den Irkstoiien unangetastet Hre dıe Entwicklung derartıger

Vgl Friedrich Ebert Stiftung, Nanomedizın Chancen und Rısıken, Bonn 2008, AT
Ebd. 3 117.
Ebd
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Systeme  11 heßen sıch die Nebenwirkungen bestimmter Therapıen eutlic vermın-
dern

Dıie verschliedenen bereıts bestehenden Hyperthermieverfahren tellen eın
7zweıtes eispie dar Sıe werden gegenwärtig experimentell In der Krebstherapıe
eingesetzt. Die dee ist hıer, durch den Eıinsatz entsprechender Nanosysteme CI -

kranktes Gewebe Okal egre erhitzen, und ausschlielilich das un

wünschte Tumorgewebe anzugreıfen und zerstören. Man umgıbt nanoskalıge
Metallpartıkel mıt einer Nanomaterıal-Hülle, dıie 6S dem Metallpartıkel ermöglıcht,
sıch das Tumorgewebe anzulagern oder VOIl ihm aufgenommen werden. AÄN-
schlıeßend wiırd mıt elektromagnetischer Wechselfelder Wärme erzeugt Auf
diese Weıise werden dıe Tumorzellen In iıhrem Wachstum gehinde: und D
schwächt, wodurch S1e empfänglıcher für anschlıeßende konventionelle Krebsthe-
rapıen werden. Emige dieser neuartıgen Nano-Krebstherapıen eiImden siıch be-
reıits in klınıschen Testphasen. Sıe sınd außerst wenig invasiv.!

Drıittens beschichte INan bereıts verschıedenste Implantate mıiıt einer NanO-

strukturierten erfläche, dıe diıese haltbarer als herkömmlıiche Implantate werden
lässt und ıhr Haftvermögen Gewebe und Knochen erhöht SO werden 1im Be-
reich der 79  edizın beispielsweise bereıts nanostrukturierte Oberflächenbe-
schichtungen für Zahnımplantate erforscht, dıe iıhr Eiınwachsen rhöhen und Ent-
zündungen entgegenwiırken sollen. ”®

Der Bereıich des Tissue Engineerings ist eın abschließendes eispie dafür,
dass Nanomedizın In der Tat ZUT Verbesserung und Erweıterung der therapeuti-
schen Möglıchkeıiten beıträgt. Hıer entwickelt iINan bereıts nanoskalıge J rägerma-
terialıen für Ersatzgewebe Wiederherstellung VO  — verletzten oder nıcht mehr
vorhandenen Geweben

Enhancement
Nanomedizın wiıird zukünftig er ahrscheiminlichkeit nach auch einen Beıtrag
Verwirklıchung des drıtten 1els, der Verbesserung verschiedener Eıgenschaften
des Menschen, lıefern Genau betrachtet, handelt sıch 1erbe1 eigentlich dıie
weıtere Optimierung VoNn bereıits bestehenden verbessernden Eingriffen. Man
denke ETW nıcht klınısch induzıerte Eıngriffe Menschen ın der kosmeti-
schen Medizın und der kosmetischen Zahnmedizıin oder der Psychopharmakologie
SOWIeEe den Eınsatz VoNn Gehirn-Computer-Schnittstellen nıcht klınısch indu-
zierten 7Zwecken (zum Beıspiel in der Video game-Industrie). Die erreichten Ver-
besserungen werden AdUus der Miınaaturisierung der bislang verwendeten eıtsge-

Ebd
Ebd 1 Oft.

13 Ebd. 23f.
Ebd B
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rate resultieren, wodurch diese zielgerichteter eingesetzt werden können. Zudem
ermöglıchen die verwendeten Nanomaterjalıen qualitativ bessere KöÖörperer-
satzteıle SOWIE eıne verbesserte Integration derselben in den Körper. Im Bereıich
der kosmetischen Chırurgie beispielsweıse wiırd mittlerweıle dıe sogenannte Nano-
Laserchirurgie angewendet. In der kosmetischen Zahnmedizın werden gegenWär-
tıg nanostrukturierte Implantatoberflächen eingesetzt. Auf dem Gebiet der
Psychopharmaka werden Medikamente entwickelt, welche dıe Stimmung des
Menschen DOSItIV beeinflussen MOOI enhancers). em sınd bereıts Produkte

Konzentrationssteigerung auf dem arkt (smart ru2s Diıe entwickelten
Nano- I ransportsysteme könnten zukünftıg dıie Effektivi dıeser edıka-

mente ste1igern und ihre Nebenwirkungen reduzıleren. Dıiıe Nanotechnologie könnte
den geradeCVerbesserungstechnologien als „Katalysator“ dıenen,
durch diese weıtere Fortschriutte hrer n  ıcklung erführen. uch esteht bereıts
ıne ausführliche Debatte über dıe Möglıchkeıiten der sogenannten „NBIC-Kon-
vergenz” („Nano-, B10-, nio- und Cogno-Konvergenz‘‘). Darı; wiırd beıspiels-
welse behauptet, dass dıe Annäherung und das Zusammenwachsen der anOWIS-
senschaften und -technologıen mıt den Bereichen der Biotechnologie, der Infor-
mat1ıons- und Kommunıikationstechnologie SOWIE der Kognitionswissenschaft ıne
beschleunigte n  ıcklung Von Enhancement echnologien auslösen werden ”
Z/usammengefasst erscheımnt 6S sehr wahrschemlıch, dass iıne Weıterentwicklung
der Nanomedizın welıtere Beıträge Verbesserung menschlıicher Eıgenschaften
hefern wird.

Posthumanität
Ob Nanomedizın ntwıicklung eines posthumanen Wesens beıtragen kann, CI -
scheıint dagegen unsıcher. Da eiıne derartıge Entwicklung des Menschen er
Wahrscheinlichkei nach noch weıt In der Zukunft lıegt, kann 1erüber bıslang Ur

spe‘  16 werden. In der utopischen Literatur sınd allerdings bereıts Beıispiele Von
S7Zzenarı10s finden, dıe beschreıben, WIe dıe Entwicklung Von Posthumanıtät VOTL
sıch gehen könnte

Dıie zentrale Technologie eines ersten Beıspıiels olcher Zukunftsszenarı0s ist
die Intervention in dıe menschlıiıche Keiımbahn Werden erst regelmäßig gravie-
rende Veränderungen der Keımbahn durchgeführt und all diese olglıc! WIEe-
derum auf die Nachkommen vererbt lässt sıch vorstellen, dass der Mensch auf
dıe Dauer in eın posthumanes Wesen übergeht. ‘©

15 Vgl mehr Detaıils: GordıJn, Bert, Converging NBIC Technologies for Improving Hu-
I1a Performance. Critical Assessment of the Novelty and the Prospects of the ProyJect,
In The Ourna!| of Law, Medicine Ethics (2006) 726-732

16 Vgl Sılver, Lee M’ Remakıng Eden. Cloning and Beyond in Brave New OTI! New
ork 997



Kritik der medizinıschen Utopıe D

Eın weıteres Szenarıo beschreıbt dıie sogenannte Cyborgisierung des Men-
schen. [)as Wort cyborg wurde VOon Manfred ynes und Nathan Klıne geprägt. In
einem Artıkel über Perspektiven der Weltraumfahrt beschreıiben dıe beıden Auto-
iIcnhn verschiedene Strategien für Überlebenschancen des Menschen 1Im Weltraum.
hrer Auffassung nach sollte der Örper des Menschen dıe 1SSe der
Weltraumfahrt angepasst werden, sıch auf diese Weılse en Überleben 1Im Welt-
[aUuUm sıchern. DiIie dazu benötigte weıtreichende Veränderung der Örpe:
tionen Anpassung dıe Umstände des Weltraums SEe1 möglıch, habe sıch
doch dıe menschlıche Anpassungsfähigkeıit bereıts In der biologischen Evolution
gezelgt. Nun So der Mensch hnlıche Veränderungen mıt biochemischer,
physiologischer und elektronıscher Eıngriffe ZUT Anpassung das Umfeld des
Weltraums durchführen. * In Anlehnung diese Überlegungen Von ynes und
Klıne versteht INan gegenwärtig einem Cyborg ıne Mischung Adus menschlı-
chem Örper und echn: also en System, be1 dem technısche und organische
Komponenten ineinander integriert SInd und miıteinander kooperieren. *

Diıe Cyborgisierung des menschlichen Körpers ist bereıts 1im Gange. ” Sıe
nahm iıhren ang, als INanl anorganische Körperteıle als rsatz für nıcht mehr
funktioniıerende einsetzte. Miıttlerweiıle können viele Körperfunktionen mıt
Von Prothesen, Korrektureingriffen SOWwle Implantaten manıpulıert, nachgeahmt
oder ersetzt werden. Dıe Weiıiterentwicklung der Nanotechnologıe, VOT em die
weıtere Minılaturisierung der Informations- und Kommunikatıonstechnologie
könnte ıne noch CHNSCIC Symbiose vVvon Körper und echn nach sıch zıehen, als
dies bıslang möglıch ist Ur 1Un die Cyborgisierung des Menschen rasch
rangetrieben, würde irgendwann vielleicht tatsächlıc. eın Punkt erreicht WEeTlI-

den, dem ıne posthumane Daseinsform zustande käme.
In einem drıtten Szenarıo wırd der gesamte nha) des menschlichen Gehirns

auf eın elektronısches 1um übertragen. Das entstehende posthumane Wesen
berträfe den besten gegenwärtig bestehenden Intellekt In sämtlıchen kognıtıven
Bereichen. Die für dıie Übertragung notwendige Technologie bezeichnen dıe Auto-
Icnhn als mind uploading. Miıt entsprechend spezlalısıerter Nanomaschıinen
1€e' sıch das Irn In ausreichender Auflösung, Atom für Atom, SCa Die
resultierende Informatıon würde daraufhın digıitalisiert und auf einen Computer

S Vgl ynes, anfred E //Klıne Nathan S’ Cyborgs and Dace, in Astronautics ep!
29-3

18 Vgl Haraway, Donna I Simians, Cyborgs, and Women. The Reinvention ofNature, New
Oork 1991; Klugman, Craig M., TOom Cyborg Fıction Medical Realıty, In Lıiıterature
and Medicıine (2001) 30-54
Vgl Gordıjn, UYX, Alena, M., Neural Engıineering. The Challenges ea In (HOr-
dano, James/Gordijn, Bert Hg.) Scientific and Phılosophical Perspectives in Neuroe!  1CS,
ambrıdge 2010, 283-30I1; vgl Fınk. Jer1, Cyberseduction. Realıty in the Age of Psycho-
technology, New ork 999 und DE Haraway, Simlans.
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übertragen. Das mind uploading eröffnete dıe Möglıchkeıt der Überwindung des
Todes, könnte das vollkommen ın der Informationstechnologıe aufgegangene
posthumane Wesen doch INn secula seculorum fortexistieren .“

Da aber, wIe oben bereıts CSa! derartige Posthumanıitätsszenarı1o0s
WEeNnNn S1e denn überhaupt möglıch waren OWIl1eSO noch entfernter Zukunft 1e-
SCH, ist gegenwärtig kaum e1n! Aussage darüber treffen, ob der Bereich der
Nanomedızın hıer einen Beıtrag hefern könnte

43 Dritter Schritt. Ische Tobleme berwindbar?

In diesem letzten Teıl des Beıtrags geht 6S dıe rage, ob dıe ethıischen Prob-
leme, die mıt der weıteren ntwıcklung des Jungen Forschungsbereıichs der Na-
nomedizın einhergehen, berwıindbar erscheıinen, bezıiehungswelse, ob S1e sıch
rechtfertigen lassen. Abermals C] die Struktur der Analyse entlang der vier
hiıer betrachteten Ziele Da dıie ethischen robleme, dıe mıt der weıteren Entwick-
lung der Nanomedizın In Hınblick auf dıe ersten beıden 1ele dıe Verbesserung
und Erweıterung der dıagnostischen SOWIeEe der therapeutischen Möglıchkeıiten
einhergehen, einander gleichen, werden S1e in der Un folgenden Analyse geme1n-
d}  3 betrachtet.

Diagnostik Un erapie
WEe1 spezıielle ethische Problemfelder gehen mıt der Erweıterung der dıagnosti-
schen SOWIle der therapeutischen Möglıchkeıiten mıt der Nanomediızın einher.
Das ist dıe efahr des INDruchAs In dıe Prıvatsphäre des Patıenten.

Privatsphäre
nter Prıvatsphäre wırd eiınen dıe Möglıchkeıt verstanden, Informationen
über dıie eigene Person Von anderen ernzuhalten und selektiv darüber bestim-
INCH, welche aten über dıe eigene Person Dunıtte freigegeben werden en
und welche nıcht.

Unter dem Einfluss der Weıterentwicklung der Nanomedizıin werden NUunNn 1Im
Bereıich der 1agnost1 detaıilhertere Gesundheıitsprofile ermöglıcht. Be-
stimmte Interessengruppen WIe EIW. potentielle Arbeıtgeber, Versicherungsge-
sellschaiten und das Justizwesen werden sicherlich vieles daransetzen,
diese Informationen gelangen. Der Schutz der Prıvatsphäre des Menschen gerä|
also zunehmend unter ruck.

Vgl urzwell, Ray, The Age of Spirıtual Machıiınes. When Computers Exceed Human
Intellıgence, New ork 999
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Warum NUunNn ist der Schutz der Prıvatsphäre Von Indiıyviduen dQUus ethischer
1C. essentiell? Eın erster Grund 1eg ın der ethischen Pflıcht, chaden abzuwen-
den. Wäre ämlıch beispielsweise die Informatıon fre1ı zugänglıch, dass eine be-
stimmte Person eiıne genetische Dısposıition Herausbildung einer bestimmten
schweren ankheıt besitzt, bestände die eTal dass potentielle Arbeıutgeber
diese nıcht einstellen und Versicherungsgeber S1e nıcht versichern wollten. Des
Weıteren 1eie dıe betreffende Person eIa)| stigmatısıert und VON der Gesell-
SC ausgeschlossen werden.

Der zweıte Girund äng mıt der ethıischen Forderung ZUSaMMMNCH, dıe Autono-
mıe VoNn ersonen respektieren. Diıese ollten das Recht ehalten, selbst be-
stımmen, WE S1e welche Informatiıonen über die eigene Person weiıterleıiten.

Und 16 sollte dafür Sorge getragen werden, dass prıvate Gesundheitsda-
ten nıcht fre1 edermann zugänglıch sSiınd. Hätte Jedweder Interessierte uneinge-
schränkten /ugang diesen Daten, würde dies dem allgemeınen Vertrauen In
das Gesundheıitssystem chaden

Dem geschilderten Problem der Verletzung der Prıvatsphäre Von Indiıyiduen
kann jedoch begegnet werden. Durch das Aufstellen entsprechend strenger aten-
schutz-Rıchtlinien lässt sıch Ine akzeptable, strikte Zugangskontrolle erreichen “
Damıt erscheımnt das Problem thısch verantwortbar.

Risiken
Das zweıte ethische Problemfe das mıt der „nano1induzıerten““ Erweıterung der
diagnostischen SsSowle der therapeutischen Möglıchkeıiten einhergeht, betrifft die
verschıliedenen Rısıken Sowohl dıie verschıiedenen Materlaleigenschaften als auch
dıe Toxızıtät Von Nanopartıkeln können AaQus verschiedenen Gründen VOnl denen In=-
GT orößeren Brüder, den Mikropartiıkeln abweichen. Daher können mıt dem FEın-
Satz VON Nanopartıkeln außerst nützliche aber gleichzeıtig auch unbekannte
schädliıche Effekte auf die Gesundheit des Menschen SOWIE auf seiıne Umwelt CI -

werden.
Fre1ie Nanopartıkel sınd ogrundsätzlıch dazu in der Lage, nahezu überall hınzu-

gelangen. SIie können er 1m TINZIP allerorts unvorhersehbaren chaden A11l-

richten. Dies schafft bısher nıcht vorhandene Gesundheitsrisiken. So könnten ETW:

21 Vgl Bawa, Raj/Johnson, Summer, The FEthical Dımensıions of Nanomedicine, In The
Medical Clinıics of orth America Yl (2007) 881-887:; European Commissıon TOUD
Ethics In Sciıence and New echnologıes. Opınıon No Opınıon the FEithical Aspects
of Nanomedicine 2007, http://ec.europa.eu/european group_ ethıcs/activities/docs/opinion
_21_nano en.pdf EeSUC 'Royal Soclety and Royal Society of Engıineer-
ing, Nanoscience and Nanotechnologıies: Opportunities and Uncertamties 2004
http://royalsociety.org/Report WF.aspx?pageid=9692&terms=nanotechnologies (besucht

10.2010).
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anop:  e dıe Blut-Hıirn-Schranke überwınden und dıe Funktionsweise des Ge-
hırns beeinträchtigen.““

uch ist 1im Nanobereich dıe Entstehung optischer, magnetischer und
elektrischer E1ıgenschaften möglıch Deren Auswirkungen sSınd nıcht 1m Voraus
einzuschätzen. Zudem ist eiıne rhöhte Reaktıivıtät der Nanopartıkel erwarten,
da be1 ıhnen das Verhältnis zwıschen erTiache und Volumen orößer ist als das
Von Mikropartikeln gleichen Materials “

Das Rısıko der eventuellen Toxızıtät Von Nanopartıkeln hängt Von verschle-
denen Faktoren ab SO ‚p1elen etwa die konkrete TO und Form der Partıkel, ihre
Oberflächenchemie, ihre Kristallinität, ihre Ladung, ihre Löslıchkeit und Porosı1ıtät
SOWIE ihre Stabilıtät eine Manche Autoren bezeichnen Nanopartıkel
als g  ucCh Asbest‘‘ Sıe en: dass dıe einzigartıge Wechselwirkung ZW1-
schen Nanopartıkeln und menschlıch-biologischen Systemen ungewollten
Gesundheıitsschäden führen könnte Um auf dıe Frage antworten, ob diese
mıt eiıner Weıterentwicklung der Nanomediızın verbundenen en dQus ethischer
1C rechtfertigen beziehungsweilse überwındbar sınd, wiırd 1im Folgenden
analysıert, inwleweıt diese sıch beherrschen, das el sıch einschätzen und
eventuell reduzıeren lassen.

Der sıch mıt der Beherrschung VONn Rısıken auseinandersetzende Fachbereic
wiıird „Rısıkomanagement“ genannt. Darın wiırd sıko definıiert als das TO!
zwıschen den Auswirkungen eines konkreten Rısıkoerei1gnisses und der Wahr-
schemnlichkeiıt seines tatsächliıchen Eıntretens. Zur Eınschätzung des oSs 1im
usammenhang mıt ıner bestimmten neuartıgen ubstanz wırd olglıc zunächst
ihr konkretes Schadenspotential und damıt dıe mıt ıhr einhergehende elia| CI -
miıttelt. Dann wiırd dıe ahrscheimnlichkeit des Auftretens dieser elia| bestimmt.
Möglıchkeıiten Rısıkoreduktion lıegen er einen In der UuC| nach WC-

nıger gefährlıchen Substanzen und ihrem Austausch dıe riskanteren. Zum
anderen kann ıne Reduktion VON en adurch ewiırkt werden, dass dıe
ahrschemlichkeit einer Aussetzung der elia| reduziert.

Im Bereich der Nanomedizin ollten el Möglıchkeiten der Rısıkoreduk-
tiıon durchgeführt werden. Zunächst sollte IHNan verschıedene potentielle anodi-
agnostik- und anotherapıe-Verfahren ın Tierexperimenten testen. Ziel derselben
ist C5S, dıe größten en auszuschlıeßen, bevor dıe Verfahren Menschen dUuSs-

probiert werden. rst WC] ein bestimmter Nanopartıkel 1Im Tierversuch als CI -

Z Vgl Lenk, Christian/Biller-Andorno, Nıcola, Nanomedicine-emerging Re-emerging
Ethical Issues®? Diıiscussion of Four Ethical Themes, Medicine, Health Care and Phı-
losophy (2007) 1/3-134

D Shrader-Frechette, Kristin, Nanotox1icology and Ethical Condıitions, iIn: NanoEthics ]
(2007) 47-56
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folgversprechend und risıkoarm betrachtet wiırd, sollte 111a ihn auch in ExperI1-
menten Menschen einsetzen.

Dıese Experimente wıederum bestehen d Uus vier Phasen In der ersten ase
wiırd ausschleblic dıe Toxızıtät der Nanosubstanz untersucht. Hıer wird
dıe maxımal noch verträgliche Dosıs der Medıiıkatıon erforscht. In Phase ZWEeI
tersucht INan, welche Dosıs dıe noch VO Menschen toleriert wird den größten

erzielt. In der drıtten Phase des Experiments wırd das potentielle mıt
alternatıven, bereıts bestehenden Medikationen SOWIE mıt aCeDOSs verglıchen.
Dıiıe vierte Phase SschheBblic beinhaltet die Untersuchung der Langzeıtwırkungen
des uen Medikaments

ufgrun des Gesagten erscheinen die ethischen TODleme 1m Zusammen-
hang mıt einer Erweıterung der dıagnostischen und therapeutischen Möglıchkeıiten

ämlıch dıie eventuelle Verletzung der Prıvatsphäre SOWIEe dıe Rısıken im Um:-
Salg mıiıt Nanopartıkeln insgesamt als nıcht unüberwındbar. Im Prinzıp bestehen
ämlıch bereıts erfolgreiche Strategien hrer Ontroile

Enhancement
In Bezug auf die ethıschen TODleme Im Bereich der Verbesserung menschlıicher
Eıgenschaften mıt Von Nanomedizın esteht gegenwärtig bereıts ıne dUSSC-
breıitete Debatte Aus Platzgründen kann diese hıer allerdings nıcht in Einzelheıiten
wledergegeben werden. Stattdessen werden im Folgenden eın pDaal iıllustrierende
Beıispiele ethischer TODIeme vorgestellt, die vVvon verschıiedenen Autoren 1m i
sammenhang mıt dem Vorantreıiben VON Enhancement angeführt werden.

Eın erstes eispie für die In der ethischen Debatte dıskutierten TODbleme ist
das der gerechten erteılung. Die krıiıtische rage lautet hler: Ist gerecht 8515

NCNH, WC) der sogenannten Ersten Welt bereıts Enhancement-Methoden für den
Menschen entwickelt werden, während gleichzeıtig ın der Drıtten Welt noch dıe
elementarsten Gesundheitsstrukturen fehlen?

Das Problem der einseltigen Ausrichtung auf Enhancement-Technologien ist
eın zweıtes eıspiel. Ausgangspunkt dieses TODIEmMS ist dıie ahme, dass ıne
starke usrIic|  g auf verbessernde Technologien dazu hren könnte, dass kon-
ventionelle etihoden WI1IeE EIW:; das Betreiben Von Sport, 1um oder eiıne DC-
sunde Lebensführung vernachlässigt würden. uch könnte sıch die Auffassung
verbreıten, dass verbessernde Eıngriffe eine Antwort auf gesellschaftlıche Fragen
WIe etwa Kriminalıtät oder Armut hefern könnten. ere wertvolle Wege
Verbesserung bestimmter ungewünschter Sıtuationen EIW:; polıtische, SOZ1010g1-
sche, spirıtuelle oder psychologısche würden womöglıch zunehmend in den
Hıntergrund geraten Dıie In diıesem Zusammenhang diskutierte ethische rage
lautet: Ist eiıne generelle usrIıc  g auf Technologie als bevorzugtes Instrument
der Selbstverbesserung erstrebenswert?
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[)as abschlıeßende eispie. INustration der ethıschen Debatte über

Enhancement ist das Problem des sozlalen Drucks Der Gedankengang ist hıer,
dass, sobald eine genügen große nzah Von Menschen sıch Eıngriffen mıiıt
Enhancement-VTechnologien unterzıehen, der Druck auf dıe übriıgen Menschen ZU-

nımmt, ebenfalls entsprechende Interventionen be1 sıch selbst vorzunehmen. Wür-
den S1e doch wahrschemlic fürchten, nıcht mehr mıt den anderen mıiıthalten
können. Der Druck würde uUummso stärker, Je mehr dıe Verbesserung bestimmter Eı-
genschaften als einschneı1dender Vorteil gegenüber der Konkurrenz betrachtet
würde Vor em Berufsgruppen wıe EIW: oldaten, Pıloten oder Akademıiker, dıe

em Leistungsdruck stehen, könnten sıch dıiıesem Druck en
Ethisch problematısch dieser Entwicklung ist der Umstand, dass Entscheıidun-
SCH Durchführung bestimmter Verbesserungen unter einem derartigen Druck
wahrscheimnlich nıcht mehr in Freıiheit efällt werden könnten.

Dıie zentrale rage, ob 1UN den hlıer sk1i771erten Beıispielen ethıscher rTobleme
im Zusammenhang mıt Enhancement tatsächlıch egegnet werden kann, INUSS

bıslang noch dahingestellt leiben DIie bestehende ethische Debatte bewegt sıch
noch ıIn einem sehr frühen tadıum S1ie müsste erheblıch ausgewelıtet werden,
iıne fundıierte auf diese Frage ermöglıchen.
Posthumanität
Hınsıchtlich des Zieles der Posthumanıität also der radıkalen Veränderung VON
Menschen mıt dem Ziel, posthumane Wesen erhalten lautet NUN die rage Ist
das gezielte Herbeiführen cdieser Posthumanıität thısch rechtfertigen?

uch In diesem Bereich efindet sıch die ethische Dıskussion noch in einem
sehr frühen tadıum Hıer stehen insbesondere We1 verschiedene Auffassungen
einander gegenüber: dıe der Transhumanıisten SOWIE dıe der Bıokonservatıven.
Beide Parteien führen Im Augenblıick >InNe polarısıerte Debatte. In dieser werden
Von der bıiokonservatıven Parte1 insbesondere ZWE] ethische Argumente
Posthumanıität vorgebracht: das playing-God- ınd das Unnatürlichkeitsargument.

Das playing-God-Argument setzt e1in theistisches Weltbild aus, in dem ein
Schöpfergott zentral steht. dieser ist allmächtig, allwıssen: und ausschließlich g
Seine Allmacht und (Jüte durchdringen das gesamte Universum. In dessen Struk-
tur und Ordnung |ässt sıch er auch dıie grenzenlose Weisheit und (‚üte JOottes
wiedererkennen. (Gjeht ON diesem auS, S() erhalten Natur und
iıhre Taxonomie eine normatıve Ladung: Da e1 grundsätzlıch perfekt sınd
sınd 991e och (jottes Schöpfung wiırd jegliıcher Eingriff Zu einer unerlaubten StÖ-
P der göttliıchen Schöpfungsordnung. Den Menschen adıkal in eın posthuma-
NS Wesen verändern, bedeutet also für die Vertreter des playing-God-Argu-
n{s ine übermütige Hybrıs ott gegenüber und er eine moralısch bzuleh-
nende Veränderung der gottgewollten Ordnung der inge

Das Unnatürlichkeitsargument betrachtet dıe radıkale Veränderung des Men-
schen in ein posthumanes Wesen als eiınen Verstoßß dıe Normen und Werte
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der atur. Hınsıchtlich dessen, Was NauU unter dem Begriff der Unnatürlichkeıit
verstehen ist, bestehen diıverse Auffassungen. Eınıge Autoren bezeichnen mıt

‚„Natur“ das Unıiversum bzw den Kosmos. ere verstehen den egr1 als (Ge-
gensatzbegriff ultur oder „Tec! ‚„Natur”” bezeichnet dann das ohne
utun des Menschen Entstandene, all das, Was der Mensch nıcht hergestellt hat
Und wlieder andere Autoren bezeichnen mıt ‚„Natur‘ das esen bZw die Essenz
einer Sache.“ Dıe ertreter des Unnatürlichkeitsarguments NUunNn fassen dıe ‚„„Natur””

unabhängig VO| jJeweılıgen Begriffsverständnıis als normgeben auf. Natur ist
für S1e en Von einem Ööheren Sınn durchdrungenes, Von der Vernunft erkennbares
und adurch moralısch verpflichtendes Ordnungsgefüge, das bereıts bestimmte
Normen und Werte einschlıe Für dıie Vertreter des Unnatürlichkeitsarguments
bedeutet dıe Transformation des Menschen in ein posthumanes Wesen einen Ver-
stof3 diese Oormen und Werte der Natur.

An den beiden gerade angeführten Beıispielen ist abzulesen, dass sıch dıe g-
genwärtig geführte Debatte ZUT Posthumanıtät noch auf einem sehr en Ab-
straktiıonsnıveau eimnmde! Um eTITIEKTUV se1n, wırd sıch der Fokus der Debatte
zukünftig auf konkretere Szenarl10s richten mMussen Vor dem Hıntergrund derarti-
gCI konkreter Szenarıo0s 16 sıch dann TUC  ar über dıe mıiıt ihnen einhergehen-
den ethıschen Probleme dıskutieren. 7Zusammenftfassend ist damıt auch in ezug
auf dıe Posthumanıtät noch früh, iıne eindeutige Bewertung darüber TC-
chen, ob sıch die mıt dem Übergang des Menschen in en posthumanes Wesen
einhergehenden ethischen Trobleme überwınden bzw. Ve  en lassen.

Resultate der Analyse
Die in diesem Beitrag verwendete Dre1i-Schritte-Methode suchte nach Antworten
auf folgende drei Fragen:

ınd die Ziele der Nanomedizin AaUus ethischer 1C. erstrebenswert?
J rägt einNne Weiterentwicklung dieses Bereiches ZUT Verwirkliıchung dieser
jele beı1i
Welc  ne ethischen Probleme gehen nıt der Weiterentwicklung der Nanomedi-
in einher, un sınd S1IC überwıindbar bzw Zzu verantworten‘

Die geliıeferte Analyse ergıbt folgendes Bıld: In Bezug auf dıe ersten eıden
Ziele der Nanomedizin die Erweıterung der diagnostischen SOWIE der therapeuti-
schen Möglıchkeiten ist die rste Frage pOsItLV zu beantworten. FEinschränkend
ist eINZIg, dass der Nutzen der Diagnose bzw der erapıe in proportionalem
Verhältnis zu den mıiıt ıhnen verbundenen Nachteilen für den Patienten stehen

Vgl Jeuken, Marıe, aterıe, Leven, ees Fen Wwijsgerige biologie, Assen Melsen,
G Van, Natuurwetenschap natuur. en inleıding in de natuurfilosofie, Baarn

1983
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111USS5 Hınsıchtlich des drıtten Zieles, dem Enhancement, dıe Antwort kom-
plexer dus Das Zıel ist nıcht intrinsısch verwerten. nter bestimmten ed1InN-
SUNSCH können Enhancements sehr ohl als thısch erstrebenswert erscheıinen.
Das vierte Zıel, dıe Posthumanıtät, erscheımnt unter extremen Umständen als 1N-
strumentell wertvoll, WC)] diese ämlıch eIW. die einz1ıge Rettungsmöglıchkeıit

Überleben der menschlichen darstellte
rage ist ın Bezug auf dıe ersten beıden Jjele Dıiagnose- und Therapıeer-

weıterung wıederum bejahen. Sowohl 1mM Dıiagnose- als auch 1Im Therapıebe-
reich ex1istieren bereıts verschiıedene Anwendungsbeıispiele der Nanomedizın, dıe
erfolgreiche Erweılterungen dieser Bereiche bedeuten. In Hınsıcht auf das drıtte
Ziel; das Enhancement, ist Frage I1 ebenfalls posıtıv beantworten. Es erscheınt
höchst wahrscheımliıch, dass ıne Weıterentwıcklung der Nanomedizın Beıträge
bestimmten Verbesserungstechnologien menschlıcher Eigenschaften hefern wird.
Ob ıne Weıterentwicklung der Nanomedizın vierten Ziel: Entwicklung
eines posthumanen Wesens, beıtragen kann, erscheımnt dagegen unsıcher. Da eıne
derartige Entwicklung des Menschen noch weıt In der Zukunft lıegt, kann hıerüber
bıslang spe.  16 werden.

Hınsıchtlich der letzten rage der Dre1i-Schrıitte-Methode, nach der
Überwindbarkeit bzw Verantwortbarkeit der ethischen Probleme, dıe mıt den vier
Zielen der Weıterentwıcklung der Nanomedizın einhergehen, lässt siıch ZUSaMl-

menfassend folgendes feststellen Die ethischen TODIemMe Im Zusammenhang mıt
eiıner Erweıterung der dıagnostischen und therapeutischen Möglıchkeıiten, ämlıch
dıe eventuelle Verletzung der Privatsphäre SOWIeEe dıe möglıchen Rısıken, ersche1-
191501 insgesamt als Probleme, dıe sıch durch eine strenge egulıerung weıtgehend
bewältigen lıeßen In Bezug auf dıe ethıschen TODIeme 1Im Zusammenhang mıt
Enhancement I1USS bıslang noch dahıingestellt le1ben, ob diese sıch tatsächlıc.
bewältigen lassen, da die bestehende ethische Debatte sıch noch einem sehr frü-
hen tadıum eiInde eiıches ist In Bezug auf das vierte Ziel, die Posthumanıtät,

uch hıer ist die Debatte noch wen1g ausgereılt, eiıne eindeutige
Bewertung ermöglıchen, ob sıch dıe mıt dem Übergang des Menschen eın
posthumanes Wesen einhergehenden ethischen TODIemMe überwinden DZW. VOCI-

antworten lassen.
Zusammenftfassend 16€| dıes, dass AdUus ethischer 16 ıne Weıterentwick-

lung der Nanomediızın sowohl in Bezug auf Dıagnostik als auch Therapıe WUunNn-
schenswert erscheint. In Hınsıcht auf den Bereich des Enhancement dagegen C1I-

scheımnt dıe Erwünschtheit der Welıterentwicklung zweıfelhaft. Hıer ist ıne einge-
endere thısche Debatte VON Nöten, dıe analysıert, ob und inwıeweıt dıe mıt
Enhancement einhergehenden ethischen TODIleme bewältigbar sSınd. 1nNe Weıter-
entwıicklung der Nanomedizın In Bezug auf Posthumanıität ist der gelieferten
Analyse zufolge thiısch nıcht erwünscht.
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Institutionalisierung der 10€ in europäischen Institutionen

Die europäische Dimension der 10€ als Herausforderung
für die theologische Ethik‘

(Jünter Vırt, Wıen/Salzburg

Lst ein Krisenphänomen

Wenn dıe routinehaft gelebte ora verstanden als Jenes Insgesamt Regeln und
Eınstellungen, dus denen heraus WITr Handeln alltäglıch meıst ohne viel
nachzudenken gestalten, ausgehöhlt wırd oder nıcht mehr ausreıicht, ist g-
iragt Es eines gründlıchen und systematıschen achdenkens über dıe Mo-
ral in der Krise ist dıe Theorie der Moral

Arıstoteles hat als Erster als eigenständıge phılosophische Dıiıszıplın g-
fasst oOraben!| des Untergangs selner Heıimatpolıs en, als die Korruption
der ora der Bürger und des (Gememwesens auf diesen Untergang ZUsSteue:
ass In Krisenzeıuten eweıls einen ‚UHUCH eflex1ionsschub erhielt, 1€| sıch
dUus dernGeschichte der Zivilısation erwelsen. Man denke ETW die SDa-
nısche Spätscholastık, als durch die Entdeckung der uen Kontinente Sanz NEUC

ethische und VOT em soz1ialethische und völkerrechtliche TODIemMe entstanden.
Man denke dıe ufklärung SOWIEe dıe Krisenzeiten nach dem Ersten und
Zweıten Weltkrieg.

Miıt dem rasanten Fortschritt der bıomedizınıschen Forschungen und Wiıssen-
chaften stellten sıch NEUC Handlungsprobleme eın, dıe ere Generationen
nıcht kannten. Dazu gesellte sıch eın fortschreıitender Pluralısmus VON Wert-
einstellungen In den modernen Gesellschaften Diese und weıtere TUN! führten
erNeu!| einer Krise der oral, dıe sıch 1m Bereich der biomedizıniıschen Hand-
lungsmöglichkeiten konzentrierte. So wurde der NECUC eQT1 Bıoethik vermutlich
erstmals VO  — Rensselaer Potter iın der VOoN ıhm herausgegebenen Aufsatzsammlung
‚„ Bioethics. Bridge the future “ (New York benutzt und trat mıittlerweıle
von den USA Aaus seiınen „Siegeszug“ Uurc dıe SaAaNZC Welt Das 998®% VonNn der
Görresgesellschaft vVon Wılhelm orff herausgegebene dreibändıge „Lexikon
der Bioethik“ (Gütersloh versteht uınfier 10€e{N1 dıe ethische Reflex1ion Je-
Ner Sachverhalte, die den verantwortlichen mgang des Menschen mıt Jeder Form

estvortrag 5.5.2010 in Salzburg anlässlıch der Überreichung des ersten Bandes der
el 99  1k-'  esetz-Moral-Recht““ Gerhard Holotik el  stag (Jer-

hard Holotik, Pneumatologıie, Spirıtualität und christliıche erantwortung. Ausgewählte
Schrıften, hg. oachım Hagel/Josef Kandler/Andreas Weılß (Ethık-Gesetz-Moral-
Recht Ottilıen 2010
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VoNn en etreffen, umfasst also nıcht L1ULTE menschlıches en Bıoethık, ZU-

nächst als medizinısche Ethık entstanden, umfasst heute wesentlıch mehr als diese.
Wenn Ethık somıt nıcht mıiıt ora gleichzusetzen ist, sondern als deren

Theorie oft geradezu VOT der herrschenden Moral hat, dann zeıgt sıch
dıe Krise der Moral zugespıitzt in der zunehmenden Institutionalisıerung VOIN
In S0g Ethıikkommuiss1ionen.

Die Institutionalisierung VonN IN Ethikkommissionen verschiedener Art

Wdl zunächst ın den Universıtäten als phılosophische oder theologische
oraltheologie 1Im katholischen ere1c 1m Fächerkanon der Fakultäten

beheimatet. Man kann darunter dıe normatıve systematısche, phılosophische und
theologische Lehre VONn den menschlıchen Handlungen und altungen verstehen,
insofern diese unter der Dıfferenz Von gut oder böse, menschlıch richtig oder
falsch stehen.

ach dem Zweıten Weltkrieg wurden angesichts der Verbrechen, dıe 1Im
en medizıinıscher orschung Menschen nıcht 1m Natıonalsozialıis-
INUS, sondern auch in der USA der schwarzen Bevölkerung‘ und iın apan
begangen worden und angesichts der rasanı zunehmenden medizinıschen
Forschung Menschen Ethıkkommissionen eingerichtet, denen die medizını-
sche Forschung Menschen beraten werden sollte Detaıulherte Rıchtlinien
diese Oorschung wurden zunächst als S0 soft Iaw VOINN Weltärztebund der 50
Helsinki-Deklaration erarbeıtet, die vielTaCc revıdıert und angesichts der ‚UHCI

Herausforderungen weıterentwickelt wurde. In den USA heißen diese Kommissı-
ONECN (institutional review board)). Miıttlerweıle g1bt CS in den meılsten Zz1vılı-
s1erten Staaten gesetzlıche Regelungen diese Ethikkommissionen und In der

dıe verbindliche Rıchtlinie G00d 1nıca: Practice.“
Unter Ethıkkommission (ethica committee) wird In den USA allerdings

ders als ıIn Europa en Beratungsgremium konkrete Handlungsentsche1idun-
SCH 1im Krankenhaus und ankenbDe: verstanden. Solche Ethıkkommissionen
sınd In Europa erst langsam 1Im Stadıum des Aufbaus und 7 A recht umstrıtten.

Die drıtte Bedeutung Von Ethıkkommuission ezieht sıch auf dıe politische
Ethikberatung In einzelnen Ländern In Form natıonaler Ethikkommissionen” oder
in den europäıischen Instıtutionen beım Kuroparat und be1 der Die folgenden
Ausführungen eschränke: sıch auf letztere.

] Vgl Reverby, Susan (Hg.) Tuskegee’s truths Rethinking the uskegee yphılıs Study,
Chapel Hıll, NC/London 2000
Dırective 2001/20/EC (http://www.eortc.be/Services/Doc/clinical-EU-directive-04-April-

pdf)
In der z.B Deutscher Ethikrat, in Österreich z.B Ethikkommission eım
Bundeskanzleram!
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IM Europarat

Der uroparat wurde 949 nach dem 7 weıten Weltkrieg als Friedensprojekt In
Form eiıner zwıischenstaatlıchen polıtıschen Organısatıon gegründet. Er hat seinen
Sıtz in Straßburg und ist durch Aufnahme immer Staaten auf derzeıt 4’7 Miıt-
glıedsstaaten angewachsen der Heılıge Stuhl, Kanada, Japan und dıe USA en
Beobachterstatus). Seine Ziele beziehen sıch auf dıe rhaltung des Friedens uHre
Schutz der Menschenrechte und der pluralıstıschen Demokratıe, durch UuC| nach
Ösungen für dıie oroßen gesellschaftlıchen TODIeme WIE Dıskriıminierung Von

Minderheıten, Fremdenfeindlichkeıit, Umweltschutz, Drogen, organısıiertes Ver-
rechen us  z auf der Basıs der Menschenrechte, und durch Festigung der demo-
kratiıschen Stabilıtät Europas urc Hılfestellung be1 polıtıschen, gesetzgeberI1-
schen us  z Reformen.

Von den onkreten Ergebnissen der er des Europarates sınd unter vielen
anderen Dokumenten VOT em die beiden oroßen Menschenrechtskonventionen
ervorzuheben Menschenrechtsdokumente g1bt viele, z die Deklarationen
der und ihrer Zweıgorganısatiıonen WIe der aber diese Siınd eben
L1UT Deklaratıonen mıt einer bewusstseinsbildenden Kraft aber ohne Rechtsver-
bindliıchkel: und Eınklagbarkeıit. Die Europäische Menschenrechtskonvention des
Kuroparates VoNn 950 (n Österreich 1m Verfassungsrang) hat einen komplexen
Kontroll- und Schutzmechanısmus für dıe Menschenrechte geschaffen Uurc einen
einziıgen ständıgen Gerichtshof (Europäische Gerichtshof für Menschenrechte), be1ı
dem bıs Jahr 2000 efw: Beschwerden registriert wurden.

997 hat der Europarat nach Vorarbeıiıt der parlamentarischen ersamm-
lung dann die Konvention über Menschenrechte und Biomedizin® erarbeıtet. Sıe ist
das erste international verbindliche und nıcht bloß deklaratorische WIe dıe der
UNÖOÖ) Instrument Schutz des Menschen Missbrauch bıologischer
und medizıinıscher C  en Dieses verbindlıche Menschenrechtsdokument
schützt dıe ur und Identität er Menschen und hält den orrang
des Menschen gegenüber den Interessen der Gesellscha: oder der 1ssenschaft
fest (Artıkel 2 Als allgemeıne Grundrege]l S1e jede Intervention 1m
Gesundheitsbereich den nformed cConsent 5). schützt das Recht auf
Wiıssen, WIeE das eCc| aufNıchtwissen und dıe Privatsphäre (Artıkel 10), verbietet
jede Dıskriıminierung Von Personen auf Grund ihres genetischen es (Artıkel
E: bındet prädıktıve genetische Untersuchungen ıne ANSCIHNCSSCHC genetische
Beratung (Artıkel 12), ehnt Interventionen, die auf genetische Veränderungen
zıielen, dıe auf dıe Nachkommen übertragen werden (Keimbahneingriffe), ab

Übereinkommen Schutz der Menschenrechte und der Menschenwürde 1im Hınblick
auf dıe Anwendung Von Biologıe und Medizın, Ovıedo 99’7
uch früher geäußerte Wünsche, WC|] der Patıent 1Im Zeıtpunkt der medizinıschen
Intervention seinen ıllen nıcht mehr äußern kann, sollen berücksichtig_t werden (Artıkel
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1ikel 133; verbletet die utzung VoNn medizinısch unterstützter Fortpflanzung
Geschlechtswahl 14), schützt dıe Menschen be1 Forschungsvorhaben
ıkel 16), insbesondere nıcht einwillıgungsfähige ersonen 17/) und in Va-

SCI Form auch den menschlıichen Embryo 18)%; verbiletet finanzıellen Ge-
Wınn mıt dem menschliıchen Örper und seınen Teılen 21)

ZU weılteren Problemen werden aufend Zusatzprotokolle VO ständıgen eth1i-
schen Leitungsgremium, dem Ssog. CdBI, das Von Ländervertretern besetzt ist, CI-

arbeıtet. Z/u den umstrıttenen Problemen mıiıt eıbung und FEuthanasıe macht dıe
Konvention keıine Angaben. Hıer konnte keine Eıniıgung erzielt werden.

Dies unNns bereıts ebenso zentralen WIe schwierigen Frage, WI1Ie in e1-
ÜC)  3 VoNn Pluralıtät gekennzeichneten bioethischen Dıskurs in uropa Rıchtlinien
erarbeıtet werden können, dıe einerseıts der 1e gerecht werden (Subsıdıarı1-
tätsprinzıp), andererseıts dıe Einheit der Europäischen Wertegemeinschaft auf-
rechterhalten.

In dieser Sıtuation fand dıe Öösterreichische Abgeordnete und Vizepräsiıdentin
des ‚uroparates, '’au Gatterer, 998 den noch nıcht gezeichneten Entwurf
eiıner Empfehlung VOIL, dıe CS Arzten in Europa gestatiten ollte, unter gewlssen Vo-
Tau:  C den Wunsch nach Lebensverkürzung und Tötung eines ermımnal
anken Patıenten erfüllen eine Umschreibung für dıe 1re| aktıve Euthana-
S1e€ Geistesgegenwärtig sich Tau (jJatterer dieses Themas und dıe
Ausarbeıtung des Themas den Europarat siıch. Sie bat mich, ıhr helfen,
eine diesbezüglıche Recommandatıon auszuarbeıten.

Zunächst galt den 111e des Dokumentes, dem ich ın einem Brief VO|

Generalsekretarıat den Auftrag rhielt „Die Erfüllung der üunsche ermımnal
Kranker und Sterbender‘‘ modıfizıeren. Eın olcher Tıtel nthält Ja bereıts eine
tendenzıielle orentsche1idung. IDER Ergebnis hätte das Motto bestätigen kön-
NC  S -S1e wünschen, WITr töten.  c

Miıt einem ecam nstıtut für Eth:  ;. und Recht ın der Medizın der
Universıtät Wıen verfasste ich einen Entwurf „Schutz der Menschen-
würde und Menschenrechte Sterbender und ermiıinal Kranker“‘, der VO  3 General-
sekretarılat akzeptiert wurde.

Im anner 999 wurde ich mıt ein1gen anderen Experten eingeladen, uUNsSseTICHN

Entwurtf Im Sozılal- und Gesundheitsausschuss vorzustellen und mıt den Abgeord-
dıie ungewöhnlıch oroßer Zahl erschıenen, 1Im Parlament arıs (wo dıe

Ausschüsse des Europarates häufig arbeıten) dıskutieren. Dıeser Entwurf
fasste olgende
(1D) eiıne Analyse der spezifischen Angste VOT dem terben in uUunNnserTenN

Gesellschaften und der sıch darın wıderspiegelnden gesellschaftlıchen Prob-
eme der Gestaltung der letzten Lebensphase;

Verbot der Herstellung menschlıcher mbryonen Forschungszwecken und Bındung der
Forschung bereıts vorhandenen mbryonen einen ANSCINCSSCHEN Rechtsschutz.
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(2) die alßhahmen menschenwürdıgen Ösung cdieser TODleme urec
orrang Forschung, au und Ausbau In der Pallıatıvmedizın; Aus-,

Fort- und Weiterbildung, In „lIındernder Medizın““ für alle betroffenen Be-
rufsgruppen SOWIE den garantıierten /Zugang der betroffenen Patiıenten
Pallıatıvmedizın, die nach eiıner Definıition der WHO dıe Linderung D3AYyS1-
scher, psychıscher, sozlaler und spirıtueller Leiden umfasst. er ürger soll
einen rechtlich gesicherten Zugang pallıatıvmedizınıschen Behandlungen
auf qualıtätsgesichertem Nıveau erhalten.

tärkung der Autonomie ermımnal anker Menschen in der FOorm, dass
nıemand seinen ıllen kuratıv behandelt oder weıterbehandel werden
soll Das Sterben soll auf Wunsch des Patıenten zugelassen werden, WC)

soweıt ist, und oft leidvolle Sterbeprozesse sollen nıcht unnötig hinausgezö-
gert werden. uch Patıentenverfügungen sollen berücksıchtı und ın den
Mitgliedsstaaten rechtlich geregelt werden.

Klare Absage dıe Euthanasıe: der EM dass nıemand aDSI1C:  1C:
seines Lebens eraubt werden darf, soll auch ermiımnal Kranke und
Sterbende gelten. Dıe Recommandatıon bekräftigt das Verbot der vorsätzlı-
chen Tötung Von Todkranken und Sterbenden Der Europarat anerkennt, dass
der Todeswunsch eines Todkranken nıemals eine Rechtfertigung darstellt
Handlungen, deren Ziel dıe Herbeiführung des es ist

Ausführliche erläuternde emerkungen, In denen Gehalt und Verständnis VOIlN

Menschenwürde ebenso ausgeführt werden WI1IEeE detaılherte Anregungen den
einzelnen Punkten, ergänzen dieses Dokument.‘

Dıe heftigen Dıiskussionen 1im Parlamentsausschuss, der stimmungsmäßıig
ıne geEWISSE Bereıitschaft diecpder aktıven FEuthanasıe erkennen lıeß,
rehten sıch VOTL em dıe Fragen, WIE weıt dıe Autonomie des Patıenten reicht
und ob die Unterscheidung zwıschen aktıver und passıver Euthanasıe iınnvoll CI-

scheımnt. Wır konnten 1Im ecam der Experten dem Ausschuss klarmachen, dass eiıne
überzogene Autonomıie 1Ins Gegenteıl kıppt und Sterbende unweıgerlıch unter viel-
fachen Druck geraten, WC) dıe Gesellscha: den Ärzten und anderen zubillıgt,
oten uch der Unterschie: zwıschen FEuthanasıe mıt Tötungsabsıcht entweder
durch aktıves Iun oder gezlielte Unterlassung einerseıts und dem Zulassen des
Sterbens andererseıts wurde ausführlıc diskutiert.

Dıie Generaldebatte fand ın der parlamentarıschen Versammlung des
Europarates 1Im Junı1 999 sta} Die Empfehlung wurde als Recommandatıon
418/99 mıt großer Mehrheit (nur Gegenstimmen) aNgCNOMMCN. Der Mınıister-
rat hat dıe Empfehlung mehrfach wıllkommen geheißen und der europäische Men-

Die Recommandatıon ist iIm nternet unter http://assembly.coe.int/documents/adoptedtext
/ta99/erec 141 ®& htm abrufbar, das explanatory memorandum ist unter http://assembly.coe.int
/Main.asp?link=http 3A %2F%2Fassembly.coe.int%2FDocuments%2F WorkingDocs%2F
Doc99% 2FEDOC8421.htm finden
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schenrechtsgerichtshof hat 1im Fall Dıane Pretty und in anderen Fällen seine
Rechtsprechung der Empfehlung ausgerichtet und ausdrücklich auf S1e Bezug
SCHNOMMMCN.

ıne Recommandatıon wendet sıch den Mınisterrat und hat eınen en
Rang, WC)] auch nıcht 1eselbe Verbindlichkeıit WIeEe eiıne Menschenrechtskonven-
tion“. Da bereıts versucht wurde, dıe Recommandatiıon auszuhöhlen°, ware deren
Absıcherung in Form eines Zusatzprotokolls Menschenrechtskonvention
Bıomedizın (Ovıedo erstrebenswert ®. Miıttlerweıle wurde ® 1.2009
eine weıtere wichtige Resolution NOC| keiıne Empfehlung, dıe sıch den Miınıs-

wendet) überpalliative 'Ure unter der ummer 1649/2009 ANSCHOMIMCN und
den ist eın ymposium über end of life decisions in aßburg

geplant, aUus dem wıeder eın Europaratsdokument entstehen soll
diıesem eiıspie kann eutlic werden, welche Chancen institutionalı-

sierte (018/ r Tobleme bletet. Im Europarat werden diese klassıschen
ethischen Fragen WI1Ie eispie FEuthanasıe geze1igt behandelt In der gılt
ezüglıc dieser ethischen Bereiche das Subsidıiarıtätsprinzıp. elche ethischen
Themen werden aber dann der behandelt und WIE ist in der mıt ih-
ICn derzeıt 27 Miıtglıedsstaaten institutionalisiert?

Aufgabenstellung, Zusammensetzung und Arbeitsweise der European Group
FEthics

ers als der Ekuroparat efasst sıch dıe EGE nıcht mıt diıesen klassıschen eth1-
schen Themen Jer errscht ın der Subsıdıarıtät, neuerdings wıeder im Re-
Lormvertrag VON Lissabon e  a  ®  9 sondern mıt jenen ethıschen Problemen, dıe
sıch AaUus den ‚MC echnologien ergeben, und dıe eıner Regelung ın der be-
dürfen Bereıts 997 hat der amalıge Präsıiıdent der Europäischen Kommıissıon
acques Delors dıese ucn ethiıschen Tobleme eiıne unabhängige FEthiıkbera-
tergruppe (Group of Advısers the FEthıical Implıications of Bıotechno-
logy) eingesetzt, dıe 1Im aulie der Entwiıcklung In ihrer Aufgabenstellung auf alle
HICH Technologien ausgeweltet wurde und auch personell Von anfänglıc NCUnN

auf derzeıt 15 Miıtglıeder ausgewelıtet wurde. Seıt 998 €e1 diese FEthikberater-
SIUDDC, die einerseı1ts SS gemeınsame thısch Ver:  rtet| Polıtık der in
diıesen ‚ucn Tec!  ern beraten soll, andererseıts aber den unterschiedlichen
ellen, rec  iıchen und ökonomischen Sıtuationen Rechnung soll
„European Group Ethics“ EGE)

Dıiıe Niederlande und Belgien und mıiıttlerweıle uch Luxemburg en VonNn der
Recommandatıon 1418 abweıichende lıberale Euthanasıegesetze.
Der dıesbezüglıche epo! VOIl ıck Marty wurde abgelehnt.
Vırt, Günter, Aktuelle Debatten dıe Euthanasıe, in Orientierung (2003) 16-19
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Die Miıtglıeder der Tuppe, dıe den Präsıdenten der Europäischen Kommıis-
S10N berät, werden persönlich Uurc den Präsıdenten berufen. Die Tuppe ist
abhängig (dıe Miıtglıeder Ssınd nıcht Vertreter hrer Länder WIE beım CdBI
|Steering C ommitee Bioethics| 1im Europarat oder weltanschaulıicher Gruppen
oder Kırchen), multidisziplinär zusammengesetzt (Bıologen, Medizıner, Geneti-
ker, Medien- und Computerwissenschaftler, Phılosophen, Juristen und Ethıker)
und pluralistisch (dıe Miıtglieder sollen verschiedene Gesichtspunkte und weltan-
schaulıche Hıntergründe repräsentieren).

Die Themenstellungen werden der ruppe VO Präsıdenten gegeben, diese
kann aber auch Von sıch N Themen, die S1e für dringlıch hält, wählen, aber eben
1Ur soweıt eıt dafür bleibt

Die EGE soll der Kommıssıon be1i rec|  iıchen Regelungen dieser Bereiche
helfen und dıe Kommıissıon hat sıch islang mıt einer kleinen Ausnahme‘‘ dıe
Opınıons der EGE gehalten.

Die seıt 993 publızıerten Opınıons beziehen sıch auf dıe ethıischen TODIleme
be1
(1) Eınsatz technologisch-technıischer Verbesserungen In Landwirtschaft und Fi-

schere1l
(2) menschlıichen Blutprodukten
(3) egelung VonNn Bıopatenten
(4) Gentherapıe
(5) ennzeichnung Von gentechnısch veränderten Nahrungsmuitteln
(6) Pränataldıagnose
(7) Genetischer Veränderung VOon Tieren
(8) Patenten auf Elemente, dıe dus dem menschlıchen Örper stammen

Klontechniıken(9)
(10) Forschungsförderung im Forsc) ungsrahmenprogramm (GAEIB 992-97/)

1) anken VON menschlıchen Geweben
(12) Forschung mıiıt menschlıchen mbryonen
(13) Gesundheıitswesen in der Informationsgesellscha:
(14) Dopıng 1m Sport
(15) Forschung undngVon menschlıchen tammzellen EGE 1997-2000)
(16) Patentierbarkeıit VoNn Erfindungen aufder Basıs menschlıcher tammzellen
(17) inısche Forschungen Menschen ın Entwicklungsländern

Gentests Arbeıtsplatz
(19) Kommerzielle anken Von Nabelschnurblut
(20) (auf eigene Inıtlative der EGE) erwendung VoNnNn ICT-Implantaten (=

informatıons- und kommunikationstechnologischen Implantaten) 1Im mensch-
lıchen Örper EGE 2001-2005)

(2l Nanomedizıin (2007)

11 BeI Detaıils der Kennzeichnung VOoN genetisch modıfizıerten Produkten.
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(22) Krıterien dıe ethische Überprüfung VON Forschungsprojekten mıt embryo-
nalen Stammzellen 1Im Forschungsrahmenprogramm (2007)

(23) Klonen VOon Tieren dıe Nahrungsmuittelproduktion (2008)
(24) Eınsatz Technıiıken In der Landwirtschaft
(25) synthetischer 1ologie (Nov 009) “
Die OPIN1ONS sınd normalerweIıse nach folgendem Schema aufgebaut:

Quellen, die dıe opınıon berücksichtı (Rıchtlinien, Gesetze, erträge u.a.)
rwägungsgründe
Stand der Wiıssenschaft
reC  iıcheren bestehende Dırektiven und der welterer Regelun-
SCH
ethischer Hıntergrund, Problemlage, dıv Interessen und einschlägige TINZI-
pıen
die eigentliıche Stellungnahme der EGE und ihre Empfehlungen

Die Arbeitsweise der EGE ist Von Begınn auf Konsensfindung angelegt. Am
Begınn der en stehen melstens ausführliche hearıngs mıt den besten WISSenNn-
SCHaitlıchen Experten und intensive Dıskussionen mıt diesen Experten. ach
weıteren Dıskussionen nnerha. der EGE wird eın öffentlicher round mıt
Experten und Vertretern gesellschaftlıcher Gruppen und rchen SOWIE nteres-
Nveranstaltet, der dann auch 1m Z/usammenhang mıt der Opınıon p-
lızıert WIT! Schließlic WITF:! dıe endgültige Fassung der Empfehlung solange
SCIUNSCH, bıs alle wichtigen Argumente ın eıne AaUSSCWOSCHC und dıfferenzierte
Stellungnahme Eıngang finden Allerdings besteht In wichtigen abweıchenden
Meınungen, dıie nıcht konsensue integriert werden können, dıe Möglıchkeıt einer
dissenting ODPINION.

Normalerweise en diese Empfehlungen der EGE eiınen oroßen Eıinfluss
aufdie egelungen der EU 15

Erstmals in der Geschichte der EGE sah ich mich be1 opınıon 16 ZUr

Patentierbarkeit Von Erfindungen mıt menschlichen tammzellen eıner
dıssenting opınıon genötigt. ach me1ıner Interpretation der Bıopatentrichtlinie der
E dıie Ja 10 Jahre SCITUNSCH wurde, sınd ErfTindungen mıiıt menschlichen emb-
ryonalen ammzellen AdUus ethıschen en Von der Patentierbarkeit dUSZUu-
schlıeßen. Das Europäische Patentamt hat sıch be1 Eiınspruchsverhandlungen g-
SCH das 5S0s Edinbourgh-Patent und das S08 I hompsonpatent 1C
meıner dıssenting opınıon angeschlossen und Patente auf Erfindungen mıt

Dıie Dokumente der EGE sınd 1m nternet unter http://ec.europa.eu/european group ethics
/index_ en.htm zugänglıch.
EU-Direktiven müussen VOIl den Mitglıedsstaaten gesetzgeberisch umgesetzt werden.,
Verordnungen der unmıiıttelbar In den Miıtglıedsstaaten in und bedürfen
keiner Umsetzung.
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menschlıchen embryonalen tammzellen zurückgenommen und für die Zukunft
abgelehnt.

BeIl opınıon 1E konnte eiıne abweıchende Meınung eiıner Detaiulfrage des
Einsatzes VON Placebo in Doppelblındversuchen be1 der orschung In Entwick-
lungsländern, in denen auch die involviert lst, In den ext der opınıon inte-
griert werden.

BeI opınıon den Krterien für dıe ethische Evalulıerung VOIl

Forschungsprojekten mıt menschlichen embryonalen ammzellen stand das
Problem gleich Begınn im Raum, W1e Miıtglıeder der EGE, die dUus Überzeu-
SuNg ogrundsätzlıch diese Forschung, dıie dıe Zerstörung embryonaler Men-
schen Voraussetzung hat, einer olchen opınıon mitarbeıten können und ob
eın ethischer KOompromı1ss überhaupt möglıch ist.

In einer eigenen Taambe 1e dıe EGE fest, dass ihre Stellungnahme auf der
Basıs eiıner polıtıschen und nıcht eiınes ethischen Kompromisses beruht Der
polıtısche K Oompromıss, Forschungsprojekte mıt humanen embryonalen Stamm-
zellen gemeiınsam im Forschungsrahmenprogramm fördern, löst nıcht das
Dılemma der unterschiedlichen Auffassungen über den moralıschen, ontologı1-
schen und recC|  i1ıchen Status des menschlıichen Embryos. Die opınıon 2 kann da-
her dieses Dılemma nıcht lösen, sehr ohl aber auf der Basıs eines demokratisch
gefundenen polıtıschen Kompromıisses Kriterien erarbeıten, dıe diese Forschungen
unter ethıschen Gesichtspunkten einschränken. Die Stellungnahme ezieht sıch
nıcht auf Embryonenforschung als solche, sondern auf Krıterien, die dıe Experten-
STUPDPC, welche dıie Forschungsprojekte begutachtet, berücksichtigen soll

Damıt sSınd WIT beı den Kernfragen der polıtischen Ethıkkommissionen, WwI1Ie
Einheit und 1e in ethischen Fragen ın Ausgleich bringen SINd: ob ethische
KOompromisse überhaupt möglıch Sınd. Ob Subsıdiarıtät in thısch relevanten Re-
gelungen ukun noch aufrechterhalten werden kann, WEn immer mehr eth1-
sche aterıen ın der im Zusammenhang mıt den Forschungsförderungspro-

gemeInsam lösen sınd und WC] 1Im Reformvertrag Von Lissabon dıe
Menschenrechtscharta integrierender Bestandteil geworden ist. Was bıslang 1Im
Europarat beraten wurde, wırd zunehmend zumındest ndırekt z.B be1 den For-
schungsrahmenprogrammen auch in der geregelt werden.

UNESCO ısche Regelungen IM globalen Kontext

Eınen zusätzlichen Problembereic bringt der globale Kontext mıt sıch, VOT em
WC manche Länder dieser Erde überhaupt keıine oder völlıg dıvergierende Re-
gelungen en In vielen Regionen Von Entwıicklungsländern, denen die rel-
chen Länder ihre Forschung betreiben, g1bt große Gesetzeslücken undz auch
keinerlei Ethıkkommissionen, die diese orschung kontrolheren. Dıe Internatıo-
nalısıerung der Forschung I111USS aber ıne Internationalısıerung der Ethıkıinstitutio-
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HNCN nach sıch ziehen. Es ist nıcht hınnehmbar, dass Forschungsinstitute und Phar-
maunternehmen klınısche eSsTISs in Entwicklungsländern durchführen, ohne diesel-
ben andards hinsıchtlich Aufklärung, erteılter Eınwilligung und Rısıkoabschät-
ZUNg nzulegen WwW1Ie ın den entwıickelten Ländern.

In dieser problematıiıschen Cemüh: sıch dıe United Natıons
Educatıional, Sclentific and Cultural Organızatıon) eine der 16 rechtlich eigen-
ständıgen Sonderorganısationen der Vereıinten Natıonen mıt S1t7 In Parıs und der-
zeıt 193 Miıtglıedstaaten globale bıoethische Regulıerungen. Sıe hat 1Im Jahr
2005 auf ihrer Generalversammlung durch Akklamatıon ıne allgemeıine Q
IUNS über Bıoethıik und Menschenrechte (Wegwelıser die Internationalısıerung
der 106 ANSCHNOMMCN. Diese stellt ZWal keın verbindlıches nstrument WIe
dıe Menschenrechtskonventionen des Europarates oder die Dırektiven und dıe
C‘harta der dar, sondern eIwWwas WwIe ıne moralısche Selbstverpflichtun der
Staaten als Ausgangspunk! dıe natıonale Umsetzung und weıtere emühungen

internatıonal verbindliıche Dokumente der Zukunft
uch dıe hat sukzessive ihre Ethıkınstitutionen aufgebaut: 993

durch dıe Eıinriıchtung des Internationalen Ausschusses Bıoethik und
99% Uurc dıe Gründung eiıner Weltkommıiss1ion Ethik In Wiıssenschaft und
echnologıie (World Commissıon Ethıcs of Scientific owledge and Tech-
nOlogy: COMEST) Das IBC esteht Aaus 36 Miıtglıedstaaten, die eiıne Periode
Von vier en dUus dem Kreıs der Miıtglıedstaaten gewählt werden und ein- bıs
zweımal iIm Dıie COMEST ist en beratendes UOrgan und esteht AQus 18
unabhängigen Experten. Diese befassen sıch nıcht mıt 10€ChL sondern auch
mıiıt anderen Bereichen der angewandten Ethık WIE Umweltethık, Wiıssenschafts-
ethık, Technologieethik us  z

Die Allgemeıine Erklärung über 10€efN1 und Menschenrechte der
mıt ihren 28 en ist einerseılts e  en, auch WeNn S1e keine verbindliche
Kraft hat, andererseıts ze1gt sıch 1im globalen Kontext, dass die Formulierungen
immer allgemeiner und dünner werden, Je mehr S1E auf dıe Zustimmung Von vie-
len Staaten unterschiedlichster Kulturen angewlesen S1Ind. Sıe le1iben allgemeın
und lassen er viele unterschıiedliche Interpretationen en mmerhın wiırd als
Ziel die Förderung der Achtung der Menschenwürde und der Schutz der Men-
schenrechte ZC) Hıer zeıgt sıch noch einmal mehr zugespıitzt das
Problem des ethischen Umgangs mıt dem moralıschen Pluralismus. *

Vgl Vırt, Günter, Internationalısıerung ethiıscher und rechtlicher Standards zwıschen
Chancen und Druck, In Hilpert, Konrad/Mieth, Dıetmar Hg.) Kriterien bıiomediızınıscher

Theologische Beıträge gesellschaftlıchen Dıskurs (QD ZATX. Freiburg 2006,
380-404
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(Theologische) Vor der Herausforderung des moralischen Pluralismus

Je mehr dıe Welt und uropa zusammenwachsen, desto mehr werden WITr uns ın
den Institutionen auch der unterschiedlichen relıg1ösen, kulturellen und reCc  iıchen
us  = Unterschiede bewusst. Wiıe kann 6S da gemeIınsamen Regelungen kom-
INCH, be1 deren Zustandekommen dıe institutionalisıerten Ethikkommissionen eiıne
immer größere spielen”? In welchem Verhältnis stehen diese Kommissıonen

Ol Wer ählt die Miıtglieder der Ethikkommissionen auf natıonaler
Ebene AUus (natıonale Ethikkommuissionen g1Dt 6S in fast en Staaten der EU)?
Welche Vorentscheidungen werden mıt dieser Auswahl bereıts getroffen? en
die Polıtiker schwierige moralısch relevante Entscheidungen ın die Hand VOIlN Bx-

(droht die ela der Expertokratie)? Oder diıenen diese bloß als Alıbı?
dıes immer mehr einer Verträglichkeitsethik mıt einer Tendenz einem

überlappenden OoONnsens auf der Ebene des jeweıligen ethıschen Mınımums? Wel-
che Verbindlichkeit kommt den Regelungen und WIE interpretationsoffen SInd
s1ie‘’? elche Chancen und Gefahren bieten sıch für die theologische Ethıik in die-
SC  3 onzert”?

Häufig begegnet dem theologischen Ethiıker die ausgesprochene oder oft
auch unausgesprochene Eınstellung, habe Ja Respekt VOTL dem en OS
der Chrısten, aber INan könne dieses nıcht mehr Maßstab eiıner pluralıst1-
schen Gesellscha: machen.

Dieser Einwand weıter vielen anderen Fragen. Zunächst dıie e1-
SCHEC Adresse, ob und wıe dıe TC hren unıversalen Anspruch Theorıie und
Praxıs glaubha machen kann Wenn dıe SO Sondergruppen (Movımuienti oder
Personalprälaturen) in der Kırche den 1Ion angeben und trukturbilden: werden,

dıe unıversalen Strukturen WwIe Terrıtorialpfarren, atholische Aktıon
USW. ausgehöhlt werden, dann wiırd das in der Gesellscha: wahrgenommen. Eın
olcher Eindruck eistet dann dem eingangs genannten Eınwand OTrSCHU!| Wenn
Theologische Ethıik darüber hiınaus der wIissenschaftlıchen Reflex1ion ihre Aus-

nıcht ratiıonal ommuniıkabel machen imstande ist, dann entsteht der Eın-
druck eiıner Sondereth1 der Chrısten, dıe 1Ur dıe Chrıisten gılt

Theologische wird ihrerseıits auf ıne are Dıfferenzierung des Be-
oriffs Pluralısmus ngen Es gılt, den nıcht leugnenden empImrischen uralıs-
INUS gul VOIl strukturellen Pluralısmus der freiheıitlıchen Demokratie und e1
SsSammen Von einem normatıven Pluralısmus unterscheiden. ” Unter dem Vor-
wand, dass ethısche Aussagen metaphysıkfre1i begründet werden müssen, wird aus
dem empirisch teststellbaren Pluralısmus der Moralen und dUus dem strukturellen
Pluralismus polıtischer Entscheidungsfindung in der modernen Demokratie In der
1e der Parteien schnurstracks ınfach eın normatıver Pluralısmus gefolgert. In

15
358-42
Vgl 1€] Dıetmar, Präimplantationsdiagnostik 1m Kontext, in Orientierung 67/ (2003)
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der modernen Demokratıie werden ZWal auch ethıkrelevante Entscheidungen durch
polıtısche Kompromıisse getroffen, aber daraus folgt noch keineswegs die Rıchtig-
keıt eiıner olchen Entscheıidung.

iıne Posıtion des normatıven Pluralısmus, dıe dıe Rıchtigkeit ethischer EJT=
teıle 1Im Plural dergestalt vertritt, dass alle Moralen gleich richtig Sınd 1m Sınne e1-
1ICS ethiıschen Relatıvismus, käme der Abdankung der Ethık als normatıver WI1s-
senschaft und deren Auflösung In Sozlalwıssenschaften gleıch. So ist CS 7B mehr
als bedenklich, dass dıe Generaldırektion Forschung ın der prinzıpie keıine
Forschungsförderung theologische Forschungsprojekte kennt und Theologen
ICI

den 5at o1bt, sich in eın sozlalwıssenschaftliches Forschungsprojekt integrie-
Eıne Posıtıon, dıe dıe Hıntergrundannahmen diesem Sınn Metaphysı

eıner phılosophıschen FEthık ablehnt, Öst Ethık In Utıiılıtarısmus und Pragmatısmus
auf und privilegiert eıne bestimmte phılosophiısche Rıchtung, dıe auch ihre meta-
physıschen Hıntergrundannahmen macht, ohne diese auf den Prüfstand der Refle-
X10N tellen

iıne solche Posıtion unterbietet das Reflexionsniveau, das In der hermeneutI1-
schen 1issenschaft erreicht wurde. Es g1bt unterschiedliche Reflexionsgrade auf
diese oft unausgesprochenen Hıntergrundannahmen. Bısweilen fliıeßen diese INeN-
schenbildliıchen intergrundannahmen auch in die Präsentation empirischer FOor-
schungsergebnisse e1n. Es g1bt gufe und schlechte Metaphysık und über diese ist

dıskutieren.
iıne Posıtion, die dıe urde des Menschen erst ab der annımmt und

diese uffassung rechtspositivistisch begründet, eEeIWw: mıt dem Hınweils auf faktı-
sche Rechtssprechung, proJiziert den Rechtspositivismus zurück ın die Ethık und
vollzıeht damıt einen Zıirkelschlus Sıe macht SCHAUSO metaphysısche Hınter-
grundannahmen, legt diese aber meıst nıcht en

Wer dıie Würde des Menschen auf Zuschreibung durch Interessen Von außen
begründet, macht SCHAUSO eine phılosophısche oder meılst verborgen eolog1-
sche Hıntergrundannahme.

Wer dıe Menschenwürde mıt biologischen Argumenten erst ab der
annımmt oder mıt der Empfindungsfähigkeit des Fötus, macht eine empirische
Aussage einer normatıven. Es handelt sıch dann eiınen SOg naturalıstiıschen
Fehlschluss

Wer die Menschenwürde als Voraussetzung ethische Abwägungen VON
der rezıproken erkennung abhängı1g macht oder Von der Fähigkeit Selbst-
achtung, Sschlıe Von dieser intergrundannahme, die erst begründen gälte,
viele Menschen, viele Lebenssituationen und Lebensphasen Von der personalen
Würde dus

So kürzliıch geschehen Kongress der 1Im ugus! 2007 in Löwen; eın eingereichtes
hochrangiges theologisches Forschungsprojekt wurde dann tatsächlıch abgelehnt.



Institutionalısıerung der 10€etN1| In europäischen Instıtutionen PE

ıne Theorıe, dıe nıcht mehr erlaubt, dıe vorgeburtlichen Lebensphasen als
dıe mein1gen verstehen, weıl miıch ja erst ab dem der Anerkennung Von
außen g1bt, erklärt nıcht, Waäas eT. werden soll ämlıch Selbstverstän:  1S
als Person in Geschichte

Pluralıtätskonformuität als ethisches Krıterium ist nıcht altbar und schafft
cheinkompromisse.

Eıine solche auch ın Ethıkkommissionen weıtverbreıtete Eınstellung priviıle-
giert das jJeweılıge ethische moralısche Mınımum und unterliegt einem Zirkel-
schluss, der das Resultat der Miınımallösung insgeheim bereıts vorher Norm
rhoben hat

.„Miıt einem Metaphysıkverdacht der Metaphysıkvorwurf wırd ıne Privilegierungsstrate-
g1e der eigenen Posıtion betrieben amı ist dıe Debatte NIC: beendet, sondern 1Im Hın-
blick N1IC L1UT aufeinen rechtspolıtischen Regelungsbedarf IICH In Gang gebracht.“‘

Ahnlich mıt anderen Worten Dıetmar 1€e'
„Auf der einen eıte gehö: Rechtsstaat. Öptionen des Lebens nıcht be-
vormunden, auf der anderen eıte hlefert siıch damıt hılflos den fortschrittsfreundlichen
indıyviduellen Optionen dus. Wenn sıch eiıne ausreichende Lobby dafür findet, dıe solche
ptıonen richtig, ANSCINCSSCH der für rechtlich nıcht behinderbar erklärt, werden dıe
sozlalen Kontexte und Folgen nıcht mehr eigens gewichtet.“‘

1e11acC werden dıe relevanten Entscheidungen Länder zunehmend in
der getroffen werden. 15 Mıtglıedern der EGE Kommıissären und 730 g..
wählten Abgeordneten des Parlaments stehen in Brüssel mehr als
hochbezahlte Lobbyısten der multinationalen oOnzerne gegenüber.

Andererseıts röffnet der Reformvertrag den rchen nachhaltıge Dıalog-
möglichkeiten. ” Es hängt VoNn den Kırchen und ın den Kırchen viel VO Engage-
ment der theologischen Ethiıker/innen ab Es ohnt sıch.

17 Pöltner, Günther, Bıoethik unter Metaphysıkverdacht, In COovIıc, Ante/Hoffmann, IThomas
Heg.) Bıoethik und kulturelle Pluralıtät, Augustin 2005, 48

Mieth, Präımplantationsdiagnostik.
Vertrag ber die Arbeıtsweise der Europäischen Unıion Artıkel „Die Union pfleg! mıt
dıesen rchen und Gemeininschaften in Anerkennung ihrer Identität und ihres besonderen
Beıtrags einen offenen, tran:  n und regelmälßıgen 0g.  66
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es HUr eın Spiel?
Zur Rolle des Sports In der Welt 2010 Sıiıdafrıka Im Blickpunkt‘

Sylvıa chenk, tTank: Maın

Am 11 Jun1 7010 16 Ortszeıt blickt die Welt nach Johannesburg: Im Sta-
dıon 1S Park, 9728 zunächst tfür den Nationalsport Rugby erbaut, wiırd das
Eröffnungsspiel des IFA-World Cup 2010 oder auch „‚FIFA-Fußballwelt-
me1lsterschaft 2010° zwıschen üdafrıka und Mex1ko angepfiffen.

„Wır sSınd Fußball“‘ e1 In frıka und die Fußball-WM sol] nıcht 1Ur das
unter Beweiıs stellen, sondern den Kontinent INs Zentrum der weltweıten
Aufmerksamkeıt rücken. ber WeT ist in üd-Afrıka eigentlıch „„WIr*””? Schliıeßlic
formuhiert dıe Federatıon Internationale de 00 Assocılatıon „Fauf ihrer
Websıte elegant, dass lange eıt „dıe schwarze Bevölkerung weıtgehend VO
Fußball spielen abgehalten““ wurde Dıie Gründung der Makana 00
Assocıatıon, des ersten „schwarzen Fußballverbandes  6C Südaf{frıkas, erfolgte 969
auf der Gefangeneninsel Robben Island Die polıtıschen äftlınge hatten siıch das
Recht auf sportliche Betätigung erstritten und versuchten mıt Fußball ein Stück
Normalıtät im unmenschlıiıchen Alltag erobern. Der bekannteste Gefangene Von
Robben Island, Nelson Mandela, der 29 Jahre auf der Insel verbrachte, Sal} aller-
dıngs in Isolatıonshaft und selber nıe mitspielen.“

Be1 diesem geschichtlichen Hıntergrund verbiletet 6S sıich VON vornhereın, dıe
Fußball-WM 2010 als eın reines Medien-Spektakel, ıne Show ohne polıtısche
Implıkationen betrachten. Sport ist unpolıtisch? Das Vorurteıl hält sıch hartnä-
ckıg und wiırd VOL em auch SCINC genutzt, WC Sportfunktionäre wıieder einmal
keıine are Posıtion beziehen und ihr Handeln in das e1ic der Folgenlosigkeıt
cCken wollen

Dabe!I hat der Sport se1ine polıtısche NSCHAU. längst verloren WE s1e
denn Je hatte Sport macht Polıtık, korrumpiert Polıtik, wiırd Spielball der Po-
101 lässt siıch korrumpIleren, enkt ah VoN Polıtik, macht S1e erträglich, überwıindet
polıtısche Gegensätze oder verschärtft S16 Sport ist die Universalsprache der o10-
balısıerten Welt und WwWI1Ie jede Sprache kann auch der Sport aufdecken oder VCI-

hüllen, die Wahrheit zeigen oder verschleıiern. Sport ist en Rıesengeschäft, VOT
em aber ist Teıl der Lebenswelt der Menschen In en Kontinenten. Wenn

7Zu diesem Thema hıelt Sylvıa Vorlesungen 1Im Rahmen der Salzburger Hochschul-
woche, A ugus 2009, esamtthem: „Weltordnungen‘‘.
http://www.fifa.com, Fulßball in Südafrıka.
„Keiımzelle Robben Islanı Thomas Scheen in wwWwW.FAZ.net, Dezember 2009
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7010 In Südafrıka ore geschossen werden, dann schauen Miılharden Menschen
den Gilobus ZU, SInd vereınt ın Emotionen ob Freude oder Enttäuschung

und en in den Momenten des Spiels nıcht viel anders, als dıe Gefangenen
J ahxzehnt; ZUVOT aufRobben Island Doch Sport ist eben mehr als eın pIe.

Freizeit- und Wirtschaftsfaktor

Im Jahr 2009 1Im Deutschen Olympischen portbun! („DO In
Vereinen mehr als 24 Miılhlıonen Miıtglıeder organısıert, das entspricht 5263 Y%
der bundesdeutschen Bevölkerung. Dahiınter steckt ıne asante N!  icklung VOIN

knapp Miılliıonen Sportvereinsmitgliedern ang der infzıger Jahre über
Miıllıonen Miıtte der echzıger stiegen die Zahlen mıt Begınn der tTımm-Dich-

970 schnell In den zweıistelligen Miıllionenbereich Wesentlichen Anteıl
den Zuwachsraten hatten dıe Mädchen und Frauen, dıe inzwıischen rund eın Duriıttel
der Vereinsmitglieder tellen. DIie ZUVOT bıs auf das Turnen vorrang12 Wweftit-
kampfsportlic: ausgerichteten Vereine und erbande wandelten sıch bhletern
des Breitensports bis hın Fiıtness- und Wellness-Centern.

aralle dazu „versportlıchte““ dıe Gesellscha: Spo  i1ChKe1 prägt das CAON-
heıtsideal, Sportmode dıe eiıdung. Marken Ww1e Adıdas, Nıke und Puma en
be1 der Jugend Kultstatus und auch der Kleinbürger rag einen Jogginganzug und
Turnschuhe als egeren Freizeıitdress. In der Werbung ‚plelen Sport und ECWE-
SUuNg fast be1 Jedem zweıten Fernsehspot eiıne tragende WIe überhaupt dıe
Werbeetats der Unternehmen mıt Mıllıarden den Sport {imnanzıeren. Was früher en
einfacher Kınderroller WAäl, avancılerte er der Bezeichnung Roller-Scooter
Fortbewegungsmittel selbst im Fra  er Bankenviertel. Längst Sınd dıie europäl-
schen rund um:! Jahr en Sportplatz, Gs wiıird nıcht NUur In Parks gelaufen,
geradelt, geskatet, ewalkt. Modernes Cıity Marketing kommt SCHNAUSO wen12 ohne
Sport aus WIE weıte Teıle der Tourısmuswerbung.

uch Sozlal-, Gesundheıits- und Bıldungspoliti entdeckten dıe Bedeutung
Von Bewegung und Sport: Kınder und Jugendliche chulen 1Im Sport nıcht DUr ıh-
IchH Örper, S1e erwerben wichtige Fähigkeiten WIEeE z.B das Schwımmen, lernen
Teamarbeit SOWIE Sieg und Nıederlage oder auch dıie Girenzen der eigenen e1IS-
tungsfähigkeit kennen. Gemeinsames Sporttreiben verbindet dıe Generationen,
Behinderte und Nıcht-Behinderte, Menschen unterschiedlicher Herkunft ob nach
Bıldungsstand, soz1alem Status oder Natıionalıtät. Sportliche Bewegung erhält dıe
Leistungsfähigkeit 1im Alter und hılft angesıichts der heutigen bewegungsarmen
Lebensweise bereıts in Jungen Jahren Zivilısationskrankheıiten vorzubeugen, hat
präventive Wırkung und wiırd auch In der Rehabilıtation ob nach Herzinfarkt
oder Krebserkrankung eingesetzt.

Dıe Wertschöpfung Uurc den Sport hat mıt 1,4 % des Bruttoinlandsproduk-
tes und einem Umsatz der Sportbranche VON mehr als Mıllıarden uUuro
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Jährlıch in Deutschlan: inzwıschen der Textilindustrie den Rang abgelaufen.” Je
nachdem, ob neben Sportstätten und Sportdienstleistungen auch Sportartikel, Un-
terhaltung, Medien oder zusätzlıch der sportbezogene Tourismus, Gesundheitsvor-
9 Versicherungen und Werbung In dıe Berechnung einbezogen werden,
terscheiden sıch dıe Zahlen DIie Europäische Unıion geht VOoNn einer Wertschöpfung
ın Höhe VON 407/ Miılliarden Euro, entsprechend 3:65 Y des BIP, Au 15 Miıllıonen
Arbeıtsplätze entsprechen einem Anteıl VON 5,4 Yo des U-Arbeıtsmarktes Darü-
ber hiınaus SInd S Miıllıonen Arbeıitsplätze 1im Tourısmus der direkt mıt
dem Sport verbunden, ochmals Mıllıonen Arbeıtsplätze NnNerha der indı-
rekt mıt dem Sport ın anderen Geschäftsbereichen.“ Miıt dem Liıssabon-Vertrag C1I-

1e dıe erstmals auch offizıell Zuständigkeıiten für den Sport, rundlage der
Sportpoliti der sSınd das 2007 verabschiedete 95  el  uC. I‘t“ und der

c 5„„Coubertin Actıon Plan

Die großen E vents als Massenphänomen
In der Offentlichkeit stehen jedoch weniger dıe alltäglıchen Wırkungen des ports
im Vordergrund als vielmehr die ogroßen Veranstaltungen, en dıie ymp1-
schen Spiele, Fußball-Weltmeisterschaften und kontinentalen Tiıtelkämpfe. Diese
Ereignisse en dıe Zeıtungen und erreichen Rekordeinschaltquoten 1m ernse-
hen Von den Olympischen Sommerspıielen 2008 In Behmng wurden insgesamt

Stunden gesendet und in 220 Ländern eiıne Reichweıte VOoN 4,3 Miılharden
Zuschauern erzielt.©

Vor vIier en sendeten VO FIFA OT Cup 2006 in Deutschlan: in 212
Ländern insgesamt 376 Fernsehkanäle Stunden Fulßball und erreichten
kumuliert 26,29 Miılhlarden Zuschauer. Alleın das Finale sahen 7151 Miılhıonen
Zuschauer. Im Ausrichterland lag der Rekord be1 29,66 Miılhıonen Zuschauern für
das Halbfinale Deutschlan: Italıen, in der Verlängerung saßen 31,31
Mıllıonen Menschen VOL dem Bıldschirm Dies entspricht einem arktante1 VON

84,1 %O: dem höchsten jemals SCHICSSCHECN seı1ıt Begınn derartıger Untersuchungen
In Deutschland 985 Dabe!1l sınd die Zuschauerzahlen VO Publıc Vıewing noch
nıcht einmal miıtgezählt.

Staatszıiel Sport, Posıtionspapier des DOSB, Oktober 2006, http://www.dosb.de.
EU-Sport Dırectors Meeting März 2006, Wiıen, http://ec.europa.eu/sport/library/
doc/b22/doc468 en.pdrf.
Aktualısıerte Fassung ruar 2009, http://ec.europa.eu/sport/white-paper/index_de.htm.
IOC Fınal epo! 27004 2008, http://www.olympic.org/Documents/IOC_ Interım and_
Final Reports/2005-2008 IOC_Fınal Report.pdf, Seite
FIFA Fact ee! Fernsehen Zuschauerstatistik, http://de.fifa.com/aboutfifa/documentlıbrary
Andex . .html
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Der Vatikan und der wpor:

Angesıchts dieses Massenphänomens hält sıch auch der Vatıkan nıcht zurück:
aps ohannes Paul 88 Warlr nıcht 1L1UT selber aktıver Sportler, sondern hat das
Thema Sport in rund 120 Ansprachen behandelt Für ıhn betrachtet dıie TG

‚„„.den Sport als eın Erziehungsinstrument, W hohe menschlıiıche und geistige Ideale
fördert, auf ganzheıitlıche Weıse den Jungen Menschen Werte WIE Faırness, Beharrlıichkeit,
Freundschaft, Solıdarıtät und Friedensgeist vermittelt‘  66

Und für den internationalen Sport postulıerte der Papst
„‚Indem der Sport die Verschıiedenheit der Kulturen und Ideologien überwindet, bletet
ıne gute Gelegenheıit Dıialog und Völkerverständigung, damıt die rsehnte Kultur
der Liebe geschaffen werden kann

Aber der Sport wirkt nıcht Ur segensreıich g1bt ZWel Seıten der edaılle In
eliner Presseerklärung 1m November 27005 wiırd auf dıe Entwicklung VO gesund-
heıtsfördernden Sport hın Örperkult samıt dessen Rısıken für dıe Gesundheıit
und auf dıe Gefahren VONn Dopıng hingewlesen. Papst ened1 XN4 betonte In e1-
19058 Audıienz Im September 2005, dass Sport „eIn Erzıehungsinstrument und eıne
Maßlßnahme, wichtige humane und spirıtuelle Werte vermuitteln“‘ sSeIN kann,
„WC) mıiıt Respekt für die Regeln praktızıert wird‘‘ '©

‚Wel Seiten einer edallle

Im Vatıkan hat INan erkannt, WAas auch andere nıcht mehr leugnen können:
Sport kann posıtıve WIEe negatıve Wiırkungen aben, der Hype Sportstars und
große Events übertüncht oft L11UT dıe Schattenseiten. In einem Gutachten für den
DOSB hat dies der Rıchter Bundesverfassungsgericht Dıieter Grimm WIE olg
ausgedrückt

„Sport tragt usammenhal; der Gesellscha: bel, sat ber uch Zwietracht. Sport för-
dert dıe Völkerverständigung, ist ber uch für Natıonalısmus anfällıg. Sport hält alr-
( d wırd ber uch Anknüpfungspunkt für Gewalt. Sport eıstet einen wichtigen Be1-
trag ZUT Gesundheıtsvorsorge, ist ber uch Quelle oroßer gesundheıtlıcher Schäden und
ihrer sozlalen Folgekosten. Da 1im Sport längst NIC. mehr 191018 Ruhm, sondern uch

eld geht, z1e! unlautere Praktıken Dopıng ist 1918018 dıe sıchtbarste.“

http://www.zenit.org/article-19495?1=german.
.„Dıie Welt des ‚ports heute eın Feld der chrıistlıchen Missı1ıon°““, http://www.vatican. va/
roman_curıa/pontifical_councils/laity/documents/rc_pc_laity doc 200609 ) _press-sport _
en.html
Ebd.

a http://www.dejavue-gmbh.de/sport.html.
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Schaut 111a sıch dıe Realıtät des ports SCHAUCIT d} wiırd schnell klar, dass diese
oft miıt den eigenen Ansprüchen der Sportorganisationen und dem vorgeblich Sdu-

beren mage nıcht übereinstimmt. er ist Sport unpolıtisc. der Streıit den
Fackellauf der Iympiıschen Spiele 2008 iın Be1h]ing War 1Ur en besonders drastı-
sches eispie. für dıe Instrumentalısıerung des ports und dıe Ohnmacht der
Sportführung in einer olchen Sıtuation noch ist DCI

Anspruch un Wirklichkeit der Olympischen bewegung

Die Olympische arta, ZUi das Grundgesetz der Olympischen Bewegung,
sieht als „Zıel des Olymp1ısmus, den Sport in den Dienst der harmonıschen
Entwicklung des Menschen stellen, eıne ediiche Gesellschaft fördern,
dıe der Wahrung der Menschenwürde verpflichtet ist.c 12 Weıter e1 6cS

ADUre dıe Verbindung des ports mıt Kultur und Bıldung zielt der Olympısmus darauf
ab, eine eDenNnsaı schaffen, dıe auf der Freude Leıistung, auf dem erzieherischen
Wert des guten Beıspiels SOWIE auf der Achtung unıversell gültiger fundamentaler eth1-
scher Prinzipien aufbaut.“‘

Diese en Ziele stimmen nıcht immer überein mıt der Realıtät rund dıe
Olympischen Spıele der etzten Z7wWel Jahrzehnte, dıie Von Schmiergeldern 1Im Ver-
gabeverfahren (Olympiabewerbung Salt Lake Cıity über Ergebnısmanipula-
t1onen (Olympiaqualifikation Männer an in Asıen für Behng eiıner
1e17a! VoNn Dopingskandalen mıiıt der späteren ückgabe VoNn Medaıillen (z.B
Sprint-Olympiasıiegerin Marıon ONES:; USA, rund acht Jahre nach den Spielen VON

Sydney bIs ZU Unfalltod des Georgliers Nodar Kumarıtaschwiauli auf der
ZUVOTL mehrfach als schnell und eshalb gefährlıch krıitisıerten olympıschen

In Vancouver 2010 immer wlieder negatıve Schlagzeılen produzlerten.
Die Verletzlichkeit der Olympischen Ideale hatte schon der Inıtiator der

Olympischen Spiele der Neuzeıt, Pıerre de Coubertin, 1Im 1C als Iragte:
„In welcher modernen und den Gegenwartsbedürfnissen entsprechenden Denkordnung
finden WIT das i1sche Gegengewicht, das den modernen Athletismus davor bewahren
könnte, in die Geschäftemachere1 hineingezogen werden und Sschlheldlic| 1im Schmutz
Pa e

Der heutige 1OC-Präsident Jacques Rogge warnt

„Die humanıstischen und ethischen Werte des ‚ports sınd leider immer wıieder bedroht
durch vielerle1 Veränderungen. Es gibt VOT em olgende Gefahren Doping, Gewalt,

Olympıische Charta Grundlegende Prinzıpilen, Nr. Z http://www.olympic.org/en/content/
Footer-Pages/Documents/UOlympic-Charter/.

13 Ebd., Olympische Grundlegende Prinzıpien, Nr.
Zıitiert ach Walter Umminger, „Pierre de Oubertin  06 972
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Rassifmus, orruption, Gefahren für dıe Gesundheit der Sportler und die Kommerzialısıie-

Bedrohungen und Gegenmaßhnahmen des Internationalen SpOrtS
Als eıne Antwort auf dıenBedrohungen hat der internationale Sport mıt
der Welt-Antı-Doping-Agentur „WADA*) unter Eınbeziehung vieler Staaten, eın
nNnstrument Eındiämmun des Dopıngs geschaffen Dıie Athletinnen und le-
ten mussen siıch tändıg verfügbar halten und werden weltweıt mıt einem immer
engmaschigeren Kontrollnetz überzogen. Es g1bt dıe ersten Beschwerden, dies SE1

Teıl menschenrechtswidrig, Zzumındest aber nıcht 1Im Eınklang mıt den Vor-
gaben des Datenschutzes. Der Fokus alleın auf dıe Aktıven lässt dıe Stru.  rellen
Bedingungen für Dopıng außer cht Der Leıistungs- und rwartungsdruck Von

Sportverbänden, Öffentlichkeit, aber auch Regierungen, dıe urc axe Anwen-
dung der Dopingregeln als Komplızen Von Leıstungsmanıpulation werden,
sınd Teıl des Dopingproblems. Selbst geständıge oper, dıe noch nıcht einmal
eue zeiıgen, leıben In Amt und Würden OUur de France-Sıieger Bjarne Rıts, der
dıie Einnahme VoNn EPO während selner aktıven eıt In den neunziger en ZUSC-
geben hat, ist weıterhın sportlicher Leıter eines Profi-Radteams, ebenso der Deut-
sche Rolfag So entsteht eın zwlespältiges Bıld und INan Iragt sıch, WIEeE ernst
der Antı-Doping-Kampf tatsächlıch gemeınnt ist.

Gewalt und Rassısmus werden VOT em 1mM Fußball mıt phantasıevollen
Aktıonen bekämpftt, wobel die Popularıtät der Sportstars als Verstärker genutzt
wird. TIrotzdem lassen sıch iImmer wlieder Ausschreıtungen und rassıstische AFOf-

aufen Ebenen nıcht verme1ıden.
Immens gestiegen sınd die Korruptions-Gefahren 1m Sport: ® Das nternet CI-

möglıcht Sportwetten auf bestimmte Ergebnisse quCr Ure alle Kontinente, in
ına SOWIeEe sonstigen außereuropäischen Ländern wırd 7 BB auf Spiele in Europa

Das sogenannte Match-Fixing ist e1n einträgliches Geschäft nıcht DUr für
Eınzeltäter, sondern auch für die organısierte Kriminalıtät. Die Financıal Actıon
Task Force („FA  9 eıne unabhäng1ige überstaatlıche Institution Schutz des
globalen Finanzsystems VOT Geldwäsche und Terrorısmus-Finanzierung, hat 2009
eiıne 1€e „Geldwäsche 1im Fußballse  6C vorgelegt, dıe die Anfällıgkeıit diıe-
SCS Bereıiches eutlic macht und neben Match-Fixing auch den auf VOoNn
Fußballteams als Eınfallstor organısierte Kriminalıität benennt.

15 Welt-Ethos-Rede, Maı 2006, Tübingén.
Transparency International, Working Paper „Corruption and Sport Buillding Integrity and
preventing Abuses‘“‘, http://www.transparency.org/policy_research/policy_and _ working
papers/working papers.
http://www.FATF-GAFL.org.
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Der 2007 neugewählte Präsıdent der Unıion Europenne de 00
Assocı1atiıons (Europäischer Fußball-Verban: Michel Platıni, hat be1
Amtsantrıtt der Korruption den amp und seıtdem bereıts ein1ge Arı
zente gesetzl, insbesondere dıe TODIeme mehrfach offensıv angesprochen und
alleın das ist 1Im Vergleıich manch anderem Sportfunktionär schon eın Fort-
schritt.

Da dıe Iympischen Wettkämpfe ebenfalls Ziel VoNn Ergebnismanipulationen
se1in können, SEeT7Z' das IOC WIeE dıe FIFA und ULFA auf Frühwarnsysteme und
ıne Kooperatıon mıt den Wettanbietern, auffällıge W ettmuster frühzeıtig

erkennen und vorab Gegenmalinahmen ergreifen bZw. zumındest 1m Nachhın-
eın Überprüfungen VOIN Wettkämpfen veranlassen können. eıner welterge-
henden Prävention bıs hiınunter auf dıe Ebene der Natıonalverbände oder auch der
Profiteams allerdings me1ıst noch.

Immerhın sınd dıe Sportler In ein1gen ‚portarten selbst aktıv geworden und
en 1m Aprıl 2010 mıt den Wettanbietern gemeınsam eine Aufklärungskam-
7In deren Mittelpunkt en Verhaltenskodex steht. '©

Nachholbedarf bei I ransparenz und demokratischen Strukturen

Angesichts der vielfältigen Gefä  ungen be1 denen immerhın die wichtigsten
‚Assets des Sports auf dem ‚pIE stehen, ämlıch die Spannung UrCc) die Unge-
wıissheıt des Ausgangs eines Wettkampfes SOWIle das saubere mage und die Vor-
bıldwırkung des ‚ports als rundlage für finanzıelle Unterstützung UrCc| ffentlı-
che Hände und Sponsoren die Zurückhaltung der Sportorganisationen,
WEeNn 6S I ransparenz, wirksame Kontrollmechanısmen und weılterreichende
Prävention geht ährend In der 1ırtscha: umfassende na  en ınhal-
t(ung der gesetzlıchen und sonstigen auch ethischen orgaben („Complıance””)
eine immer rößere spielen, sınd unstreıitig gefährdete Sportunternehmen
w1e Z Profi-Fußballclubs noch weiıt davon entfernt, sıch entsprechend verant-
wortlıich en Wettmanıpulationen werden Kriminellen VoNn außen ZUSC-
chrieben und €e1 übersehen, dass immer auch Insıder nötig Sind, rgebn1s-
manıpulatiıonen in dıe Tat umzusetzen.

Be1 der Bewältigung der aktuellen Herausforderungen stehen Teıl SpOrt-
spezıfiısche tradıtionelle Strukturen, Denk- und Verhaltensweisen 1ImM Wege Von
der untersten Vereinsebene bIs hın den internatiıonalen Verbänden stellt der
Sport ein oft schwer durchschauendes 1CKIC. Interessenverflechtungen,
unklaren Entscheidungsstrukturen, hemdsärmelıger erwaltung und eiıner „In-
zucht‘  .66 Bereıich der Personalpoliti dar Dazu tragt auch dıe ehrenamtlıche Füh-

15 Presseerklärung VO! 15.04.10, http://www.euathletes.1nfo/.
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rungsstruktur bel, dıe allerdings Zzumındest international längst Uurc großzügige,
WC)] meıst auch nıcht öffentlich dargelegte, Aufwandsentschädigungen Urc.  TO-
chen ist. ontftrolle tunktioniert oft 1Ur rudımentär, nı1ıemand 11l den Störenfried
spielen und da INan sıch 1ImM Sport vertraut, wırd nıcht nachgefragt. uch
mıt den demokratischen trukturen ist 6S nıcht weiıt her Abhängigkeıten 7 B Von
einem internationalen Amt und den damıt verbundenen Pfründen verringern dıe
Bereıitschaft, dem jeweıligen Präsıdenten wldersprechen, das Konsensprinzıp
wırd überstrapazlert. besten ist e ' WC Ende alle zustiımmen, dann rag
keiner WITrKIIC Verantwortung.

Keın under, dass VOT ahlen in internationalen Sportorganisationen immer
wıieder Gerüchte über unzulässıge Eınflussnahme Oder Stimmenkauf dıe
un machen. ” Durch enhnlende I ransparenz können e1 selbst wegwelsende
Maßlinahmen der erbände, WI1Ie dıe Unterstützung der Entwiıcklung der jJeweıligen
Sportart ın wirtschaftlich und trukturell schwachen Ländern, für Wahlzwecke
missbraucht werden oder Zzumındest eiınen olchen erdacCc geraten

Dıe hıstorisch gewachsene der Sportorganisationen steht inzwıschen
vlielflac In Wiıderspruch dem eigentlich notwendigen Professionalisierungsgrad
und den en Summen, dıe CWe werden. ber en Umsteuern ist Sal nıcht
einfach, bisher seizen sıch er meılst noch dıejenıgen urc. dıe Angste VOT einer
wiırklıchen Demokratisierung schüren und/oder für ihre Zwecke eıner eher AautO-
kratiıschen, auf S1e persönlıch zugeschnıttenen Herrschaft, nutzen

Diepolitische Macht des HIC

Als „Weltregierung des Sports” wiırd das Internationale Olympische Komitee
(„1OC*“) oft bezeıichnet, SCINC hlit INan sıch 1m Hauptquartıier In Lausanne auch
S  9 VOT allem, WC)] 6S mal wıieder die Ausrichtung Olympischer Spiele geht
und Staatspräsıdenten gleichermaßen w1e gekrönte Häupter VOTLT der Vergabeent-
scheidung dıe Gunst der IOC-Mitglıeder buhlen adımır Putıin reiste 2007
nach Guatemala Cıty, Barack ama 2009 nach openhagen, der erstere OT1 -
olgreic dıe Wınterspiele In otschı 2014, der zweıte vergeblich für dıe SOm-
merspiele in Chıicago 2016 be1 der 1OC-Vollversammlung dıe Jeweıilige Bewer-
bung tatkräftig unters:  zZzen. ber WIE ist die polıtısche Macht des IOC
tatsächlicSund VOT em Wıe demokratisch ist das O6

Das LOC hat aktuell 113 Miıtglıeder AQUus en Kontinenten“”. Von denen 11UTr
dıe Vertreterinnen und Vertreter der Aktıven Urc ıne Wahl der Teiılnehmenden

Sıehe z.B Ziegler, Martyn, Investigation VerT Fıfa "vote-buyıng’” claım, Ihe Independent,
prı 2009, http://www.Iındependent.co.uk/sport/football/news-and-comment/ IN-

vestigation -over-fifa-votebuying-claim- 6692 4.html).
http://www.olympic.org/en/content/The-IOC/The-IOC-Institution 1/.
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be1 Olympischen Spielen legıtımıert SInd 1e anderen Miıtgliıeder wurden und
werden eweıls VO IOC selber berufen S1C en sıch wlieder-
se1l1g 1015 Amt Was be1 der Gründung des 1OC Ende des 19 Jahrhunderts für
1NC Gruppe VonNn onoratıoren mıiıt en dealen und dem Ziel dee ZUm

Durchbruch verhelfen noch gepasst en INAas, lässt sıch heutzutage nıcht
mehr rechtfertigen Vor em nıcht WC) nıcht NUr C1iMN absolutes Übergewicht be1
konservatıven eben den jeweıls herrschenden Personenkreisen lıegt, sondern
AdUus einzelnen Ländern auch manch zwilielichtige Gestalt aufgrun: der Jjeweıligen
Machtverhältnisse Sport und Polıtik den Weg 1115 IOC findet So hatte und hat
das 1OC wlieder mıiıt We1lıieln der Reputatıon kämpfen der honorige
Club 1St 6S schon ange nıcht mehr Da 6S denn schwer dıie großen Ideale
laubwürdıig und tatsächlıc| weltweıt dafür einzutreten „„CINC bessere
Welt Urc Sport schaffen‘  c WAar schafft die große Aufmerksamkeıt für den
Sport das Interesse der Mächtigen der eiılhabe Olympısmus oder auch
„Image cc22  laundering d.h der Imageaufpolierung, Urc Sport CHN2CS Fort-
schrıtten aber das IO0€ bleıibt we1ıt unter SCINCN Möglıchkeıiten Unbestritten hat
dıe olympısche Bewegung manch polıtısche und sozlale OCKade aufbrechen
können bzw wichtige Beıträge geleistet {DIie Pıngpong-Dıplomatıe rachte den
/U0er Jahren dıe USA und Chına einander näher“ Bereıich der Akzeptanz Von
Behinderten hat dıe Unterstützung des 1OC für dıie Paralympıcs vielen Ländern
Entscheidendes Bewegung gesetzt und dıe unter IOC Präsıdent Juan Anton1o
Samaranch ah Mıtte der Y0er Jahre begonnene Örderung der Frauen Sport hat
der weıblıchen manzıpatıon 1TCcCH wiıchtigen Anstol/l3 gegeben Inzwıischen sieht
6S dus als könnten arabıische Interessen der usric  g Olympischer Spiele
0S dıie strıkte Haltung mancher Länder Verschleierung Von Frauen aufwel-
chen.

uC Umweltfragen ze1gt sıch das IOC inzwıschen aufgeschlossen. Doch
bleıbt dıe rage, Was echtes Engagement Aaus Überzeugung und Was dem
Druck VoNn außen SCI Krıtik INMINIMIETCEN oder aber den Sponsoren SC-
fallen geschuldet 1st ıne proaktıve oder ar prägende hat dıie Iympische
Bewegung N11C CINSCHOTMIN! S1IC 1st nıcht gefragt WC) dıe Mächtigen der Welt
die globalen Herausforderungen be1 Gipfeltreffen beraten Weıt JUNSCIC zıvilge-
sellscha:  iche Organısatiıonen sogenannte Nıcht-Regierungsorganisationen
„NGO*) sınd heute „CIMN fester Bestandteil er Gilobal (J0vernance Ansätze
G(Os sollen das Gewicht der Zıvilgesellschaft auf globaler Ebene rhöhen und
Themen WIC Umweltschutz sozlale Gerechtigkeıit und Menschenrechte
Sprache bringen cc24 Das 1G spielt diıesem Zusammenhang keıine

http www olympıc org/en/content/Olympısm-in-Action/
z Declan ıll The F1X SOCccer and Organızed Toronto 2008
JA http //de wıkıpedia org/wıkı/ Pıng-Pong-Diplomatıe

http I www bpb de/wıiıssen/3UD6BP NichtRegierungsorganisationen html



es eın Spiel? 267

Es i1st der eıt

€e1 ist dıie dee Pıerre de Coubertins, dıe egınn der Olympiséhen Spiele der
Neuzeıt stand, hoch aktuell Sport faszınılert Menschenl Kulturen, Relıgi0nen,
polıtıschen und weltanschaulichen Überzeugungen. Dıiıe weltumspannenden Wett-
kämpfe der Olympischen Spiele können adurch wichtige Botschaften transportie-
1CH und tatsächlich Wegbereiter eine bessere Welt werden. DDas setzft allerdings
be1l den Verantwortlichen den ıllen VOTAUS, eın eispie seizen und selbst e1-
NeN grundlegenden UrCc.  machen Ohne Umformung des 1OC In eine
demokratıisch legıtımıerte Urganısatıon mıt en ethıschen Standards und konse-
quenter Eınhaltung entsprechender Governance-Richtlinien wiırd CS nıcht gehen

Die Organısatiıon der Spiele selbst INUSS, soll SIE beispielgebend für dıe
Bewältigung der Zukunftsaufgaben se1n, 1Im umfassenden Sinne den Kriterien der
Nachhaltıigkeit enügen nıcht 1Ur bezogen auf dıe ökologısche Dımensıion, SOTl-
dern gleichermaßen 1Im 1INDIlIC auf ökonomische und gesellschaftliche Anforde-
NSCh Ob der Umgang mıt Ressourcen, ob internationale Arbeiıitsstan-
ards, Miınderheitenrechte oder Antı-Korruption WCT dıe globalen edrohungen
UurCc Klımawandel, Energle- und Ressourcenknappheit, Armut und Unterdrü-
ckung ernst nımmt, weıß, dass CS Nachhaltıigkeit keine Alternatiıve g1bt. TSt-
mals hat sıch das Organisationskomitee dıe Olympischen Wınterspiele 2010 In
Vancouver eıner nachhaltıgen Urganıisatıon bekannt“ und versucht, einen ent-
sprechenden Roten Faden be1 en aßnahmen erkennen lassen. Für London
2012 ist schon Jetzt eın noch weıtergehender Ansatz erkennbar “® Diese Inıtıiatıven
gehen allerdings nıcht VOoO IO duUS, sondern resultieren Adaus der Sıtuation In den
Jeweıiligen Ausrichterstädten bzw. Ländern. Das LIOC ware gut beraten, hlıer
üpfen und nftig bereıts be1 der Vergabe für Olympische Spiele Strenge Krıte-
ren anzulegen. uch für otsch1 2014 kann nıcht genügen, 1m Nachhinein dıe
durch dıe Wınterspiele Schwarzen Meer ohenden Umweltbelastungen
minimieren gerade in usslanı verlangt glaubwürdige Nachhaltıgkeit weıt
fassendere Maßna  en Dıie Olympische Bewegung hat eıne historische Chance,
entscheidende Anstöße eiıne posıtıve Entwıcklung 1Im Jeweıligen Olympıaland

geben.
„Ke Nako Celebrate Afrıca s Humanıty“ el der offızıelle Slogan für dıe

Fußball-Weltmeisterschaft 2010 In üdafrika “' Ke akoiBS ist eıt‘  66 und
das gılt auch für das IÖ  ®

http://www.vancouver2010.com/sustainability/.
http://www.london2012.com/making-it-happen/sustainability/index.php.
http://kultureninbewegung.vidc.org/index.php?id=850.
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Wahrer ensch Vo wahren Gott

Kür eine Revisıon der dogmatischen Christologie

Paul WeDß, nnsbruck

In seInem Buch . JESO: VON NAZARETH:‘“ 111 Joseph Ratzınger/Papst ene-
dıkt XVI nachweılsen, dass bereıts In dem riıchtig das el für ihn 1m Sınn der
kırchlichen Lehre ausgelegten Neuen estamen! Jesus HÄrıs' verstanden
wırd WIeE später in den Dogmen der TC als ‚„„hOomMmO00UuSTOS ““ („gleiıchen We-
sens““ mıt (ijott und SE ‚„wahrer ott VO wahren Gott“,2 der „wirklıch als

cc3 «4Mensch (jott Wr und „Gott ist Der Papst stellt aber frel, ıhm wıderspre-
hen

Eın olcher Wıderspruch scheint se1In, we1l nıcht NUur der
Autoriıtät des kırchlichen Lehramts, sondern den (Girundfesten des Christentums

SCHAUCTI. dem Verständnis der eigenen Grundlagen, das sıch In ıhm 1Im Lauf
der Geschichte entwiıckelt hat rüttelt. Dennoch soll 1mM Folgenden gewagt WCCI-

den; nıcht eshalb, der Krıtik der ufklärung und anderer Relıgionen ınfach
entsprechen ohl aber S1e beachtend oder die eigene Überzeugung dem

Zeıtgeıist eines relatıvistischen Pluralısmus AaNZUDASSCH, sondern auf der uC|
nach der Wahrheıt, dıe fre1 macht NaC| Joh 8,32) Er e  o er Berufung auf
ıne Aussage des 7Zweıten Vatıkanıiıschen Konzıls, deren innerkıirchliche Tragweıte
noch ange nıcht erkannt, geschweige denn realısıert wurde; 1m ersten der
rklärung über dıe Relıgionsfreiheit er und anders erhebt dıe Wahrheıit
nıcht Anspruch als aft der Wahrheit elbst, dıe sanft und zugleıch stark den Geilst
durchdringt.‘““

Ratzınger, Joseph/Papst Benedikt AVI VON NAZARFIH Erster Teıl Von der
auite 1m Jordan bıs ern  ng, Freiburg Br. 2007
Ebd. 369 (vgl ebd 407)
Ebd.
Ebd 35823
Ebd.MN COA ND LThHK?* 2’ TE (n Denzinger/Hünermann =DH| NIC: abgedruckt). Im Inn dieses lex-
tes betete aps ohannes Paul In der zweıten Vergebungsbitte be1l der Messfeıier
Ersten Fastensonntag des eılıgen Jahres 2000 1Im Petersdom „Erbarme dich deiner SUN-
1gen Kınder und 1mm uNnseTrenNnN Vorsatz d} der ahrheı ın der Miılde der 1€'! dıe-
[1C1 und sıch dabe! bewusst bleıben, Aass sıch dıe Wahrheit 1U mıt der Kraft der Wahr-
heıt selbst urchsetzt.‘“ Damıt ist Jeder Fundamentalısmus, der sıch [1ULE auf dıe Bıbel der
dıe Lehre der Kırche beruft, ausgeschlossen. Vgl Weß, Paul, Glaube AUuSs Erfahrung und
Deutung. Christlıche Praxıs sStatt Fundamentalısmus, Salzburg 2010, N und 133-135



ahrer ensch VO) wahren Gott 269

Dıiıe folgenden Einwände dıe kiırchliche Lehre werden nıcht In einer
Auseinandersetzung mıt einzelnen Argumenten des Papstes erhoben, sondern in
Form einer Kritik der Entwicklung, dıe ZUT dogmatıschen Chrıistologie geführt hat,
insbesondere Gleichsetzung Jesu SI mıt dem göttlıchen 020S des ohan-
nesprologs und dessen Interpretation als eiıner zweıten göttlıchen Person. Diese
folgenreiche Entwicklung beginnt bereıts be1 den Apologeten des zweıten Jahr-
hunderts, die das Christentum phılosophısche Eınwände Adus dem Heı1ıden-

und Jüdısche Vorbehalte verteidigen und e werben versuch-
ten. Diıese christliıchen Theologen wollen den Gilauben mıt DPaganch Denkkatego-
rien formulıeren, ihn VOT der ernun verantworten können ©

Die Fehler IN der Entwicklung der dogmatischen Christologie
In einen olchen Übersetzungsprozess 1€| notwendıig das eigene Vorverständnıs
e1n. Das kann einem Miıssverständnis der Otscha:; führen, dıe ANSCHOMUNCHN
wurde und ausgele werden soll Dann kommt Fehlinterpretationen, ohne
dass Von schuldhaften Verfälschungen dıe Rede sSeIn kannn ach Aloıs Grillmeier,
auf dessen „grundlegendes Werk Zusammenhang VON bıblıscher und
konzıliarer Christologie““ sıch auch der Papst In seinem Buch beruft‚9 hat dıe
„LOgoslehre der ApologetenWahrer Mensch vom wahren Gott  269  Die folgenden Einwände gegen die kirchliche Lehre werden nicht in einer  Auseinandersetzung mit einzelnen Argumenten des Papstes erhoben,’ sondern in  Form einer Kritik der Entwicklung, die zur dogmatischen Christologie geführt hat,  insbesondere zur Gleichsetzung Jesu Christi mit dem göttlichen Logos des Johan-  nesprologs und zu dessen Interpretation als einer zweiten göttlichen Person. Diese  folgenreiche Entwicklung beginnt bereits bei den Apologeten des zweiten Jahr-  hunderts, die das Christentum gegen philosophische Einwände aus dem Heiden-  tum und gegen jüdische Vorbehalte zu verteidigen und für es zu werben versuch-  ten. Diese christlichen Theologen wollen den Glauben mit paganen Denkkatego-  rien formulieren, um ihn vor der Vernunft verantworten zu können.*  I. Die Fehler in der Entwicklung der dogmatischen Christologie  In einen solchen Übersetzungsprozess fließt notwendig das eigene Vorverständnis  ein. Das kann zu einem Missverständnis der Botschaft führen, die angenommen  wurde und ausgelegt werden soll. Dann kommt es zu Fehlinterpretationen, ohne  dass von schuldhaften Verfälschungen die Rede sein kann. Nach Alois Grillmeier,  auf dessen „grundlegendes Werk zum Zusammenhang von biblischer und  konziliarer Christologie“ sich auch der Papst in seinem Buch beruft,” hat die  „Logoslehre der Apologeten ... zwei Quellen: die christliche Tradition, die sich vor  allem vom Johannesprolog herleitet, und die hellenistische Philosophie, wie sie  cl  besonders im Mittleren Platonismus und in der Stoa ausgeprägt war‘  ° Diese zwei  Quellen stehen aber nicht nebeneinander, sondern die biblische Tradition — kon-  kret der Johannesprolog — wurde im Licht einer bestimmten Philosophie gedeutet.  Es handelt sich also um den „Beginn der philosophischen Theologie“!! Dabei  kann ein nicht genügend kritisches und daher unrichtiges philosophisches Vorver-  ständnis zu Fehlinterpretationen führen. Dass dies tatsächlich geschehen ist, soll  nun aufgezeigt werden.  Dazu ausführlicher: Weß, Paul, Wahrer Mensch vom wahren Gott. Eine Antwort auf das  Buch „Jesus von Nazareth‘ Papst Benedikts XVI., in: Lehmann, Kardinal Karl/ Schön-  born, Kardinal Christoph u.a., „JESUS VON NAZARETH“ kontrovers, Berlin 2007, 65-  84; Weß, Paul, War Jesus „wirklich als Mensch Gott“? Für eine Revision der dogmati-  schen Christologie, in: Häring, Hermann (Hg.), „JESUS VON NAZARETH“ in der wis-  senschaftlichen Diskussion, Wien/Berlin 2008, 125-146; diese beiden Beiträge sind abge-  druckt in: P. Weß, Erfahrung 51-73 und 75-98.  o  Vgl. Scholten, Clemens, Art. Apologeten, frühkirchliche, in: LThK? 1, 832-834.  J. Ratzinger/Papst Benedikt XVI., JESUS 416.  10  Grillmeier, Alois, Jesus der Christus im Glauben der Kirche. Bd. 1: Von der Apostoli-  schen Zeit bis zum Konzil von Chalcedon (451), Freiburg i. Br. *1990, 225.  11  C. Scholten, Apologeten 832.ZWEeI1 Quellen dıe christliıche Tradıtion, die siıch VOT

em VOIN Johannesprolog herleıtet, und die hellenistische Phılosophie, w1e S1e
c<]besonders 1m Miıttleren Platonısmus und in der Stoa ausgeprägt Wdal Diıese Zwel

Quellen stehen aber nıcht nebeneınander, sondern dıe bıblısche Tradıtion kon-
kret der Johannesprolog wurde 1im 1C eıner bestimmten Phılosophıe gedeutet.
Es andelt sıch also den „Begınn der phılosophischen Theologie  <c11 Dabe!I
kann en nıcht genügen! krıtisches und er unrıichtiges phılosophısches Vorver-
ständnıs Fehlıinterpretationen Tren Dass dıes tatsächlıc geschehen Ist, soll
1UN aufgeze1igt werden.

Dazu ausführlicher: Weß, Paul, Wahrer l\ensch VO!] wahren ;ott. Eıne ntwol auf das
Buch ‚„ JESUS von Nazareth“‘ aps Benedikts In Lehmann, Kardınal arl/ CNON-
born.  s ardına| Chrıistoph u ‚9 VON NAZAREF kontrovers, Berlın 2007, 65-
84:; Weß, Paul, War Jesus „„wirklıc| als ensch (jott‘*? Für eiıne Revısıon der dogmatı-
schen Chrıistologıie, In Äärıng, Hermann Hg.). VON NAZAREIH“ in der WIS-
senschaftlıchen Dıiskussıion, 1en/Berlın 2008, 125-146; diıese beiden Beıträge sınd abge-
druckt 1n Weß, Erfahrung Aa und 75-98
Vgl Scholten, Clemens, Apologeten, frühkırchlıiche. in LThHK} RETD ZA

Ratzınger/Papst enedı AVES 416
Grillmeier, O1S, Jesus der Christus IM Glauben der Kirche. Von der Apostol1-
schen Zeıt bıs ZU)] onzıl Von Chalcedon (45 reiburg Br. 1990, SE

11 Scholten, Apologeten 832
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(1I) Die dogmatische Christologie entstand UU der Fehlinterpretation biblischer
l exte (vor em des Johannesprologs), die auf einem platonisch-stoischen Vor-
verständnis beruhte („LO20S “ als Mittlerwesen zwischen Gott un Schöpfung,
++  SX als dessenel Die Frage Wr dann, ob Christus als „Lo20s IM Fleisch ii

Grott oder Geschöpf ist.
Wır mMussen er mıt dem Versuch beginnen, möglıchst vorurteılsfre1ı den ohan-
nesprolog Joh 1,1-1 verstehen. Das erfordert, sıch eıne sachgerechte
Übersetzung bemühen, die autf dıe bıblısche Denk- und Sprechweılse Rücksıicht
nımmt (dıe bereıts VO Inhalt her als Unterbrechung erkennbaren und nach allge-
meıner Ansıcht nachträglich In den ursprünglıchen Hymnus ıngefügten Verse

und 15 werden eingerückt, den fortlaufenden Gedankengang herauszuhe-
ben 7:

|IITI Anfang WTr das Wort, und das Wort War be1l Gott, und göttlıch das Wort. „Dieses
Wl 1im Anfang beI Gott. zAlles wurde UTrC| CS, und hne wurde nıchts Von dem. Was

geworden ist. 4Ifl ihm War das Leben, und das Leben Wal das 1C| der Menschen. 5Ul'ld
das 1C| euchte: in der Finsternis, und dıe Finsternis hat NIC| überwältigt.

6ES trat ein ensch auf, VON (Jott gesandt, se1in Name Wäal ohannes 7EI' kam
Zeugnis, damıt Zeugnıi1s g1bt für das 1C) damıt alle UrC| |das Licht ”] ZUIN
Glauben finden. oJener War NIC das 1C| sondern sollte Zeugnis geben für das
1C|

9ES |das Wort|] War das wahre 1C| das, in dıe Welt kommend, jeden Menschen rleuch-
tet. 10ES Wl In der Welt, und dıe Welt ist durch geworden, und die Welt rkannte

ach weıteren Kriterien werden och andere Verse der Versteıle als spätere Ergänzungen
des ursprünglıchen „Gemeindelıedes““ der johanneıschen Gemeıinden angesehen. Vgl
dazu [)as Evangelıum ach Johannes. Kapıtel IS}  N Übersetzt und er] Von Michael
eobald RNT). Regensburg 2009, 104-107; ler 106 eın „Rekonstruktionsvorschlag“‘
des ursprünglıchen ymnus In fünf trophen Je 1er Zeılen (aus folgenden Versen: H
3f; 11-12c; 4a-c.e; 161). Ebd 16f se! sıch Theobald mıiıt plausıblen Argumenten uch
UrC| einen Vergleich mıt Joh Z dafür ein, Vers übersetzen mıt und dıe
Fınsternis hat |das Licht| NIC| überwältigt.““

13 DDass 1er mıt dem griechischen „AUTOUG6 [1UTI das 1C! gemeınt se1n kann, erg1ıbt sıch AUSs
der Sache (das göttlıche Licht erleuchtet dıe Menschen, Johannes der Täufer weiıist 1U auf
dieses hın) und daraus, ass sıcher nıcht „alle  \n (Menschen) UrC| Johannes Glauben
finden können, ohl ber durch das 1C! Außerdem verweiılst das „ekeinos‘“ egınn
des nächsten Satzes, das jedenfalls den Täufter meınt, meıst aufeın entfernteres Subjekt ZU-
rück, NIC: auf jemanden der etwas, VON dem unmıittelbar davor im „„autou“ die ede
WAär. Vgl John P McHugh, crıitical and exegetical Commentary JO 1-4, I1 on-
don/New ork 2009, 26; der als wichtiges Argument für die obıge Interpretation anführt,
ass andernfalls dıe Intention des Evangelısten die Bedeutung des später kommen-
den Täufers ber der Von Jesus och uch stellt fest „The first interpretation,
akıng di autou refer the Baptıst, 1S almost unıversally accepted“ UrC| das
lateinische ‚„„PCT ıllum!'  66 statt „PCI 1ıd lumen|“ (beziehungsweise sStatt ‚„„PCI eum’””,  (D falls Jo-
hannes gemeınt se1in sollte) 1Im Vers SOWIE UrC| „„PCT Ipsum““ und „eum' Stal „„DCTI 1d““
und „1d verbum  66 erse 10-12; vgl Anm. 19) deutet dıe Vulgata den lext bereıits auf
Christus
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NIC| 11ES kam in das Seine, und dıe Seinen nahmen NIC: auf. 1;;_SO viele ber auf-
nahmen, denen gab aC| Kınder es werden: denen, die seıinen Namen glau-
ben, ı3dıe nıcht dQus dem Geblüt, N1IC dUus menschlıchem Begehren, N1IC| daus dem ıllen
des Mannes, sondern AdUus Gott geboren Sind. 14UHd das Wort erschıen WUr| gegenwärtig]|
in Menschen und nahm Wohnung in Uuns, und WIT haben seine Herrlichkeıit geschaut, ıne
Herrlichkeıit als eınes Eınzigartigen VO! ater, voll nade und Wahrheıt.

ı sJohannes legt Zeugnis ıhn Irıchtig ware ür 6S  >; ‚„„das Wort””, Von dem dıe
ede Wadl, hiıer ber gemeınt, er‘ „für ihn“ 7 ab und riefl: Dıeser jer:

Kommende ist VOLr mir geworden |wurde VOT MIr erwählt weıl eher Walr als ich.
Chrıstus, In dem das Wort erschien] War CS, VOIl dem a  ıch habe Der ach mMIr

ı6Denn Adus seiner 1er wıieder: „des Wortes” en WITr alle empfangen, naı ber
naı ı7Denn das ese! wurde Uurc! Mose gegeben, dıe na und die anrheın ka-
ICN durch Jesus Christus 1 gNi€mflfld hat Gott jemals gesehen. Eınzıgartig und göttlıch,
das 1im des Vaters Sejende Jenes tat

In diıesem Hymnus ist Vo göttlıchen Wort die Rede, als ob 6S eıne eigene TO
oder 08 eıne Person WwWAäare Doch WIE viele bıblısche Vergleıiche zeıgen (etwa: Ps
07,19-21; Weısh 9” „ Jes wiırd damıt in fejerlicher Weıise VO

irken Gottes gesprochen. Au dieser hypostasıerenden Redeweilse VO] ZW.OIt-
und VoNn der „Weısheıt““ (Gottes In der 1ıbel chreıbt Reinhard Hübner, dass
el1| .n den alttestamentlichen und Jüdıschen Schrıiften ZWal W1e eigene (unter-
geordnete und gehorchende Gestalten neben Gott erscheinen können, aber doch

Der Vers 15 unterbricht den Gedankengang der 1mM Vers weıtergeführt wırd abrupt,
weıl eın Zeugni1s ohannes des Täufers ber Jesus S  S der 1Im ursprünglıchen lext
erst 1im Vers 17b erwähnt wiırd, einschiıebt. Dıie überleıtenden Fürwörter er autou“
WIEe ‚„„hoütos i‘4 mussten eigentlıch auf den „Logos (das Wort)“ (1im Griechischen eın MmMänn-
lıches Substantiv), Von dem ZUVOL dıe ede ist, bezogen werden. och erg1ıbt sıch AdUus der
Aussage ohannes des Täufers, ber die 1er unvermiuittelt berichtet wird, SOWI1e AdUus der 1IN-
haltlıchen Übereinstimmung mıt Joh L:30.; ass bereıts cdieser Stelle der Vorrang Jesu
Christı gegenüber dem Täufer Von diesem selbst bezeugt werden soll Dadurch wırd das
„Im-Fleisch-gegenwärtig-Werden“‘ des es 1mM Vers 14a auf Jesus eingeengt und
rausgesetzt, dass ab Vers 14b nıcht mehr VO] Wort, sondern VOoNn Jesus als dem Messıas,
durch den das Wort gegenwärtig wurde, dıe ede wäre (was NIC: zutrıfft). ber uch al]
1eSs esa: NIC: ass Christus 1er 1Im Sınn der späteren Dogmatık mıiıt dem ‚0g0S gleich-
gesetzt wiırd. Denn ist Von einem „„‚Geworden-Seın““ dieses ach ohannes Kommenden
dıe Rede, Im Sıinn eines Eingesetzt- der rwählt-Seins gemeınt sein kann, weıl
VO!] ewigen 0g0S gerade nıcht ausgesa: werden außerdem ist 1mM Parallel-Vers
L:30 ausdrücklich VonNn einem ‚„Mann’“ dıe ede und In Vers 1,34 ach der ursprünglıchen
Lesart VOoNnNn einem „Erwählten“ ottes, Was sıch ebenfalls 1U auf den Menschen Jesus
Christus beziehen kann, durch den ach Joh E das Wort es mıiıt seiner nade und
Wahrheıit ist (was NIC: ausschlıießt, ass dieses uch In den Gläubigen MN-
wärtig wurde

15 Zum Vorrang Jesu vgl eobald, Johannes 32 ‚9-  16} e1iIm Täufter ohannes begann
Jesu Karrıere, NIC mıt der Herabkunft des Gelstes auf ıhn anlässlıch seiner aufe, SOM-
dern das Geheimnis des ewıgen 020S ist seiner Person ursprungsha: eingestiftet. aftfür
sSte. Johannes mıt seinem Zeugnis e1n.  6 In Joh wırd dıe überzeıtliıche Erwählung
Jesu Miıttler des göttlıchen es ıIn Form einer Präexistenz des Messıas ausgesagt.



J Paul Wel3

1Ur den transzendenten Gott gewissermaßen nach außen vertreten‘'  u]6 Es andelt
sıch also eın ehrfürchtiges prechen VO] Wırken (jJottes über sıch hınaus, das
dessen Transzendenz wahren soll Dazu kommt gerade 1Im Johannesprolog die
hymnısche Sprache, die einer olchen Substantivierung des göttlıchen Wiırkens
und Sprechens hren kann (vergleichbar mıt der feierlichen Redewendung AJJas
Wort des Könıgs ergeht se1n Volk‘‘ für ADer Könı1g spricht‘‘). ” Der LOgOS 1Im
Johannesprolog ist demnach weder eın eigenes Wesen noch en zweıter Gott, eıne
zweıte göttlıche Person, sondern das wirkmächtige prechen Gottes, Sanz 1Im Sınn
des „„Gott sprach‘ Schöpfungsbericht. Dazu chreıbt Hans-Joachım Schulz

„Auch WC] VU] ‚0g0S In Joh f wI1e VON 020S und Sophıa in den Weısheıitsbüchern
hypostasıerend gesprochen wiırd, ist doch Jede Tendenz eutlic| ausgeschlossen, den 10

SUS wWwIıe einen (jott y»neben« dem einzıgen Gott DZW. wIe eiınen »ZzZweıten« Gott (im Sınn
der schillernden Bezeiıchnung »deuteros heos« be1l Phılo) en. Er selbst wırd
NIC: »ho Theos«, sondern »I1heos« genannt. Dıeser Unterschie: ist hochbedeutsam Denn
dıe artıkellose Setzung des Prädıkatsnomens welst ach den Regeln der griechischen Syn-
t{ax272  Paul Weß  nur den transzendenten Gott gewissermaßen nach außen vertreten“'°. Es handelt  sich also um ein ehrfürchtiges Sprechen vom Wirken Gottes über sich hinaus, das  dessen Transzendenz wahren soll. Dazu kommt gerade im Johannesprolog die  hymnische Sprache, die zu einer solchen Substantivierung des göttlichen Wirkens  und Sprechens führen kann (vergleichbar mit der feierlichen Redewendung „Das  Wort des Königs ergeht an sein Volk“ für „Der König spricht‘).'” Der Logos im  Johannesprolog ist demnach weder ein eigenes Wesen noch ein zweiter Gott, eine  zweite göttliche Person, sondern das wirkmächtige Sprechen Gottes, ganz im Sinn  des „Gott sprach“ im Schöpfungsbericht. Dazu schreibt Hans-Joachim Schulz:  „Auch wenn vom Logos in Joh 1,1 — wie von Logos und Sophia in den Weisheitsbüchern  — hypostasierend gesprochen wird, ist doch jede Tendenz deutlich ausgeschlossen, den Lo-  gos wie einen Gott »neben« dem einzigen Gott bzw. wie einen »zweiten« Gott (im Sinn  der schillernden Bezeichnung »deüteros theös« bei Philo) zu denken. ... Er selbst wird  nicht »ho Theös«, sondern »theös« genannt. Dieser Unterschied ist hochbedeutsam. Denn  die artikellose Setzung des Prädikatsnomens weist nach den Regeln der griechischen Syn-  tax ... auf eine Aussage im Sinne einer Eigenschaft. Deshalb ist Joh 1,1c zu übersetzen:  »und göttlich war der Logos«.‘“  Von diesem göttlichen Logos ist im Prolog weiterhin die Rede, auch im Veré 9  und den folgenden, wo von Hieronymus in der Vulgata ein männliches „er“ als  Subjekt eingesetzt wird (offensichtlich im Hinblick auf Jesus Christus), obwohl  ein sächliches „es‘“ (für „verbum“‘) stehen müsste.'? Dieses göttliche Wort wollte  von Anfang an in den Menschen wohnen, die es aber nicht aufnahmen außer je-  nen, die doch dazu bereit waren und dadurch die Vollmacht erhielten, aus Gott  (neu) geboren und zu Kindern — hier sind die Töchter inbegriffen — Gottes zu wer-  16  Hübner, Reinhard M., Der Paradox Eine. Antignostischer Monarchianismus im zweiten  Jahrhundert, Leiden 1999, 237.  I7  Zum Sinn der Rede vom „Wort Gottes‘“ und seiner „Weisheit“ in der Bibel vgl. auch  Stead, G. Christopher, Art. Logos, in: TRE 21, 432-444; hier 436: „Das Judentum hat  später bekanntlich die Nennung des Gottesnamens aus religiöser Scheu untersagt und zu-  dem auch eine Reihe von Umschreibungen (z.B. »Himmel«, Mt 3,2 u.ö.) benutzt, um eine  Nennung Gottes zu umgehen. Aus ähnlichen Gründen wurde jetzt auch das göttliche Han-  deln dem „Wort Gottes“ sowie seiner „Weisheit“ zugeschrieben, und zwar so, dass dabei  die Vorstellung von deren eigenständiger Personalität wachgerufen wurde.‘“  18  Schulz, Hans-Joachim, Bekenntnis statt Dogma. Kriterien der Verbindlichkeit kirchlicher  Lehre (QD 163), Freiburg i. Br. 1996, 357f.  9  Dass ab Vers 9 wieder das Wort (der „Logos‘‘) Subjekt ist, ergibt sich daraus, dass im Vers  10 kein anderes Subjekt genannt wird und dort nicht das Licht (von dem im Vers 5, also  vor den später eingeschobenen Versen 6-8, die Rede war) Subjekt sein kann, weil am Ende  von Vers 10 sonst das sächliche „aufö“ statt des männlichen „aufön‘“ stehen müsste; dieses  Fürwort kann sich daher nur auf „den Logos“ (= das Wort) beziehen. Außerdem heißt es  im Vers 10, dass die Welt di’ autoü egeneto, was den Vers 3 aufgreift, wo vom Wort —  nicht vom Licht — gesagt wird, dass alles durch es geworden sei.auf ıne Aussage 1mM iınne eıner Eıgenschaft. Deshalb ist Joh F-AC übersetzen:
»und göttlıc| War der LOg0OS«.““

Von diesem göttlıchen LOgOsS ist 1mM Prolog welıterhin dıie Rede, auch 1Im Vers
und den folgenden, VOIN Hıeronymus in der Vulgata ein männlıches OE  .0c als
Subjekt eingesetzt wırd (offensıichtlich 1Im 1INDI1IC auf Jesus Chrıstus), obwohl
en sächliches Ses  . (für ‚„verbum‘“‘) stehen müsste. ‘” Dieses göttlıche Wort wollte
VoN ang In den Menschen wohnen, die G aber nıcht aufnahmen außer Je-
NCN, dıie doch dazu bereıt und adurch dıe Vollmacht erhielten, aus Gott

geboren und Kındern hler sSınd dıe Töchter inbegriffen (jJottes WCCI-

Hübner, Reinhard M., Der Paradox Eıne. Antıgnostischer Monarchıijaniısmus 1Im zweıten
Jahrhundert, Leıden 1999, D
/um Inn der ede VO' „„Wort es  6. und seiner .„Weısheıt““ in der Bıbel vgl uch
ea Chrıstopher, ‚Og0S, ın 2 C 432-444: 1er 436 „Das Judentum hat
spater bekanntlıch dıe Nennung des Gottesnamens aus relıg1öser eu untersa| und
dem uch eiıne €el| VonNn Umschreıbungen KZB »Hımmel«, 3‚ u.Öö.) benutzt, eıne
Nennung es umgehen. Aus iıchen Gründen wurde Jetzt uch das göttlıche Han-
deln dem „„Wort Gottes SOWIeE seiner „Weısheıt“ zugeschrıeben, und S ass €e]1
dıe Vorstellung VOIl deren eigenständiger Personalıtät wachgerufen wurde.“‘‘

15 Schulz, Hans-Joachım, Bekenntnis statt Dogma. Kriterien der Verbindlichkeit kırchlicher
Tre (QD 163), Freiburg Br. 1996, 3571
Dass ab Vers wıieder das Wort (der „Logos Subjekt ist, erg1bt sıch daraus, ass im Vers

eın anderes Subjekt genannt wiırd und dort N1IC| das 1C) (von dem 1Im Vers 5’ Iso
VOT den später eingeschobenen Versen 6-8, dıe ede war) Subjekt sein kann, weıl Ende
VONN Vers SONS' das sächliıche „„auto“ stal des männlıchen „auton‘ stehen müusste: dieses
UrwWwOo!l kann sıch daher 1Ur auf „den 0205  0& das Wort) beziehen. uberdem heißt
1mM Vers 10, ass dıe Welt di Aautou egenefto, W ds den Vers aufgreıft, VO!] Wort
nıcht VO 1C| wird, aSsSs alles UTC| geworden se1
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den  20 Was in den ersen DF als Möglıchkeıt angekündigt wurde, ist aut Vers 14
tatsächlıch geschehen: Und das Wort erschien wurde gegenwärtig / INn Menschen
und nahm Wohnung IN ÜUN.  Z Das „egeneto/wurde‘‘ in diesem Hymnus bedeutet
viel w1e „erschıen ıIn  6C oder ‚„‚wurde gegenwärtig ın  : Das erg1bt sıch dus einem
Vergleich mıt hesten Kırchensc  ftstellern So chreıbt Justin über den 12O-
os/Sohn, der Mensch wurde, dass diıeser „einst Feuer wurde, als VOoO Dorn-
uSC. N mıt Mose sprach“““. Und mıt SO  ‚co ist In diıesem Vers weder 1Ur das
leisch im Sınn VON Leı1b gemeınt, noch eın einzelner Mensch, sondern genere
„Menschen“ iın iıhrer Hınfällıgkeit und Vergänglıchkeit; vgl ETW:; Joh 6, 15 ”I
urteılt nach dem Fleisch ala fen sarka)“, bedeutet: „I urteılt, WIE Men-
schen urtelNen : und Joh ELZ „Denn du hast ıhm Macht über alle Menschen
WOTTlC. es eISC gegeben“ SOWIEe andere tellen 1Im en und Neuen les-
ment, „Fleisch“‘ für „Menschen“‘ steht, Jes 40,5; Joel 375 Lk 3:6: Apg
zL,

Weıl das göttlıche Wort In den Menschen, dıe 6S aufnahmen, gegenwärtig
wurde, nahm Wohnung in hnen WwWIe ın einem Zelit uch 1Im zweıten Abschnıiıtt
des Verses ist weıterhın ‚„„das Wort““ als olches Subjekt, nıcht en Mensch, In
dem das Wort Fleisch geworden WAÄLrL. Wenn ZUVOT 1Im Vers 14a mıt d  L SAFX  .66 ein eIn-
zelner Mensch oder dessen Leı1ib gemeınt SCWESCH wäre, dann müusste hler he1-
Bßen und nahm ohnung in ıhm‘“ Wenn also NUr VON Jesus hrıs dıe Rede
WäÄäre, In dem das Wort Wohnung nahm, dann hätte dıeser nıcht 1n uns  .. In den
Menschen, sondern NUuUr als einer ihnen, also AUunter uns’””,  .. wohnen können,
WIEe aner notgedrungen das . hemin“‘ übersetzt wird; außerdem hätte In diesem

und derFall eın Subjektwechsel erfolgen und 6S richtig lauten mMussen:
Mensch, In dem das Wort erschıen, nahm ohnung unter uns  .. Denn der „Inkar-
nıerte LOg0OS  66 ist nıcht der Mensch, In dem der 0g0S inkarniert ist; das wäre
Monophysitismus. In Wahrheıiıt hat demnach das göttlıche Wort ın den gläubigen
Menschen ohnung SCHOMUNCH, dıe diesen Hymnus gesprochen en er
aben S1E seline Herrlichkeit geschaut; also nıcht se1n göttlıches Wesen, das keın
Mensch sehen kann (vgl Ex 3320 und Tım 6,16), sondern den (Glanz und dıe

In Joh R wiırd esa ass ıne „Jungfräuliche“‘ Empfängnis bei en „„dUuS Gott
Geborenen‘“‘ g1bt. aher ist anzunehmen, ass uch dıe bıblıschen Aussagen ber dıe Zeu-
SUunNng Jesu durch das Wiırken des Gelstes Gottes nıcht biologisch, sondern ın diıesem theo-
logıschen Sınn des Aus-Gott-geboren-Seins verstehen sınd; beı ıhm ber VO Begınn
des Lebens all, nıcht TSI durch dıe Cu«c Geburt in der auiTtfe (vgl Joh 3,5) Damals Wr
INan der Meınung, ass der ater dıe Kınder „erzeugt‘”.

J Justinus, Dıialogus CU)] Tryphone Z (PG 6, E3 Vgl der Bedeutung Von
„egeneto/wurde‘‘ als „erscheıinen INn  66 be1 Justin SOWIEe anderen frühkırchlichen Autoren und

den Konsequenzen daraus Berger, Klaus, /7u ;„Das Wort ward Fleisch“‘ Joh 14a In
(1974) 161-166; 1er 164 „Die TO! dıe In der Sarx erscheınt, wırd Nn1ıc mıt dıeser

ıdentisch, s1Iie wohnt darın WIEe In einem Tempel.Wahrer Mensch vom wahren Gott  273  den.”” Was in den Versen 12f als Möglichkeit angekündigt wurde, ist laut Vers 14  tatsächlich geschehen: Und das Wort erschien [wurde gegenwärtig] in Menschen  und nahm Wohnung in uns. Das „egeneto/wurde‘“ in diesem Hymnus bedeutet so-  viel wie „erschien in“ oder „wurde gegenwärtig in‘“. Das ergibt sich aus einem  Vergleich mit frühesten Kirchenschriftstellern. So schreibt Justin über den Lo-  gos/Sohn, der Mensch wurde, dass dieser „einst Feuer wurde, als er vom Dorn-  busch aus mit Mose sprach‘““'. Und mit „sarx“ ist in diesem Vers 14 weder nur das  Fleisch im Sinn von Leib gemeint, noch ein einzelner Mensch, sondern generell  „Menschen“ in ihrer Hinfälligkeit und Vergänglichkeit; vgl. etwa Joh 8,15: „Ihr  urteilt nach dem Fleisch (katd ten särka)‘“, was bedeutet: „„Ihr urteilt, wie Men-  schen urteilen‘“; und Joh 17,2: „Denn du hast ihm Macht über alle Menschen  (wörtlich: alles Fleisch) gegeben“ sowie andere Stellen im Alten und Neuen Tes-  tament, wo „Fleisch“ für „Menschen“ steht, so Jes 40,5; Joel 3,1; Lk 3,6; Apg  ZIT  Weil das göttliche Wort in den Menschen, die es aufnahmen, gegenwärtig  wurde, nahm es Wohnung in ihnen wie in einem Zelt. Auch im zweiten Abschnitt  des Verses 14 ist weiterhin „das Wort“ als solches Subjekt, nicht ein Mensch, in  dem das Wort Fleisch geworden war. Wenn zuvor im Vers 14a mit „särx“ ein ein-  zelner Mensch oder dessen Leib gemeint gewesen wäre, dann müsste es hier hei-  ßen: „... und nahm Wohnung in ihm“. Wenn also nur von Jesus Christus die Rede  wäre, in dem das Wort Wohnung nahm, dann hätte dieser nicht „in uns“, in den  Menschen, sondern nur als einer unter ihnen, also „unter uns‘“, wohnen können,  wie daher notgedrungen das „en hemin‘‘ übersetzt wird; außerdem hätte in diesem  und der  Fall ein Subjektwechsel erfolgen und es richtig lauten müssen:  „  Mensch, in dem das Wort erschien, nahm Wohnung unter uns.“ Denn der „inkar-  nierte Logos“ ist nicht der Mensch, in dem der Logos inkarniert ist; das wäre  Monophysitismus. In Wahrheit hat demnach das göttliche Wort in den gläubigen  Menschen Wohnung genommen, die diesen Hymnus gesprochen haben. Daher  haben sie seine Herrlichkeit geschaut; also nicht sein göttliches Wesen, das kein  Mensch sehen kann (vgl. Ex 33,20 und 1 Tim 6,16), sondern den Glanz und die  20  In Joh 1,12f wird gesagt, dass es eine „jungfräuliche“ Empfängnis bei allen „aus Gott  Geborenen“ gibt. Daher ist anzunehmen, dass auch die biblischen Aussagen über die Zeu-  gung Jesu durch das Wirken des Geistes Gottes nicht biologisch, sondern in diesem theo-  logischen Sinn des Aus-Gott-geboren-Seins zu verstehen sind; bei ihm aber vom Beginn  des Lebens an, nicht erst durch die neue Geburt in der Taufe (vgl. Joh 3,5). Damals war  man der Meinung, dass der Vater die Kinder „erzeugt“.  21  Justinus, Dialogus cum Tryphone 127, 4 (PG 6, 773). Vgl. zu der Bedeutung von  „egeneto/wurde“ als „erscheinen in“ bei Justin sowie anderen frühkirchlichen Autoren und  zu den Konsequenzen daraus Berger, Klaus, Zu ;„Das Wort ward Fleisch“ Joh I 14a, in: NT  16 (1974) 161-166; hier 164: „Die Größe, die in der Sarx erscheint, wird nicht mit dieser  identisch, sie wohnt darin wie in einem Tempel. ... Der Logos ist unter den Menschen so  erschienen, dass er in ihnen wohnte.‘“Der ‚020S ist unter den Menschen
erschienen, ass in ihnen wohnte.““



2FE Paul Weß

Macht SeINES Wiırkens ın ihnen und urc S1e In der Fortsetzung Von Vers ist
nıcht VO  — der „Herrlichkeıit des einzıgen ohnes VO Vater‘®® die Rede, sondern
Von der ‚.des Eınzıgartigen | Wortes| VO  - Vater‘‘ Hıeronymus hat das griechische
„MONOZENES (abgeleıtet VON MONOS und gZeNOS) mıt „un1ıgenitus/einziggeboren“‘
übersetzt, wofür aber 1Im Griechischen „monogennetos‘ stehen musste In Hebr
ELA wiıird Isaak der „MONOgenNEeSs i des Abraham genannt, obwohl dieser noch S1Ee-
ben andere Söhne hatte: saak Wdl der „einziıgartıge“‘ Sohn der Verheißung, In Gen

16 als der „gelıebte“ bezeichnet, nıcht der „eEINZIgE““ Sohn **
DIie en Christen 1elten streng alttestamentlichen und Jüdıschen

Monotheismus fest und verstanden das ‚„„Wort“ 1Im Johannesprolog nıcht als eın e1-
göttlıches esen, sondern als das wirkmächtige prechen Gottes Dazu

schreıibt einhar: Hübner:
„Bezeiıchnenderweise och Irenäus, der alle In Verlegenheıt bringt, dıe ach eiıner
Trinıtätstheologie be1 iıhm suchen, dıe Bılder, mıt denen Justin und Tertullian den
Hervorgang des ‚0g0S dUus dem ater ıllustriıeren, entschıeden ab Der ‚0g0S ist be1 ıhm
eın alıud neben dem ater, sondern mıt ıhm ZusallMen en einzıger :ott. Dıie Lehre VO!  —

ater, Sohn und Geilst als göttlıchen, In sıch stehenden »Personen« der Wırklıiıchkeiten
res mıt der Tertullıan und wen1ger explıizıt Hıppolyt beginnen, ist ıne Neuerung274  Paul Weß  Macht seines Wirkens in ihnen und durch sie. In der Fortsetzung von Vers 14 ist  nicht von der „Herrlichkeit des einzigen Sohnes vom Vater‘“ die Rede, sondern  von der „des Einzigartigen [Wortes] vom Vater“. Hieronymus hat das griechische  „monogenes“ (abgeleitet von mönos und genos) mit „unigenitus/einziggeboren“  übersetzt, wofür aber im Griechischen „monogennetos‘ stehen müsste. In Hebr  11,17 wird Isaak der „monogene€s‘“ des Abraham genannt, obwohl dieser noch sie-  ben andere Söhne hatte; Isaak war der „einzigartige‘“ Sohn der Verheißung, in Gen  22,2.12.16 als der „geliebte‘“ bezeichnet, nicht der „einzige“ Sohn.?  Die frühen Christen hielten streng am alttestamentlichen und jüdischen  Monotheismus fest und verstanden das „Wort““ im Johannesprolog nicht als ein ei-  genes göttliches Wesen, sondern als das wirkmächtige Sprechen Gottes. Dazu  schreibt Reinhard M. Hübner:  „Bezeichnenderweise lehnt noch Irenäus, der alle in Verlegenheit bringt, die nach einer  Trinitätstheologie bei ihm suchen, die Bilder, mit denen Justin und Tertullian den  Hervorgang des Logos aus dem Vater illustrieren, entschieden ab. Der Logos ist bei ihm  kein aliud neben dem Vater, sondern mit ihm zusammen ein einziger Gott. Die Lehre von  Vater, Sohn und Geist als göttlichen, in sich stehenden »Personen« oder Wirklichkeiten  (res), mit der Tertullian und weniger explizit Hippolyt beginnen, ist eine Neuerung. ... Die  Trinitätslehre gilt bei ihrem Aufkommen als Häresie.“  Wie konnte es zu dieser „Häresie‘“ kommen? Zwei Fehlinterpretationen des Jo-  hannesprologs, die noch dazu ineinandergreifen, spielten dabei eine entscheidende  Rolle: Die Hypostasierung des Logos und dessen Identifikation mit Jesus Christus  einerseits und das sogenannte Logos-Sarx-Schema andererseits. Beide gehen auf  Einflüsse vor allem der platonischen, aber auch der stoischen Philosophie zurück:  a) Die Hypostasierung des Logos und dessen Gleichsetzung mit Jesus Christus  In der Fortsetzung der oben schon zitierten Grundthese Alois Grillmeiers: „Diese  Logoslehre der Apologeten hat zwei Quellen: die christliche Tradition, die sich vor  allem vom Johannesprolog herleitet, und die hellenistische Philosophie, wie sie  besonders im Mittleren Platonismus und in der Stoa ausgeprägt war“ schreibt die-  Sser  22  Vgl. Fitzmyer, Joseph A., Art. monogen6s einzig (in seiner Art), einzigartig, in: EWNT 2,  1081—1083. In Hebr 11,17 wird im Anschluss an Gen 22,1f Isaak als der „monogen&s“ des  Abraham bezeichnet, obwohl dieser schon mit Hagar den Ismael und mit Ketura sechs an-  dere Söhne gezeugt hatte. Isaak ist also nicht der „Einziggezeugte““ (Sohn), sondern der  „Einzigartige‘“ (= der Sohn der Verheißung). Mit der Änderung von „unicus“ zu  ‚unigenitus““ durch Hieronymus an den Stellen Joh 1,14.18; 1 Joh 4,9; Hebr 11,17 „sollten  offenbar diese Texte einer „arianischen‘“ Auslegung entzogen werden“ (ebd. 1083).  23  R. M. Hübner, Paradox 237.Dıiıe
Trinıtätslehre gılt be1 iıhrem Aufkommen als Ääresie. “

Wıe konnte dieser „Häresie““ kommen? WEe1 Fehlinterpretationen des Jo-
hannesprologs, dıe noch dazu ıneinandergreifen, spielten aDel ıne entscheidende

Die Hypostasıerung des LOgoOs und dessen Identifikation mıiıt Jesus
einerseılts und das sogenannte Logos-Sarx-Schema andererseıts. Beıde gehen auf
Einflüsse VOT em der platonıschen, aber auch der stoischen Phiılosophie zurück:

a) Die Hypostasierung des LogZ0s Un dessen Gleichsetzung mit Jesus Christus

In der Fortsetzung der oben schon zıtıerten trundthese Aloıs Grillmeiers .„Diese
Logoslehre der Apologeten hat ZWeIl Quellen die christliıche Tradıtıiıon, dıe sıch VOT
em VO Johannesprolog herleıtet, und die hellenistische Phılosophıe, WIeE s1e
besonders 1Im Miıttleren Platonısmus und in der Stoa ausgeprägt chreıbt dıe-
SCT

Vgl Fıtzmyer, Joseph monogenes eInNZIg (1ın seiner Art), einzigartıg, In EWNI Z
1—1 In ebr 47 wird im Anschluss (Gien ZZ1% Isaak als der „MONOZENES“ des
Abraham bezeichnet, obwohl dieser schon mıiıt agar den Ismael und mıiıt etura sechs All-
ere Söhne gezeugt hatte. saa|l ist Iso nıcht der „Einzıggezeugte““ sondern der
„Einzigartige‘ der Sohn der Verheißung). Miıt der Änderung VOoNn „UN1ICUS““
‚unıgenıtus“‘ durch Hıeronymus den Stellen Joh Joh 4,9; ebr E „sollten
offenbar dıese exte eiıner „arlanıschen““ uslegung entzogen werden‘“‘“ (ebd.

D Hübner, Paradox DA
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„Im 1C| auf die Apologeten ist wichtig, beachten, ass dıe phılonısche
Logosspekulatıon nNnNerha| der hebräischen Tradıtion der ausgreıfendste Versuch Ist,
» Weıisheit« er » Log0s«) hypostasıeren. Wır können amı Justin vergleichen, der Ja
uch seine Aufgabe darın sah, Heıden und Juden VOIl der Wahrheit der chrıstlıchen Bot-
SC} überzeugen. Seine Logoslehre hat 1er ihren » Sıtz 1M Leben« ustins Fortschriutt
gegenüber 110 und der Stoa kommt in seiner Verkündigung ZU] Ausdruck, ass der 10=-
0S Fleisch geworden sSe1  ..

Grillmeier stellt also fest, dass Justin und dıe anderen Apologeten den Og0S 1Im
Johannesprolog verstanden WIE der Miıttlere Platonısmus, ämlıch als eın e1ge-
NCcSs reales Miıttlerwesen zwıischen Gott und der Schöpfung, oder WI1Ie In der Stoa als
das immanente 1er mıt der Gottheıiıt gleichgesetzte) Prinzıp des Weltgesche-
hens  25 Grillmeier itisıert aber auch eıne der Folgen, dıie sıch daraus ergaben:

„Dennoch 1€e| der Ccu«c Schriutt eın agnıs Man kann NIC:5 ass den Apologe-
ten Sanz gelungen se1 Dıie Krise, dıe mıiıt dem Namen des Arıus verbunden ist, ist nıchts
anderes als das Ausbrechen des Fiebers in einem Prozess, der durch Keıme ausgelöst
wurde, deren Vırulenz dıe Apologeten wenıg eachte! habenWahrer Mensch vom wahren Gott  2  „Im Blick auf die Apologeten ist es wichtig, zu beachten, dass die philonische  Logosspekulation innerhalb der hebräischen Tradition der ausgreifendste Versuch ist,  »Weisheit« (oder »Logos«) zu hypostasieren. Wir können damit Justin vergleichen, der ja  auch seine Aufgabe darin sah, Heiden und Juden von der Wahrheit der christlichen Bot-  schaft zu überzeugen. Seine Logoslehre hat hier ihren »Sitz im Leben«. Justins Fortschritt  gegenüber Philo und der Stoa kommt in seiner Verkündigung zum Ausdruck, dass der Lo-  gos Fleisch geworden sei.““  Grillmeier stellt also fest, dass Justin und die anderen Apologeten den Logos im  Johannesprolog so verstanden wie der Mittlere Platonismus, nämlich als ein eige-  nes reales Mittlerwesen zwischen Gott und der Schöpfung, oder wie in der Stoa als  das immanente (hier mit der Gottheit gleichgesetzte) Prinzip des Weltgesche-  hens.” Grillmeier kritisiert aber auch eine der Folgen, die sich daraus ergaben:  „Dennoch blieb der neue Schritt ein Wagnis. Man kann nicht sagen, dass er den Apologe-  ten ganz gelungen sei. Die Krise, die mit dem Namen des Arius verbunden ist, ist nichts  anderes als das Ausbrechen des Fiebers in einem Prozess, der durch Keime ausgelöst  wurde, deren Virulenz die Apologeten zu wenig beachtet haben ... Indem sodann der Mit-  telplatonismus und das alexandrinische Judentum die absolute Transzendenz Gottes, seine  Unsichtbarkeit und Unerkennbarkeit (»Namenlosigkeit«) sowie die Einzigkeit (die innere  Einheit) Gottes überbetonten, wurde der Logos, von dem die Christen redeten, zu sehr auf  die Rolle des untergeordneten Mittlers eingeengt. ... Die Gefahr der Unterordnung  (»Subordinatianismus«) lag nahe.““  Diese Kritik Grillmeiers an der Logosspekulation der Apologeten greift meines  Erachtens viel zu kurz: Er hinterfragt in keiner Weise die darin enthaltene Hypos-  tasierung des Logos und die darauf beruhende Gleichsetzung dieses „zweiten  Gottes‘“ mit Jesus Christus, sondern setzt beides als richtig voraus. Darin besteht  aber der fundamentale Irrtum dieser philosophischen Theologie. Die Unterord-  24 A. Grillmeier, Jesus der Christus im Glauben der Kirche. Bd. 1, 225f, ergänzt Grillmeier:  „Die griechische Philosophie wirkte aber auf die Apologeten auch auf dem Umweg über  das gnostische Schrifttum ein. Auch hier ist vom Logos die Rede. Dieser hat eine kosmi-  sche Rolle bei der Schöpfung, als Zwischenwesen oder als Emanation. Oder er konkreti-  25  siert sich im Auftreten einer mythischen Gestalt, des Erlösers der Seele.“  Zum Begriff „Logos“ in der stoischen Philosophie und im Mittelplatonismus bei Philon  vgl. Verbeke, Gerard, Art. Logos, in: HWP 5, 491-499, hier 495-497. Ebd. 496f zu Philon:  „Bei Philon kann man drei Hauptbedeutungen von Logos unterscheiden: Zuerst gehört der  Logos zum Göttlichen, ohne einfach mit Gott identifiziert werden zu dürfen. Der Logos ist  gleichsam ein zweiter Gott oder der erste Sohn Gottes. Im System der göttlichen Kräfte,  welche die Wirkung Gottes schlechthin in der Welt ausdrücken, nimmt der Logos die erste  Stelle ein ... So ist der Logos eine Art Mittelglied zwischen Gott und Welt ... Auch zum  Menschen steht er in enger Beziehung: Der Logos, Bild Gottes, hat auch im Menschen  seine Abbildung, nämlich im Intellekt. Darum ist der Mensch nach Gottes Bild geschaffen.  Endlich steht der Logos auch mit dem Kosmos in Beziehung: Er ist die Idee der Welt, die  im Voraus in Gott war. ... Er stellt also die Sammlung der platonischen Ideen dar. Der Lo-  gos ist auch das Band des Universums, welches alles zusammenhält ... Der Logos ist wei-  ter auch Instrument Gottes bei der Weltschöpfung, Führer des Weltalls ...“  26  A. Grillmeier, Jesus der Christus im Glauben der Kirche. Bd. 1, 227f.em sodann der Miıt-
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die des untergeordneten Miıttlers eingeengt.Wahrer Mensch vom wahren Gott  2  „Im Blick auf die Apologeten ist es wichtig, zu beachten, dass die philonische  Logosspekulation innerhalb der hebräischen Tradition der ausgreifendste Versuch ist,  »Weisheit« (oder »Logos«) zu hypostasieren. Wir können damit Justin vergleichen, der ja  auch seine Aufgabe darin sah, Heiden und Juden von der Wahrheit der christlichen Bot-  schaft zu überzeugen. Seine Logoslehre hat hier ihren »Sitz im Leben«. Justins Fortschritt  gegenüber Philo und der Stoa kommt in seiner Verkündigung zum Ausdruck, dass der Lo-  gos Fleisch geworden sei.““  Grillmeier stellt also fest, dass Justin und die anderen Apologeten den Logos im  Johannesprolog so verstanden wie der Mittlere Platonismus, nämlich als ein eige-  nes reales Mittlerwesen zwischen Gott und der Schöpfung, oder wie in der Stoa als  das immanente (hier mit der Gottheit gleichgesetzte) Prinzip des Weltgesche-  hens.” Grillmeier kritisiert aber auch eine der Folgen, die sich daraus ergaben:  „Dennoch blieb der neue Schritt ein Wagnis. Man kann nicht sagen, dass er den Apologe-  ten ganz gelungen sei. Die Krise, die mit dem Namen des Arius verbunden ist, ist nichts  anderes als das Ausbrechen des Fiebers in einem Prozess, der durch Keime ausgelöst  wurde, deren Virulenz die Apologeten zu wenig beachtet haben ... Indem sodann der Mit-  telplatonismus und das alexandrinische Judentum die absolute Transzendenz Gottes, seine  Unsichtbarkeit und Unerkennbarkeit (»Namenlosigkeit«) sowie die Einzigkeit (die innere  Einheit) Gottes überbetonten, wurde der Logos, von dem die Christen redeten, zu sehr auf  die Rolle des untergeordneten Mittlers eingeengt. ... Die Gefahr der Unterordnung  (»Subordinatianismus«) lag nahe.““  Diese Kritik Grillmeiers an der Logosspekulation der Apologeten greift meines  Erachtens viel zu kurz: Er hinterfragt in keiner Weise die darin enthaltene Hypos-  tasierung des Logos und die darauf beruhende Gleichsetzung dieses „zweiten  Gottes‘“ mit Jesus Christus, sondern setzt beides als richtig voraus. Darin besteht  aber der fundamentale Irrtum dieser philosophischen Theologie. Die Unterord-  24 A. Grillmeier, Jesus der Christus im Glauben der Kirche. Bd. 1, 225f, ergänzt Grillmeier:  „Die griechische Philosophie wirkte aber auf die Apologeten auch auf dem Umweg über  das gnostische Schrifttum ein. Auch hier ist vom Logos die Rede. Dieser hat eine kosmi-  sche Rolle bei der Schöpfung, als Zwischenwesen oder als Emanation. Oder er konkreti-  25  siert sich im Auftreten einer mythischen Gestalt, des Erlösers der Seele.“  Zum Begriff „Logos“ in der stoischen Philosophie und im Mittelplatonismus bei Philon  vgl. Verbeke, Gerard, Art. Logos, in: HWP 5, 491-499, hier 495-497. Ebd. 496f zu Philon:  „Bei Philon kann man drei Hauptbedeutungen von Logos unterscheiden: Zuerst gehört der  Logos zum Göttlichen, ohne einfach mit Gott identifiziert werden zu dürfen. Der Logos ist  gleichsam ein zweiter Gott oder der erste Sohn Gottes. Im System der göttlichen Kräfte,  welche die Wirkung Gottes schlechthin in der Welt ausdrücken, nimmt der Logos die erste  Stelle ein ... So ist der Logos eine Art Mittelglied zwischen Gott und Welt ... Auch zum  Menschen steht er in enger Beziehung: Der Logos, Bild Gottes, hat auch im Menschen  seine Abbildung, nämlich im Intellekt. Darum ist der Mensch nach Gottes Bild geschaffen.  Endlich steht der Logos auch mit dem Kosmos in Beziehung: Er ist die Idee der Welt, die  im Voraus in Gott war. ... Er stellt also die Sammlung der platonischen Ideen dar. Der Lo-  gos ist auch das Band des Universums, welches alles zusammenhält ... Der Logos ist wei-  ter auch Instrument Gottes bei der Weltschöpfung, Führer des Weltalls ...“  26  A. Grillmeier, Jesus der Christus im Glauben der Kirche. Bd. 1, 227f.Dıie efahr der Unterordnung
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Stelle eınWahrer Mensch vom wahren Gott  2  „Im Blick auf die Apologeten ist es wichtig, zu beachten, dass die philonische  Logosspekulation innerhalb der hebräischen Tradition der ausgreifendste Versuch ist,  »Weisheit« (oder »Logos«) zu hypostasieren. Wir können damit Justin vergleichen, der ja  auch seine Aufgabe darin sah, Heiden und Juden von der Wahrheit der christlichen Bot-  schaft zu überzeugen. Seine Logoslehre hat hier ihren »Sitz im Leben«. Justins Fortschritt  gegenüber Philo und der Stoa kommt in seiner Verkündigung zum Ausdruck, dass der Lo-  gos Fleisch geworden sei.““  Grillmeier stellt also fest, dass Justin und die anderen Apologeten den Logos im  Johannesprolog so verstanden wie der Mittlere Platonismus, nämlich als ein eige-  nes reales Mittlerwesen zwischen Gott und der Schöpfung, oder wie in der Stoa als  das immanente (hier mit der Gottheit gleichgesetzte) Prinzip des Weltgesche-  hens.” Grillmeier kritisiert aber auch eine der Folgen, die sich daraus ergaben:  „Dennoch blieb der neue Schritt ein Wagnis. Man kann nicht sagen, dass er den Apologe-  ten ganz gelungen sei. Die Krise, die mit dem Namen des Arius verbunden ist, ist nichts  anderes als das Ausbrechen des Fiebers in einem Prozess, der durch Keime ausgelöst  wurde, deren Virulenz die Apologeten zu wenig beachtet haben ... Indem sodann der Mit-  telplatonismus und das alexandrinische Judentum die absolute Transzendenz Gottes, seine  Unsichtbarkeit und Unerkennbarkeit (»Namenlosigkeit«) sowie die Einzigkeit (die innere  Einheit) Gottes überbetonten, wurde der Logos, von dem die Christen redeten, zu sehr auf  die Rolle des untergeordneten Mittlers eingeengt. ... Die Gefahr der Unterordnung  (»Subordinatianismus«) lag nahe.““  Diese Kritik Grillmeiers an der Logosspekulation der Apologeten greift meines  Erachtens viel zu kurz: Er hinterfragt in keiner Weise die darin enthaltene Hypos-  tasierung des Logos und die darauf beruhende Gleichsetzung dieses „zweiten  Gottes‘“ mit Jesus Christus, sondern setzt beides als richtig voraus. Darin besteht  aber der fundamentale Irrtum dieser philosophischen Theologie. Die Unterord-  24 A. Grillmeier, Jesus der Christus im Glauben der Kirche. Bd. 1, 225f, ergänzt Grillmeier:  „Die griechische Philosophie wirkte aber auf die Apologeten auch auf dem Umweg über  das gnostische Schrifttum ein. Auch hier ist vom Logos die Rede. Dieser hat eine kosmi-  sche Rolle bei der Schöpfung, als Zwischenwesen oder als Emanation. Oder er konkreti-  25  siert sich im Auftreten einer mythischen Gestalt, des Erlösers der Seele.“  Zum Begriff „Logos“ in der stoischen Philosophie und im Mittelplatonismus bei Philon  vgl. Verbeke, Gerard, Art. Logos, in: HWP 5, 491-499, hier 495-497. Ebd. 496f zu Philon:  „Bei Philon kann man drei Hauptbedeutungen von Logos unterscheiden: Zuerst gehört der  Logos zum Göttlichen, ohne einfach mit Gott identifiziert werden zu dürfen. Der Logos ist  gleichsam ein zweiter Gott oder der erste Sohn Gottes. Im System der göttlichen Kräfte,  welche die Wirkung Gottes schlechthin in der Welt ausdrücken, nimmt der Logos die erste  Stelle ein ... So ist der Logos eine Art Mittelglied zwischen Gott und Welt ... Auch zum  Menschen steht er in enger Beziehung: Der Logos, Bild Gottes, hat auch im Menschen  seine Abbildung, nämlich im Intellekt. Darum ist der Mensch nach Gottes Bild geschaffen.  Endlich steht der Logos auch mit dem Kosmos in Beziehung: Er ist die Idee der Welt, die  im Voraus in Gott war. ... Er stellt also die Sammlung der platonischen Ideen dar. Der Lo-  gos ist auch das Band des Universums, welches alles zusammenhält ... Der Logos ist wei-  ter auch Instrument Gottes bei der Weltschöpfung, Führer des Weltalls ...“  26  A. Grillmeier, Jesus der Christus im Glauben der Kirche. Bd. 1, 227f.So ist der 0g0S eiıne Miıttelglıed zwıschen (Gjott und WeltWahrer Mensch vom wahren Gott  2  „Im Blick auf die Apologeten ist es wichtig, zu beachten, dass die philonische  Logosspekulation innerhalb der hebräischen Tradition der ausgreifendste Versuch ist,  »Weisheit« (oder »Logos«) zu hypostasieren. Wir können damit Justin vergleichen, der ja  auch seine Aufgabe darin sah, Heiden und Juden von der Wahrheit der christlichen Bot-  schaft zu überzeugen. Seine Logoslehre hat hier ihren »Sitz im Leben«. Justins Fortschritt  gegenüber Philo und der Stoa kommt in seiner Verkündigung zum Ausdruck, dass der Lo-  gos Fleisch geworden sei.““  Grillmeier stellt also fest, dass Justin und die anderen Apologeten den Logos im  Johannesprolog so verstanden wie der Mittlere Platonismus, nämlich als ein eige-  nes reales Mittlerwesen zwischen Gott und der Schöpfung, oder wie in der Stoa als  das immanente (hier mit der Gottheit gleichgesetzte) Prinzip des Weltgesche-  hens.” Grillmeier kritisiert aber auch eine der Folgen, die sich daraus ergaben:  „Dennoch blieb der neue Schritt ein Wagnis. Man kann nicht sagen, dass er den Apologe-  ten ganz gelungen sei. Die Krise, die mit dem Namen des Arius verbunden ist, ist nichts  anderes als das Ausbrechen des Fiebers in einem Prozess, der durch Keime ausgelöst  wurde, deren Virulenz die Apologeten zu wenig beachtet haben ... Indem sodann der Mit-  telplatonismus und das alexandrinische Judentum die absolute Transzendenz Gottes, seine  Unsichtbarkeit und Unerkennbarkeit (»Namenlosigkeit«) sowie die Einzigkeit (die innere  Einheit) Gottes überbetonten, wurde der Logos, von dem die Christen redeten, zu sehr auf  die Rolle des untergeordneten Mittlers eingeengt. ... Die Gefahr der Unterordnung  (»Subordinatianismus«) lag nahe.““  Diese Kritik Grillmeiers an der Logosspekulation der Apologeten greift meines  Erachtens viel zu kurz: Er hinterfragt in keiner Weise die darin enthaltene Hypos-  tasierung des Logos und die darauf beruhende Gleichsetzung dieses „zweiten  Gottes‘“ mit Jesus Christus, sondern setzt beides als richtig voraus. Darin besteht  aber der fundamentale Irrtum dieser philosophischen Theologie. Die Unterord-  24 A. Grillmeier, Jesus der Christus im Glauben der Kirche. Bd. 1, 225f, ergänzt Grillmeier:  „Die griechische Philosophie wirkte aber auf die Apologeten auch auf dem Umweg über  das gnostische Schrifttum ein. Auch hier ist vom Logos die Rede. Dieser hat eine kosmi-  sche Rolle bei der Schöpfung, als Zwischenwesen oder als Emanation. Oder er konkreti-  25  siert sich im Auftreten einer mythischen Gestalt, des Erlösers der Seele.“  Zum Begriff „Logos“ in der stoischen Philosophie und im Mittelplatonismus bei Philon  vgl. Verbeke, Gerard, Art. Logos, in: HWP 5, 491-499, hier 495-497. Ebd. 496f zu Philon:  „Bei Philon kann man drei Hauptbedeutungen von Logos unterscheiden: Zuerst gehört der  Logos zum Göttlichen, ohne einfach mit Gott identifiziert werden zu dürfen. Der Logos ist  gleichsam ein zweiter Gott oder der erste Sohn Gottes. Im System der göttlichen Kräfte,  welche die Wirkung Gottes schlechthin in der Welt ausdrücken, nimmt der Logos die erste  Stelle ein ... So ist der Logos eine Art Mittelglied zwischen Gott und Welt ... Auch zum  Menschen steht er in enger Beziehung: Der Logos, Bild Gottes, hat auch im Menschen  seine Abbildung, nämlich im Intellekt. Darum ist der Mensch nach Gottes Bild geschaffen.  Endlich steht der Logos auch mit dem Kosmos in Beziehung: Er ist die Idee der Welt, die  im Voraus in Gott war. ... Er stellt also die Sammlung der platonischen Ideen dar. Der Lo-  gos ist auch das Band des Universums, welches alles zusammenhält ... Der Logos ist wei-  ter auch Instrument Gottes bei der Weltschöpfung, Führer des Weltalls ...“  26  A. Grillmeier, Jesus der Christus im Glauben der Kirche. Bd. 1, 227f.uch ZU!
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ZOoS ist uch das and des Universums, welches alles zusammenhältWahrer Mensch vom wahren Gott  2  „Im Blick auf die Apologeten ist es wichtig, zu beachten, dass die philonische  Logosspekulation innerhalb der hebräischen Tradition der ausgreifendste Versuch ist,  »Weisheit« (oder »Logos«) zu hypostasieren. Wir können damit Justin vergleichen, der ja  auch seine Aufgabe darin sah, Heiden und Juden von der Wahrheit der christlichen Bot-  schaft zu überzeugen. Seine Logoslehre hat hier ihren »Sitz im Leben«. Justins Fortschritt  gegenüber Philo und der Stoa kommt in seiner Verkündigung zum Ausdruck, dass der Lo-  gos Fleisch geworden sei.““  Grillmeier stellt also fest, dass Justin und die anderen Apologeten den Logos im  Johannesprolog so verstanden wie der Mittlere Platonismus, nämlich als ein eige-  nes reales Mittlerwesen zwischen Gott und der Schöpfung, oder wie in der Stoa als  das immanente (hier mit der Gottheit gleichgesetzte) Prinzip des Weltgesche-  hens.” Grillmeier kritisiert aber auch eine der Folgen, die sich daraus ergaben:  „Dennoch blieb der neue Schritt ein Wagnis. Man kann nicht sagen, dass er den Apologe-  ten ganz gelungen sei. Die Krise, die mit dem Namen des Arius verbunden ist, ist nichts  anderes als das Ausbrechen des Fiebers in einem Prozess, der durch Keime ausgelöst  wurde, deren Virulenz die Apologeten zu wenig beachtet haben ... Indem sodann der Mit-  telplatonismus und das alexandrinische Judentum die absolute Transzendenz Gottes, seine  Unsichtbarkeit und Unerkennbarkeit (»Namenlosigkeit«) sowie die Einzigkeit (die innere  Einheit) Gottes überbetonten, wurde der Logos, von dem die Christen redeten, zu sehr auf  die Rolle des untergeordneten Mittlers eingeengt. ... Die Gefahr der Unterordnung  (»Subordinatianismus«) lag nahe.““  Diese Kritik Grillmeiers an der Logosspekulation der Apologeten greift meines  Erachtens viel zu kurz: Er hinterfragt in keiner Weise die darin enthaltene Hypos-  tasierung des Logos und die darauf beruhende Gleichsetzung dieses „zweiten  Gottes‘“ mit Jesus Christus, sondern setzt beides als richtig voraus. Darin besteht  aber der fundamentale Irrtum dieser philosophischen Theologie. Die Unterord-  24 A. Grillmeier, Jesus der Christus im Glauben der Kirche. Bd. 1, 225f, ergänzt Grillmeier:  „Die griechische Philosophie wirkte aber auf die Apologeten auch auf dem Umweg über  das gnostische Schrifttum ein. Auch hier ist vom Logos die Rede. Dieser hat eine kosmi-  sche Rolle bei der Schöpfung, als Zwischenwesen oder als Emanation. Oder er konkreti-  25  siert sich im Auftreten einer mythischen Gestalt, des Erlösers der Seele.“  Zum Begriff „Logos“ in der stoischen Philosophie und im Mittelplatonismus bei Philon  vgl. Verbeke, Gerard, Art. Logos, in: HWP 5, 491-499, hier 495-497. Ebd. 496f zu Philon:  „Bei Philon kann man drei Hauptbedeutungen von Logos unterscheiden: Zuerst gehört der  Logos zum Göttlichen, ohne einfach mit Gott identifiziert werden zu dürfen. Der Logos ist  gleichsam ein zweiter Gott oder der erste Sohn Gottes. Im System der göttlichen Kräfte,  welche die Wirkung Gottes schlechthin in der Welt ausdrücken, nimmt der Logos die erste  Stelle ein ... So ist der Logos eine Art Mittelglied zwischen Gott und Welt ... Auch zum  Menschen steht er in enger Beziehung: Der Logos, Bild Gottes, hat auch im Menschen  seine Abbildung, nämlich im Intellekt. Darum ist der Mensch nach Gottes Bild geschaffen.  Endlich steht der Logos auch mit dem Kosmos in Beziehung: Er ist die Idee der Welt, die  im Voraus in Gott war. ... Er stellt also die Sammlung der platonischen Ideen dar. Der Lo-  gos ist auch das Band des Universums, welches alles zusammenhält ... Der Logos ist wei-  ter auch Instrument Gottes bei der Weltschöpfung, Führer des Weltalls ...“  26  A. Grillmeier, Jesus der Christus im Glauben der Kirche. Bd. 1, 227f.Der 0g0S ist Wel-
ter uch Instrument Gottes beı der Weltschöpfung, Führer des Weltalls

Grillmeier, Jesus der Christus 1m Glauben der TC! E ZDTE
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HNUNS des Logos-Chrıstus un! (Jott be1 den Apologeten ist In Wırklıchker 1Ur

ıne notwendige Folge dieser ersten grundlegenden Fehlinterpretation. Denn jene
sahen durchaus richtig und besser als dıe Kırche später, dass en aQus Gott hervor-
gehendes oder VOINl ihm gezeugtes Miıttleres nıcht (Jott se1in kann Zum esen
(Gjottes gehört CS, dass seinen (Girund In sıch hat und daher VON keıiner anderen
Waırklıchkeir abhängıg ist uberdem musste bereıts phılosophısch ıtisıert WCI-

den, dass eın olches Miıttleres zwıschen (Gjott und der chöpfung das Problem, WI1Ie
der vermeıntlich beziehungslose (monadısche (Jott chöpfer werden kann,
nıcht lÖöst, sondern 11UT verschıiebt auf dıe ungeklärte Frage, WIEeE denn J6-
NCN Zwıischenwesen kommen kann, wenn dieses AdUusSs einem Gott, der als das ab-
solut ıne rein In sıch über em thront, hervorgehen müsste “'

b) Das Logos-Sarx-Schema als der damit korrelierende Irrtum

Dıie grundlegende Fehlinterpretation der CANrıstlichen Apologeten estand also
darın, den LOgOS des Johannesprologs mit dem LOg0Os der (mıttel-)platonischen
Phılosophie identifizıeren, ihn adurch hypostasıeren und mıt Jesus Chrıistus
gleichzusetzen. Jesus Christus W dl emnach der In Menschengestalt erschiıenene
göttlıche 020S [)as hıng aufs Engste mıt einer zweıten Fehlinterpretation ZU-

SdAINMMNCH, dıe einerseıIts daraus folgte und andererseıts das erstgenann! 1Ssver-
ständnıs ermöglıchte: Wenn der 0g0S dıe Person Jesu sSU WAarL, konnte dıe
SX /das A RICISCH — dem der LOgOS c&  „wurde nıcht mehr wI1Ie In der ıbel
genere dıe Menschen in hrer Hınfällıgkeıit meınen, sondern NUrTr den Leı1ib eiınes
einzelnen Menschen. Das entsprach auch der edeutung des griechischen Wortes
s  ...  „ SGEX Dieses Verständnis wurde UuUrc den Le1ib-Seele-Dualısmus der griechisch-
platonıschen Phılosophıe verstärkt. er galt auch umgekehrt: Wenn _-  „SAIX  b 1Ur

mehr der Le1ib WAal, mMusste der 020S, der In diesem erschıen, ıne eigene Person

Z 7u dieser Problematıik der platonıschen Kosmologıe vgl Schupp, Franz, Geschichte der
Phılosophıe 1Im Überblick. Antıke, Hamburg 2003, 244{f: „DiIie Welt als SanzZc hat
eiıne eele, dıe Weltseele.276  Paul Weß  nung des Logos-Christus unter Gott bei den Apologeten ist in Wirklichkeit nur  eine notwendige Folge dieser ersten grundlegenden Fehlinterpretation. Denn jene  sahen durchaus richtig und besser als die Kirche später, dass ein aus Gott hervor-  gehendes oder von ihm gezeugtes Mittleres nicht Gott sein kann. Zum Wesen  Gottes gehört es, dass er seinen Grund in sich hat und daher von keiner anderen  Wirklichkeit abhängig ist. Außerdem müsste bereits philosophisch kritisiert wer-  den, dass ein solches Mittleres zwischen Gott und der Schöpfung das Problem, wie  der vermeintlich beziehungslose (monadische) Gott zum Schöpfer werden kann,  nicht löst, sondern es nur verschiebt auf die ungeklärte Frage, wie es denn zu je-  nem Zwischenwesen kommen kann, wenn dieses aus einem Gott, der als das ab-  solut Eine rein in sich über allem thront, hervorgehen müsste.””  b) Das Logos-Sarx-Schema als der damit korrelierende Irrtum  Die erste grundlegende Fehlinterpretation der christlichen Apologeten bestand also  darin, den Logos des Johannesprologs mit dem Logos der (mittel-)platonischen  Philosophie zu identifizieren, ihn dadurch zu hypostasieren und mit Jesus Christus  gleichzusetzen. Jesus Christus war demnach der in Menschengestalt erschienene  göttliche Logos. Das hing aufs Engste mit einer zweiten Fehlinterpretation zu-  sammen, die einerseits daraus folgte und andererseits das erstgenannte Missver-  ständnis ermöglichte: Wenn der Logos die Person Jesu Christi war, konnte die  „särx‘“/das „Fleisch‘“, zu dem der Logos „wurde*‘, nicht mehr — wie in der Bibel —  generell die Menschen in ihrer Hinfälligkeit meinen, sondern nur den Leib eines  einzelnen Menschen. Das entsprach auch der Bedeutung des griechischen Wortes  „särx‘“. Dieses Verständnis wurde durch den Leib-Seele-Dualismus der griechisch-  platonischen Philosophie verstärkt. Daher galt auch umgekehrt: Wenn „sarx““ nur  mehr der Leib war, musste der Logos, der in diesem erschien, eine eigene Person  2T  Zu dieser Problematik der platonischen Kosmologie vgl. Schupp, Franz, Geschichte der  Philosophie im Überblick. Bd. 1: Antike, Hamburg 2003, 244f: „Die Welt als ganze hat  eine Seele, die Weltseele. ... Die primäre Absicht bei der Einführung der Weltseele scheint  gewesen zu sein, eine Verbindung zwischen dem Bereich der reinen Ideen und der sichtba-  ren Welt, die ein Abbild des ersteren sein soll, herzustellen. ... Bei ontologisch radikal Un-  terschiedenen sind immer die Mittleren problematische Wesenheiten: Es ist schwer vor-  stellbar, was ein Mittleres zwischen dem Unteilbaren und dem Teilbaren sein sollte. Man  könnte also sagen: Die Weltseele ist eigentlich gar keine Lösung, sondern nur die Formu-  lierung eines Problems, was Platon jedoch sicher nicht meinte.‘“ — Durch ein solches  „Mittleres“ lässt sich die Frage der Außenbeziehung eines absolut Einen nicht lösen, son-  dern nur durch ein relationales Seins- und Personverständnis, wonach Sein und Beziehung  gleich ursprünglich sind. Zu dem dafür nötigen Paradigmenwechsel vgl. Weß, Paul, Ge-  meindekirche — Ort des Glaubens. Die Praxis als Fundament und als Konsequenz der The-  ologie, Graz 1989, 441-503.Dıie prıiımäre Absıcht bel der Eınführung der Weltseele scheıint
N se1n, ıne Verbindung zwıischen dem Bereich der reinen Ideen und der siıchtba-
[CM Welt, dıe eın Abbiıld des ersteren sein soll, herzustellen276  Paul Weß  nung des Logos-Christus unter Gott bei den Apologeten ist in Wirklichkeit nur  eine notwendige Folge dieser ersten grundlegenden Fehlinterpretation. Denn jene  sahen durchaus richtig und besser als die Kirche später, dass ein aus Gott hervor-  gehendes oder von ihm gezeugtes Mittleres nicht Gott sein kann. Zum Wesen  Gottes gehört es, dass er seinen Grund in sich hat und daher von keiner anderen  Wirklichkeit abhängig ist. Außerdem müsste bereits philosophisch kritisiert wer-  den, dass ein solches Mittleres zwischen Gott und der Schöpfung das Problem, wie  der vermeintlich beziehungslose (monadische) Gott zum Schöpfer werden kann,  nicht löst, sondern es nur verschiebt auf die ungeklärte Frage, wie es denn zu je-  nem Zwischenwesen kommen kann, wenn dieses aus einem Gott, der als das ab-  solut Eine rein in sich über allem thront, hervorgehen müsste.””  b) Das Logos-Sarx-Schema als der damit korrelierende Irrtum  Die erste grundlegende Fehlinterpretation der christlichen Apologeten bestand also  darin, den Logos des Johannesprologs mit dem Logos der (mittel-)platonischen  Philosophie zu identifizieren, ihn dadurch zu hypostasieren und mit Jesus Christus  gleichzusetzen. Jesus Christus war demnach der in Menschengestalt erschienene  göttliche Logos. Das hing aufs Engste mit einer zweiten Fehlinterpretation zu-  sammen, die einerseits daraus folgte und andererseits das erstgenannte Missver-  ständnis ermöglichte: Wenn der Logos die Person Jesu Christi war, konnte die  „särx‘“/das „Fleisch‘“, zu dem der Logos „wurde*‘, nicht mehr — wie in der Bibel —  generell die Menschen in ihrer Hinfälligkeit meinen, sondern nur den Leib eines  einzelnen Menschen. Das entsprach auch der Bedeutung des griechischen Wortes  „särx‘“. Dieses Verständnis wurde durch den Leib-Seele-Dualismus der griechisch-  platonischen Philosophie verstärkt. Daher galt auch umgekehrt: Wenn „sarx““ nur  mehr der Leib war, musste der Logos, der in diesem erschien, eine eigene Person  2T  Zu dieser Problematik der platonischen Kosmologie vgl. Schupp, Franz, Geschichte der  Philosophie im Überblick. Bd. 1: Antike, Hamburg 2003, 244f: „Die Welt als ganze hat  eine Seele, die Weltseele. ... Die primäre Absicht bei der Einführung der Weltseele scheint  gewesen zu sein, eine Verbindung zwischen dem Bereich der reinen Ideen und der sichtba-  ren Welt, die ein Abbild des ersteren sein soll, herzustellen. ... Bei ontologisch radikal Un-  terschiedenen sind immer die Mittleren problematische Wesenheiten: Es ist schwer vor-  stellbar, was ein Mittleres zwischen dem Unteilbaren und dem Teilbaren sein sollte. Man  könnte also sagen: Die Weltseele ist eigentlich gar keine Lösung, sondern nur die Formu-  lierung eines Problems, was Platon jedoch sicher nicht meinte.‘“ — Durch ein solches  „Mittleres“ lässt sich die Frage der Außenbeziehung eines absolut Einen nicht lösen, son-  dern nur durch ein relationales Seins- und Personverständnis, wonach Sein und Beziehung  gleich ursprünglich sind. Zu dem dafür nötigen Paradigmenwechsel vgl. Weß, Paul, Ge-  meindekirche — Ort des Glaubens. Die Praxis als Fundament und als Konsequenz der The-  ologie, Graz 1989, 441-503.BeI ontologıisc! adıkal Un-
terschıedenen sınd immer dıe Miıttleren problematısche Wesenheıten: ESs ist schwer VOTI-

stellbar, Was eın eres zwıschen dem nteılbaren und dem Teılbaren sein sollte. Man
Onnte Iso Dıiıe elitseele ist eigentlıch gal keine Ösung, sondern [1UT dıe OrMU-
lıerung eines roblems, W ds> Platon jJedoch sıcher NIC meınte.‘“ urch ein solches
.„Miıttleres“‘ lässt sıch die rage der Außenbeziehung eiınes absolut Einen N1IC: lösen, SOIMN-
dern UTr durch eın relatıonales Se1ns- und Personverständnıis, wonach eın und Beziıehung
gleich ursprünglıch SINd. Zu dem aliur nötıgen Paradıgmenwechsel vgl Weß, Paul, (GTe-
meıindekiırche des Glaubens Die Praxıs als Fundament und als Konsequenz der The-
ologıe, (Graz 1989,



Wahrer ensch VO! wahren Gott P

sSeIn Deshalb legten dıie Apologeten und dıe griechischen Kırchenväter Joh 1,14
dahingehend dUS, dass der göttlıche ‚020S einen menschlıchen Leı1ib ANSCHOMINCH
oder 6628  „angezogen habe Das verstanden sS1e als „Inkarnatıon““. Es also
ZwWwel verhängnisvolle Fehlınterpretationen, dıe €e1 dUus der platonıschen Denk-
welse kamen und zuelinander passten WIEe Schlüssel und chloss Dıe Gleichset-
ZUNS des hypostasıerten LOg0OS mıt Jesus schon VOT der nkarnatıon und
das sogenannte Logos-Sarx-Schema, nach dem dieser göttlıche hrıstus-Logos be1l
der Inkarnatıon 1im Menschen Jesus VOon Nazareth dıe Stelle der menschlichen
Geilstseele einnahm.

Diıeses Logos-Sarx-Schema vertraten nıcht 1Ur dıe Arıaner, für dıe dieser 1.0=-
OS eın seıt ‚wiıgkeıt VOon Gott es Miıttlerwesen Wädl, sondern auch deren
egner, dıe eru auf Joh 1: den ‚020S als wahren (Gjott ansahen. So
chreıbt OIS Grillmeier über die Posıtion des Athanasıus, des Führers 1m amp

den Arıanismus:
„Man ohl 1im iınne des Athanasıus formulhıeren:Wahrer Mensch vom wahren Gott  20  sein. Deshalb legten die Apologeten und die griechischen Kirchenväter Joh 1,14  dahingehend aus, dass der göttliche Logos einen menschlichen Leib angenommen  oder „angezogen“28 habe. Das verstanden sie als „Inkarnation‘“. Es waren also  zwei verhängnisvolle Fehlinterpretationen, die beide aus der platonischen Denk-  weise kamen und zueinander passten wie Schlüssel und Schloss: Die Gleichset-  zung des hypostasierten Logos mit Jesus Christus schon vor der Inkarnation und  das sogenannte Logos-Sarx-Schema, nach dem dieser göttliche Christus-Logos bei  der Inkarnation im Menschen Jesus von Nazareth die Stelle der menschlichen  Geistseele einnahm.  Dieses Logos-Sarx-Schema vertraten nicht nur die Arianer, für die dieser Lo-  gos ein seit Ewigkeit von Gott gezeugtes Mittlerwesen war, sondern auch deren  Gegner, die unter Berufung auf Joh 1,1 den Logos als wahren Gott ansahen. So  schreibt Alois Grillmeier über die Position des Athanasius, des Führers im Kampf  gegen den Arianismus:  „Man darf wohl im Sinne des Athanasius so formulieren: ... Die Fleischesnatur Christi ist  nur ein Teil (meros) des großen Kosmos-Soma. Wenn nun der Logos das ganze Welt-  Soma beleben kann, um wie viel mehr den Teil. In diesem seinem Leibe wohnt der Logos  wie in einem Tempel, und zwar in seiner ganzen Fülle.“  Ob nun in Jesus der Logos einfach an die Stelle der Geistseele tritt (indem er sie  ersetzt) oder ob er ihre Funktionen übernimmt (indem er sie in sich aufnimmt, sich  mit ihr vermischt und ihr dabei ein Schattendasein lässt), das läuft auf dasselbe  hinaus: In beiden Fällen liegt das Logos-Sarx-Schema zugrunde, das die Übertra-  gung der Gottesprädikate des hypostasiert gedachten Logos auf Jesus Christus  scheinbar rechtfertigt.”  (2) In Nizäa wurde Jesus für „gleichwesentlich‘“ mit Gott erklärt, wobei offen  blieb, ob desselben realen Wesens (Westen) oder desselben idealen Wesens (Osten)  gemeint ist. Als erkannt wurde, dass Jesus auch eine menschliche Seele gehabt  haben muss, wurde das Problem, wie beide Naturen geeint sind, in Chalkedon nur  verbal „gelöst“. .  Das Dogma von Nizäa lautet (in der Übersetzung der griechischen Version):  „Wir glauben an den einen Gott, den Vater, den Allmächtigen, den Schöpfer alles Sichtba-  ren und Unsichtbaren, und an den einen Herrn Jesus Christus, den Sohn Gottes, als Einzig-  geborener [im griechischen Text steht hier monogene. P. W.] aus dem Vater gezeugt, das  heißt aus dem Wesen des Vaters, Gott aus Gott, Licht aus Licht, wahrer Gott aus wahrem  28  So Athanasius, Oratio III contra Arianos, 27 und 35 (PG 26, 382 und 398).  29  A. Grillmeier, Jesus der Christus im Glauben der Kirche. Bd. 1, 464f.  30  Dazu ebd. 478f: „Was aber der christologischen Formel des Athanasius und des Logos-  Sarx-Schemas überhaupt ihre besondere Bedeutung für die Zukunft gibt, das ist die klare  Herausstellung der »Einheit des Subjekts« in Christus. Der Logos ist der alles beherr-  schende und einheitliche Träger allen Seins und darum auch aller Aussagen in Christus.“Dıie Fleischesnatur Christi ist
LUTE eın Teıl meros) des großen Kosmos-Soma. Wenn 1UN der ‚020S das SAlNZC Welt-
Oma beleben kann. WIE 1e] mehr den eıl In diesem seinem €e1 ohnt der ‚020S
Ww1e in einem Tempel, und ZWaT in seiner SaNnzCh Fülle.“‘

DUn In Jesus der LOg0OS ınfach dıe Stelle der Ge1istseele (indem S1e
ersetzt) oder ob ihre Funktionen übernimmt (indem S1e in sıch aufnımmt, sıch
mıt ihr vermischt und ihr e1 eın Schattendasein ässt), das läuft auf asselbe
hinaus: In beıden Fällen hıegt das Logos-Sarx-Schema zugrunde, das dıe Übertra-
gSung der Gottesprädikate des hypostasiert gedachten 0g0S auf eSus Christus
scheinbar rechtfertigt.”“
(2) In Nizda wurde Jesus für „gleichwesentlich“ mit Gott erklärt, wobei offen
Ze. ob desselben realen Wesens (Westen) oder desselben dealen Wesens (Osten)
gemeint LSL. Als erkannt wurde, dass Jesus auch Ine menschliche eele gehabt
en MUSS, wurde das Problem WIe el Naturen geeint Sind, IN Chalkedon AUr
verbal gelöstWahrer Mensch vom wahren Gott  20  sein. Deshalb legten die Apologeten und die griechischen Kirchenväter Joh 1,14  dahingehend aus, dass der göttliche Logos einen menschlichen Leib angenommen  oder „angezogen“28 habe. Das verstanden sie als „Inkarnation‘“. Es waren also  zwei verhängnisvolle Fehlinterpretationen, die beide aus der platonischen Denk-  weise kamen und zueinander passten wie Schlüssel und Schloss: Die Gleichset-  zung des hypostasierten Logos mit Jesus Christus schon vor der Inkarnation und  das sogenannte Logos-Sarx-Schema, nach dem dieser göttliche Christus-Logos bei  der Inkarnation im Menschen Jesus von Nazareth die Stelle der menschlichen  Geistseele einnahm.  Dieses Logos-Sarx-Schema vertraten nicht nur die Arianer, für die dieser Lo-  gos ein seit Ewigkeit von Gott gezeugtes Mittlerwesen war, sondern auch deren  Gegner, die unter Berufung auf Joh 1,1 den Logos als wahren Gott ansahen. So  schreibt Alois Grillmeier über die Position des Athanasius, des Führers im Kampf  gegen den Arianismus:  „Man darf wohl im Sinne des Athanasius so formulieren: ... Die Fleischesnatur Christi ist  nur ein Teil (meros) des großen Kosmos-Soma. Wenn nun der Logos das ganze Welt-  Soma beleben kann, um wie viel mehr den Teil. In diesem seinem Leibe wohnt der Logos  wie in einem Tempel, und zwar in seiner ganzen Fülle.“  Ob nun in Jesus der Logos einfach an die Stelle der Geistseele tritt (indem er sie  ersetzt) oder ob er ihre Funktionen übernimmt (indem er sie in sich aufnimmt, sich  mit ihr vermischt und ihr dabei ein Schattendasein lässt), das läuft auf dasselbe  hinaus: In beiden Fällen liegt das Logos-Sarx-Schema zugrunde, das die Übertra-  gung der Gottesprädikate des hypostasiert gedachten Logos auf Jesus Christus  scheinbar rechtfertigt.”  (2) In Nizäa wurde Jesus für „gleichwesentlich‘“ mit Gott erklärt, wobei offen  blieb, ob desselben realen Wesens (Westen) oder desselben idealen Wesens (Osten)  gemeint ist. Als erkannt wurde, dass Jesus auch eine menschliche Seele gehabt  haben muss, wurde das Problem, wie beide Naturen geeint sind, in Chalkedon nur  verbal „gelöst“. .  Das Dogma von Nizäa lautet (in der Übersetzung der griechischen Version):  „Wir glauben an den einen Gott, den Vater, den Allmächtigen, den Schöpfer alles Sichtba-  ren und Unsichtbaren, und an den einen Herrn Jesus Christus, den Sohn Gottes, als Einzig-  geborener [im griechischen Text steht hier monogene. P. W.] aus dem Vater gezeugt, das  heißt aus dem Wesen des Vaters, Gott aus Gott, Licht aus Licht, wahrer Gott aus wahrem  28  So Athanasius, Oratio III contra Arianos, 27 und 35 (PG 26, 382 und 398).  29  A. Grillmeier, Jesus der Christus im Glauben der Kirche. Bd. 1, 464f.  30  Dazu ebd. 478f: „Was aber der christologischen Formel des Athanasius und des Logos-  Sarx-Schemas überhaupt ihre besondere Bedeutung für die Zukunft gibt, das ist die klare  Herausstellung der »Einheit des Subjekts« in Christus. Der Logos ist der alles beherr-  schende und einheitliche Träger allen Seins und darum auch aller Aussagen in Christus.“Das Dogma VoNn Nızäa lautet (n der Übersetzung der eriechischen Vers1on):

„Wiır glauben den einen Gott, den ater, den Allmächtigen, den Schöpfer es Siıchtba-
ICN und Unsıchtbaren, und den einen Herrn Jesus Christus, den Sohn ottes, als Eınzig-
geborener 1 Im griechischen lext steht 1er monogene. dus dem ater gezeugt, das
heißt dUus dem Wesen des Vaters, Gott AUus Gott, 1C) AdUus Licht, wahrer Gott Aaus wahrem

28 So Athanasius, ÖOratıo I1{ contra Arıanos, D und 35 (PG 26, 02 und 398).
Grillmeier, Jesus der Christus iIm Glauben der Kırche I‚ 464f.

Dazu ebd. 478{ „Was ber der christologischen Oorme des Athanasıus und des ‚O20S-
Sarx-Schemas überhaupt ihre besondere Bedeutung für dıe Zukunft g1bt, das ist dıe are
Herausstellung der »Eıinheıt des Subjekts« In Christus. Der 0205 ist der es eNerT-
schende und einheıtliche Träger en Se1ns und arum uch er Aussagen in Christus.“‘



278 Paul Wel}

Gott, gezeugt, NıIC. geschaffen, wesensgleıch dem ater,278  Paul Weß  Gott, gezeugt, nicht geschaffen, wesensgleich dem Vater, ... der wegen uns Menschen und  um unseres Heiles willen herabgestiegen und Fleisch und Mensch geworden ist ...“ (DH  125).  Hier wurden die beiden genannten verhängnisvollen Fehlinterpretationen mit ihren  Konsequenzen nicht durchschaut und korrigiert, sondern festgeschrieben. Jesus  Christus wird mit dem Logos als hypostasierter zweiter göttlicher Person identifi-  ziert, die Fleisch annahm und dadurch Mensch wurde.?! Damit wurde ein doppel-  tes Problem geschaffen: Wie kann ein gezeugter Gott noch Gott sein, und wie soll  diese Zweiheit (und dann mit dem Heiligen Geist die Dreiheit) von göttlichen Per-  sonen mit dem biblischen Monotheismus vereinbar sein? Dazu schreibt Reinhard  Hübner:  „Das Konzil von Nicaea erklärt in seinem Glaubensbekenntnis, dass wir nur an einen ein-  zigen Gott, den Schöpfer des Alls, glauben, und dass der Sohn Gott von Gott, Licht von  Licht, wahrer Gott vom wahren Gott ist, komoousios mit dem Vater. Eine Begründung für  diese Aussage finden wir in den Texten von Nicaea nicht. Das ist umso verwunderlicher,  als Arius (dessentwegen das Konzil berufen wurde) die wahre Gottheit des Sohnes um des  rigorosen altkirchlichen Monotheismus willen bestritten hat: Es kann nicht zwei wahre  Götter geben. Wenn der Vater der eine wahre Gott ist, kann der Sohn nicht wahrer Gott,  sondern nur ein untergeordneter, geschaffener zweiter Gott sein. Das Konzil von Nicaea  aber erklärt, dass sowohl der Vater als auch der Sohn wahrer Gott sind und dass die  Christen dennoch nur an einen einzigen wahren Gott glauben. Logisch gesehen ist das ein  Widerspruch. Das Konzil beharrt aber auf der wahren Gottheit des Sohnes (und nimmt den  logischen Widerspruch in Kau  Q;2 weil der Sohn Gottes nur als wahrer Gott Erlöser der  Menschen geworden sein kann.“  Wenn Widersprüche nicht behoben, sondern mit bloßen Worten übergangen und  damit fixiert werden, kann das nur zu einer — letztlich „faulen“ — Kompromissfor-  mel führen. Das gilt auch von dem entscheidenden Wort homoousios im Konzil  33  von Nizäa.  Denn „gleichen Wesens‘“ kann entsprechend dem Begriff  31  Hier ist zu beachten, dass mit dem Namen „Jesus Christus“ bereits der innergöttliche Sohn  allein bezeichnet wird, noch vor dessen Menschwerdung; demnach würde die menschliche  Natur nicht zu seinem Wesen gehören. Wenn die Inkarnation nur als Annahme eines Leibs  verstanden wird, ist diese Redeweise möglich. Darin zeigt sich, dass die Väter von Nizäa  ganz im Logos-Sarx-Schema dachten.  32  Hübner, Reinhard M., Die eine Person und die zwei Naturen — Der Weg zur  Zweitnaturenlehre, in: Rohls, Jan/Mödl, Ludwig/Wenz, Gunther (Hg.), Das Wesen des  Christentums (Münchener Theologische Forschungen 1), Göttingen 2003, 156f. Der von  Hübner genannte Grund für die Akzeptanz des Widerspruchs zwischen der Gottheit des  Sohnes und dem Glauben an die Einzigkeit Gottes, dass der Sohn nur als wahrer Gott Er-  löser sein könne, wird hinfällig, wenn man im Sinn der Bibel festhält, dass der eine Gott  durch Jesus Christus die Erlösung bewirkt und vollenden wird (vgl. 2 Kor 5,19ß):  33  Vgl. Brennecke, Hans Christoph, Art. Nicäa, Ökumenische Synoden. 1. Ökumenische Sy-  node von 325, in: TRE 24, 429-441; hier 434; und Stead, G. Christopher, Art. Homousios  (homoousios), in: RAC 16, 364-434, hier 411: „Die genaue Bedeutung von homoousios im  nizänischen Credo ist folglich nicht nur schwer auszumachen, sondern es ist auch vergeb-der uns Menschen und
U UNSCTIES Heıles wıllen herabgestiegen und Fleisch und ensch geworden ist (DH
1237

1er wurden dıe beiden genannten verhängnisvollen Fehlinterpretationen mıt ihren
Konsequenzen nıcht durchschau: und korriglert, sondern festgeschrieben. Jesus
Christus wırd miıt dem ‚020S als hypostasierter zweıter göttlıcher Person identifi-
ziert. dıe Fleisch annahm und adurch Mensch wurde * Damıt wurde en doppel-
tes roblem geschaffen Wıe kann eın gezeugter (Gjott noch Gott se1n, und WIeE sol]
diese Zweinheiıt und dann miıt dem eılıgen Geist dıe Dreıiheıt) Von göttlıchen Per-
S() mıt dem bıblıschen Monotheismus vereinbar seın? azu schreıbt einhar:ı
Hübner:

‚„„Das Konzıl VO]  — Nıcaea erklärt in seinem Glaubensbekenntnis, ass WIr [1UT eiınen eIN-
zıgen Gott, den Schöpfer des Alls, glauben, und ass der Sohn ott VO!  —_ Gott, Licht VON
1C| wahrer ;ott VO! wahren ‚;ott ist, AHOMOOUSLOS mıiıt dem ater. Eıne Begründung für
diese Aussage tiınden WIT in den Texten VON Nıcaea NıIC Das ist UNNSsSO verwunderlıicher,
als Arıus (dessentwegen das Konzıl berufen wurde) die wahre e1‘ des Sohnes des
M g0orosen altkırchlıchen Monotheismus wıllen bestritten hat Fs annn NıC wel wahre
(jötter geben. Wenn der ater der eine wahre ;ott ist, annn der Sohn nıcht wahrer Gott,
sondern 1Ur ein untergeordneter, geschaffener zweıter ‚ott selIn. Das Konzıl Von Nıcaea
aber erklärt, ass sowohl der ater als auch der Sohn wahrer ;ott sınd und ass dıie
Christen dennoch d| einen einzıgen wahren ott glauben. Logisch gesehen ist das eın
Wiıderspruch. Das Konzıl eharrt aber auf der wahren e1l des Sohnes (und nımmt den
logıschen Wıderspruch In KauD, weiıl der Sohn (ottes [1UT als wahrer ;ott Erlöser der
Menschen geworden seIn annn  ..

Wenn Wıdersprüche nıcht ehoben, sondern mıiıt bloßen Worten übergangen und
damıt fix1iert werden, kann das [1UT einer letztlıch „faulen“‘ KOompromıssfor-
mel führen Das gilt auch VOonNn dem entscheidenden Wort homoousios 1Im Konzıil
VonNn Nızäa. enn „gleichen Wesens‘“‘ kann entsprechend dem Begriff

1er ist beachten, ass mıt dem Namen ‚ JESus Christus‘‘ bereits der innergöttliıche Sohn
alleın bezeichnet wird, och VOT dessen Menschwerdung; demnach würde dıie menschlıche
atur nıcht seinem Wesen gehören Wenn dıe Inkarnatıon Aur als Annahme eines €e1!
verstanden wiırd, ist diıese Redeweise möglıch. Darın zeigt sıch, ass dıe äater Von Nızäa

IM Logos-Sarx-Schema dachten.
Hübner, Reıinhard M., Die ıne Person und die wel Naturen Der Weg ZUC
Z/weıtnaturenlehre, in Rohls, an/Mö6ödl Ludwıg/Wenz, Gunther Hg.) Das Wesen des
Christentums (Münchener Theologische Forschungen l Göttingen 2003, 56f. Der VonNn
Hübner enannte Grund für dıe Akzeptanz des Wıderspruchs zwıschen der el des
Sohnes und dem Glauben die Eınzıgkeit Gottes, ass der Sohn 1Ur als wahrer ‚ott Fr-
löser sein könne, wiırd hınfällıg, Wenn INan Im iInn der festhält, ass der ıne ott
uUurc Jesus Christus die Erlösung bewirkt und vollenden wırd (vgl Kor 5,190)Vgl Brennecke, Hans Chrıstoph, Nıcäa, Okumenische S5ynoden. Ökumenische Sy-ode VON 325, In IRE 2  '9 1er 434 und ca Christopher, Homous10o0s
(H0OmMO00USLOS), In 16,v1er „Die BCNAUC Bedeutung VON AhOomo0usiO0s 1Im
nızänıschen TE ist folglich NIC [1UT schwer auszumachen, sondern ist uch vergeb-
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„OuSia/ Wesen“ ın einem zweıfachen Sınn verstanden werden: entweder als „VOoN
gleicher essentla“‘ oder als „VoNn einer substantıa“ (vgl den Unterschie: in der Be-
deutung VON 55  esen  . zwıschen „Die ZWel en AasseIlbe Wesen  . und „Dıe Z7WEeI
sind verschiedene Wesen‘‘). SO steht bereıts in der lateimnıschen Version des (lau-
bensbekenntnisses Von Nızäa für homoousion tO patrı nıcht „„UN1uUS essentlae CUl

Patre””, das 1e6 „gleichen Wesens mıt dem ater””,  .. sondern „UN1US substantıae
CU  3 Patre“®, also „VoNn einer Substanz mıt dem Vater‘®“ (DH 125). Darın werden
schon dıe beıden ogrundverschiedenen Verständnisse siıchtbar, die hınter dieser
Kompromıissformel standen:

Nach der VoNn der ehnrhe1 der Östlichen Theologen vertretenen
Dreihypostasenlehre andelt 6S sıch dre1 göttlıche Hypostasen mıt eın und
demselben Wesen 1Im Sınn VOonNn „essentl1a““, wobel nach der idealıstiıschen Denk-
welse der platonıschen Phılosophie dıe „Ldee“ dıe eigentliıche iırklıchkeit ist und
hre Verwirkliıchung in mehreren realen Wesen demgegenüber sekundär. In dıe-
SC}  3 Sınn erklären später die Kappadozıer dıie Einheıit der dre1 ersonen In Gott.
Gregor VoNn Nyssa TU das A4aUus „ES ist auch Petrus und Paulus und Barnabas
nach dem Menschseıin ein Mensch; und nach dıiıesem selbst, dem Menschseın,
können S16 nıcht viele se1n; S1E werden aber missbräuchlıich viele Menschen g-
nannt, aber nıcht 1Im eigentlichen Sinn.  6634 [Daraus folgert „Daher sprechen WIr
richtig nıcht VOon WwWwe1 oder dre1ı Menschen; WEenNnn das schon VO Menschen nach-
gewlesen ist, WIE viel mehr dann auf die ewlige und göttlıche esen-
heıt Z dass nıcht Jede der ersonen als olcher ott und als olcher da bezeichnet
wird.“> 1er andelt CS sıch dıe Vorstellung einer göttlıchen „Drejiemiskeit,
dıe mıt dre1 Sonnen vergleichen ıst (die nach dem zıt1erten Satz eine Sonne
SIN! wobel allerdings en bleıibt, Was hler Monotheismus noch bedeuten so]13(1

Demgegenüber verstanden Marcell VONN Ankyra und andere eologen das
Von ıhnen miıtformulierte homoousiOs 1Im Sinn einer Eınhypostasentheologie
„„UN1uUS substantıae‘‘), dıe dann in der Rezeptionsgeschichte besonders IM Westen
malßgebend wurde. Dıe passende Bezeıchnung für Trınıität ist hlıer „Dreıifaltigkeit“.
eologen WIeE arl Rahner, der diese 1C vertritt und VONN dre1 99-  ersonen  ..

lıch. S1E suchen. Eıne Auslegung des Begriffs wurde N1IC festgelegt, ledigliıch dıe Un-
terschrıift verlangt, eın weitergehender Onsens NIC| erreicht.“‘
Gregor VON ySsa, Iractatus adversus (jraecos communıbus notionıbus (PG 45 180)

35 Ebd (PG 45, 185). Gleiche Aussagen finden sıch uch be1 Gregor Von azıanz und Bası-
l1us VON (aesarea (dem Großen). Auf der Basıs olcher Vorstellungen VOoNn der Realıtät der
„Ideen‘“‘ konnte dıe Tre VonNn der göttlıchen „Dreijeimnigkeit““ „Dreıifaltigkeit““
scheinbar legıtiımıert werden.
Heute verbreitet sıch dıese „trıtheistische" 1C| uch in der westliıchen Theologıe; vgl
etwa reshake, Gisbert, Der dreieine ;ott Eıine trinıtarısche Theologıe. Freiburg Br.
1997, L22; dieser in ott „dre1 Selbstbewusstseine (dreı »Ich«), TEl Zentren des Er-
kennens, Tre1 Freiheiten“‘ als „Personsubjekte‘“ annımmt, deren „Vollzüge 3  INECN-
wachsen«“*.
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heber VON dre1 „Subsistenzwelsen“‘ des einen Gottes spricht,” MUsSsen dann den
OTWUTrFr' hınnehmen, „Modalısten““ SeIn  38 1le diese TODIleme und Konflıikte

dıe Trınıtätstheologie werden hınfällıg, WEeNnNn INan hinter die dogmatıische
istologıe zurückgeht und dıie ihr zugrunde lıegenden Fehlinterpretationen auf-
Sibt. Dann wären dıe TIranszendenz und dıe Einheıit Gjottes gewahrt, denen dıe
Arıaner noch festhalten wollten; aber auch diese hypostasıierten den Logos und
identifizıierten ihn mıt Jesus hrıs WIeE ihre egner

ber neben diesen Wıdersprüchen In der Gotteslehre hatte das Konzıl Von
Nızäa eın welteres ungelöstes Problem Folge: das UurCc das 020S-SarX-
Schema verursachte Übersehen der menschlichen Geistseele Jesu und er dıe
en bleibende rage, WwWIe der als ott-Logos definıierte zugleıich eın
SaNZCI Mensch mıt Leı1b und eEi1e se1n soll Das nıcht 1Ur die Arılaner, SON-
dern auch ihre vermeıntlich rechtgläubigen Gegner. Dazu wıeder Aloıs Grillmeier:

„In den Arıanern hat das Logos-Sarx-Schema einen ersten größeren Kreıis VonNn Vertretern
gefunden280  Paul Weß  lieber von drei „Subsistenzweisen“ des einen Gottes spricht,37 müssen dann den  Vorwurf hinnehmen, „Modalisten“ zu sein.’® Alle diese Probleme und Konflikte  um die Trinitätstheologie werden hinfällig, wenn man hinter die dogmatische  Christologie zurückgeht und die ihr zugrunde liegenden Fehlinterpretationen auf-  gibt.”” Dann wären die Transzendenz und die Einheit Gottes gewahrt, an denen die  Arianer noch festhalten wollten; aber auch diese hypostasierten den Logos und  identifizierten ihn mit Jesus Christus so wie ihre Gegner.  Aber neben diesen Widersprüchen in der Gotteslehre hatte das Konzil von  Nizäa ein weiteres ungelöstes Problem zur Folge: das durch das Logos-Sarx-  Schema verursachte Übersehen der menschlichen Geistseele Jesu und daher die  offen bleibende Frage, wie der als Gott-Logos definierte Christus zugleich ein  ganzer Mensch mit Leib und Seele sein soll. Das betraf nicht nur die Arianer, son-  dern auch ihre vermeintlich rechtgläubigen Gegner. Dazu wieder Alois Grillmeier:  „In den Arianern hat das Logos-Sarx-Schema einen ersten größeren Kreis von Vertretern  gefunden ... Eine der merkwürdigsten dogmengeschichtlichen Tatsachen ist nun, dass auch  eine Anzahl ihrer Gegner zu den Vertretern desselben christologischen Typus gerechnet  werden muss. Ja, hier kommt diese Christologie erst zu ihrer klassischen Ausgestaltung  und geschichtlichen Auswirkung, und zwar, wie es scheint, in einer kirchlichen und einer  häretischen Form. Die großen Namen, welche diese Formen vertreten, sind hier  Apollinarios, dort Athanasios.““  37  Rahner, Karl, Art. Trinität, in: SM 4, 1005-1021; hier 1019: „Man wird ... statt von drei  Personen von drei distinkten Gegebenheitsweisen (ökonomisch) und drei verschiedenen  Subsistenzweisen (immanent) des einen Gottes sprechen können. ... Der eine Gott subsis-  tiert in drei distinkten Subsistenzweisen. Der Vater, der Sohn, der Geist sind distinkt als  gegenläufige Relationen ...“  38  Vgl. zu dieser Problematik: Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz (Hg.), Die deut-  schen Bischöfe, Der Glaube an den dreieinen Gott. Eine Handreichung der Glaubenskom-  mission der Deutschen Bischofskonferenz zur Trinitätstheologie (Nr. 83), Bonn 2006, 68-  88.  39  Auch dann kanfi man noch von einer immanenten Trinität in dem einen Gott sprechen:  Wenn Gott nach 1 Joh 4,8.16 als subsistierende Liebe verstanden wird, lassen sich in ihm  als Voraussetzungen seines Heilswirkens drei Grundformen dieser Liebe unterscheiden:  schenkend (Vater/Mutter-Sein) — empfangend (Sohn/Tochter-Sein) — teilend (Bruder/  Schwester-Sein), die in der Schöpfung, im Glauben der Menschen und als Geist der Ge-  meinschaft wirksam sind. Zu einer solchen monotheistischen Trinitätslehre vgl. Weß, Paul,  Wann wird Kommunikation zur Communio, wie hängt diese mit dem Glauben zusammen,  und was sagt sie uns von Gott und über die Kirche? Bemerkungen zur „Kommunikativen  Theologie““, in: Scharer, Matthias/Hinze, Bradford E./Hilberath, Bernd Jochen (Hg.),  Kommunikative Theologie. Zugänge — Auseinandersetzungen — Ausdifferenzierun-  gen/Communicative Theology. Approaches — Discussions — Differentiation (Kommunika-  tive Theologie — interdisziplinär/Communicative Theology — Interdisciplinary Studies 14),  Wien/Berlin 2010, 58-106; hier 88-93.  40  Grillmeier, Alois/Bacht, Heinrich, Das Konzil von Chalkedon. Geschichte und Gegenwart.  Band I: Der Glaube von Chalkedon, Würzburg 1951, 77.Eıne der merkwürdıgsten dogmengeschichtlichen Tatsachen ist I]} ass uch
ıne N7ZA| ihrer egner den Vertretern desselben chrıistologischen Iypus gerechnet
werden 1LL1USS Ja, 1er kommt diese Chrıistologıie TSt ihrer klassıschen Ausgestaltung
und geschichtlichen Auswirkung, und Z,WäLl. Wwıe scheınt, in einer kırchlichen und einer
häretischen Form Dıie großen Namen, welche diese Formen vertreien, Sınd 1er
Apollinarios, dort Athanasios.“

37 Rahner, Karl, Trintät, In 5-10 1er 019 „Man wırd280  Paul Weß  lieber von drei „Subsistenzweisen“ des einen Gottes spricht,37 müssen dann den  Vorwurf hinnehmen, „Modalisten“ zu sein.’® Alle diese Probleme und Konflikte  um die Trinitätstheologie werden hinfällig, wenn man hinter die dogmatische  Christologie zurückgeht und die ihr zugrunde liegenden Fehlinterpretationen auf-  gibt.”” Dann wären die Transzendenz und die Einheit Gottes gewahrt, an denen die  Arianer noch festhalten wollten; aber auch diese hypostasierten den Logos und  identifizierten ihn mit Jesus Christus so wie ihre Gegner.  Aber neben diesen Widersprüchen in der Gotteslehre hatte das Konzil von  Nizäa ein weiteres ungelöstes Problem zur Folge: das durch das Logos-Sarx-  Schema verursachte Übersehen der menschlichen Geistseele Jesu und daher die  offen bleibende Frage, wie der als Gott-Logos definierte Christus zugleich ein  ganzer Mensch mit Leib und Seele sein soll. Das betraf nicht nur die Arianer, son-  dern auch ihre vermeintlich rechtgläubigen Gegner. Dazu wieder Alois Grillmeier:  „In den Arianern hat das Logos-Sarx-Schema einen ersten größeren Kreis von Vertretern  gefunden ... Eine der merkwürdigsten dogmengeschichtlichen Tatsachen ist nun, dass auch  eine Anzahl ihrer Gegner zu den Vertretern desselben christologischen Typus gerechnet  werden muss. Ja, hier kommt diese Christologie erst zu ihrer klassischen Ausgestaltung  und geschichtlichen Auswirkung, und zwar, wie es scheint, in einer kirchlichen und einer  häretischen Form. Die großen Namen, welche diese Formen vertreten, sind hier  Apollinarios, dort Athanasios.““  37  Rahner, Karl, Art. Trinität, in: SM 4, 1005-1021; hier 1019: „Man wird ... statt von drei  Personen von drei distinkten Gegebenheitsweisen (ökonomisch) und drei verschiedenen  Subsistenzweisen (immanent) des einen Gottes sprechen können. ... Der eine Gott subsis-  tiert in drei distinkten Subsistenzweisen. Der Vater, der Sohn, der Geist sind distinkt als  gegenläufige Relationen ...“  38  Vgl. zu dieser Problematik: Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz (Hg.), Die deut-  schen Bischöfe, Der Glaube an den dreieinen Gott. Eine Handreichung der Glaubenskom-  mission der Deutschen Bischofskonferenz zur Trinitätstheologie (Nr. 83), Bonn 2006, 68-  88.  39  Auch dann kanfi man noch von einer immanenten Trinität in dem einen Gott sprechen:  Wenn Gott nach 1 Joh 4,8.16 als subsistierende Liebe verstanden wird, lassen sich in ihm  als Voraussetzungen seines Heilswirkens drei Grundformen dieser Liebe unterscheiden:  schenkend (Vater/Mutter-Sein) — empfangend (Sohn/Tochter-Sein) — teilend (Bruder/  Schwester-Sein), die in der Schöpfung, im Glauben der Menschen und als Geist der Ge-  meinschaft wirksam sind. Zu einer solchen monotheistischen Trinitätslehre vgl. Weß, Paul,  Wann wird Kommunikation zur Communio, wie hängt diese mit dem Glauben zusammen,  und was sagt sie uns von Gott und über die Kirche? Bemerkungen zur „Kommunikativen  Theologie““, in: Scharer, Matthias/Hinze, Bradford E./Hilberath, Bernd Jochen (Hg.),  Kommunikative Theologie. Zugänge — Auseinandersetzungen — Ausdifferenzierun-  gen/Communicative Theology. Approaches — Discussions — Differentiation (Kommunika-  tive Theologie — interdisziplinär/Communicative Theology — Interdisciplinary Studies 14),  Wien/Berlin 2010, 58-106; hier 88-93.  40  Grillmeier, Alois/Bacht, Heinrich, Das Konzil von Chalkedon. Geschichte und Gegenwart.  Band I: Der Glaube von Chalkedon, Würzburg 1951, 77.STAl VON Tre1
Personen Von Te1 dıstiınkten Gegebenheıitsweisen (ökonomisch) und TrEe1 verschiedenen
Subsistenzweisen (immanent) des einen es sprechen können.280  Paul Weß  lieber von drei „Subsistenzweisen“ des einen Gottes spricht,37 müssen dann den  Vorwurf hinnehmen, „Modalisten“ zu sein.’® Alle diese Probleme und Konflikte  um die Trinitätstheologie werden hinfällig, wenn man hinter die dogmatische  Christologie zurückgeht und die ihr zugrunde liegenden Fehlinterpretationen auf-  gibt.”” Dann wären die Transzendenz und die Einheit Gottes gewahrt, an denen die  Arianer noch festhalten wollten; aber auch diese hypostasierten den Logos und  identifizierten ihn mit Jesus Christus so wie ihre Gegner.  Aber neben diesen Widersprüchen in der Gotteslehre hatte das Konzil von  Nizäa ein weiteres ungelöstes Problem zur Folge: das durch das Logos-Sarx-  Schema verursachte Übersehen der menschlichen Geistseele Jesu und daher die  offen bleibende Frage, wie der als Gott-Logos definierte Christus zugleich ein  ganzer Mensch mit Leib und Seele sein soll. Das betraf nicht nur die Arianer, son-  dern auch ihre vermeintlich rechtgläubigen Gegner. Dazu wieder Alois Grillmeier:  „In den Arianern hat das Logos-Sarx-Schema einen ersten größeren Kreis von Vertretern  gefunden ... Eine der merkwürdigsten dogmengeschichtlichen Tatsachen ist nun, dass auch  eine Anzahl ihrer Gegner zu den Vertretern desselben christologischen Typus gerechnet  werden muss. Ja, hier kommt diese Christologie erst zu ihrer klassischen Ausgestaltung  und geschichtlichen Auswirkung, und zwar, wie es scheint, in einer kirchlichen und einer  häretischen Form. Die großen Namen, welche diese Formen vertreten, sind hier  Apollinarios, dort Athanasios.““  37  Rahner, Karl, Art. Trinität, in: SM 4, 1005-1021; hier 1019: „Man wird ... statt von drei  Personen von drei distinkten Gegebenheitsweisen (ökonomisch) und drei verschiedenen  Subsistenzweisen (immanent) des einen Gottes sprechen können. ... Der eine Gott subsis-  tiert in drei distinkten Subsistenzweisen. Der Vater, der Sohn, der Geist sind distinkt als  gegenläufige Relationen ...“  38  Vgl. zu dieser Problematik: Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz (Hg.), Die deut-  schen Bischöfe, Der Glaube an den dreieinen Gott. Eine Handreichung der Glaubenskom-  mission der Deutschen Bischofskonferenz zur Trinitätstheologie (Nr. 83), Bonn 2006, 68-  88.  39  Auch dann kanfi man noch von einer immanenten Trinität in dem einen Gott sprechen:  Wenn Gott nach 1 Joh 4,8.16 als subsistierende Liebe verstanden wird, lassen sich in ihm  als Voraussetzungen seines Heilswirkens drei Grundformen dieser Liebe unterscheiden:  schenkend (Vater/Mutter-Sein) — empfangend (Sohn/Tochter-Sein) — teilend (Bruder/  Schwester-Sein), die in der Schöpfung, im Glauben der Menschen und als Geist der Ge-  meinschaft wirksam sind. Zu einer solchen monotheistischen Trinitätslehre vgl. Weß, Paul,  Wann wird Kommunikation zur Communio, wie hängt diese mit dem Glauben zusammen,  und was sagt sie uns von Gott und über die Kirche? Bemerkungen zur „Kommunikativen  Theologie““, in: Scharer, Matthias/Hinze, Bradford E./Hilberath, Bernd Jochen (Hg.),  Kommunikative Theologie. Zugänge — Auseinandersetzungen — Ausdifferenzierun-  gen/Communicative Theology. Approaches — Discussions — Differentiation (Kommunika-  tive Theologie — interdisziplinär/Communicative Theology — Interdisciplinary Studies 14),  Wien/Berlin 2010, 58-106; hier 88-93.  40  Grillmeier, Alois/Bacht, Heinrich, Das Konzil von Chalkedon. Geschichte und Gegenwart.  Band I: Der Glaube von Chalkedon, Würzburg 1951, 77.Der eıne Gott Ssubsı1ıs-
1ert In Trel dıistinkten Subsıstenzweilisen. Der ater, der Sohn, der €e1Ss' Sınd distinkt als
gegenläufige Relatıonen

38 Vgl dieser Problematik: Sekretarıat der Deutschen Bıschofskonferenz Heg.) Dıie deut-
schen ıschöfe, Der Glaube den dreieinen ott. Eıne Handreichung der Glaubenskom:-
missıon der Deutschen Bıschofskonferenz Trinıtätstheologie (Nr. Ö3 Bonn 2006, 658-

30 uch ann kann Ian och VOIl eiıner immanenten Trıinıtät in dem einen (jott sprechen:
Wenn Gott ach Joh 4,8.16 als subsıistierende 1€! verstanden wiırd, lassen sıch in ihm
als Voraussetzungen seines Heılswirkens dre1 Grundformen dieser 1€! unterscheiden:
schenkend (Vater/Mutter-Seın) empfangend (Sohn/Tochter-Sein) eılend (Bruder/
Schwester-Sein), dıe in der Schöpfung, 1Im Glauben der Menschen und als e1s der Ge-
meıinschaft wıirksam sind. /u eiıner solchen monotheistischen Trmitätslehre vgl Weß, Paul,
Wann wiırd Kommunikatıon ZUTE Commun10, wıe hängt diese mıiıt dem Glauben ZUSaMMNCN,
und Wds sagt SIE Uulls VOoNn (Jott und ber dıe Kırche? Bemerkungen ZUT „Kommunikatıven
eologie*“, In Scharer, Matthıas/Hınze, TadToOr. E./Hılberath, ernd Jochen (Hg.),
Kommunikative Theologıe. Z/Zugänge Auseimandersetzungen Ausdıfferenzlierun-
gen/Communicatıve Theology. Approaches Diıscussions Dıfferentiation (Kommunika-
tive Theologıe interdiszıplinär/Communicative Theology Interdiscıplinary Studıes 14),
Wıen/Berlin 2010, 8-106; 1er 88-903

40 Grillmeier, Aloıs/Bacht, Heınrich, Das ONZ1 VonNn Chalkedon. Geschichte und egenwart.
and Der Glaube VON Chalkedon, Würzburg 1951,
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Doch hler andelt 6S sıch keineswegs zeme der merkwürdigsten ogmenge-
schichtlıchen Tatsachen“‘, sondern eine sehr verständlıche, weıl das LOgOS-
arx-Schema (zusammen mıt der Hypostasıerung des 0g0S und dessen Gileich-

mıt Jesus Chrıstus) dıie gemeInsame Voraussetzung sowohl der Arıaner als
auch ihrer Gegner WAÄLrL. Diıese beıden Parteien USCH daraus jedoch gegensätzlıche
Konsequenzen Dıie Arıaner sahen darın neben der Abhängigkeıt des 020S VOoNn

Gott eınen zusätzlıchen Beweıls für dessen Geschöpfilichkeıit, weıl sıch auf diese
Weıse dıie Grenzen und Leiıden dieses untergeordneten ‚„„Gottes”” verstehen heßen
Damıt führten S1e aber eın eigenes Miıttlerwesen zwıischen (Gjott und Mensch e1n.
Die „rechtgläubıgen“ Antıarıaner hingegen setizten auf Grund desselben chemas

dıe Stelle der menschlıiıchen eeie Jesu den ott-Logos und konnten scheın-
bar erklären, WIeE eın Mensch auch Gott se1ın kann, aber auf Osten selInes wahren
Menschseiıns. Denn spezıfisch mMenschliıche E1ıgenschaften Jesu wI1Ie Traurigkeıt
oder Lernen-Müssen und andere 1gnorlerten S1e oder chrıeben S1e alleın seiner
Leiblichken Das Logos-Sarx-Schema hatte also entscheı1dende und ırrefüh-
rende Auswirkungen auch auf die „‚kırchliıche Form'  c der Christologıie. Es hat
sentlıch dazu beigetragen und scheinbar gerechtfertigt, dass der Name Jesu
hrıstı dem „fleischgewordenen ott-Logos«41 zugeschrıeben und dieser In Nızäa

1Im Gegensatz den Arıanern als (Gjott bzw als zweıte göttlıche Person defi-
nıert werden konnte

rst auf den Konzılıen VoNn Konstantinopel und alkedon (45 wurde
dieses verhängnisvolle Übersehen der menschlıchen Gelstseele Jesu korriglert.
Grillmeier spricht 1m 1INDI1C darauf VOonl eiıner „rückläufigen Enthellen1-
sierung‘ Doch diese Rıchtigstellung das Logos-Sarx-Schema, nıcht

Dıie Mıa-Physıs-Forme „eıne fleischgewordene atur des ott-Logos”” für Jesus Chrıstus,
die VON Apollınarıos mmtite, wurde Von T1 VON Alexandrıen aufgegriffen In der Me!1ı1-
NUunNg, S1IE stamme VOIl Athanasıus. Der aC| ach Äuft s1e auf einen Monophysıtismus
hınaus, uch WC] in der Wıener christologischen Erklärung VO' 29.8 1976 testgehalten
wurde, ass dıe altorıentalıschen Kırchen („Antıchalkedonier"‘) unter einer Na  S: „NIC
schlechthıin eiıne einfache Natur, sondern her eıne einzıge Natur, in der Gottheit und
Menschheıt ungetrennt und unvermischt vereinigt Siınd®”, verstehen. Vgl Haınthaler, The-
resia, Monophysıtıismus, Monophysıten, IN} LThK? 7‚ 8-42 E 1ler

Grillmeier, Jesus der Christus 1m Gilauben der Kırche. 15 497 „„Wır müssen er ın
erster Linıie dıe Logos-Sarx-ChristologieWahrer Mensch vom wahren Gott  281  Doch hier handelt es sich keineswegs um „eine der merkwürdigsten dogmenge-  schichtlichen Tatsachen‘“, sondern um eine sehr verständliche, weil das Logos-  Sarx-Schema (zusammen mit der Hypostasierung des Logos und dessen Gleich-  setzung mit Jesus Christus) die gemeinsame Voraussetzung sowohl der Arianer als  auch ihrer Gegner war. Diese beiden Parteien zogen daraus jedoch gegensätzliche  Konsequenzen: Die Arianer sahen darin neben der Abhängigkeit des Logos von  Gott einen zusätzlichen Beweis für dessen Geschöpflichkeit, weil sich auf diese  Weise die Grenzen und Leiden dieses untergeordneten „Gottes‘ verstehen ließen.  Damit führten sie aber ein eigenes Mittlerwesen zwischen Gott und Mensch ein.  Die „rechtgläubigen‘“ Antiarianer hingegen setzten auf Grund desselben Schemas  an die Stelle der menschlichen Seele Jesu den Gott-Logos und konnten so schein-  bar erklären, wie ein Mensch auch Gott sein kann, aber auf Kosten seines wahren  Menschseins. Denn spezifisch menschliche Eigenschaften Jesu wie Traurigkeit  oder Lernen-Müssen und andere ignorierten sie oder schrieben sie allein seiner  Leiblichkeit zu. Das Logos-Sarx-Schema hatte also entscheidende und irrefüh-  rende Auswirkungen auch auf die „kirchliche Form“ der Christologie. Es hat we-  sentlich dazu beigetragen und es scheinbar gerechtfertigt, dass der Name Jesu  Christi dem „fleischgewordenen Gott-Logos  «41  zugeschrieben und dieser in Nizäa  — im Gegensatz zu den Arianern — als Gott bzw. als zweite göttliche Person defi-  niert werden konnte.  Erst auf den Konzilien von Konstantinopel (381) und Chalkedon (451) wurde  dieses verhängnisvolle Übersehen der menschlichen Geistseele Jesu korrigiert.  Grillmeier spricht im Hinblick darauf von einer „rückläufigen Enthelleni-  6  sierung“.“ Doch diese Richtigstellung betraf nur das Logos-Sarx-Schema, nicht  41  Die Mia-Physis-Formel „eine fleischgewordene Natur des Gott-Logos“ für Jesus Christus,  die von Apollinarios stammte, wurde von Cyrill von Alexandrien aufgegriffen in der Mei-  nung, sie stamme von Athanasius. Der Sache nach läuft sie auf einen Monophysitismus  hinaus, auch wenn in der Wiener christologischen Erklärung vom 29.8.1976 festgehalten  wurde, dass die altorientalischen Kirchen („Antichalkedonier‘) unter einer Natur „nicht  schlechthin eine einfache Natur, sondern eher eine einzige Natur, in der Gottheit und  Menschheit ungetrennt und unvermischt vereinigt sind‘“, verstehen. Vgl. Hainthaler, The-  resia, Art. Monophysitismus, Monophysiten, in: LThK? 7, 418-421; hier 418f.  42  A. Grillmeier, Jesus der Christus im Glauben der Kirche. Bd. 1, 497: „Wir müssen daher in  erster Linie die Logos-Sarx-Christologie ... verantwortlich machen für die Unterbetonung  der wahren und ganzen Menschheit Jesu. ... Zwar kam die Logosfrage gerade in der Aus-  einandersetzung mit dem Arianismus sehr stark in den Vordergrund, aber die Langsam-  keit, mit der die griechischen Väter des vierten Jahrhunderts zu einer vollen Erkenntnis der  Menschheit Jesu kamen, hat sicher noch einen anderen Grund, und zwar hatten einige Vä-  ter selbst ein unzulängliches Bild von Christus, in dem die Menschheit Jesu keinen eigent-  lichen Platz hatte. ... An der ganzen Entwicklung des großen Komplexes der Logos-Sarx-  Christologie wird jedenfalls deutlich, was der Einfluss philosophischer, außerchristlicher  Elemente auf das Verständnis des christologischen Kerygmas bedeuten konnte. Bis diese  fremden Keime wieder ausgestoßen wurden, bedurfte es eines langwierigen Prozesses derverantwortlich machen dıe Unterbetonung
der wahren und Menschheıit Jesu.Wahrer Mensch vom wahren Gott  281  Doch hier handelt es sich keineswegs um „eine der merkwürdigsten dogmenge-  schichtlichen Tatsachen‘“, sondern um eine sehr verständliche, weil das Logos-  Sarx-Schema (zusammen mit der Hypostasierung des Logos und dessen Gleich-  setzung mit Jesus Christus) die gemeinsame Voraussetzung sowohl der Arianer als  auch ihrer Gegner war. Diese beiden Parteien zogen daraus jedoch gegensätzliche  Konsequenzen: Die Arianer sahen darin neben der Abhängigkeit des Logos von  Gott einen zusätzlichen Beweis für dessen Geschöpflichkeit, weil sich auf diese  Weise die Grenzen und Leiden dieses untergeordneten „Gottes‘ verstehen ließen.  Damit führten sie aber ein eigenes Mittlerwesen zwischen Gott und Mensch ein.  Die „rechtgläubigen‘“ Antiarianer hingegen setzten auf Grund desselben Schemas  an die Stelle der menschlichen Seele Jesu den Gott-Logos und konnten so schein-  bar erklären, wie ein Mensch auch Gott sein kann, aber auf Kosten seines wahren  Menschseins. Denn spezifisch menschliche Eigenschaften Jesu wie Traurigkeit  oder Lernen-Müssen und andere ignorierten sie oder schrieben sie allein seiner  Leiblichkeit zu. Das Logos-Sarx-Schema hatte also entscheidende und irrefüh-  rende Auswirkungen auch auf die „kirchliche Form“ der Christologie. Es hat we-  sentlich dazu beigetragen und es scheinbar gerechtfertigt, dass der Name Jesu  Christi dem „fleischgewordenen Gott-Logos  «41  zugeschrieben und dieser in Nizäa  — im Gegensatz zu den Arianern — als Gott bzw. als zweite göttliche Person defi-  niert werden konnte.  Erst auf den Konzilien von Konstantinopel (381) und Chalkedon (451) wurde  dieses verhängnisvolle Übersehen der menschlichen Geistseele Jesu korrigiert.  Grillmeier spricht im Hinblick darauf von einer „rückläufigen Enthelleni-  6  sierung“.“ Doch diese Richtigstellung betraf nur das Logos-Sarx-Schema, nicht  41  Die Mia-Physis-Formel „eine fleischgewordene Natur des Gott-Logos“ für Jesus Christus,  die von Apollinarios stammte, wurde von Cyrill von Alexandrien aufgegriffen in der Mei-  nung, sie stamme von Athanasius. Der Sache nach läuft sie auf einen Monophysitismus  hinaus, auch wenn in der Wiener christologischen Erklärung vom 29.8.1976 festgehalten  wurde, dass die altorientalischen Kirchen („Antichalkedonier‘) unter einer Natur „nicht  schlechthin eine einfache Natur, sondern eher eine einzige Natur, in der Gottheit und  Menschheit ungetrennt und unvermischt vereinigt sind‘“, verstehen. Vgl. Hainthaler, The-  resia, Art. Monophysitismus, Monophysiten, in: LThK? 7, 418-421; hier 418f.  42  A. Grillmeier, Jesus der Christus im Glauben der Kirche. Bd. 1, 497: „Wir müssen daher in  erster Linie die Logos-Sarx-Christologie ... verantwortlich machen für die Unterbetonung  der wahren und ganzen Menschheit Jesu. ... Zwar kam die Logosfrage gerade in der Aus-  einandersetzung mit dem Arianismus sehr stark in den Vordergrund, aber die Langsam-  keit, mit der die griechischen Väter des vierten Jahrhunderts zu einer vollen Erkenntnis der  Menschheit Jesu kamen, hat sicher noch einen anderen Grund, und zwar hatten einige Vä-  ter selbst ein unzulängliches Bild von Christus, in dem die Menschheit Jesu keinen eigent-  lichen Platz hatte. ... An der ganzen Entwicklung des großen Komplexes der Logos-Sarx-  Christologie wird jedenfalls deutlich, was der Einfluss philosophischer, außerchristlicher  Elemente auf das Verständnis des christologischen Kerygmas bedeuten konnte. Bis diese  fremden Keime wieder ausgestoßen wurden, bedurfte es eines langwierigen Prozesses der/ war kam dıe Logosfrage gerade in der Aus-
einandersetzung mıt dem Arıanısmus sehr star' in den Vordergrund, ber dıe Langsam-
keit, mıt der die griechischen ater des vierten Jahrhunderts eiıner vollen Erkenntnis der
Menschheit Jesu kamen, hat sıcher och einen anderen rund, und Z Wi hatten ein1ge Vä-
ter selbst en unzulänglıches ıld VonS, in dem dıe Menschheıit Jesu keinen eigent-
lıchen Platz hatteWahrer Mensch vom wahren Gott  281  Doch hier handelt es sich keineswegs um „eine der merkwürdigsten dogmenge-  schichtlichen Tatsachen‘“, sondern um eine sehr verständliche, weil das Logos-  Sarx-Schema (zusammen mit der Hypostasierung des Logos und dessen Gleich-  setzung mit Jesus Christus) die gemeinsame Voraussetzung sowohl der Arianer als  auch ihrer Gegner war. Diese beiden Parteien zogen daraus jedoch gegensätzliche  Konsequenzen: Die Arianer sahen darin neben der Abhängigkeit des Logos von  Gott einen zusätzlichen Beweis für dessen Geschöpflichkeit, weil sich auf diese  Weise die Grenzen und Leiden dieses untergeordneten „Gottes‘ verstehen ließen.  Damit führten sie aber ein eigenes Mittlerwesen zwischen Gott und Mensch ein.  Die „rechtgläubigen‘“ Antiarianer hingegen setzten auf Grund desselben Schemas  an die Stelle der menschlichen Seele Jesu den Gott-Logos und konnten so schein-  bar erklären, wie ein Mensch auch Gott sein kann, aber auf Kosten seines wahren  Menschseins. Denn spezifisch menschliche Eigenschaften Jesu wie Traurigkeit  oder Lernen-Müssen und andere ignorierten sie oder schrieben sie allein seiner  Leiblichkeit zu. Das Logos-Sarx-Schema hatte also entscheidende und irrefüh-  rende Auswirkungen auch auf die „kirchliche Form“ der Christologie. Es hat we-  sentlich dazu beigetragen und es scheinbar gerechtfertigt, dass der Name Jesu  Christi dem „fleischgewordenen Gott-Logos  «41  zugeschrieben und dieser in Nizäa  — im Gegensatz zu den Arianern — als Gott bzw. als zweite göttliche Person defi-  niert werden konnte.  Erst auf den Konzilien von Konstantinopel (381) und Chalkedon (451) wurde  dieses verhängnisvolle Übersehen der menschlichen Geistseele Jesu korrigiert.  Grillmeier spricht im Hinblick darauf von einer „rückläufigen Enthelleni-  6  sierung“.“ Doch diese Richtigstellung betraf nur das Logos-Sarx-Schema, nicht  41  Die Mia-Physis-Formel „eine fleischgewordene Natur des Gott-Logos“ für Jesus Christus,  die von Apollinarios stammte, wurde von Cyrill von Alexandrien aufgegriffen in der Mei-  nung, sie stamme von Athanasius. Der Sache nach läuft sie auf einen Monophysitismus  hinaus, auch wenn in der Wiener christologischen Erklärung vom 29.8.1976 festgehalten  wurde, dass die altorientalischen Kirchen („Antichalkedonier‘) unter einer Natur „nicht  schlechthin eine einfache Natur, sondern eher eine einzige Natur, in der Gottheit und  Menschheit ungetrennt und unvermischt vereinigt sind‘“, verstehen. Vgl. Hainthaler, The-  resia, Art. Monophysitismus, Monophysiten, in: LThK? 7, 418-421; hier 418f.  42  A. Grillmeier, Jesus der Christus im Glauben der Kirche. Bd. 1, 497: „Wir müssen daher in  erster Linie die Logos-Sarx-Christologie ... verantwortlich machen für die Unterbetonung  der wahren und ganzen Menschheit Jesu. ... Zwar kam die Logosfrage gerade in der Aus-  einandersetzung mit dem Arianismus sehr stark in den Vordergrund, aber die Langsam-  keit, mit der die griechischen Väter des vierten Jahrhunderts zu einer vollen Erkenntnis der  Menschheit Jesu kamen, hat sicher noch einen anderen Grund, und zwar hatten einige Vä-  ter selbst ein unzulängliches Bild von Christus, in dem die Menschheit Jesu keinen eigent-  lichen Platz hatte. ... An der ganzen Entwicklung des großen Komplexes der Logos-Sarx-  Christologie wird jedenfalls deutlich, was der Einfluss philosophischer, außerchristlicher  Elemente auf das Verständnis des christologischen Kerygmas bedeuten konnte. Bis diese  fremden Keime wieder ausgestoßen wurden, bedurfte es eines langwierigen Prozesses derAn der Entwicklung des großen Komplexes der ‚Og0S-SarX-
Christologie wiırd jedenfalls deutlıch, Was der Eıinfluss phılosophiıscher, außerchristlicher
Elemente auf das Verständnıiıs des christologischen Kerygmas edeuten Oonnte. Bıs diese
fremden Keime wieder ausgestoßen wurden, bedurfte eines langwierigen Prozesses der
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dıie Hypostasıerung des O0Z0S eiıner eigenen „Person” und deren Gleichsetzung
mıt Jesus Chrıistus schon VOT der nkarnatıon. Sıe gng nıcht weıt VOT dıie
ZUVOT erfolgte „Hellenisıerung” zurück und Wäal er 1Ur eınea Sache“, dıe
LICUC Fragen aufwa: Denn mıt der Akzeptanz einer menschlichen Ge1istseele Jesu
entstand das Problem, wI1e diese miıt dem göttlıchen 020S in Jesus geemnt
se1n kann. Nestorius wollte 1Im Geist der antiıochenischen Schule“* eiıner klaren
Unterscheidung zwıschen den beıden en festhalten und er Marıa nıcht
„Gottesgebärerin“, sondern NUr „Christusgebärerin“ NCNNCN, ehnte also dıe SOSC-
nannte Idiıomenkommunitkatıon ab Das trug ıhm den Vorwurf e1n, In Jesus Chrıis-
{us „ZWEeI Söhne‘“ anzunehmen, obwohl der ontologıschen Einheıt der Person
Chrıist1 festhalten wollte.““ Sein eigentlicher Fehler WAal, dass dıie Hypostasıe-
[UNS des 0g0S und dessen Gleichsetzung mıt Jesus nıcht hınterfragte.
Se1in Gegenspieler TL Von lexandrıen vVe dıe entgegengesetzte Posıtion:
ıne physısche Einheıt VOIl (jott und Mensch. Im oder SCHAUCI nach dem Kon-
711 VON Ephesus sıegte Cyrıll über Nestor1us, allerdings mıt unwürdıgen ethoden
urc Bestechung rachte Kaıser Theodosius IL: der das Konzıil abge-
lehnt hatte, dazu, 6S doch anzuerkennen. ””

rückläufigen Enthellenisierung |Hervorhebung der sıch weiıt in dıe nächsten Jahr-
hunderte hıneimn ortsetzt.“ Zur Kritik des Theodor VON Mopsuestia ‚020S-SaArX-
Schema sıehe ebı  Q, 6192627 Spezıfisch menschlıche Vollzüge 1im en Jesu WIE Angst
und Traurıigkeıt wären N1IC denkbar, W (jott in ıhm dıe Stelle der menschlichen egele
eingenommen hätte. Vgl uch Grillmeıier, OI1S, Miıt ıhm und in ıhm Chrıistologische For-
schungen und Perspektiven, Freiburg Br 197/5, 5391, Grillmeier diese
„Enthellenisıerung“ primär darauf zurückführt, ass „dıe antıochenıische Schule282  Paul Weß  die Hypostasierung des Logos zu einer eigenen „Person“ und deren Gleichsetzung  mit Jesus Christus schon vor der Inkarnation. Sie ging nicht weit genug vor die  zuvor erfolgte „Hellenisierung“ zurück und war daher nur eine „halbe Sache“, die  neue Fragen aufwarf. Denn mit der Akzeptanz einer menschlichen Geistseele Jesu  entstand das Problem, wie diese mit dem göttlichen Logos in Jesus Christus geeint  sein kann. Nestorius wollte im Geist der antiochenischen Schule” an einer klaren  Unterscheidung zwischen den beiden Naturen festhalten und daher Maria nicht  „Gottesgebärerin“, sondern nur „Christusgebärerin‘“ nennen, lehnte also die soge-  nannte Idiomenkommunikation ab. Das trug ihm den Vorwurf ein, in Jesus Chris-  tus „zwei Söhne‘“ anzunehmen, obwohl er an der ontologischen Einheit der Person  Christi festhalten wollte.““ Sein eigentlicher Fehler war, dass er die Hypostasie-  rung des Logos und dessen Gleichsetzung mit Jesus Christus nicht hinterfragte.  Sein Gegenspieler Cyrill von Alexandrien vertrat die entgegengesetzte Position:  eine physische Einheit von Gott und Mensch. Im oder — genauer — nach dem Kon-  zil von Ephesus siegte Cyrill über Nestorius, allerdings mit unwürdigen Methoden:  Durch Bestechung brachte er Kaiser Theodosius II., der das Konzil zuerst abge-  lehnt hatte, dazu, es doch anzuerkennen.“”  rückläufigen Enthellenisierung [Hervorhebung P. W.], der sich weit in die nächsten Jahr-  hunderte hinein fortsetzt.“ Zur Kritik des Theodor von Mopsuestia am Logos-Sarx-  Schema siehe ebd. 619-622. Spezifisch menschliche Vollzüge im Leben Jesu wie Angst  und Traurigkeit wären nicht denkbar, wenn Gott in ihm die Stelle der menschlichen Seele  eingenommen hätte. Vgl. auch Grillmeier, Alois, Mit ihm und in ihm. Christologische For-  schungen und Perspektiven, Freiburg i  Br.  1975, 539f, wo Grillmeier diese  „Enthellenisierung“ primär darauf zurückführt, dass „die antiochenische Schule ... an die  Stelle dieses Logos-Sarx-Schemas das Logos-Anthropos-Schema stellte“. Dazu kam die  Einsicht der Theologen, dass die Inkarnation den Menschen nur erlösen kann, wenn auch  dessen Seele angenommen wird; dazu vgl. Grillmeier, Alois, Art. Quod non assumptum —  non sanatum, in: LThK 8, 954f; hier 955.  43  Das Anliegen der antiochenischen Schule war nicht nur das vollständige Menschsein Jesu  Christi, sondern vor allem die Wahrung der Transzendenz und Einheit Gottes; vgl.  Drewery, Benjamin, Art. Antiochien. II. Die Bedeutung Antiochiens in der alten Kirche,  in: TRE 3, 103-113; hier 104-109.  44  Ob ihm das gelungen ist und überhaupt gelingen konnte, ist eine andere Frage. Vgl.  Amato, Angelo, Art. Nestorius, Nestorianismus, in: LThK) 7, 745-749.  45  Vgl. die erschreckende Schilderung der Methoden Kyrills von R. M. Hübner, Person 146f:  „Dem geschickten Taktiker Kyrill aber, der den Vorsitz auf der ökumenischen Synode von  Ephesus 431 usurpiert hatte, dessen Synode vom Kaiser Theodosius II. für rechtswidrig  und nichtig erklärt, dessen Verurteilung und Absetzung als Häretiker (durch die Gegensy-  node des Johannes von Antiochien) von eben diesem Kaiser bestätigt worden war, gelang  es in den Jahren danach, nicht nur den Bischofsthron von Alexandria wieder zu erlangen,  sondern auch sein schismatisches Konzil (das den Nestorius wegen seiner Zwei-  Naturenlehre verurteilt hatte) mit Hilfe unermesslicher Bestechungsgelder, die an den Kai-  serhof gingen, und durch den Druck demonstrierender konstantinopler Mönche als heili-  ges, ökumenisches Konzil durchzusetzen. (Es ist unser 3. ökumenisches Konzil). Die An-  erkennung des römischen Papstes Sixtus, des Nachfolgers des 432 gestorbenen Coelestin,dıe
Stelle dieses Logos-Sarx-Schemas das Logos-Anthropos-Schema stellte‘‘. Dazu kam die
1NSIC: der eologen, ass die Inkarnatıon den Menschen L1UT erlösen kann, WC) uch
dessen Seele ANSCHOMUNECNHN wiırd; dazu vgl Grillmeıier, OIS, Quod NON assumptum
11OMN sanatum, In LThK* S, 954f; 1er 055

43 [ )as nlıegen der antiıochenischen Schule War NIC| 11UL das vollständıge Menschseın Jesu
Christi, sondern VOT em dıe ng der Transzendenz und Einheıt ottes; vgl
DrewerYy, BenJjamın, Antıochien. IL Dıie Bedeutung Antıochijens ın der alten Kırche,
In E 103-113; 1er 104-109

ıhm das gelungen ist und überhaupt gelıngen konnte, ist eıne andere rage Vgl
mato, Angelo, Nestor1us, Nestor1anısmus, In LThK) 7’ 745-749

45 Vgl dıie erschreckende Schilderung der ethoden Kyrılls VOoml Hübner, Person 46f:
„Dem geschickten Taktıker Kyrıll aber, der den Vorsıtz auf der ökumenischen Synode Von

Ephesus 431 usurpıiert hatte, dessen Synode VO' Kaiser Theodosius Il rechtswidrıg
und nıchtig erklärt, dessen Verurteijlung und Absetzung als areliiker (durch die Gegensy-
ode des Johannes von Antıochien) VOINl ben diıesem Kalser bestätigt worden WAäl, gelang
K in den Jahren danach, NIC: L1UT den Bıschofsthron VonNn Alexandrıa wıeder erlangen,
sondern uch seın schismatısches Konzıl (das den Nestorius seiner 7wel-
aturenlehre verurteiılt mıt Hılfe unermesslıiıcher Bestechungsgelder, dıe den Kaıi1-
serhof gingen, und durch den ruck demonstrierender konstantınopler Öönche als heıilı-
9C5S, ökumenisches Konzıl durchzusetzen. (Es ist ökumenisches Konzıl). Die An-
erkennung des römiıschen Papstes S1ixtus, des Nachfolgers des 437 gestorbenen Coelestıin,
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Weıl diese Fragen weıterhın ungeklärt heben und heftigen
Auseinandersetzungen führten, wurde 451 VO: Kaiıiser das Konzıil VOIl Chalkedon
einberufen, auf dem definıert wurde 99-  erse1lbe ist wahrhaft Gott und
Mensch dus vernunftbegabter eei:e und LeıbWahrer Mensch vom wahren Gott  283  Weil  diese Fragen weiterhin ungeklärt blieben und zu heftigen  Auseinandersetzungen führten, wurde 451 vom Kaiser das Konzil von Chalkedon  einberufen, auf dem definiert wurde: „Derselbe ist wahrhaft Gott und wahrhaft  Mensch aus vernunftbegabter Seele und Leib ... Ein und derselbe ist Christus, der  einziggeborene Sohn und Herr, der in zwei Naturen unvermischt, unveränderlich,  ungetrennt und unteilbar erkannt wird, wobei ... die Eigentümlichkeit jeder der  beiden Naturen gewahrt bleibt und sich in einer Person und einer Hypostase ver-  einigt‘“ (DH 301%).  Es handelt sich bei dieser Definition um eine rein verbale „Lösung“ der  Frage, wie Gott(-Sohn) und ein „vollständiger‘‘ Mensch mit Leib und Seele in dem  einen Jesus Christus geeint sein sollen. Der „Trick“ der Formel besteht darin, dass  die „Person“ oder Hypostase, die die Einheit dieses ein und desselben Jesus  Christus begründen soll, als eine eigene, dritte Größe neben oder über den beiden  Naturen — der göttlichen und der menschlichen — gedacht wird, deren Trägerin sie  sein soll. Aber eine solche dritte Größe gibt es real nicht, sie ist eine gedankliche  und sprachliche Konstruktion. Daher ist diese Formel in Wahrheit nur eine Schein-  Lösung, eine rein verbale oder „sprachliche“, wie auch Alois Grillmeier, sicher der  beste Kenner der geschichtlichen Entwicklung der konziliaren Christologie,  schreibt: „Anspruchsvollere Christen brauchten einen solchen sprachlichen Aus-  «46  weg, um sich eine gewisse Rechenschaft von ihrem Glauben geben zu können.  Nestorius hatte also durchaus Recht mit seiner Kritik an der Idiomenkom-  munikation, ebenso wie neuerdings Jon Sobrino, der deswegen einen römischen  Verweis erhielt.*” Denn sie läuft in letzter Konsequenz auf eine Übertragung der  göttlichen Eigenschaften auf den Menschen Jesus Christus hinaus. Damit wird die  Transzendenz Gottes über den Menschen, sein Größer-Sein auch gegenüber Jesus  Christus (Joh 14,28), aufgehoben. Das führt dann zu Formulierungen wie der fol-  genden von Joseph Ratzinger: „Jesus ist Christus, Gott ist Mensch und des Men-  schen Zukunft heißt darum Einssein mit Gott und so Einssein mit der Mensch-  Heit  hat sich Kyrill durch ein geschicktes sprachliches Täuschungsmanöver erwirkt.‘“ Ebd. 147,  Anm. 16, verweist Hübner auf „die Auflistung der Geschenke und Geldsummen im  für  Directorium Kyrills  seinen Archidiakon Epiphanius  (Acta Conciliorum  Oecumenicorum I, 4, S. 222-225)“.  46  Grillmeier, Alois, Jesus der Christus im Glauben der Kirche, Bd. 2/1: Das Konzil von  Chalcedon (451) — Rezeption und Widerspruch (451-518), Freiburg i. Br. 1986, 378f.  47  Zur Problematik der Idiomenkommunikation und ihren Folgen sowie zur Rechtfertigung  der Position Jon Sobrinos gegenüber der römischen Kritik vgl. Weß, Paul, GOTT, Christus  und die Armen. Eine Rückbesinnung auf den biblischen Glauben als Beitrag zur Lösung  des Konflikts in der Befreiungstheologie (Edition ITP-Kompass), Münster 2010, 27-76 (im  Internet unter: http://www.itpol.de/?p=333).  48  Ratzinger, Joseph, Theologische Prinzipienlehre. Bausteine zur Fundamentaltheologie,  München 1982, 199.Eın und erselIbe ist S  S, der
einz1ggeborene Sohn und Herr, der in ZwWwel Naturen unvermischt, unveränderlıch,
ungetrennt und unteıilbar erkannt wird, wobelWahrer Mensch vom wahren Gott  283  Weil  diese Fragen weiterhin ungeklärt blieben und zu heftigen  Auseinandersetzungen führten, wurde 451 vom Kaiser das Konzil von Chalkedon  einberufen, auf dem definiert wurde: „Derselbe ist wahrhaft Gott und wahrhaft  Mensch aus vernunftbegabter Seele und Leib ... Ein und derselbe ist Christus, der  einziggeborene Sohn und Herr, der in zwei Naturen unvermischt, unveränderlich,  ungetrennt und unteilbar erkannt wird, wobei ... die Eigentümlichkeit jeder der  beiden Naturen gewahrt bleibt und sich in einer Person und einer Hypostase ver-  einigt‘“ (DH 301%).  Es handelt sich bei dieser Definition um eine rein verbale „Lösung“ der  Frage, wie Gott(-Sohn) und ein „vollständiger‘‘ Mensch mit Leib und Seele in dem  einen Jesus Christus geeint sein sollen. Der „Trick“ der Formel besteht darin, dass  die „Person“ oder Hypostase, die die Einheit dieses ein und desselben Jesus  Christus begründen soll, als eine eigene, dritte Größe neben oder über den beiden  Naturen — der göttlichen und der menschlichen — gedacht wird, deren Trägerin sie  sein soll. Aber eine solche dritte Größe gibt es real nicht, sie ist eine gedankliche  und sprachliche Konstruktion. Daher ist diese Formel in Wahrheit nur eine Schein-  Lösung, eine rein verbale oder „sprachliche“, wie auch Alois Grillmeier, sicher der  beste Kenner der geschichtlichen Entwicklung der konziliaren Christologie,  schreibt: „Anspruchsvollere Christen brauchten einen solchen sprachlichen Aus-  «46  weg, um sich eine gewisse Rechenschaft von ihrem Glauben geben zu können.  Nestorius hatte also durchaus Recht mit seiner Kritik an der Idiomenkom-  munikation, ebenso wie neuerdings Jon Sobrino, der deswegen einen römischen  Verweis erhielt.*” Denn sie läuft in letzter Konsequenz auf eine Übertragung der  göttlichen Eigenschaften auf den Menschen Jesus Christus hinaus. Damit wird die  Transzendenz Gottes über den Menschen, sein Größer-Sein auch gegenüber Jesus  Christus (Joh 14,28), aufgehoben. Das führt dann zu Formulierungen wie der fol-  genden von Joseph Ratzinger: „Jesus ist Christus, Gott ist Mensch und des Men-  schen Zukunft heißt darum Einssein mit Gott und so Einssein mit der Mensch-  Heit  hat sich Kyrill durch ein geschicktes sprachliches Täuschungsmanöver erwirkt.‘“ Ebd. 147,  Anm. 16, verweist Hübner auf „die Auflistung der Geschenke und Geldsummen im  für  Directorium Kyrills  seinen Archidiakon Epiphanius  (Acta Conciliorum  Oecumenicorum I, 4, S. 222-225)“.  46  Grillmeier, Alois, Jesus der Christus im Glauben der Kirche, Bd. 2/1: Das Konzil von  Chalcedon (451) — Rezeption und Widerspruch (451-518), Freiburg i. Br. 1986, 378f.  47  Zur Problematik der Idiomenkommunikation und ihren Folgen sowie zur Rechtfertigung  der Position Jon Sobrinos gegenüber der römischen Kritik vgl. Weß, Paul, GOTT, Christus  und die Armen. Eine Rückbesinnung auf den biblischen Glauben als Beitrag zur Lösung  des Konflikts in der Befreiungstheologie (Edition ITP-Kompass), Münster 2010, 27-76 (im  Internet unter: http://www.itpol.de/?p=333).  48  Ratzinger, Joseph, Theologische Prinzipienlehre. Bausteine zur Fundamentaltheologie,  München 1982, 199.dıe E1gentümlıichkeıt jeder der
beiden aturen gewahrt bleibt und sıch In einer Person und einer ypostase VCI-

ein1gt (DH 3011)
Es andelt sıch be1 dieser Definıition ıne rein erbale „Lösung“ der

rage, WI1Ie Gott(-Sohn und en „vollständiger“‘ Mensch mıt Leıb un eele In dem
eınen Jesus geemnt se1ın sollen Der ‚TIG der Formel esteht darın, dass
die „Person“ oder Hypostase, die die Eıinheıt diıeses eın und desselben Jesus
hrıs begründen soll, als eine eigene, drıtte TO neben oder über den beıden
Naturen der göttlıchen und der menschlıchen gedacht wiırd, deren Trägerın sS1e
se1n soll ber eimne solche drıtte TO. g1bt CS real nıcht, S1e ist ıne gedanklıche
und sprachlıche Konstruktion. Daher ist diese Formel Wahrheıt eine Scheıin-
Ösung, eıne rein erbale oder „sprachlıche““, WI1eE auch OI1S Grillmeıier, sıcher der
beste Kkenner der geschichtliıchen Entwicklung der konzılıaren Chrıistologıie,
chreıbt „Anspruchsvollere Christen brauchten einen olchen sprachlichen Aus-
WC8B, sıch eıne geEWISSE Rechenscha: Von ıhrem Glauben geben können.

Nestorius hatte also urchaus ecC mıt selner Krıitik der Idıomenkom-
munitkatıon, ebenso WIEeE neuerdings Jon Sobrino, der deswegen eınen römiıschen
VerweIls erhielt. * Denn S1Ee äuft in letzter Konsequenz auf ıne Übertragung der
göttlıchen E1genschaften auf den Menschen Jesus Christus hınaus. Damıt wiırd dıe
Iranszendenz Gottes über den Menschen, se1n Tößer-Seıin auch gegenüber Jesus
hrıs' (Joh 9  9 aufgehoben. Das dann Formulıerungen WI1Ie der fol-
genden Von Joseph Ratzınger: „ Jesus 1St hrıs  S, (Gjott 1St Mensch und des Men-
schen Zukunft e1 darum Eıinssein mıt (Gjott und Einsseim mıt der Mensch-
heit ““

hat sıch NIL durch eın geschicktes sprachlıches Täuschungsmanöver erwirkt.“ Ebd. 147,
16, verweiıst Hübner auf „dıe uflıstung der eschenke und Geldsummen Im

Dırectorium Kyrılls seınen Archıdiakon Epıiphanıus (Acta Concılıorum
Oecumenicorum 4, DL

46 Grillmeier, Aloıs, Jesus der Christus IM Glauben der Kirche, DEr Das onzıl VonNn
Chalcedon Rezeption und Wıderspruch 1-51  s Freiburg Br 19806, A
Zur Problematık der dıomenkommuniıkatıon und ıhren Folgen SOWIE ZUTr Rechtfertigung
der Posıtion Jon Sobrinos gegenüber der römischen Krıtik vgl Weß, Paul, GO Christus
und dıe Armen Eıine Rückbesinnung auf den bıblıschen Glauben als Beıtrag Lösung
des Konflıkts in der Befreiungstheologie ıtıon I1 T P-Kompass), Münster 2010, JS (1im
nternet unter': n  ://www.1ltpol.de/?p=333).

48 Ratzınger, Joseph, Theologische Prinzipienlehre. Bausteime Fundamentaltheologıe,
München 1982, 199



284 Paul Wel3

Ohne hıer auf die anderen bıblıschen eExie: dıe als Argument für dıe Gottheit
Jesu Christı herangezogen werden, eingehen können‚49 kommen WIT damıt In
dıe Gegenwart, einer heutigen 1C dieser Problematı der dogmatischen
Chrıistologıie, und anschlıeßend den Perspektiven für dıie ukun

Sur Möglichkei unNotwendigkeit einer Korrektur dogmatischer Lehren

(3) Joseph Ratzinger chrieb nach dem Konzil, 'ASS IN der Kirche neben der le-
gıtımen „auch die entstellende Tradition “ Z2ibt. Das betrifft nach ihm aber nicht
die VOomM Platonismus gepragten Dogmen, eil IM Christentum ‚„die INn Jesus
Christus vermuilttelte ynthese zwischen dem Glauben Israels und dem griechischen
(reist 64 siıcht
In seInem KOommentar Konstitution über die göttlıche Offenbarung des WEeI-
ten Vatıkanıschen Konzıls schrıeb Joseph Ratzınger:

1C alles, Was In der Kırche existiert, I11USS deshalb uch schon legıtıme Tradıtion sein
sondern neben der legıtımen g1bt uch dıie entstellende Tradıtion284  Paul Weß  Ohne hier auf die anderen biblischen Texte, die als Argument für die Gottheit  Jesu Christi herangezogen werden, eingehen zu können,“” kommen wir damit in  die Gegenwart, zu einer heutigen Sicht dieser Problematik der dogmatischen  Christologie, und anschließend zu den Perspektiven für die Zukunft.  II. Zur Möglichkeit und Notwendigkeit einer Korrektur dogmatischer Lehren  (3) Joseph Ratzinger schrieb nach dem Konzil, dass es in der Kirche neben der le-  gitimen ‚‚auch die entstellende Tradition“ gibt. Das betrifft nach ihm aber nicht  die vom Platonismus geprägten Dogmen, weil er im Christentum ‚‚die in Jesus  Christus vermittelte Synthese zwischen dem Glauben Israels und dem griechischen  Geist“ sieht.  In seinem Kommentar zur Konstitution über die göttliche Offenbarung des Zwei-  ten Vatikanischen Konzils schrieb Joseph Ratzinger:  „Nicht alles, was in der Kirche existiert, muss deshalb auch schon legitime Tradition sein  .., sondern neben der legitimen gibt es auch die entstellende Tradition. ... Das Vaticanum  II hat ... bedauerlicherweise ... das traditionskritische Moment so gut wie völlig übergan-  gen.  -  49  Ein in diesem Zusammenhang besonders wichtiger Text ist der Philipperhymnus, dessen  erster Vers (Phil 2,6) nach der Einheitsübersetzung lautet: „Er war Gott gleich, hielt aber  nicht daran fest, wie Gott zu sein.“ Aber auch wenn diese Übersetzung richtig wäre, würde  sich daraus nicht ergeben, dass Jesus selbst Gott, sondern dass er Gott gleich oder wie Gott  war (entsprechend einem „vergöttlichten“ Menschen). Denn das eigene Wesen kann man  nicht ablegen und ein anderes annehmen, sondern man kann sich nur eines Zustands ent-  äußern, der einem verliehen wurde oder den man angenommen hat. Demnach hätte Chris-  tus auf eine ihm gegebene, aber nicht wesensmäßige Göttlichkeit verzichtet und sich den  Menschen in ihrem jetzigen Zustand der Gottferne angeglichen, die „Gestalt eines Skla-  ven“ (Vers 2,7) angenommen. Schon allein aus der Aussage des Hymnus, dass Jesus als  Vorbild der Demut seine göttliche Position aufgegeben und an ihrer Stelle die eines  Knechtes eingenommen hat, ergibt sich also, dass hier keinesfalls gemeint sein kann, er sei  seinem Wesen nach selbst Gott.  Aber der griechische Urtext lautet in wörtlicher Übersetzung anders und schließt ein  Gott-Sein Jesu sogar ausdrücklich aus: „Er war (kam) in Gottes Gestalt, sah es aber nicht  als ein Raubgut (oder als einen Glücksfund) an, Gott gleich zu sein.‘“ Wenn Christus es ab-  gelehnt hat, Gott gleich sein zu wollen (schon bei der Versuchung in der Wüste), ist ein  Gott-Sein Jesu dem Wesen nach erst recht undenkbar. Dasselbe ergibt sich aus den richtig  übersetzten Versen 10 und 11: „... damit alle ... ihre Knie beugen im [nicht: vor dem] Na-  men Jesu und jeder Mund bekennt: Jesus Christus ist Herr [nicht: der Herr] zur Ehre Got-  tes, des Vaters.‘“ Jesus ist also jener, durch den die Ehre Gottes, des Vaters, (wie-  der)hergestellt wurde (vgl. 1 Kor 15,28). Ausführlich zu diesem und einigen weiteren  Texten vgl. P. Weß, Wahrer Mensch 73-79; abgedruckt in ders., Erfahrung 61-70.  50  Ratzinger, Joseph, Kommentar zum II. Kapitel der Dogmatischen Konstitution über die  göttliche Offenbarung, in: LThK“. E 2, 515-528, hier 519f. Zu weiteren Aussagen JosephDas Vatıcanum
hat284  Paul Weß  Ohne hier auf die anderen biblischen Texte, die als Argument für die Gottheit  Jesu Christi herangezogen werden, eingehen zu können,“” kommen wir damit in  die Gegenwart, zu einer heutigen Sicht dieser Problematik der dogmatischen  Christologie, und anschließend zu den Perspektiven für die Zukunft.  II. Zur Möglichkeit und Notwendigkeit einer Korrektur dogmatischer Lehren  (3) Joseph Ratzinger schrieb nach dem Konzil, dass es in der Kirche neben der le-  gitimen ‚‚auch die entstellende Tradition“ gibt. Das betrifft nach ihm aber nicht  die vom Platonismus geprägten Dogmen, weil er im Christentum ‚‚die in Jesus  Christus vermittelte Synthese zwischen dem Glauben Israels und dem griechischen  Geist“ sieht.  In seinem Kommentar zur Konstitution über die göttliche Offenbarung des Zwei-  ten Vatikanischen Konzils schrieb Joseph Ratzinger:  „Nicht alles, was in der Kirche existiert, muss deshalb auch schon legitime Tradition sein  .., sondern neben der legitimen gibt es auch die entstellende Tradition. ... Das Vaticanum  II hat ... bedauerlicherweise ... das traditionskritische Moment so gut wie völlig übergan-  gen.  -  49  Ein in diesem Zusammenhang besonders wichtiger Text ist der Philipperhymnus, dessen  erster Vers (Phil 2,6) nach der Einheitsübersetzung lautet: „Er war Gott gleich, hielt aber  nicht daran fest, wie Gott zu sein.“ Aber auch wenn diese Übersetzung richtig wäre, würde  sich daraus nicht ergeben, dass Jesus selbst Gott, sondern dass er Gott gleich oder wie Gott  war (entsprechend einem „vergöttlichten“ Menschen). Denn das eigene Wesen kann man  nicht ablegen und ein anderes annehmen, sondern man kann sich nur eines Zustands ent-  äußern, der einem verliehen wurde oder den man angenommen hat. Demnach hätte Chris-  tus auf eine ihm gegebene, aber nicht wesensmäßige Göttlichkeit verzichtet und sich den  Menschen in ihrem jetzigen Zustand der Gottferne angeglichen, die „Gestalt eines Skla-  ven“ (Vers 2,7) angenommen. Schon allein aus der Aussage des Hymnus, dass Jesus als  Vorbild der Demut seine göttliche Position aufgegeben und an ihrer Stelle die eines  Knechtes eingenommen hat, ergibt sich also, dass hier keinesfalls gemeint sein kann, er sei  seinem Wesen nach selbst Gott.  Aber der griechische Urtext lautet in wörtlicher Übersetzung anders und schließt ein  Gott-Sein Jesu sogar ausdrücklich aus: „Er war (kam) in Gottes Gestalt, sah es aber nicht  als ein Raubgut (oder als einen Glücksfund) an, Gott gleich zu sein.‘“ Wenn Christus es ab-  gelehnt hat, Gott gleich sein zu wollen (schon bei der Versuchung in der Wüste), ist ein  Gott-Sein Jesu dem Wesen nach erst recht undenkbar. Dasselbe ergibt sich aus den richtig  übersetzten Versen 10 und 11: „... damit alle ... ihre Knie beugen im [nicht: vor dem] Na-  men Jesu und jeder Mund bekennt: Jesus Christus ist Herr [nicht: der Herr] zur Ehre Got-  tes, des Vaters.‘“ Jesus ist also jener, durch den die Ehre Gottes, des Vaters, (wie-  der)hergestellt wurde (vgl. 1 Kor 15,28). Ausführlich zu diesem und einigen weiteren  Texten vgl. P. Weß, Wahrer Mensch 73-79; abgedruckt in ders., Erfahrung 61-70.  50  Ratzinger, Joseph, Kommentar zum II. Kapitel der Dogmatischen Konstitution über die  göttliche Offenbarung, in: LThK“. E 2, 515-528, hier 519f. Zu weiteren Aussagen Josephbedauerlicherweise284  Paul Weß  Ohne hier auf die anderen biblischen Texte, die als Argument für die Gottheit  Jesu Christi herangezogen werden, eingehen zu können,“” kommen wir damit in  die Gegenwart, zu einer heutigen Sicht dieser Problematik der dogmatischen  Christologie, und anschließend zu den Perspektiven für die Zukunft.  II. Zur Möglichkeit und Notwendigkeit einer Korrektur dogmatischer Lehren  (3) Joseph Ratzinger schrieb nach dem Konzil, dass es in der Kirche neben der le-  gitimen ‚‚auch die entstellende Tradition“ gibt. Das betrifft nach ihm aber nicht  die vom Platonismus geprägten Dogmen, weil er im Christentum ‚‚die in Jesus  Christus vermittelte Synthese zwischen dem Glauben Israels und dem griechischen  Geist“ sieht.  In seinem Kommentar zur Konstitution über die göttliche Offenbarung des Zwei-  ten Vatikanischen Konzils schrieb Joseph Ratzinger:  „Nicht alles, was in der Kirche existiert, muss deshalb auch schon legitime Tradition sein  .., sondern neben der legitimen gibt es auch die entstellende Tradition. ... Das Vaticanum  II hat ... bedauerlicherweise ... das traditionskritische Moment so gut wie völlig übergan-  gen.  -  49  Ein in diesem Zusammenhang besonders wichtiger Text ist der Philipperhymnus, dessen  erster Vers (Phil 2,6) nach der Einheitsübersetzung lautet: „Er war Gott gleich, hielt aber  nicht daran fest, wie Gott zu sein.“ Aber auch wenn diese Übersetzung richtig wäre, würde  sich daraus nicht ergeben, dass Jesus selbst Gott, sondern dass er Gott gleich oder wie Gott  war (entsprechend einem „vergöttlichten“ Menschen). Denn das eigene Wesen kann man  nicht ablegen und ein anderes annehmen, sondern man kann sich nur eines Zustands ent-  äußern, der einem verliehen wurde oder den man angenommen hat. Demnach hätte Chris-  tus auf eine ihm gegebene, aber nicht wesensmäßige Göttlichkeit verzichtet und sich den  Menschen in ihrem jetzigen Zustand der Gottferne angeglichen, die „Gestalt eines Skla-  ven“ (Vers 2,7) angenommen. Schon allein aus der Aussage des Hymnus, dass Jesus als  Vorbild der Demut seine göttliche Position aufgegeben und an ihrer Stelle die eines  Knechtes eingenommen hat, ergibt sich also, dass hier keinesfalls gemeint sein kann, er sei  seinem Wesen nach selbst Gott.  Aber der griechische Urtext lautet in wörtlicher Übersetzung anders und schließt ein  Gott-Sein Jesu sogar ausdrücklich aus: „Er war (kam) in Gottes Gestalt, sah es aber nicht  als ein Raubgut (oder als einen Glücksfund) an, Gott gleich zu sein.‘“ Wenn Christus es ab-  gelehnt hat, Gott gleich sein zu wollen (schon bei der Versuchung in der Wüste), ist ein  Gott-Sein Jesu dem Wesen nach erst recht undenkbar. Dasselbe ergibt sich aus den richtig  übersetzten Versen 10 und 11: „... damit alle ... ihre Knie beugen im [nicht: vor dem] Na-  men Jesu und jeder Mund bekennt: Jesus Christus ist Herr [nicht: der Herr] zur Ehre Got-  tes, des Vaters.‘“ Jesus ist also jener, durch den die Ehre Gottes, des Vaters, (wie-  der)hergestellt wurde (vgl. 1 Kor 15,28). Ausführlich zu diesem und einigen weiteren  Texten vgl. P. Weß, Wahrer Mensch 73-79; abgedruckt in ders., Erfahrung 61-70.  50  Ratzinger, Joseph, Kommentar zum II. Kapitel der Dogmatischen Konstitution über die  göttliche Offenbarung, in: LThK“. E 2, 515-528, hier 519f. Zu weiteren Aussagen Josephdas tradıtionskritische oment wI1ıe völlıg übergan-
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49 Eın In diesem usammenhang besonders wichtiger lext ist der Phılıpperhymnus, dessen
erster Vers (Phıl 2,6) ach der Eınheıitsübersetzung lautet: AT Wal Gott gleich, hielt ber
nıcht daran fest, wWwI1e (jott sein.“ ber uch WEeNnNn diese Übersetzung richtig wäre, würde
sıch daraus NIC: ergeben, ass Jesus selbst Gott, sondern ass (Gjott gleich der wIe (Gott
Wal (entsprechend einem „vergöttliıchten“ Menschen). Denn das eıgene Wesen kann Ian
nıcht ablegen und eın anderes annehmen, sondern 111a kann sıch L1UT eines /Zustands ent-
äußern, der einem verlehen wurde der den 1INan ANSZCHNOMUNECNH hat Demnach hätte hrıs-
{US auf ıne ihm gegebene, ber nıcht wesensmäßıige Göttlichkeit verzichtet und sıch den
Menschen In ihrem Jetzıgen Zustand der (Gjottferne angeglıchen, dıie „Gestalt eines Skla-
ven  s (Vers Z ANSCHOMIMCN, on alleın dUus der Aussage des Hymnus, ass Jesus als
Vorbild der eMU:! seine göttlıche Posıtion aufgegeben und ihrer Stelle dıie eines
echtes eingenommen hat, erg1bt sıch also, ass 1er keinesfalls gemeınt se1in kann, se1
seinem Wesen ach selbst Gott.

ber der griechische CX lautet in wörtlicher Übersetzung anders und schließt eın
ott-Seıin Jesu ausdrücklich aul  RN Er Wr am in es Gestalt, sah ber nıcht
als eın Raubgut er als eınen Glücksfund) d] Gott gleich se1in.““ Wenn Christus ab-
gelehnt hat, Gjott gleich se1ın wollen (schon be1 der Versuchung in der üste), ist eın
ott-Seıin Jesu dem Wesen ach erst rec undenkbar. asselbe erg1ıbt sıch AUus den richtig
übersetzten Versen und 1 19 amı alle284  Paul Weß  Ohne hier auf die anderen biblischen Texte, die als Argument für die Gottheit  Jesu Christi herangezogen werden, eingehen zu können,“” kommen wir damit in  die Gegenwart, zu einer heutigen Sicht dieser Problematik der dogmatischen  Christologie, und anschließend zu den Perspektiven für die Zukunft.  II. Zur Möglichkeit und Notwendigkeit einer Korrektur dogmatischer Lehren  (3) Joseph Ratzinger schrieb nach dem Konzil, dass es in der Kirche neben der le-  gitimen ‚‚auch die entstellende Tradition“ gibt. Das betrifft nach ihm aber nicht  die vom Platonismus geprägten Dogmen, weil er im Christentum ‚‚die in Jesus  Christus vermittelte Synthese zwischen dem Glauben Israels und dem griechischen  Geist“ sieht.  In seinem Kommentar zur Konstitution über die göttliche Offenbarung des Zwei-  ten Vatikanischen Konzils schrieb Joseph Ratzinger:  „Nicht alles, was in der Kirche existiert, muss deshalb auch schon legitime Tradition sein  .., sondern neben der legitimen gibt es auch die entstellende Tradition. ... Das Vaticanum  II hat ... bedauerlicherweise ... das traditionskritische Moment so gut wie völlig übergan-  gen.  -  49  Ein in diesem Zusammenhang besonders wichtiger Text ist der Philipperhymnus, dessen  erster Vers (Phil 2,6) nach der Einheitsübersetzung lautet: „Er war Gott gleich, hielt aber  nicht daran fest, wie Gott zu sein.“ Aber auch wenn diese Übersetzung richtig wäre, würde  sich daraus nicht ergeben, dass Jesus selbst Gott, sondern dass er Gott gleich oder wie Gott  war (entsprechend einem „vergöttlichten“ Menschen). Denn das eigene Wesen kann man  nicht ablegen und ein anderes annehmen, sondern man kann sich nur eines Zustands ent-  äußern, der einem verliehen wurde oder den man angenommen hat. Demnach hätte Chris-  tus auf eine ihm gegebene, aber nicht wesensmäßige Göttlichkeit verzichtet und sich den  Menschen in ihrem jetzigen Zustand der Gottferne angeglichen, die „Gestalt eines Skla-  ven“ (Vers 2,7) angenommen. Schon allein aus der Aussage des Hymnus, dass Jesus als  Vorbild der Demut seine göttliche Position aufgegeben und an ihrer Stelle die eines  Knechtes eingenommen hat, ergibt sich also, dass hier keinesfalls gemeint sein kann, er sei  seinem Wesen nach selbst Gott.  Aber der griechische Urtext lautet in wörtlicher Übersetzung anders und schließt ein  Gott-Sein Jesu sogar ausdrücklich aus: „Er war (kam) in Gottes Gestalt, sah es aber nicht  als ein Raubgut (oder als einen Glücksfund) an, Gott gleich zu sein.‘“ Wenn Christus es ab-  gelehnt hat, Gott gleich sein zu wollen (schon bei der Versuchung in der Wüste), ist ein  Gott-Sein Jesu dem Wesen nach erst recht undenkbar. Dasselbe ergibt sich aus den richtig  übersetzten Versen 10 und 11: „... damit alle ... ihre Knie beugen im [nicht: vor dem] Na-  men Jesu und jeder Mund bekennt: Jesus Christus ist Herr [nicht: der Herr] zur Ehre Got-  tes, des Vaters.‘“ Jesus ist also jener, durch den die Ehre Gottes, des Vaters, (wie-  der)hergestellt wurde (vgl. 1 Kor 15,28). Ausführlich zu diesem und einigen weiteren  Texten vgl. P. Weß, Wahrer Mensch 73-79; abgedruckt in ders., Erfahrung 61-70.  50  Ratzinger, Joseph, Kommentar zum II. Kapitel der Dogmatischen Konstitution über die  göttliche Offenbarung, in: LThK“. E 2, 515-528, hier 519f. Zu weiteren Aussagen Josephihre Knıe beugen 1m Inıcht: VOT dem | Na-
IN Jesu und jeder Mund bekennt: Jesus Christus ist Herr Inıcht: der Herr| Ehre (Go0t-
tes, des Vaters.“* Jesus ist Iso Jener, durch den die Ehre Gottes, des Vaters, (wıe-
der)hergestellt wurde (vgl Kor Ausführlich dıiıesem und einıgen weıteren
Texten vgl Weß, Wahrer ensch /73-79; abgedruckt in ders., Erfahrung 61-70.
Ratzınger, Joseph, Kommentar ZU IL Kapıtel der Dogmatıiıschen Konstitution ber dıe
göttlıche Offenbarung, in 1 IHK* 2, 515-528, 1er 519f. Z weıteren Aussagen Joseph
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Dieses Übergehen der Tradıtionskriutik 1Im Zweıten Vatıkanum Walr unvermeı1dlıch,
weıl sıch nach der kırchlichen Lehre Glaubensgut (nıcht NUr den feierlich
verkündeten Dogmen) nıchts ändern durfte Wıe aps ohannes XXIH schon In
seiner Eröffnungsansprache betonte, WAarTr auch 1m letzten ONZ1 11UT eiıne bes-
SCIC und zeıtgemäße Formulıerung, aber nıcht ıne inhaltlıche Korrektur der
bısherigen Lehre gedacht. HBr unterschiıied zwıischen den unveränderliıchen Jau-
benswahrheıiten und iıhrer veränderliıchen „Aussagewelse, auch WC) diese immer
denselben Sınn und nha| meint‘‘.  66 91 (Janz in diıesem Sınn erklärt Papst ened1
XVI „dıe Hermeneutik der Kontinultät als iImmer dringlıcher S dıe Texte des
7weıten Vatıkanıschen Konzıls ın ANSCIMCSSCHCT Weıise verstehen‘'  cr.52 Er 111
damıt dıe Pıus-Priesterbruderschaft zurückgewınnen, dıe durchaus mıt eC Sagl,
dass das ONZ1 ın ein1gen Fragen doch inhaltlıche Änderungen VOTSCHOMMC hat,
dıe allerdings nıcht als solche eingestanden wurden >

ber dem Papst geht In seinem ıllen, der Kontinutät der kırchlichen
Lehre festzuhalten, noch viel mehr als dıie inhaltlıche Übereinstimmung
einzelner Aussagen des letzten Konzıils mıt der TIradıtion. Er fordert diese Unver-
anderlichkeit auch genere für das Christentum als xdıe iın Jesus vermıit-
telte Synthese zwıischen dem Gilauben Israels und dem griechischen Geist‘®* Als
Argument dafür CI dıe „äußerst merkwürdıge und dramatısche rzählung‘ In
der Apostelgeschichte ‚6-10 d] berichtet wiırd, dass eın Makedonier in einer
nNaC  iıchen Vısıon dem Paulus zuruft „Komm herüber nach Makedonıen und hılf
uns  !“55 Aus dieser bıblıschen 16 des Begıinns der Glaubensverkündıgung In der

Ratzıngers dıeser rage und seiner darauf vgl Weß, Paul, Glaube zwischen
Relativismus und Absolutheıtsanspruch. Beıträge ZUT Tradıtionskritik im Christentum. Mıt
eıner Antwort Von Hans-Joachım Schulz, Wıen “2008, JA

51 aps ohannes AAHN., ede Konzıilseröffnung, 1T (Oktober 1962, ın (1962)
786-795; ler 792; zıtiert In der Pastoralkonstitution des Zweıten Vatıkanıschen Konzıls
„Gaudıum Sspes”, Artikel
'apsı Benedikt ANV I: Der Priester ist „E1gentum“ es Ansprache dıe eılnehmer e1-
N1CSs Theologıischen Kongresses Priester-Jahr März 2010, 1n: 4() (2010)
Nr. VO Aprıl 2010, 11

53 Vgl Weß, Paul, aps! 1Im Dılemma. Kırchenreform ohne orrekturen des Dogmas?, in
Galrev, Tıl Hg.) Der 'aps! 1mM Kreuzteuer. UTrUuC| 1US der das Konzıl Oortschre1ı-
ben?  9 Berlın 2009, 81-92; abgedruckt 1n Weß, Erfahrung 16/-183
atzınger, Joseph, Kırche. Okumene und Polıtiık: Neue Versuche ZUT Ekklesiologıe,
Einsıiedeln 1987, 205

s Ebd. Anschlıeßen atzınger dıie ıtte der Griechen SHEeIT: WITr möchten Jesus sehen‘“
(Joh d] damıt begründen, ass der „griechische Geist“‘ dıe zweıte wesentlı-
che Komponente des Christentums sel. och Von einem Beıtrag diıeser „Griechen“ ZU)]
Glauben ist da keine ede In der Enzyklıka ‚Fıdes Ratıo““ aps Johannes auls 88 VO]

September 998 erkennt I1a den FEinfluss des jetzıgen Papstes, €e1! (Nr. 72)
„Wenn dıe Kırche mıt großen ulturen in On trıtt, mıt denen sı1e vorher och N1IC in
Berührung gekommen WAaärl, darf s1ie sıch nıcht VOonNn dem ennen, Was sıie sıch urc dıe
Inkulturation In das griechisch-lateinısche en angee1gnet hat Der Verzicht auf eın
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griechischen Welt leıtet der Papst ab, dass das vollwertige Christentum erst dus der
Synthese des aubens sraels mıt der griechischen Philosophie entstanden se1
Daher ehnt GE jede Form eiıner „Enthellenisierung“ desselben ab 56 Das Neue, das
Jesus gegenüber dem Glauben des en JTestaments gebrac hat, ware
emnach 1L1UT darın gelegen, dass Israel diese Begegnung mıt dem G’rie-
chentum geöffne hätte, ohne selbst eiınen ucn ugang (Gjott erschlıeben
(1im Sınn der Verheißung des Neuen Bundes be1 Jer 31,31-34). Selbst W INan
eıne solche nächtliche Vısıon als enbarung gelten lässt, sagte der Makedonier
nıcht „Komm herüber, WITr machen mıteinander etwas Besseres, das wahre Chrıs-
entum.  .. Sondern bat ©, dıie erkündigung des Evangelıums. on
AQus zeıtlıchen Tunden kann Jesus ıne solche lange nach ıhm erfolgte „Synthese“
nıcht vermiıttelt en Er selbst und dıe Judenc  sten hätten dieses vollständıge
Christentum nıcht gekannt und nıcht verwirklichen können. och en gument
spricht die Auslegung der Vısıon des Paulus Uurc Ratzınger: Diese spätere
„Synthese“ erfolgte nıcht in Makedonien, sondern ın Alexandrien und Kleinasıen.

Aus dem zweıfachen Seinsıdeal der platonisch, 1Im „griechıschen Geilst“‘ den-
kenden eologen dem der Unendlichker der Ideenwelt und damıt auch des
menschlichen gelstigen Horıizonts SOowle Jenem einer absoluten Einheıt Gottes,
[aus sıch dıe me eines notwendıgen ‚„Mittleren“‘ zwıschen (Gjott und der Welt
ergab und dus der damıt verbundenen negatıven 1C des Leıbes der Menschen
als efängn1s hrer gelstigen Seelen ergab sıch eine „griechisch-idealistische“‘
Vorstellung VON Erlösung, die Karl-Heınz 12 treffend beschreıbt

„Dem hellenıstischen Daseımsverständnis lag strukturell dıe Überzeugung zugrunde,
ass Gott, ensch, Welt 1mM letzten Eınes sınd, die faktısche Mannıigfaltigkeıt und uch dıe
(oft dualıstisch erlebten) ntzweıungen, denen der ensch eıdet, eınen unglückselıgen
und somuıit überwındenden Aggregatszustand des Eınen darstellen286  Paul Weß  griechischen Welt leitet der Papst ab, dass das vollwertige Christentum erst aus der  Synthese des Glaubens Israels mit der griechischen Philosophie entstanden sei.  Daher lehnt er jede Form einer „Enthellenisierung“ desselben ab.”° Das Neue, das  Jesus Christus gegenüber dem Glauben des Alten Testaments gebracht hat, wäre  demnach nur darin gelegen, dass er Israel für diese Begegnung mit dem Grie-  chentum geöffnet hätte, ohne selbst einen neuen Zugang zu Gott zu erschließen  (im Sinn der Verheißung des Neuen Bundes bei Jer 31,31-34). Selbst wenn man  eine solche nächtliche Vision als Offenbarung gelten lässt, sagte der Makedonier  nicht: „Komm herüber, wir machen miteinander etwas Besseres, das wahre Chris-  tentum.‘“ Sondern er bat um Hilfe, um die Verkündigung des Evangeliums. Schon  aus zeitlichen Gründen kann Jesus eine solche lange nach ihm erfolgte „Synthese“  nicht vermittelt haben. Er selbst und die Judenchristen hätten dieses vollständige  Christentum nicht gekannt und nicht verwirklichen können. Noch ein Argument  spricht gegen die Auslegung der Vision des Paulus durch Ratzinger: Diese spätere  „Synthese“ erfolgte nicht in Makedonien, sondern in Alexandrien und Kleinasien.  Aus dem zweifachen Seinsideal der platonisch, im „griechischen Geist“ den-  kenden Theologen — dem der Unendlichkeit der Ideenwelt und damit auch des  menschlichen geistigen Horizonts sowie jenem einer absoluten Einheit Gottes, wo-  raus sich die Annahme eines notwendigen „Mittleren“ zwischen Gott und der Welt  ergab — und aus der damit verbundenen negativen Sicht des Leibes der Menschen  als Gefängnis ihrer geistigen Seelen ergab sich eine „griechisch-idealistische“  Vorstellung von Erlösung, die Karl-Heinz Ohlig treffend so beschreibt:  „Dem hellenistischen Daseinsverständnis lag — strukturell — die Überzeugung zugrunde,  dass Gott, Mensch, Welt im letzten Eines sind, die faktische Mannigfaltigkeit und auch die  (oft dualistisch erlebten) Entzweiungen, an denen der Mensch leidet, einen unglückseligen  und somit zu überwindenden Aggregatszustand des Einen darstellen. ... Die Heilshoffnung  richtete sich also darauf, dass dieser Unheilszustand aufgehoben wird, der Mensch die  endlichen Bedingungen, oft: die Verknüpfung an die Materie, hinter sich lässt und sich mit  dem Göttlichen verbindet. Der naturalen Wendung der menschlichen Unheilserfahrung  entsprach eine ebensolche Sicht der Erlösung im Sinne wenigstens tendenziell monisti-  scher Vergöttlichung. ... Nur wenn hellenistisch denkende Menschen im Christentum ihre  Heilshoffnung artikuliert und erfüllt sahen, konnte eine Missionierung dieser Kultur gelin-  gen. Das Christentum hat diese Herausforderung angenommen: Von den späteren Schrif-  ten des Neuen Testaments über die »Apostolischen Väter« und Apologeten führt ein —  solches Erbe würde dem Vorsehungsplan Gottes zuwiderlaufen, der seine Kirche die Stra-  ßen der Zeit und der Geschichte entlangführt.“ Für eine Kritik an dieser „Hellenisation“  beziehungsweise „Platonisation“ (zu diesen Begriffen vgl. Anm. 58) ist demnach kein  Platz.  56  Benedikt XVI., Glaube und Vernunft. Die Regensburger Vorlesung, Freiburg i. Br. 2007,  23-27. Ebd. 27 sagt er, dass auf diese Weise „vom Christentum nur ein armseliges  Fragmentstück übrigbleibt“.Dıie Heılshoffnung
riıchtete sıch Iso darauf, ass dieser Unheıilszustand aufgehoben wiırd, der ensch dıie
endlichen Bedingungen, oft dıe Verknüpfung die aterI1e, hınter sıch lässt und sich mıit
dem Göttlıchen verbindet. Der naturalen Wendung der menschlıchen Unheıilserfahrung
entsprach eıne ebensolche 1C| der rlösung 1m inne wenı1gstens tendenziell monıist1i-
scher Vergöttlichung.286  Paul Weß  griechischen Welt leitet der Papst ab, dass das vollwertige Christentum erst aus der  Synthese des Glaubens Israels mit der griechischen Philosophie entstanden sei.  Daher lehnt er jede Form einer „Enthellenisierung“ desselben ab.”° Das Neue, das  Jesus Christus gegenüber dem Glauben des Alten Testaments gebracht hat, wäre  demnach nur darin gelegen, dass er Israel für diese Begegnung mit dem Grie-  chentum geöffnet hätte, ohne selbst einen neuen Zugang zu Gott zu erschließen  (im Sinn der Verheißung des Neuen Bundes bei Jer 31,31-34). Selbst wenn man  eine solche nächtliche Vision als Offenbarung gelten lässt, sagte der Makedonier  nicht: „Komm herüber, wir machen miteinander etwas Besseres, das wahre Chris-  tentum.‘“ Sondern er bat um Hilfe, um die Verkündigung des Evangeliums. Schon  aus zeitlichen Gründen kann Jesus eine solche lange nach ihm erfolgte „Synthese“  nicht vermittelt haben. Er selbst und die Judenchristen hätten dieses vollständige  Christentum nicht gekannt und nicht verwirklichen können. Noch ein Argument  spricht gegen die Auslegung der Vision des Paulus durch Ratzinger: Diese spätere  „Synthese“ erfolgte nicht in Makedonien, sondern in Alexandrien und Kleinasien.  Aus dem zweifachen Seinsideal der platonisch, im „griechischen Geist“ den-  kenden Theologen — dem der Unendlichkeit der Ideenwelt und damit auch des  menschlichen geistigen Horizonts sowie jenem einer absoluten Einheit Gottes, wo-  raus sich die Annahme eines notwendigen „Mittleren“ zwischen Gott und der Welt  ergab — und aus der damit verbundenen negativen Sicht des Leibes der Menschen  als Gefängnis ihrer geistigen Seelen ergab sich eine „griechisch-idealistische“  Vorstellung von Erlösung, die Karl-Heinz Ohlig treffend so beschreibt:  „Dem hellenistischen Daseinsverständnis lag — strukturell — die Überzeugung zugrunde,  dass Gott, Mensch, Welt im letzten Eines sind, die faktische Mannigfaltigkeit und auch die  (oft dualistisch erlebten) Entzweiungen, an denen der Mensch leidet, einen unglückseligen  und somit zu überwindenden Aggregatszustand des Einen darstellen. ... Die Heilshoffnung  richtete sich also darauf, dass dieser Unheilszustand aufgehoben wird, der Mensch die  endlichen Bedingungen, oft: die Verknüpfung an die Materie, hinter sich lässt und sich mit  dem Göttlichen verbindet. Der naturalen Wendung der menschlichen Unheilserfahrung  entsprach eine ebensolche Sicht der Erlösung im Sinne wenigstens tendenziell monisti-  scher Vergöttlichung. ... Nur wenn hellenistisch denkende Menschen im Christentum ihre  Heilshoffnung artikuliert und erfüllt sahen, konnte eine Missionierung dieser Kultur gelin-  gen. Das Christentum hat diese Herausforderung angenommen: Von den späteren Schrif-  ten des Neuen Testaments über die »Apostolischen Väter« und Apologeten führt ein —  solches Erbe würde dem Vorsehungsplan Gottes zuwiderlaufen, der seine Kirche die Stra-  ßen der Zeit und der Geschichte entlangführt.“ Für eine Kritik an dieser „Hellenisation“  beziehungsweise „Platonisation“ (zu diesen Begriffen vgl. Anm. 58) ist demnach kein  Platz.  56  Benedikt XVI., Glaube und Vernunft. Die Regensburger Vorlesung, Freiburg i. Br. 2007,  23-27. Ebd. 27 sagt er, dass auf diese Weise „vom Christentum nur ein armseliges  Fragmentstück übrigbleibt“.Nur WC) hellenistisch denkende Menschen 1im Christentum ihre
Heılshoffnung artıkuliert und erfüllt sahen, konnte eiıne Miıssıonierung dıeser ultur gelın-
SCHL Das Christentum hat diese Herausforderung ANSCHNOMMCN: Von den späteren Schrif-
ten des Neuen Testaments ber dıe »Apostolıischen Väter« und Apologeten führt ein

olches Erbe würde dem Vorsehungsplan es zuw1derlaufen, der seıne TC! dıe Stra-
Bßen der Zeıt und der Geschichte entlangführt.“‘ Für ıne Krıtik dieser „Hellenisation“
beziehungsweise „Platonıisatıon““ diıesen Begriffen vgl Anm 58) ist demnach eın
Platz
ened1i ANI Glaube und Vernunft. Dıie Regensburger Vorlesung, Freiburg Br. 2007,
PEF Ebd. D sagt CI, ass auft dıese Weılse „„VO] Christentum NUur eın armselıges
Fragmentstück übrigbleibt“‘.
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N1IC| geradlınıger, ber konsequenter Weg hın ZUT alexandrınıschen Theologıe, ın der dıe
Vergöttlıchungssehnsucht ihren präa| Ausdruck gefunden hat.““

Diese „Hellenisatıon” oder SCHAUCI „Platonisation'  c558 weıl dıe
phılosophischen Vorstellungen des Platonısmus maßgebend der 1blı-
schen Erlösungshofifnung wiırkte sıch gerade auf dıe Lehre Von als dem
Vermiuttler dieser Erlösung dUS, mıt den en Von arl-Heınz 1g

„„Wenn Jesus die He Kultur »der Christus« werden ollte, setizte 1€6S VOTraus, ass
dıe ermittlung des VOL ihr erwarteten e1ls eiıne unverzıichtbare Funktion WAal

I1HNECN onnte Deswegen ist kulturgeschichtlich zwangsläufig SCWESCH, ıhn als den (nıcht
geschichtliıchen, sondern »naturalen«) Vermuittler zwischen Endlichkeit und Unendlichkeit,
zwischen -ott und Mensch verstehen. amıt der ensch durch Jesus y(Gott« werden
kann, INUSS ZUVOT schon der ensch Jesus ott SeIn. Dıiese Chrıistologıie hat in der en
Kırche ihren klassıschen Ausdruck gefunden, eınmal funktional, ıIn der schon 1M Neuen
Testament angelegten, be1 Ignatius in phılosophıschen Antıthesen verschärften, beı Ire-
AUS ausdrücklıc formuherten Theorie des TauschesWahrer Mensch vom wahren Gott  287  nicht geradliniger, aber konsequenter — Weg hin zur alexandrinischen Theologie, in der die  Vergöttlichungssehnsucht ihren prägnantesten Ausdruck gefunden hat.““  Diese „Hellenisation“ — oder genauer gesagt: „Platonisation‘®, weil die  philosophischen Vorstellungen des Platonismus maßgebend waren — der bibli-  schen Erlösungshoffnung wirkte sich gerade auf die Lehre von Christus als dem  Vermittler dieser Erlösung aus; mit den Worten von Karl-Heinz Ohlig:  „Wenn Jesus für die neue Kultur »der Christus« werden sollte, setzte dies voraus, dass er  für die Vermittlung des von ihr erwarteten Heils eine unverzichtbare Funktion wahrneh-  men konnte. Deswegen ist es kulturgeschichtlich zwangsläufig gewesen, ihn als den (nicht  geschichtlichen, sondern »naturalen«) Vermittler zwischen Endlichkeit und Unendlichkeit,  zwischen Gott und Mensch zu verstehen. Damit der Mensch durch Jesus »Gott« werden  kann, muss zuvor schon der Mensch Jesus Gott sein. Diese Christologie hat in der alten  Kirche ihren klassischen Ausdruck gefunden, einmal füunktional, in der schon im Neuen  Testament angelegten, bei /gnatius in philosophischen Antithesen verschärften, bei /re-  näus dann ausdrücklich formulierten ZTheorie des Tausches ... Dieser Topos des Tausches  durchzieht von jetzt an wie ein roter Faden die altkirchliche Theologie ... Am reinsten  wurde er in der alexandrinischen Theologie aufgegriffen; Athanasius z.B. formuliert ganz  scharf: »... Er ist also nicht, da er Mensch war, später Gott geworden, sondern da er Gott  war, später Mensch geworden, um vielmehr uns zu Göttern zu machen.« ... Zum anderen  hatte diese funktionale Christologie (oder christologische Heilsfunktion) dem hellenisti-  schen Denken entsprechend ontische Voraussetzungen. Die Bedingung ihrer Möglichkeit  war die seinshafte Zugehörigkeit des einen Herrn Jesus Christus zu beiden Dimensionen,  die er zuallererst in sich selbst vermitteln musste. ... Die Gott-Mensch-Christologie wurde  in der Folgezeit zum beherrschenden theologischen Topos, jedes Abweichen von dieser  Norm wurde nach heftigen Kämpfen schließlich von der hellenistischen Majorität verur-  tent  57  Ohlig, Karl-Heinz, Fundamentalchristologie. Im Spannungsfeld von Christentum und Kul-  tur, München 1986, 153f.  58  Die Bezeichnungen „Hellenisation“ oder „Platonisation‘“ — statt „Hellenisierung‘“ oder  „Platonisierung‘“ — sollen deutlich machen, dass es sich hier nicht um absichtliche Verän-  derungen handelt, sondern um das Ergebnis einer Interpretation unter anderen  Verstehensvoraussetzungen. Man spricht auch nicht von „Inkulturierung“, sondern von  „Inkulturation‘‘; hier geht es um eine solche. Eine „Enthellenisierung‘“ auf der Basis einer  Korrektur jener Paradigmen ist hingegen ein bewusst gewollter Vorgang. Man sollte auch  diesbezüglich eher von „Entplatonisierung“ sprechen, weil es nicht um die Rücknahme der  Übersetzung des Christentums in die griechische Welt als solche geht, sondern um die  Korrektur der philosophischen Verstehensvoraussetzungen des Platonismus, die dabei be-  stimmend waren.  59  K.-H. Ohlig, Fundamentalchristologie 155-157. Der zitierte Text von Athanasius stammt  aus dessen erster Rede gegen die Arianer, 39 (PG 26, 91). Vgl. dieselben Aussagen bei  Schönborn, Christoph, Über die richtige Fassung des dogmatischen Begriffs der Vergöttli-  chung des Menschen, in: FZPhTh 34 (1987) 3-47; hier 25: „Vergöttlichung ist also das  Ziel des Planes Gottes, ist auch das Ziel der menschlichen Sehnsucht: darin war man sich  in der Alten Kirche einig. Diese Selbstverständlichkeit erklärt u. E. die weite Verbreitung  des Arguments der Vergöttlichung in der Beweisführung für die Gottheit Christi: Nur wer  Gott ist, kann vergöttlichen.‘“Dieser ODOS des Tausches
durchzıieht von Jetzt wıe eın roter en dıe altkırchliche TheologıeWahrer Mensch vom wahren Gott  287  nicht geradliniger, aber konsequenter — Weg hin zur alexandrinischen Theologie, in der die  Vergöttlichungssehnsucht ihren prägnantesten Ausdruck gefunden hat.““  Diese „Hellenisation“ — oder genauer gesagt: „Platonisation‘®, weil die  philosophischen Vorstellungen des Platonismus maßgebend waren — der bibli-  schen Erlösungshoffnung wirkte sich gerade auf die Lehre von Christus als dem  Vermittler dieser Erlösung aus; mit den Worten von Karl-Heinz Ohlig:  „Wenn Jesus für die neue Kultur »der Christus« werden sollte, setzte dies voraus, dass er  für die Vermittlung des von ihr erwarteten Heils eine unverzichtbare Funktion wahrneh-  men konnte. Deswegen ist es kulturgeschichtlich zwangsläufig gewesen, ihn als den (nicht  geschichtlichen, sondern »naturalen«) Vermittler zwischen Endlichkeit und Unendlichkeit,  zwischen Gott und Mensch zu verstehen. Damit der Mensch durch Jesus »Gott« werden  kann, muss zuvor schon der Mensch Jesus Gott sein. Diese Christologie hat in der alten  Kirche ihren klassischen Ausdruck gefunden, einmal füunktional, in der schon im Neuen  Testament angelegten, bei /gnatius in philosophischen Antithesen verschärften, bei /re-  näus dann ausdrücklich formulierten ZTheorie des Tausches ... Dieser Topos des Tausches  durchzieht von jetzt an wie ein roter Faden die altkirchliche Theologie ... Am reinsten  wurde er in der alexandrinischen Theologie aufgegriffen; Athanasius z.B. formuliert ganz  scharf: »... Er ist also nicht, da er Mensch war, später Gott geworden, sondern da er Gott  war, später Mensch geworden, um vielmehr uns zu Göttern zu machen.« ... Zum anderen  hatte diese funktionale Christologie (oder christologische Heilsfunktion) dem hellenisti-  schen Denken entsprechend ontische Voraussetzungen. Die Bedingung ihrer Möglichkeit  war die seinshafte Zugehörigkeit des einen Herrn Jesus Christus zu beiden Dimensionen,  die er zuallererst in sich selbst vermitteln musste. ... Die Gott-Mensch-Christologie wurde  in der Folgezeit zum beherrschenden theologischen Topos, jedes Abweichen von dieser  Norm wurde nach heftigen Kämpfen schließlich von der hellenistischen Majorität verur-  tent  57  Ohlig, Karl-Heinz, Fundamentalchristologie. Im Spannungsfeld von Christentum und Kul-  tur, München 1986, 153f.  58  Die Bezeichnungen „Hellenisation“ oder „Platonisation‘“ — statt „Hellenisierung‘“ oder  „Platonisierung‘“ — sollen deutlich machen, dass es sich hier nicht um absichtliche Verän-  derungen handelt, sondern um das Ergebnis einer Interpretation unter anderen  Verstehensvoraussetzungen. Man spricht auch nicht von „Inkulturierung“, sondern von  „Inkulturation‘‘; hier geht es um eine solche. Eine „Enthellenisierung‘“ auf der Basis einer  Korrektur jener Paradigmen ist hingegen ein bewusst gewollter Vorgang. Man sollte auch  diesbezüglich eher von „Entplatonisierung“ sprechen, weil es nicht um die Rücknahme der  Übersetzung des Christentums in die griechische Welt als solche geht, sondern um die  Korrektur der philosophischen Verstehensvoraussetzungen des Platonismus, die dabei be-  stimmend waren.  59  K.-H. Ohlig, Fundamentalchristologie 155-157. Der zitierte Text von Athanasius stammt  aus dessen erster Rede gegen die Arianer, 39 (PG 26, 91). Vgl. dieselben Aussagen bei  Schönborn, Christoph, Über die richtige Fassung des dogmatischen Begriffs der Vergöttli-  chung des Menschen, in: FZPhTh 34 (1987) 3-47; hier 25: „Vergöttlichung ist also das  Ziel des Planes Gottes, ist auch das Ziel der menschlichen Sehnsucht: darin war man sich  in der Alten Kirche einig. Diese Selbstverständlichkeit erklärt u. E. die weite Verbreitung  des Arguments der Vergöttlichung in der Beweisführung für die Gottheit Christi: Nur wer  Gott ist, kann vergöttlichen.‘“reinsten
wurde In der alexandrınıschen Theologıie aufgegriffen; Athanasıius 7B formuhert ganz
scharft: D3 Er ist ISO nıcht, da ensch Wäal, späater Gott geworden, sondern da Gott
W: später lensch geworden, vielmehr UNSs Göttern machen.«Wahrer Mensch vom wahren Gott  287  nicht geradliniger, aber konsequenter — Weg hin zur alexandrinischen Theologie, in der die  Vergöttlichungssehnsucht ihren prägnantesten Ausdruck gefunden hat.““  Diese „Hellenisation“ — oder genauer gesagt: „Platonisation‘®, weil die  philosophischen Vorstellungen des Platonismus maßgebend waren — der bibli-  schen Erlösungshoffnung wirkte sich gerade auf die Lehre von Christus als dem  Vermittler dieser Erlösung aus; mit den Worten von Karl-Heinz Ohlig:  „Wenn Jesus für die neue Kultur »der Christus« werden sollte, setzte dies voraus, dass er  für die Vermittlung des von ihr erwarteten Heils eine unverzichtbare Funktion wahrneh-  men konnte. Deswegen ist es kulturgeschichtlich zwangsläufig gewesen, ihn als den (nicht  geschichtlichen, sondern »naturalen«) Vermittler zwischen Endlichkeit und Unendlichkeit,  zwischen Gott und Mensch zu verstehen. Damit der Mensch durch Jesus »Gott« werden  kann, muss zuvor schon der Mensch Jesus Gott sein. Diese Christologie hat in der alten  Kirche ihren klassischen Ausdruck gefunden, einmal füunktional, in der schon im Neuen  Testament angelegten, bei /gnatius in philosophischen Antithesen verschärften, bei /re-  näus dann ausdrücklich formulierten ZTheorie des Tausches ... Dieser Topos des Tausches  durchzieht von jetzt an wie ein roter Faden die altkirchliche Theologie ... Am reinsten  wurde er in der alexandrinischen Theologie aufgegriffen; Athanasius z.B. formuliert ganz  scharf: »... Er ist also nicht, da er Mensch war, später Gott geworden, sondern da er Gott  war, später Mensch geworden, um vielmehr uns zu Göttern zu machen.« ... Zum anderen  hatte diese funktionale Christologie (oder christologische Heilsfunktion) dem hellenisti-  schen Denken entsprechend ontische Voraussetzungen. Die Bedingung ihrer Möglichkeit  war die seinshafte Zugehörigkeit des einen Herrn Jesus Christus zu beiden Dimensionen,  die er zuallererst in sich selbst vermitteln musste. ... Die Gott-Mensch-Christologie wurde  in der Folgezeit zum beherrschenden theologischen Topos, jedes Abweichen von dieser  Norm wurde nach heftigen Kämpfen schließlich von der hellenistischen Majorität verur-  tent  57  Ohlig, Karl-Heinz, Fundamentalchristologie. Im Spannungsfeld von Christentum und Kul-  tur, München 1986, 153f.  58  Die Bezeichnungen „Hellenisation“ oder „Platonisation‘“ — statt „Hellenisierung‘“ oder  „Platonisierung‘“ — sollen deutlich machen, dass es sich hier nicht um absichtliche Verän-  derungen handelt, sondern um das Ergebnis einer Interpretation unter anderen  Verstehensvoraussetzungen. Man spricht auch nicht von „Inkulturierung“, sondern von  „Inkulturation‘‘; hier geht es um eine solche. Eine „Enthellenisierung‘“ auf der Basis einer  Korrektur jener Paradigmen ist hingegen ein bewusst gewollter Vorgang. Man sollte auch  diesbezüglich eher von „Entplatonisierung“ sprechen, weil es nicht um die Rücknahme der  Übersetzung des Christentums in die griechische Welt als solche geht, sondern um die  Korrektur der philosophischen Verstehensvoraussetzungen des Platonismus, die dabei be-  stimmend waren.  59  K.-H. Ohlig, Fundamentalchristologie 155-157. Der zitierte Text von Athanasius stammt  aus dessen erster Rede gegen die Arianer, 39 (PG 26, 91). Vgl. dieselben Aussagen bei  Schönborn, Christoph, Über die richtige Fassung des dogmatischen Begriffs der Vergöttli-  chung des Menschen, in: FZPhTh 34 (1987) 3-47; hier 25: „Vergöttlichung ist also das  Ziel des Planes Gottes, ist auch das Ziel der menschlichen Sehnsucht: darin war man sich  in der Alten Kirche einig. Diese Selbstverständlichkeit erklärt u. E. die weite Verbreitung  des Arguments der Vergöttlichung in der Beweisführung für die Gottheit Christi: Nur wer  Gott ist, kann vergöttlichen.‘“/um anderen
hatte diese 1o0nale Chrıistologıie er christologische Heılsfunktion) dem hellenisti-
schen en entsprechend ontische Voraussetzungen. Dıie Bedingung ihrer Ööglichkel:

dıe seinshafte ‚ugehörıgkeıt des einen Herrn Jesus beıden Dımensionen,
dıe zuallererst In sıch selbst vermitteln MUuSsste.Wahrer Mensch vom wahren Gott  287  nicht geradliniger, aber konsequenter — Weg hin zur alexandrinischen Theologie, in der die  Vergöttlichungssehnsucht ihren prägnantesten Ausdruck gefunden hat.““  Diese „Hellenisation“ — oder genauer gesagt: „Platonisation‘®, weil die  philosophischen Vorstellungen des Platonismus maßgebend waren — der bibli-  schen Erlösungshoffnung wirkte sich gerade auf die Lehre von Christus als dem  Vermittler dieser Erlösung aus; mit den Worten von Karl-Heinz Ohlig:  „Wenn Jesus für die neue Kultur »der Christus« werden sollte, setzte dies voraus, dass er  für die Vermittlung des von ihr erwarteten Heils eine unverzichtbare Funktion wahrneh-  men konnte. Deswegen ist es kulturgeschichtlich zwangsläufig gewesen, ihn als den (nicht  geschichtlichen, sondern »naturalen«) Vermittler zwischen Endlichkeit und Unendlichkeit,  zwischen Gott und Mensch zu verstehen. Damit der Mensch durch Jesus »Gott« werden  kann, muss zuvor schon der Mensch Jesus Gott sein. Diese Christologie hat in der alten  Kirche ihren klassischen Ausdruck gefunden, einmal füunktional, in der schon im Neuen  Testament angelegten, bei /gnatius in philosophischen Antithesen verschärften, bei /re-  näus dann ausdrücklich formulierten ZTheorie des Tausches ... Dieser Topos des Tausches  durchzieht von jetzt an wie ein roter Faden die altkirchliche Theologie ... Am reinsten  wurde er in der alexandrinischen Theologie aufgegriffen; Athanasius z.B. formuliert ganz  scharf: »... Er ist also nicht, da er Mensch war, später Gott geworden, sondern da er Gott  war, später Mensch geworden, um vielmehr uns zu Göttern zu machen.« ... Zum anderen  hatte diese funktionale Christologie (oder christologische Heilsfunktion) dem hellenisti-  schen Denken entsprechend ontische Voraussetzungen. Die Bedingung ihrer Möglichkeit  war die seinshafte Zugehörigkeit des einen Herrn Jesus Christus zu beiden Dimensionen,  die er zuallererst in sich selbst vermitteln musste. ... Die Gott-Mensch-Christologie wurde  in der Folgezeit zum beherrschenden theologischen Topos, jedes Abweichen von dieser  Norm wurde nach heftigen Kämpfen schließlich von der hellenistischen Majorität verur-  tent  57  Ohlig, Karl-Heinz, Fundamentalchristologie. Im Spannungsfeld von Christentum und Kul-  tur, München 1986, 153f.  58  Die Bezeichnungen „Hellenisation“ oder „Platonisation‘“ — statt „Hellenisierung‘“ oder  „Platonisierung‘“ — sollen deutlich machen, dass es sich hier nicht um absichtliche Verän-  derungen handelt, sondern um das Ergebnis einer Interpretation unter anderen  Verstehensvoraussetzungen. Man spricht auch nicht von „Inkulturierung“, sondern von  „Inkulturation‘‘; hier geht es um eine solche. Eine „Enthellenisierung‘“ auf der Basis einer  Korrektur jener Paradigmen ist hingegen ein bewusst gewollter Vorgang. Man sollte auch  diesbezüglich eher von „Entplatonisierung“ sprechen, weil es nicht um die Rücknahme der  Übersetzung des Christentums in die griechische Welt als solche geht, sondern um die  Korrektur der philosophischen Verstehensvoraussetzungen des Platonismus, die dabei be-  stimmend waren.  59  K.-H. Ohlig, Fundamentalchristologie 155-157. Der zitierte Text von Athanasius stammt  aus dessen erster Rede gegen die Arianer, 39 (PG 26, 91). Vgl. dieselben Aussagen bei  Schönborn, Christoph, Über die richtige Fassung des dogmatischen Begriffs der Vergöttli-  chung des Menschen, in: FZPhTh 34 (1987) 3-47; hier 25: „Vergöttlichung ist also das  Ziel des Planes Gottes, ist auch das Ziel der menschlichen Sehnsucht: darin war man sich  in der Alten Kirche einig. Diese Selbstverständlichkeit erklärt u. E. die weite Verbreitung  des Arguments der Vergöttlichung in der Beweisführung für die Gottheit Christi: Nur wer  Gott ist, kann vergöttlichen.‘“Dıie Gott-Mensch-Chrıistologie wurde
in der Folgezeıt beherrschenden theologıschen 1opos, jedes Abweıchen VOl dıeser
Norm wurde ach heftigen Kämpfen schlelblic VON der hellenıstischen ajorıtät CIUT-
eılt.““

1g, Karl-Heınz, Fundamentalchristologie. Im Spannungsfeld VOl stentum und Kul-
tur, München 1986, 153{f.
Dıie Bezeichnungen „Hellenıisatıon“ der .„Platonıisatıon" statt „Hellenisierung“ der
„Platonisierung“‘ sollen deutlich machen, ass sıch 1er nıcht absıchtliche Verän-
derungen handelt, sondern das rgebnıs einer Interpretation unter anderen
Verstehensvoraussetzungen. Man spricht uch N1IC Von „Inkulturierung‘‘, sondern VOoNn

„Inkulturation“‘; 1er geht un ıne solche. Eıine „Enthellenisıierung“ auf der Basıs einer
Korrektur Jener aradıgmen ist hingegen eın bewusst gewollter Vorgang. Man sollte uch
diesbezüglich her von „Entplatonisierung“ sprechen, weıl nıcht dıie Rücknahme der
Übersetzung des Christentums in dıe griechische Welt als solche geht, sondern dıe
Orre: der phılosophischen Verstehensvoraussetzungen des Platonısmus, dıe dabe!1 be-
timmend
E Ohlıg, Fundamentalchristologie 15515 Der ıtıerte Text VOoN Athanasıus
dQus dessen erster ede die Arıaner, (PG 26, 913 Vgl dieselben Aussagen beı
Schönborn, Chrıstoph, Über dıe richtige Fassung des dogmatıschen Begriffs der ergöttlı-
chung des Menschen, 1n FZPhTh (1987) 3-47; 1er SAn „Vergöttlıchung ist Iso das
Ziel des Planes ottes, ist uch das Zıel der menschlıchen Sehnsucht: arın War Ian sıch
in der enPein1g. Dıese Selbstverständlichkeit erklärt dıe weıte Verbreıtung
des Arguments der Vergöttlıchung in der Beweısführung für dıie Gottheiıt Christı: Nur WCI
Gott ist, kann vergöttliıchen.“‘



258 Paul Wel}

Dıie griechisch-philosophische Wunschvorstellung, vergöttlıcht und adurch un-
sterblich werden können, WTr also das wichtigste Motıv für dıe Entstehung und
Verbreitung des Dogmas VON der Gottheıit Jesu SUu ıne Revısıon der dogma-
tischen Chrıistologie rfordert auch eine krıtische Überprüfung dieser Prämissen.

(4) arl Rahner rechnete HFE der Geschichtlichkeit der anrnel auch IN Dog-
JMmen mıt Irrıgen „Amalgamen“, SOdass die Dogmengeschichte IMN Zukunft unlter
ernebhlicher Revision früherer kirchenlehramtlicher (authentischer) Erklärungen
verlaufen “ kann; das werde Veränderungen bringen, ‚„„die WIr UNS heute noch
kaum vorstellen können288  Paul Weß  Die griechisch-philosophische Wunschvorstellung, vergöttlicht und dadurch un-  sterblich werden zu können, war also das wichtigste Motiv für die Entstehung und  Verbreitung des Dogmas von der Gottheit Jesu Christi. Eine Revision der dogma-  tischen Christologie erfordert auch eine kritische Überprüfung dieser Prämissen.  (4) Karl Rahner rechnete wegen der Geschichtlichkeit der Wahrheit auch in Dog-  men mit irrigen „Amalgamen“, sodass die Dogmengeschichte ‚in Zukunft unter  erheblicher Revision früherer kirchenlehramtlicher (authentischer) Erklärungen  verlaufen“ kann; das werde Veränderungen bringen, ‚„die wir uns heute noch  kaum vorstellen können“.  Karl Rahner schrieb zu der Geschichtlichkeit der Dogmen und den Konsequenzen  daraus:  „Auch dogmatisch schlechthin verbindliche Wahrheiten können unter faktisch Mitge-  dachtem,  unter  Vorstellungsmodellen und wie  selbstverständlich mittradierten  Verstehensweisen ausgesagt und tradiert werden, die bei einer solchen Aussage  ungeschieden und wie selbstverständlich mitüberliefert werden und sich später dann  durchaus als nichtverbindlich oder sogar als falsch herausstellen. ... Das muss heute für die  künftige Dogmengeschichte deutlich gesehen und bei der Interpretation der Lehre des  Ersten Vatikanums nüchtern einkalkuliert werden, dass nämlich ein Dogma immer in dem  »Sinn« weiter festgehalten werden müsse, den es bei seiner früheren Verkündigung gehabt  hat. Es gibt solche Amalgame; sie sind bei der Geschichtlichkeit der Wahrheit gar nicht  vermeidbar ...‘“  Was für die Auslegung der Bibel gilt, betrifft also auch die Interpretation der  Dogmen:  „Die Regeln der biblischen Hermeneutik, die seit der Aufklärung langsam ins reflexe Be-  wusstsein der Kirche gekommen sind und heute nach einer langen und schwierigen Ent-  wicklung auch vom Lehramt der Kirche ausdrücklich oder stillschweigend anerkannt wor-  den sind, müssen auch (natürlich mufatis mutandis) als Regeln der Interpretation der Leh-  ren des späteren Lehramtes gesehen und anerkannt werden.“‘““  Für die Zukunft „wird man nicht daran zweifeln können, dass auch die Glaubens-  und Dogmengeschichte der Kirche Veränderungen mit sich bringen wird, die wir  «62  uns heute noch kaum vorstellen können  . Was Rahner hier für nötig hält, ist also  nicht nur eine „Relecture“, ein „Wieder-Lesen“ (für ein besseres Verstehen), son-  60  Rahner, Karl, Dogmen- und Theologiegeschichte von gestern für morgen, in: Rahner,  Karl, Schriften zur Theologie 13, 11-47; hier 19f (der Beitrag erschien erstmals in: ZKTh  99 [1977] 1-24). Mit der im vorletzten Satz des Zitats angesprochenen „Lehre des Ersten  Vatikanums ..., dass nämlich ein Dogma immer ...“ ist das Dogma vom stets gleich blei-  benden Sinn der kirchlichen Lehrsätze gemeint (DH 3020; vgl. DH 3043), das also eben-  falls irrige Elemente enthalten und daher fehlbar sein kann. Mit anderen Worten: Das  Dogma von der Ungeschichtlichkeit der Dogmen ist auch selbst geschichtlich.  61  Ebd.33.  62  Ebd. 43.arl ahner schrıe der Geschichtlichker der Dogmen und den Konsequenzen
daraus:

„Auch dogmatısch schlechthıin verbindliche Wahrheıten können unter aktısch ıtge-
dachtem, unter Vorstellungsmodellen und wıe selbstverständlich mıiıttradierten
Verstehensweisen ausgesa: und tradıert werden, die be1 eiıner olchen Aussage
ungeschieden und WIeEe selbstverständlıch mıtüberliefert werden und sıch später dann
durchaus als nıchtverbindlich der als falsch herausstellen.288  Paul Weß  Die griechisch-philosophische Wunschvorstellung, vergöttlicht und dadurch un-  sterblich werden zu können, war also das wichtigste Motiv für die Entstehung und  Verbreitung des Dogmas von der Gottheit Jesu Christi. Eine Revision der dogma-  tischen Christologie erfordert auch eine kritische Überprüfung dieser Prämissen.  (4) Karl Rahner rechnete wegen der Geschichtlichkeit der Wahrheit auch in Dog-  men mit irrigen „Amalgamen“, sodass die Dogmengeschichte ‚in Zukunft unter  erheblicher Revision früherer kirchenlehramtlicher (authentischer) Erklärungen  verlaufen“ kann; das werde Veränderungen bringen, ‚„die wir uns heute noch  kaum vorstellen können“.  Karl Rahner schrieb zu der Geschichtlichkeit der Dogmen und den Konsequenzen  daraus:  „Auch dogmatisch schlechthin verbindliche Wahrheiten können unter faktisch Mitge-  dachtem,  unter  Vorstellungsmodellen und wie  selbstverständlich mittradierten  Verstehensweisen ausgesagt und tradiert werden, die bei einer solchen Aussage  ungeschieden und wie selbstverständlich mitüberliefert werden und sich später dann  durchaus als nichtverbindlich oder sogar als falsch herausstellen. ... Das muss heute für die  künftige Dogmengeschichte deutlich gesehen und bei der Interpretation der Lehre des  Ersten Vatikanums nüchtern einkalkuliert werden, dass nämlich ein Dogma immer in dem  »Sinn« weiter festgehalten werden müsse, den es bei seiner früheren Verkündigung gehabt  hat. Es gibt solche Amalgame; sie sind bei der Geschichtlichkeit der Wahrheit gar nicht  vermeidbar ...‘“  Was für die Auslegung der Bibel gilt, betrifft also auch die Interpretation der  Dogmen:  „Die Regeln der biblischen Hermeneutik, die seit der Aufklärung langsam ins reflexe Be-  wusstsein der Kirche gekommen sind und heute nach einer langen und schwierigen Ent-  wicklung auch vom Lehramt der Kirche ausdrücklich oder stillschweigend anerkannt wor-  den sind, müssen auch (natürlich mufatis mutandis) als Regeln der Interpretation der Leh-  ren des späteren Lehramtes gesehen und anerkannt werden.“‘““  Für die Zukunft „wird man nicht daran zweifeln können, dass auch die Glaubens-  und Dogmengeschichte der Kirche Veränderungen mit sich bringen wird, die wir  «62  uns heute noch kaum vorstellen können  . Was Rahner hier für nötig hält, ist also  nicht nur eine „Relecture“, ein „Wieder-Lesen“ (für ein besseres Verstehen), son-  60  Rahner, Karl, Dogmen- und Theologiegeschichte von gestern für morgen, in: Rahner,  Karl, Schriften zur Theologie 13, 11-47; hier 19f (der Beitrag erschien erstmals in: ZKTh  99 [1977] 1-24). Mit der im vorletzten Satz des Zitats angesprochenen „Lehre des Ersten  Vatikanums ..., dass nämlich ein Dogma immer ...“ ist das Dogma vom stets gleich blei-  benden Sinn der kirchlichen Lehrsätze gemeint (DH 3020; vgl. DH 3043), das also eben-  falls irrige Elemente enthalten und daher fehlbar sein kann. Mit anderen Worten: Das  Dogma von der Ungeschichtlichkeit der Dogmen ist auch selbst geschichtlich.  61  Ebd.33.  62  Ebd. 43.Das INUSS eute für dıe
künftige Dogmengeschichte deutlich gesehen und be1 der Interpretation der Lehre des
Ersten Vatıkanums nüchtern einkalkuheert werden, ass nämlıch eın Dogma immer In dem
»Sınn« weıter testgehalten werden müÜüSsSe, den be1 se1iner früheren Verkündıgung gehabt
hat. Es g1bt solche Amalgame:; s1e sınd be1 der Geschichtlichkeit der ahrheıt al nıcht
vermeıdbar

Was für dıe Auslegung der gılt, betrifft also auch die Interpretation der
Dogmen:

„Die Regeln der bıblıschen Hermeneutik, die seıt der Aufklärung langsam INSs reflexe Be-
wusstsein der Kırche gekommen sınd und heute ach eiıner langen und schwıierigen Ent-
wicklung uch VO] Lehramt der Kırche ausdrücklıch der stillschweigend anerkannt WOI-
den Sınd, mussen uch (natürlıch mutatıs mutandis) als Regeln der Interpretation der Leh-
ICN des späteren Lehramtes gesehen und anerkannt werden.“‘

Für dıe ukun „„wırd Ian nıcht daran zweıfeln können, dass auch dıe aubens-
und Dogmengeschichte der Kırche Veränderungen mıt sıch bringen wird, die WIT

62uns heute noch kaum vorstellen können Was ahner hler für nötıg hält, ist also
nıcht 1Ur ine ARelecture-, eın ‚„Wıeder-Lesen“‘ (für eın besseres Verstehen), SONMN-

Rahner, Karl, ogmen- und Theologiegeschichte VO!]  — gestern für IMNOTSCH, 1n en
Karl, Schriften Theologıe 1 E 11-47; 1er 19f (der Beıtrag erschıen erstmals In ZKTh
99 11977] 1-24) Mıt der im vorletzten Satz des angesprochenen „Lehre des Ersten
Vatıkanums ass nämlıch ein Dogma immer e ist das ogma VO: gleich ble1-
benden Sınn der kırchlichen Lehrsätze gemeınt (DH 3020; vgl das Iso eben-
alls Irmge emente enthalten und ahner fehlbar se1in kann. Miıt anderen en Das
ogma VOoN der Ungeschichtlichkeit der ogmen ist uch selbst geschichtlich.
Ebd.
Ebd. 43
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dern eiıne Revision, eıne „prüfende 1ederdurchsı  t‘ c der kırchlichen Lehre. dıe
auch altlıchen Änderungen führen und diese einschlıeßen kann. DER el
mıt seınen Worten „Dogmengeschichte kann auch In ukun unter erhneDlıiıcher

<<63Revıisıon früherer kırchenlehramtlıcher (authentischer) Erklärungen verlaufen.
Karl ahner selbst bernahm allerdings dıe griechisch-platonıischen Paradıg-

ICN der kırchlichen Theologıe und damıt auch dıe Tradıtion der dogmatıischen
Chrıstologie und Soterliologıe. Er 1e der Vergöttlıchungslehre fest,” wollte
jedoch dıe Vorstellung überwinden, dıie Vergöttlıchung edeute das Aufsetzen e1-
1CSs über-natürlıchen Stockwerks auf dıe MmMenschlıiıche Natur. Das War in seinem
Denken möglıch, weıl iIm Sınn jener idealıstıschen phılosophıschen Prämissen
ıne unendlıche geistige Kapazıtät des Menschen annahm, wodurch dieser schon
VOIl Natur dus äahıg ist, vergöttlıcht werden, und dann Von (jJott in Freiheit dazu
bestimmt wiırd. er konnte Rahner aABCH „ES ist dem Chrısten verboten (einz1-
SCS Verbot, das Sanz ernst SCHOIMNIMNCH werden muss), sıch mıt wen1ıger als der UunNn-

endlichen Gottes begnügen .“65 dıe Stelle des bıblıschen Verbots, WI1Ie
(Gjott werden wollen, hıer als wichtigstes Verbot, nicht unendlıc WI1IeE Gott
werden wollen arl Rahner hat also dıie Dogmatık ZWal prinzıpiell für Revisı-
ONECEN geöffnet, aber dıe platonısch-idealistischen Paradıgmen der chrıistlıchen The-
ologıie nıcht als geschichtlıch bedingte irrıge „Amalgame“ derselben gesehen und
S1e nıcht korriglert.
(5) Für Hans-Joachim Schulz ind die Un ihre Auslegung nicht
„‚ Irrtumslos‘ un ‚unfehlbar‘. Er sieht ‚„Beimischungen VoN Irrtümern
konziliaren LehrartikulationenWahrer Mensch vom wahren Gott  289  dern eine Revision, eine „prüfende Wiederdurchsicht“ der kirchlichen Lehre, die  auch zu inhaltlichen Änderungen führen und diese einschließen kann. Das heißt  mit seinen Worten: „Dogmengeschichte kann auch in Zukunft unter erheblicher  «63  Revision früherer kirchenlehramtlicher (authentischer) Erklärungen verlaufen.  Karl Rahner selbst übernahm allerdings die griechisch-platonischen Paradig-  men der kirchlichen Theologie und damit auch die Tradition der dogmatischen  Christologie und Soteriologie. Er hielt an der Vergöttlichungslehre fest,“ wollte  jedoch die Vorstellung überwinden, die Vergöttlichung bedeute das Aufsetzen ei-  nes über-natürlichen Stockwerks auf die menschliche Natur. Das war in seinem  Denken möglich, weil er im Sinn jener idealistischen philosophischen Prämissen  eine unendliche geistige Kapazität des Menschen annahm, wodurch dieser schon  von Natur aus fähig ist, vergöttlicht zu werden, und dann von Gott in Freiheit dazu  bestimmt wird. Daher konnte Rahner sagen: „Es ist dem Christen verboten (einzi-  ges Verbot, das ganz ernst genommen werden muss), sich mit weniger als der un-  endlichen Fülle Gottes zu begnügen ...“ An die Stelle des biblischen Verbots, wie  Gott werden zu wollen, tritt hier als wichtigstes Verbot, nicht unendlich wie Gott  werden zu wollen. Karl Rahner hat also die Dogmatik zwar prinzipiell für Revisi-  onen geöffnet, aber die platonisch-idealistischen Paradigmen der christlichen The-  ologie nicht als geschichtlich bedingte irrige „Amalgame*““ derselben gesehen und  sie nicht korrigiert.  (5) Für Hans-Joachim Schulz sind die Bibel und ihre Auslegung nicht  ın  „‚irrtumslos‘ und ‚unfehlbar‘.“ Er sieht ‚„Beimischungen von Irrtümern  konziliaren Lehrartikulationen ... So verkennt das Konzil von Nicaea offensichtlich  die alttestamentlich vorgegebene erwählungstheologische Bedeutung der bibli-  schen ‚Sohn-Gottes -Aussagen. “  Wie Karl Rahner rechnet auch Hans-Joachim Schulz in der Lehre der Kirche (wie  schon in der Bibel) mit geschichtlich bedingten irrigen Elementen®® und zeigt das  gerade an der Geschichte der christologischen Dogmen auf:  63  Ea 17.  64  Entsprechende Aussagen finden sich in: K. Rahner, Schriften 4, 89; 6, 220 u. 236; 10, 466;  12, 61; sowie in: Rahner, Karl, Grundkurs des Glaubens. Einführung in den Begriff des  Christentums, Freiburg i. Br. 1976, 124, 155, 174, 183.  65  Rahner, Karl, Vom Mut zum kirchlichen Christentum, in: K. Rahner, Schriften 14, 11-22;  hier 13.  66  H.-J. Schulz, Bekenntnis 46f: „Der Schlüssel zur Vereinbarkeit des „Wort-Gottes“-  Charakters der ganzen Schrift mit der Feststellung verfasserschaftlicher Mängel liegt eben  in der Tatsache, dass Gott in der Schrift „in‘“ menschlichen Schriftstellern und „durch“ sie  (Art. 11: DH 4215) und also „nach Menschenart“ (Art. 12: DH 4217) gesprochen hat. Und  eben dies ist der Grund, dass „Irrtumslosigkeit“ und „Unfehlbarkeit“ zwar von Seiten  Gottes die Offenbarung kennzeichnen, dass aber der Partizipationsmodus des menschli-  chen Dialogpartners bei der Niederschrift des Wortes Gottes, und erst recht bei der Ausle-SO verkennt das Konzil VoNnN Nicaea offensichtlic.
die alttestamentlich vorgegebene erwählungstheologische Bedeutung der E
schen Sohn-Golttes AUSSUSCH.
Wıe Karl Rahner rechnet auch Hans-Joachiım Schulz In der Lehre der Kırche (wıe
schon ın der Bıbel) mıt geschichtlich edingten irrıgen Elementen®® und ze1ıgt das
gerade der Geschichte der chriıstologıschen Dogmen auf:

63 Ebd
Entsprechende Aussagen finden sıch 1n Rahner, Schriften 4‚ 89; 6, 220 236 10, 466;

6 » SOW1e 1n Rahner, Karl, Grundkurs des aubens. Eınführung in den egT1 des
Christentums, Freiburg Br. 1976, 124, SS 174, 183

65 er, Karl. Vom Mult ZU] kırchlichen Chrıistentum, In Rahner, Schriften 1 $ 11-22:;
1er
H:} Schulz, Bekenntnis 46f: ADer Schlüssel ZUT Vereinbarkeit des ‚Wort-Gottes‘“
Charakters der SaAaNZCH Schrift mıt der Feststellung verfasserschaftlıcher Mängel lıegt eben
in der atsache, Aass (Gjott In der Schrift 66  „1N menschlıchen Schriftstellern und .„„‚durch‘‘ s1e

FE und Iso „nach Menschenart““ gesprochen hat. Und
ben 1€eSs ist der Grund, ass „Irrtumslosigkeıt““ und „Unfehlbarkeıt“ ZWal VON Seıten
Gottes dıe Offenbarung kennzeichnen, ass ber der Partizipationsmodus des menschli-
hen Dialogpartners be1 der Nıederschrift des es ottes, und erst reCc beI der usie-
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„Der Gang durch die Konzılıengeschichte ©: ass Beimischungen VOoN mern290  Paul Weß  „Der Gang durch die Konziliengeschichte lehrte, dass Beimischungen von Irrtümern ... in  konziliaren Lehrartikulationen bei der Interpretation von Schrift und Überlieferung unbe-  streitbar sind. So verkennt das Konzil von Nicaea offensichtlich die alttestamentlich vor-  gegebene erwählungstheologische Bedeutung der biblischen ‚Sohn-Gottes‘-Aussagen bzw.  meinte, eine solche hätten die neutestamentlichen Autoren hinter sich gelassen.““  In der Bibel ist mit der Bezeichnung „Sohn Gottes‘“ für Christus nicht ein inner-  göttlicher Sohn gemeint, sondern es soll damit seine einzigartige Verbundenheit  mit Gott, seine Erwählung und Sendung als Messias ausgedrückt werden. Als die-  ser ist er nicht der einzige Sohn, sondern der „Erstgeborene von vielen Brüdern  [und Schwestern]“ (Röm 8,29), der „Erstgeborene der ganzen Schöpfung“ (Kol  1,15) und der „Erstgeborene der Toten“ (Kol 1,18), der also zur Schöpfung gehört  und sterblich ist. Wie in Joh 1,12f gesagt wird, gibt das göttliche Wort allen, die es  aufnehmen, die Macht, Kinder — Söhne und Töchter — Gottes zu werden, „allen,  die an seinen [des Wortes] Namen glauben, die ... aus Gott geboren sind“. Aus  Gott geboren zu sein wird demnach nicht nur von Jesus Christus ausgesagt.®  Hans-Joachim Schulz stellt hier nach biblischen Kriterien Fehler in der Ent-  wicklung der konziliaren Christologie fest. Er geht somit über Rahners allgemeine  Überlegungen zur Geschichtlichkeit der Dogmen hinaus. Doch es gab in der Ge-  schichte der Kirche noch andere Traditionen, an die anzuknüpfen auch heute  möglich sein muss.  gung der Schrift in der nachapostolischen Kirche, die Qualifikation „irrtumslos‘“ und „un-  fehlbar“ nicht zulässt.“ Die Angaben der Artikelnummern in diesem Zitat beziehen sich  auf die Konzilskonstitution über die göttliche Offenbarung. Vgl. auch ebd. 266 und 410f.  67  Ebd. 408; vgl. ebd. 343: „Nun zeigt jedoch die Traditionsanalyse der „trinitarischen‘“ Glau-  bensartikulationen im Neuen Testament, dass die „Sohn-Gottes“-Titulatur erwählungsthe-  ologisch-messianologisch zu verstehen ist und das ausgeprägte Bewusstsein Jesu, in ein-  zigartiger Weise „Sohn‘“ des himmlischen „Vaters“ zu sein, weit vom Begriff der  Homoousie entfernt ist.‘“  68  Es gab frühe Versuche, auch Joh 1,13 im Singular wiederzugeben, um es allein auf die  jungfräuliche Geburt Jesu Christi hin auslegen zu können (vgl. Schnackenburg, Rudolf,  Das Johannesevangelium 1. Teil: Einleitung und Kommentar zu Kap. 1-4 [HThK IV/1],  Freiburg i. Br. °1981, 240f). In Wahrheit müsste man die theologische Aussage der jung-  fräulichen Empfängnis Jesu dahingehend interpretieren, dass bei ihm das Sohn-Gottes-  Sein „nicht aus dem Willen des Mannes“ schon vom Anfang seiner Existenz an gegeben  war. Augustinus übersetzt Joh 1,13 ebenfalls im Singular und bezieht es nicht auf die jung-  fräuliche Empfängnis bei der Menschwerdung des Wortes, sondern im Anschluss an die  Platoniker bereits auf die innergöttliche Zeugung des Wortes/Logos: „... dass das Wort,  Gott, »nicht aus dem Fleische,  sondern aus Gott geboren« ist‘“ (Augustinus,  Confessiones VII, 9 [PL 32, 740f]).in
konzılıaren Lehrartiıkulationen be1 der Interpretation VoNn Schrift und Überlieferung unbe-
streıtbar Ssind. SO verkennt das ONZ1 VON Nıcaea offensichtlich die alttestamentlich VOUI-

gegebene erwählungstheologische Bedeutung der bıblıschen ‚Sohn-Gottes‘-Aussagen DZW.
meınte, eine solche en dıe neutestamentliıchen Autoren hınter sıch gelassen.““

In der ist mıt der Bezeichnung „Sohn Gottes“‘ nıcht eın inner-
göttlıcher Sohn gemeınt, sondern sol] damıt seine einz1ıgartige erbundenheıt
mıt Gott, selne rwählung und Sendung als ess1as ausgedrückt werden. Als die-
SCT ist CT nıcht der einz1ıge Sohn, sondern der „Erstgeborene Von vielen Brüdern
und Schwestern|*“ Röm 6,29),; der „Erstgeborene der chöpfung“ Kol
1;15) und der „Erstgeborene der Toten‘'  c (Kol 1,18), der also chöpfung gehört
und sterblich ist. Wıe In Joh 1A2 gesagt wiırd, o1Dt das göttlıche Wort allen, die 6S

aufnehmen, dıie Macht, Kınder Söhne un Töchter Gottes werden, „allen,
dıe seinen des Wortes| Namen glauben, dıe290  Paul Weß  „Der Gang durch die Konziliengeschichte lehrte, dass Beimischungen von Irrtümern ... in  konziliaren Lehrartikulationen bei der Interpretation von Schrift und Überlieferung unbe-  streitbar sind. So verkennt das Konzil von Nicaea offensichtlich die alttestamentlich vor-  gegebene erwählungstheologische Bedeutung der biblischen ‚Sohn-Gottes‘-Aussagen bzw.  meinte, eine solche hätten die neutestamentlichen Autoren hinter sich gelassen.““  In der Bibel ist mit der Bezeichnung „Sohn Gottes‘“ für Christus nicht ein inner-  göttlicher Sohn gemeint, sondern es soll damit seine einzigartige Verbundenheit  mit Gott, seine Erwählung und Sendung als Messias ausgedrückt werden. Als die-  ser ist er nicht der einzige Sohn, sondern der „Erstgeborene von vielen Brüdern  [und Schwestern]“ (Röm 8,29), der „Erstgeborene der ganzen Schöpfung“ (Kol  1,15) und der „Erstgeborene der Toten“ (Kol 1,18), der also zur Schöpfung gehört  und sterblich ist. Wie in Joh 1,12f gesagt wird, gibt das göttliche Wort allen, die es  aufnehmen, die Macht, Kinder — Söhne und Töchter — Gottes zu werden, „allen,  die an seinen [des Wortes] Namen glauben, die ... aus Gott geboren sind“. Aus  Gott geboren zu sein wird demnach nicht nur von Jesus Christus ausgesagt.®  Hans-Joachim Schulz stellt hier nach biblischen Kriterien Fehler in der Ent-  wicklung der konziliaren Christologie fest. Er geht somit über Rahners allgemeine  Überlegungen zur Geschichtlichkeit der Dogmen hinaus. Doch es gab in der Ge-  schichte der Kirche noch andere Traditionen, an die anzuknüpfen auch heute  möglich sein muss.  gung der Schrift in der nachapostolischen Kirche, die Qualifikation „irrtumslos‘“ und „un-  fehlbar“ nicht zulässt.“ Die Angaben der Artikelnummern in diesem Zitat beziehen sich  auf die Konzilskonstitution über die göttliche Offenbarung. Vgl. auch ebd. 266 und 410f.  67  Ebd. 408; vgl. ebd. 343: „Nun zeigt jedoch die Traditionsanalyse der „trinitarischen‘“ Glau-  bensartikulationen im Neuen Testament, dass die „Sohn-Gottes“-Titulatur erwählungsthe-  ologisch-messianologisch zu verstehen ist und das ausgeprägte Bewusstsein Jesu, in ein-  zigartiger Weise „Sohn‘“ des himmlischen „Vaters“ zu sein, weit vom Begriff der  Homoousie entfernt ist.‘“  68  Es gab frühe Versuche, auch Joh 1,13 im Singular wiederzugeben, um es allein auf die  jungfräuliche Geburt Jesu Christi hin auslegen zu können (vgl. Schnackenburg, Rudolf,  Das Johannesevangelium 1. Teil: Einleitung und Kommentar zu Kap. 1-4 [HThK IV/1],  Freiburg i. Br. °1981, 240f). In Wahrheit müsste man die theologische Aussage der jung-  fräulichen Empfängnis Jesu dahingehend interpretieren, dass bei ihm das Sohn-Gottes-  Sein „nicht aus dem Willen des Mannes“ schon vom Anfang seiner Existenz an gegeben  war. Augustinus übersetzt Joh 1,13 ebenfalls im Singular und bezieht es nicht auf die jung-  fräuliche Empfängnis bei der Menschwerdung des Wortes, sondern im Anschluss an die  Platoniker bereits auf die innergöttliche Zeugung des Wortes/Logos: „... dass das Wort,  Gott, »nicht aus dem Fleische,  sondern aus Gott geboren« ist‘“ (Augustinus,  Confessiones VII, 9 [PL 32, 740f]).dUus (Gott geboren sınd“‘. Aus
(jott geboren se1in wiırd demnach nıcht DUr VONn Jesus Christus ausgesagt.68

Hans-Joachim Schulz stellt hıer nach bıblıschen Krıterien Fehler in der Ent-
wiıicklung der konzılıaren Chrıistologie fest. Er geht somıiıt über Rahners allgemeıne
Überlegungen Geschic  ichkeit der Dogmen hınaus. Doch gab iın der Ge-
schichte der Kırche noch andere Tradıtionen, die anzuknüpfen auch heute
möglıch se1In L11USS

Sung der Schrift In der nachapostolıschen Kırche, dıe Qualifikation „irrtumslos‘“ und 49
ehlbar“‘ NIC: zulässt.““ Dıiıe Angaben der Artıkelnummern ıIn diesem 1ta! beziıehen sıch
auf dıe Konzıiılskonstitution ber dıie göttlıche Offenbarung. Vgl uch ebı  Q, 266 und 410f£.

6 / Ebd 408; vgl ehbd 343 „Nun ze1gt jedoch die Tradıtionsanalyse der „trinıtarıschen“‘ Jau-
bensartikulationen iIim Neuen JT estament, ass dıe ‚„„Sohn-Gottes‘“-Titulatur erwählungsthe-
ologisch-messianologisch verstehen ist und das ausgeprägte Bewusstserin Jesu, in ein-
zıgartıger Weılse S des hımmlıschen ‚„ Vaters  66 se1n, eıt VO! Begriff der
Homoousıe ntfernt ist.  c

68 Es gab frühe Versuche, uch Joh E3 iIm Sıngular wiederzugeben, alleın auf dıie
Jungfräuliıche Geburt Jesu Christi hın auslegen können (vgl Schnackenburg, Rudolf,
Das Johannesevangelium Teıl Eınleitung und Kommentar Kap. 1-4 IHThK
reiburg Br. 1981, 2401) In Wahrheıiıt müsste INan die theologische Aussage der Jung-
fräulıchen Empfängnis Jesu dahingehend interpretieren, ass beı ihm das Sohn-Gottes-
eın „nıcht Adus dem Wıllen des Mannes‘“ schon VO] Anfang seliner Ex1istenz gegeben
WAÄr. Augustinus übersetzt Joh 13 ebenfalls 1Im Sıngular und bezıieht NIC auf die Jung-
fräuliche Empfängnis bel der Menschwerdung des ortes, sondern 1Im Anschluss dıe
Platonıker bereıts auf dıe innergöttliche Zeugung des ortes/Logos ass das Wort,
Gott, ynıcht dUus dem eıische, sondern AdUus (Gjott geboren« ist‘  66 (Augustinus,
Confessiones VII, RL S
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IIl. Die hleibende Gültigkeit der jüdischen Auslegung des Christentums

(6) 'ach Norbert Brox hat alternative un elbengültige „Jüdisch orlientierte
Überlieferungen des Christentums gegeben, die weıt über die eıt des Urchris-
leniums hinausreichen un nicht Oder AUur wen1g hellenistisch beeinflusst aren

Jüdische ege der uslegung des Christentums, die nicht über ikala und
Chalkedon führtenWahrer Mensch vom wahren Gott  291  III. Die bleibende Gültigkeit der jüdischen Auslegung des Christentums  (6) Nach Norbert Brox hat es alternative und bleibend gültige „jüdisch orientierte  Überlieferungen des Christentums gegeben, die weit über die Zeit des Urchris-  tentums hinausreichen und nicht oder nur wenig hellenistisch beeinflusst waren:  Jjüdische Wege der Auslegung des Christentums, die nicht über Nikaia und  Chalkedon führten“.  „Der Begriff »Judenchristentum« muss ausgeweitet werden und kann viel Wichtigeres aus  der Kirchengeschichte in Erinnerung rufen als nur eine sektiererische Erstarrung oder  Fehlleitung bzw. eine archaische Frühform von Kirche. Es hat jüdisch orientierte Überlie-  ferungen des Christentums gegeben, die weit über die Zeit des Urchristentums hinausrei-  chen und nicht oder nur wenig hellenistisch beeinflusst waren: jüdische Wege der Ausle-  gung des Christentums, die nicht über Nikaia und Chalkedon führten.“  So schreibt Norbert Brox und betont dabei vor allem den „Einfluss, den die jJüdi-  sche Vorentscheidung im Gottesbegriff und den auch die messianischen Rahmen-  vorstellungen des Judentums auf die Entfaltung der Christologie in solchen juden-  christlichen Teilkirchen genommen haben“’°. Als besonders wichtiges Beispiel  greift Brox „Das Christentum des syrischen Vaters Afrahat‘“ auf und beschreibt  dessen semitisches theologisches Denken, das im Unterschied zum griechischen  „nicht abstrakt-begrifflich, sondern symbolisch-figurativ“”' ist. Auch Afrahat, der  älteste syrische Kirchenvater (gestorben nach 345), glaubt „an die Gottheit  Christi“, aber  „wie nun die Gottessohnschaft »gezeigt« wird, macht deutlich, dass diese Gedanken hier  nichts mit der vornizänischen, griechischen Diskussion zu tun haben und auch nicht von  dort kommen. ... Er will die Göttlichkeit Jesu erweisen, ohne die monotheistische Grund-  lage des christlichen Glaubens zu verlassen. Das sieht so aus: ‚Der ehrwürdige Name der  Gottheit wird auch gerechten Menschen beigelegt, und sie sind würdig, mit ihm genannt zu  werden, und die Menschen, an denen Gott sein Wohlgefallen hat, nennt er »meine Kinder  und Freunde«. Mose, seinen Freund und Geliebten, nennt er, da er ihn auserwählt und ihn  habe dich zu einem Gott gemacht für Pharao’ (Ex 7,1f; Hom. XVIL3).“  zum Haupt und Lehrer und Priester seines Volkes macht, Gott. Denn ergpricht zu ihm: Ich  69  Brox, Norbert, Jüdische Wege des altkirchlichen Dogmas, in: Kairos 26 (1984) 1-16; hier  1f:  70  Ebd. 3.  71  Ebd. 10f.  72  Ebd. 13. Vgl. ebd. 12: „Das sind keine Definitionsversuche, da wird nicht philosophisch  gefragt und reflektiert, sondern da werden zu einer Christologie ganz einfach Metaphern  gehäuft, »Namen«.‘“ Auch solche Metaphern oder Namen drücken in einem bildhaften  Vergleich die reale Beziehung zwischen Jesus und Gott aus und sind Seinsaussagen, die  sich auf bestimmte Elemente des metaphorisch verwendeten Prädikatsnomens beziehen  (also mehr offen lassen und daher die Analogie besser wahren als Wesensaussagen). Oft  handelt es sich dabei um dynamische oder relationale Eigenschaften, die aber im Sein fun-„Der C211 » Judenchristentum« 1L11USS ausgeweltet werden und kann 1e] ıchtigeres dUus

der Kırchengeschichte in Erinnerung rufen als [1UT eiıne sektiererische Erstarrung der
Fehlleıtung DZW. ıne archaıische Frühform Von Kırche Es hat jüdısch orlentierte Überlie-
ferungen des Sten! gegeben, dıe weıt ber dıe Zeıt des Urchristentums hınausrel-
chen und nıcht der weniıg hellenistisch beeinflusst WTl Jüdısche Wege der usle-
SUuNng des Chrıistentums, dıe Nn1ıC ber Nıka1ı1a und Chalkedon führten.““

So schreıbt Norbert TOX und betont eı VOT em den .„Eıinfluss, den dıie Jüdı-
sche Vorentscheidung im Gottesbegriff und den auch dıe mess1anıschen Rahmen-
vorstellungen des Judentums auf dıe n  a  g der Christologıe In olchen Juden-
christlichen Teılkırchen SCHOMIMECN haben‘“/® Als besonders wichtiges eısplie.
eıft TOX „Das Christentum des syrischen Vaters Afrahat” auf und beschreıbt
dessen semitisches theologısches Denken, das im Unterschie: griechischen
„nıcht abstrakt-begrifflich, sondern symbolisch-figurativ‘  <6/1 ist uch Afrahat, der
äalteste syrısche Kırchenvater (gestorben nach 345), glaubt 59 dıe Gottheıit
Christı1““, aber

„Wwle 1UN dıe Gottessohnschaft y»geze1gt« wird, MaC deutlıch, ass diese Gedanken 1er
nıchts mıt der vornizänıschen, griechıschen Dıiskussion tun aben und uch N1ıCc VOon
dort kommen.Wahrer Mensch vom wahren Gott  291  III. Die bleibende Gültigkeit der jüdischen Auslegung des Christentums  (6) Nach Norbert Brox hat es alternative und bleibend gültige „jüdisch orientierte  Überlieferungen des Christentums gegeben, die weit über die Zeit des Urchris-  tentums hinausreichen und nicht oder nur wenig hellenistisch beeinflusst waren:  Jjüdische Wege der Auslegung des Christentums, die nicht über Nikaia und  Chalkedon führten“.  „Der Begriff »Judenchristentum« muss ausgeweitet werden und kann viel Wichtigeres aus  der Kirchengeschichte in Erinnerung rufen als nur eine sektiererische Erstarrung oder  Fehlleitung bzw. eine archaische Frühform von Kirche. Es hat jüdisch orientierte Überlie-  ferungen des Christentums gegeben, die weit über die Zeit des Urchristentums hinausrei-  chen und nicht oder nur wenig hellenistisch beeinflusst waren: jüdische Wege der Ausle-  gung des Christentums, die nicht über Nikaia und Chalkedon führten.“  So schreibt Norbert Brox und betont dabei vor allem den „Einfluss, den die jJüdi-  sche Vorentscheidung im Gottesbegriff und den auch die messianischen Rahmen-  vorstellungen des Judentums auf die Entfaltung der Christologie in solchen juden-  christlichen Teilkirchen genommen haben“’°. Als besonders wichtiges Beispiel  greift Brox „Das Christentum des syrischen Vaters Afrahat‘“ auf und beschreibt  dessen semitisches theologisches Denken, das im Unterschied zum griechischen  „nicht abstrakt-begrifflich, sondern symbolisch-figurativ“”' ist. Auch Afrahat, der  älteste syrische Kirchenvater (gestorben nach 345), glaubt „an die Gottheit  Christi“, aber  „wie nun die Gottessohnschaft »gezeigt« wird, macht deutlich, dass diese Gedanken hier  nichts mit der vornizänischen, griechischen Diskussion zu tun haben und auch nicht von  dort kommen. ... Er will die Göttlichkeit Jesu erweisen, ohne die monotheistische Grund-  lage des christlichen Glaubens zu verlassen. Das sieht so aus: ‚Der ehrwürdige Name der  Gottheit wird auch gerechten Menschen beigelegt, und sie sind würdig, mit ihm genannt zu  werden, und die Menschen, an denen Gott sein Wohlgefallen hat, nennt er »meine Kinder  und Freunde«. Mose, seinen Freund und Geliebten, nennt er, da er ihn auserwählt und ihn  habe dich zu einem Gott gemacht für Pharao’ (Ex 7,1f; Hom. XVIL3).“  zum Haupt und Lehrer und Priester seines Volkes macht, Gott. Denn ergpricht zu ihm: Ich  69  Brox, Norbert, Jüdische Wege des altkirchlichen Dogmas, in: Kairos 26 (1984) 1-16; hier  1f:  70  Ebd. 3.  71  Ebd. 10f.  72  Ebd. 13. Vgl. ebd. 12: „Das sind keine Definitionsversuche, da wird nicht philosophisch  gefragt und reflektiert, sondern da werden zu einer Christologie ganz einfach Metaphern  gehäuft, »Namen«.‘“ Auch solche Metaphern oder Namen drücken in einem bildhaften  Vergleich die reale Beziehung zwischen Jesus und Gott aus und sind Seinsaussagen, die  sich auf bestimmte Elemente des metaphorisch verwendeten Prädikatsnomens beziehen  (also mehr offen lassen und daher die Analogie besser wahren als Wesensaussagen). Oft  handelt es sich dabei um dynamische oder relationale Eigenschaften, die aber im Sein fun-Er ll die Göttlichkeıit Jesu erweılsen, ohne dıe monotheiıstische Tund-
lage des chrıistlıchen Glaubens verlassen. Das S1E aQus ‚DEer ehrwürdıge Name der
Gottheit wiırd uch gerechten Menschen beigelegt, und Ss1ie sınd würdıg, mıt ıhm
werden, und dıe Menschen, denen (Gjott sein Wohlgefallen hat. ennt ämelne er
und Freunde«. Mose, seıinen Freund und Gelıebten, ennt CI, da ıhn auserwählt und ıhn

habe diıch einem Gott gemacht für Pharao (Ex f f; Hom. AVIL,
aup' und Lehrer und Priester seines Volkes MacC) Gott. Denn er spricht ihm Ich

Brox, Norbert, Jüdische Wege des altkırchlichen Ogmas, IN} Kaıros 26 (1984) 1-16; 1er

Ebd
A Ebd 1Of.

Ebd. Vgl eb  Q ‚„„Das sınd keine Definıtionsversuche, wırd nıcht phılosophısch
gefragt und reflektiert, sondern da werden eiıner hrıstologıe einfach Metaphern
gehäuft.  ‚9 » Namen«.“* uch solche Metaphern der Namen drücken in einem bıldhaften
Vergleich dıe reale Beziehung zwıschen Jesus und Gott aus und sınd Seinsaussagen, dıe
sıch auf bestimmte emente des metaphorısch verwendeten Prädıkatsnomens beziehen
(also mehr ffen lassen und er dıe nalogıe besser wahren als Wesensaussagen).
handelt sıch dabe! dynamısche der relatıonale E1ıgenschaften, dıe ber 1mM eın fun-
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Daher dıe olgerung: „Dıie Gottesbezeichnung Jesu wiırd hıer jedenfalls den
bıblısch-alttestamentliıchen Beispielen als innerhalb des Jüdıschen Monotheismus
möglıch und plausıbel erwiesen.  66 /5 Somıit trıtt Norbert TOX dafür eın, die
Chrıistologie des Afrahat nıcht „„archaısch““ sondern S1e als „„alternatıv““

bezeichnen: andernfalls würde INan „eine bestimmte Denkform und Phıloso-
phıe dıe hellenıistische) bsolut setzen, weıl S1e die gewohnte ist.292  Paul Weß  Daher die Folgerung: „Die Gottesbezeichnung Jesu wird hier jedenfalls an den  biblisch-alttestamentlichen Beispielen als innerhalb des jüdischen Monotheismus  möglich und plausibel erwiesen.“’* Somit tritt Norbert Brox dafür ein, die  Christologie des Afrahat nicht „archaisch‘“ zu nennen, sondern sie als „alternativ““  zu bezeichnen; andernfalls würde man „eine bestimmte Denkform und Philoso-  phie (die hellenistische) absolut setzen, weil sie die gewohnte ist. ... Man muss es  vermeiden, einen bestimmten Kulturkreis und seine Denkformen und Sprachmög-  «74  lichkeiten mit der verbindlichen Identität des Christentums gleichzusetzen.  Dementsprechend schreibt auch Dietmar Winkler:  „Es gerät allzu leicht in Vergessenheit, dass im 4. Jahrhundert zwei sehr verschiedene Mo-  delle des theologischen Diskurses nebeneinander existierten: das griechisch-sprachige, das  sich vor allem während und nach der arianischen Kontroverse das analytisch-spekulative  Instrumentarium ihres philosophischen Umfeldes anzueignen begann; und das syrisch-  sprachige, das der terminologischen Fixierung und Definition argwöhnisch gegenüber-  7’  stand ...“  Über dieses zweite Modell sagt Winkler:  „Es ist eine poetische Theologie, vor der die theologische Spekulation der griechisch-latei-  nischen Theologie, die das Wesen der Trinität und Christi terminologisch zu erfassen ver-  suchte, geradezu ärmlich anmutet. ... Bei Aphrahat und Ephräm ... kommt diese Bilder-  Theologie zur vollen Entfaltung. Sie zeigen uns, wie ein semitisches Christentum hätte  sein können, wenn es nicht die historisch-theologischen Umstände an die Seite gedrängt  hätten.“  diert sind. Auch hier kann man von Wahrheit im Sinn einer „Übereinstimmung mit der  Wirklichkeit‘“ sprechen.  78  Ebd. 13. Außer in der von Aphrahat zitierten Stelle Ex 7,1 für ein „Gott-Sein‘““ des Mose in  einem „funktionalen‘“ Verständnis wird diesem in Ex 4,16 gesagt, dass er für seinen Bruder  Aaron „Gott sein‘“ wird (auch die Anrede Jesu als „Gott‘““ im Ausruf des Thomas bei Joh  20,28 wird so zu verstehen sein). Zur Christologie Aphrahats vgl. Bruns, Peter, Das  Christusbild Aphrahats des Persischen Weisen (Studien zur Alten Kirchengeschichte 4),  Bonn 1990. Zur „christologischen Entwicklung in der ostsyrischen Kirche bis zur  Schwelle des 7. Jahrhunderts‘““ vgl. Winkler, Dietmar W., Ostsyrisches Christentum. Unter-  suchungen zu Christologie, Ekklesiologie und zu den ökumenischen Beziehungen der As-  syrischen Kirche des Ostens (Studien zur Orientalischen Kirchengeschichte 26), Münster  2003, 42-78.  74  N. Brox, Jüdische Wege 14.  75  D.W. Winkler, Ostsyrisches 44. Vgl. ebd. 47: „Wie Bruns schlüssig aufzeigt, kommt es bei  Aphrahat zu einer Verknüpfung von Christologie und Anthropologie. ... Christus stellt  hierbei das »Höchstmaß des menschlich Möglichen« dar. Gemäß dem Zusammenhang  von Namen und der dahinterliegenden Realität im semitischen Denken ist aber jener selbst  Gott, der den Schöpfer in dieser Welt sichtbar machte ... Das Wort Gottes ist als jene Seite  Gottes gemeint, die der Welt zugewandt ist; als Gottes offenbarende Anrede, verkörpert  durch Christus. Der Sohn Gottes ist jener, durch den Gott erkennbar wird.‘“ Winkler beruft  sich hier auf P. Bruns, Christusbild 126f, 139, 150.  76  D.W. Winkler, Ostsyrisches 54f. Ephräm der Syrer lebte bis 373.Man INUSS

vermeıden, eınen bestimmten Kulturkreis und seline De:  ormen und Sprachmög-
c /4lıchkeıiten mıt der verbindliıchen Identität des Christentums gle1c  Ssetzen.

Dementsprechend chreıbt auch Dıetmar Wınkler:
HS gerä| ZU leicht in Vergessenheıt, ass 1m Jahrhundert ZWEeI1 sehr verschiedene MOoO-
delle des theologıschen Diskurses nebeneinander exIistierten: das griechisch-sprachige, das
sıch VOT em während und ach der arlanıschen Kontroverse das analytısch-spekulative
Instrumentarıum iıhres phılosophıschen mieldes anzue1gnen egann; und das syrısch-
sprachıige das der terminologıischen Fixierung und Definıition argwöhniısch gegenüber-
stan:!

Über dieses zweiıte Modell sagt iınkler
S ist eıne poetische eologıe, VOT der dıe theologische Spekulatıon der griechisch-late1-
nıschen eologıe, dıe das Wesen der Irinıtät unds terminologısc! erfassen VOCI-

suchte, geradezu äarmlıch nNnmutelL.292  Paul Weß  Daher die Folgerung: „Die Gottesbezeichnung Jesu wird hier jedenfalls an den  biblisch-alttestamentlichen Beispielen als innerhalb des jüdischen Monotheismus  möglich und plausibel erwiesen.“’* Somit tritt Norbert Brox dafür ein, die  Christologie des Afrahat nicht „archaisch‘“ zu nennen, sondern sie als „alternativ““  zu bezeichnen; andernfalls würde man „eine bestimmte Denkform und Philoso-  phie (die hellenistische) absolut setzen, weil sie die gewohnte ist. ... Man muss es  vermeiden, einen bestimmten Kulturkreis und seine Denkformen und Sprachmög-  «74  lichkeiten mit der verbindlichen Identität des Christentums gleichzusetzen.  Dementsprechend schreibt auch Dietmar Winkler:  „Es gerät allzu leicht in Vergessenheit, dass im 4. Jahrhundert zwei sehr verschiedene Mo-  delle des theologischen Diskurses nebeneinander existierten: das griechisch-sprachige, das  sich vor allem während und nach der arianischen Kontroverse das analytisch-spekulative  Instrumentarium ihres philosophischen Umfeldes anzueignen begann; und das syrisch-  sprachige, das der terminologischen Fixierung und Definition argwöhnisch gegenüber-  7’  stand ...“  Über dieses zweite Modell sagt Winkler:  „Es ist eine poetische Theologie, vor der die theologische Spekulation der griechisch-latei-  nischen Theologie, die das Wesen der Trinität und Christi terminologisch zu erfassen ver-  suchte, geradezu ärmlich anmutet. ... Bei Aphrahat und Ephräm ... kommt diese Bilder-  Theologie zur vollen Entfaltung. Sie zeigen uns, wie ein semitisches Christentum hätte  sein können, wenn es nicht die historisch-theologischen Umstände an die Seite gedrängt  hätten.“  diert sind. Auch hier kann man von Wahrheit im Sinn einer „Übereinstimmung mit der  Wirklichkeit‘“ sprechen.  78  Ebd. 13. Außer in der von Aphrahat zitierten Stelle Ex 7,1 für ein „Gott-Sein‘““ des Mose in  einem „funktionalen‘“ Verständnis wird diesem in Ex 4,16 gesagt, dass er für seinen Bruder  Aaron „Gott sein‘“ wird (auch die Anrede Jesu als „Gott‘““ im Ausruf des Thomas bei Joh  20,28 wird so zu verstehen sein). Zur Christologie Aphrahats vgl. Bruns, Peter, Das  Christusbild Aphrahats des Persischen Weisen (Studien zur Alten Kirchengeschichte 4),  Bonn 1990. Zur „christologischen Entwicklung in der ostsyrischen Kirche bis zur  Schwelle des 7. Jahrhunderts‘““ vgl. Winkler, Dietmar W., Ostsyrisches Christentum. Unter-  suchungen zu Christologie, Ekklesiologie und zu den ökumenischen Beziehungen der As-  syrischen Kirche des Ostens (Studien zur Orientalischen Kirchengeschichte 26), Münster  2003, 42-78.  74  N. Brox, Jüdische Wege 14.  75  D.W. Winkler, Ostsyrisches 44. Vgl. ebd. 47: „Wie Bruns schlüssig aufzeigt, kommt es bei  Aphrahat zu einer Verknüpfung von Christologie und Anthropologie. ... Christus stellt  hierbei das »Höchstmaß des menschlich Möglichen« dar. Gemäß dem Zusammenhang  von Namen und der dahinterliegenden Realität im semitischen Denken ist aber jener selbst  Gott, der den Schöpfer in dieser Welt sichtbar machte ... Das Wort Gottes ist als jene Seite  Gottes gemeint, die der Welt zugewandt ist; als Gottes offenbarende Anrede, verkörpert  durch Christus. Der Sohn Gottes ist jener, durch den Gott erkennbar wird.‘“ Winkler beruft  sich hier auf P. Bruns, Christusbild 126f, 139, 150.  76  D.W. Winkler, Ostsyrisches 54f. Ephräm der Syrer lebte bis 373.Be1 Aphrahat und Ephräm292  Paul Weß  Daher die Folgerung: „Die Gottesbezeichnung Jesu wird hier jedenfalls an den  biblisch-alttestamentlichen Beispielen als innerhalb des jüdischen Monotheismus  möglich und plausibel erwiesen.“’* Somit tritt Norbert Brox dafür ein, die  Christologie des Afrahat nicht „archaisch‘“ zu nennen, sondern sie als „alternativ““  zu bezeichnen; andernfalls würde man „eine bestimmte Denkform und Philoso-  phie (die hellenistische) absolut setzen, weil sie die gewohnte ist. ... Man muss es  vermeiden, einen bestimmten Kulturkreis und seine Denkformen und Sprachmög-  «74  lichkeiten mit der verbindlichen Identität des Christentums gleichzusetzen.  Dementsprechend schreibt auch Dietmar Winkler:  „Es gerät allzu leicht in Vergessenheit, dass im 4. Jahrhundert zwei sehr verschiedene Mo-  delle des theologischen Diskurses nebeneinander existierten: das griechisch-sprachige, das  sich vor allem während und nach der arianischen Kontroverse das analytisch-spekulative  Instrumentarium ihres philosophischen Umfeldes anzueignen begann; und das syrisch-  sprachige, das der terminologischen Fixierung und Definition argwöhnisch gegenüber-  7’  stand ...“  Über dieses zweite Modell sagt Winkler:  „Es ist eine poetische Theologie, vor der die theologische Spekulation der griechisch-latei-  nischen Theologie, die das Wesen der Trinität und Christi terminologisch zu erfassen ver-  suchte, geradezu ärmlich anmutet. ... Bei Aphrahat und Ephräm ... kommt diese Bilder-  Theologie zur vollen Entfaltung. Sie zeigen uns, wie ein semitisches Christentum hätte  sein können, wenn es nicht die historisch-theologischen Umstände an die Seite gedrängt  hätten.“  diert sind. Auch hier kann man von Wahrheit im Sinn einer „Übereinstimmung mit der  Wirklichkeit‘“ sprechen.  78  Ebd. 13. Außer in der von Aphrahat zitierten Stelle Ex 7,1 für ein „Gott-Sein‘““ des Mose in  einem „funktionalen‘“ Verständnis wird diesem in Ex 4,16 gesagt, dass er für seinen Bruder  Aaron „Gott sein‘“ wird (auch die Anrede Jesu als „Gott‘““ im Ausruf des Thomas bei Joh  20,28 wird so zu verstehen sein). Zur Christologie Aphrahats vgl. Bruns, Peter, Das  Christusbild Aphrahats des Persischen Weisen (Studien zur Alten Kirchengeschichte 4),  Bonn 1990. Zur „christologischen Entwicklung in der ostsyrischen Kirche bis zur  Schwelle des 7. Jahrhunderts‘““ vgl. Winkler, Dietmar W., Ostsyrisches Christentum. Unter-  suchungen zu Christologie, Ekklesiologie und zu den ökumenischen Beziehungen der As-  syrischen Kirche des Ostens (Studien zur Orientalischen Kirchengeschichte 26), Münster  2003, 42-78.  74  N. Brox, Jüdische Wege 14.  75  D.W. Winkler, Ostsyrisches 44. Vgl. ebd. 47: „Wie Bruns schlüssig aufzeigt, kommt es bei  Aphrahat zu einer Verknüpfung von Christologie und Anthropologie. ... Christus stellt  hierbei das »Höchstmaß des menschlich Möglichen« dar. Gemäß dem Zusammenhang  von Namen und der dahinterliegenden Realität im semitischen Denken ist aber jener selbst  Gott, der den Schöpfer in dieser Welt sichtbar machte ... Das Wort Gottes ist als jene Seite  Gottes gemeint, die der Welt zugewandt ist; als Gottes offenbarende Anrede, verkörpert  durch Christus. Der Sohn Gottes ist jener, durch den Gott erkennbar wird.‘“ Winkler beruft  sich hier auf P. Bruns, Christusbild 126f, 139, 150.  76  D.W. Winkler, Ostsyrisches 54f. Ephräm der Syrer lebte bis 373.kommt diese Bılder-
Theologıe ZUT vollen Entfaltung. Sıie zeıgen UNs, wıe eın semitisches stentum hätte
se1in können, WENNn N1IC dıe hıstorısch-theologischen mstande die Seıite gedrängt
en.  c

chiert sSınd. uch 1er annn 111a VOIN Wahrheıt 1ImM Sınn eiıner „Übereinstimmung mıiıt der
Wiırklıchkeit"““ sprechen.

73 Ebd Außer in der Von phrahat zıt1erten Stelle x FA für eın „Gott-Seıin““ des Mose in
einem ‚„„‚funktionalen‘  6C Verständnis wırd diesem in EX 4,16 esagl, ass für seiınener
Aaron „„‚Gott seiIn  \ wiırd auc) die nrel Jesu als yo iIm USTU des Thomas bel Joh
20,28 wiırd verstehen se1in) ur Christologie Aphrahats vgl Bruns, eter, Das
Christusbild phrahats des Persischen Weısen (Studıen en Kırchengeschichte
Bonn 990 Zur „Chrıstologıschen Entwicklung In der ostsyrischen Kırche bıs ZUuTr
CcChwelle des Jahrhunderts‘“ vgl ınkler, Dıetmar W., Ostsyrisches Christentum. nter-
suchungen hrıstologıe, Ekklesiologie und den ökumenischen Bezıehungen der ASs-
syrıschen Kırche des ()stens (Studıen Orientalıschen Kırchengeschichte 26), Münster
2003, 42-78

BroxX, Jüdısche Wege
/5 Wınkler, Ostsyrisches Vgl ebı  - 47 „Wıe Bruns schlüssıg aufzeı1gt, omMmM! beı

Aphrahat eiıner Verknüpfung VvVon Chrıistologıie und Anthropologıie. Christus stellt
hiıerbei das »Höchstmal} des menschlıch Möglıchen« dar. emäa! dem Zusammenhang
Von Namen und der dahınterliegenden Realıtät Im semitischen Denken ist ber Jener selbst
Gott, der den Schöpfer In dıeser Welt SIC  ar machte292  Paul Weß  Daher die Folgerung: „Die Gottesbezeichnung Jesu wird hier jedenfalls an den  biblisch-alttestamentlichen Beispielen als innerhalb des jüdischen Monotheismus  möglich und plausibel erwiesen.“’* Somit tritt Norbert Brox dafür ein, die  Christologie des Afrahat nicht „archaisch‘“ zu nennen, sondern sie als „alternativ““  zu bezeichnen; andernfalls würde man „eine bestimmte Denkform und Philoso-  phie (die hellenistische) absolut setzen, weil sie die gewohnte ist. ... Man muss es  vermeiden, einen bestimmten Kulturkreis und seine Denkformen und Sprachmög-  «74  lichkeiten mit der verbindlichen Identität des Christentums gleichzusetzen.  Dementsprechend schreibt auch Dietmar Winkler:  „Es gerät allzu leicht in Vergessenheit, dass im 4. Jahrhundert zwei sehr verschiedene Mo-  delle des theologischen Diskurses nebeneinander existierten: das griechisch-sprachige, das  sich vor allem während und nach der arianischen Kontroverse das analytisch-spekulative  Instrumentarium ihres philosophischen Umfeldes anzueignen begann; und das syrisch-  sprachige, das der terminologischen Fixierung und Definition argwöhnisch gegenüber-  7’  stand ...“  Über dieses zweite Modell sagt Winkler:  „Es ist eine poetische Theologie, vor der die theologische Spekulation der griechisch-latei-  nischen Theologie, die das Wesen der Trinität und Christi terminologisch zu erfassen ver-  suchte, geradezu ärmlich anmutet. ... Bei Aphrahat und Ephräm ... kommt diese Bilder-  Theologie zur vollen Entfaltung. Sie zeigen uns, wie ein semitisches Christentum hätte  sein können, wenn es nicht die historisch-theologischen Umstände an die Seite gedrängt  hätten.“  diert sind. Auch hier kann man von Wahrheit im Sinn einer „Übereinstimmung mit der  Wirklichkeit‘“ sprechen.  78  Ebd. 13. Außer in der von Aphrahat zitierten Stelle Ex 7,1 für ein „Gott-Sein‘““ des Mose in  einem „funktionalen‘“ Verständnis wird diesem in Ex 4,16 gesagt, dass er für seinen Bruder  Aaron „Gott sein‘“ wird (auch die Anrede Jesu als „Gott‘““ im Ausruf des Thomas bei Joh  20,28 wird so zu verstehen sein). Zur Christologie Aphrahats vgl. Bruns, Peter, Das  Christusbild Aphrahats des Persischen Weisen (Studien zur Alten Kirchengeschichte 4),  Bonn 1990. Zur „christologischen Entwicklung in der ostsyrischen Kirche bis zur  Schwelle des 7. Jahrhunderts‘““ vgl. Winkler, Dietmar W., Ostsyrisches Christentum. Unter-  suchungen zu Christologie, Ekklesiologie und zu den ökumenischen Beziehungen der As-  syrischen Kirche des Ostens (Studien zur Orientalischen Kirchengeschichte 26), Münster  2003, 42-78.  74  N. Brox, Jüdische Wege 14.  75  D.W. Winkler, Ostsyrisches 44. Vgl. ebd. 47: „Wie Bruns schlüssig aufzeigt, kommt es bei  Aphrahat zu einer Verknüpfung von Christologie und Anthropologie. ... Christus stellt  hierbei das »Höchstmaß des menschlich Möglichen« dar. Gemäß dem Zusammenhang  von Namen und der dahinterliegenden Realität im semitischen Denken ist aber jener selbst  Gott, der den Schöpfer in dieser Welt sichtbar machte ... Das Wort Gottes ist als jene Seite  Gottes gemeint, die der Welt zugewandt ist; als Gottes offenbarende Anrede, verkörpert  durch Christus. Der Sohn Gottes ist jener, durch den Gott erkennbar wird.‘“ Winkler beruft  sich hier auf P. Bruns, Christusbild 126f, 139, 150.  76  D.W. Winkler, Ostsyrisches 54f. Ephräm der Syrer lebte bis 373.Das Wort es ist als jene eıte
es gemeınt, dıe der Welt zugewandt ist; als €es offenbarende Anrede, verkörpert
Urc T1STUS. Der Sohn (jottes ist Jener, durch den Gott erkennbar wird.““ Wiınkler beruft
sıich 1er auf Bruns, Christusbild 126f, 139, 150

Wınkler, Ostsyrisches 54f. phräm der yrer bıs E
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Auch heute I1USS eın SCHIUSS diese Judenchristlıche eologıe und sStO-
ogl1e möglıch se1n, WCNN die der bleibende Malistab des aubens se1in soll
Da:  = hat wıieder Rahner eıinen Weg gezeigt mıt seinen nachkonzılıaren Überle-
SUNSCH der Frage, WIE dıie christliche Ofscha In der ZCH Welt ankommen
kann

(7) arl Rahner Chriebh nach dem Konzil, 'ASS WIFr heute ZUM ersten Mal : wieder
In der eilt einer olchen LÄsur eDen, WIEe SIE heim Übergang VoOom uden-Chris-
fentium ZUM Heiden-Christentum gegeben WAdr. Umnd ‚„ nlemand VonN UNS kann
SCH, WIe FIGUÜ, mit welcher Begrifflichkeit, unlter welchen uen Aspekten die alte
Botschaft des Christentums In Asıen, INn Afrika, IN den (Grebieten des Islams, viel-
leicht auch IN Südamerika INn Zukunft verkündet werden MUSS, damilt diese Bot-
schaft WIFKIIC: berall IN der elt prasent Ist Also Ist ein „Rückgang auf die
letzte Grundsubstanz der christlichen Botschaft“ nöTZ, ‚, das (Janze des irch-
lichen AauDens Neu zu formulieren. i
Aus dem Anlıegen, dass dıe Kırche Uurc andere Inkulturationen als dıe hellenısti-
sche WITKI1C Weltkirche wird, tellte arl ahner nach dem Zweıten Vatıkani-
schen ONZL1 grundsätzlıche Überlegungen Z Frage alternatıver Theologıen ın
der Kırche Kr unterschıed in der Kırchengeschichte: 7’1 die kurze Periode des
uden-Chrıistentums, die Periode der Kırche in einem bestimmten e1S,
ämlıch des Hellenıismus und der europälischen Kultur und Zıvılısation, dıe Pe-

ITriode, ın der der Lebensraum der Kırche VOI vornhereıin dıe SaNZC Welt ist Im
Rückblick auf diese geschichtlıchen Entwiıcklungsphasen wollte Rahner „dıe
These dass WIr heute ersten Mal wlieder ın der eıt ıner olchen 73ä-

eben, WwIe S1e beım Übergang VO| den-Christentum eiden-Chrıisten-
78tum gegeben Daraus folgerte

„Entweder sıeht und anerkennt dıie Kırche diese wesentlıchen Unterschiede der anderen
Kulturen, In dıe hiınein s1e Weltkirche werden soll, und zieht Aaus dıeser Anerkennung dıe
notwendigen Konsequenzen mıt einer paulınıschen Kühnheıt, der s1ie bleıbt westliıche
Kırche und verrät etztliıch den Sınn, den das Vatıkanum gehabt hat.““

Die olgende Frage Rahners ist ohl rhetorisch gemeınt:
„Dıie offene Frage ist doch dıe, ob dıe Kırche beı olchen geschichtlichen /äsuren, WIE der
gemeınten zweıten, Möglıchkeıten egıtım wahrnehmen kann, VON denen s1ie während der
zweıten Großperiode nıe eDrauCc gemacht hatWahrer Mensch vom wahren Gott  203  Auch heute muss ein Anschluss an diese judenchristliche Theologie und Christo-  logie möglich sein, wenn die Bibel der bleibende Maßstab des Glaubens sein soll.  Dafür hat wieder Rahner einen Weg gezeigt mit seinen nachkonziliaren Überle-  gungen zu der Frage, wie die christliche Botschaft in der ganzen Welt ankommen  kann:  (7) Karl Rahner schrieb nach dem Konzil, ‚„„dass wir heute zum ersten Mal “ wieder  in der Zeit einer solchen Zäsur leben, wie sie beim Übergang vom Juden-Chris-  tentum zum Heiden-Christentum gegeben war.“ Und ‚„‚niemand von uns kann sa-  gen, wie genau, mit welcher Begrifflichkeit, unter welchen neuen Aspekten die alte  Botschaft des Christentums in Asien, in Afrika, in den Gebieten des Islams, viel-  leicht auch in Südamerika in Zukunft verkündet werden muss, damit diese Bot-  schaft wirklich überall in der Welt präsent ist.“ Also ist ein „Rückgang auf die  letzte Grundsubstanz der christlichen Botschaft“ nötig, um „das Ganze des kirch-  lichen Glaubens neu zu formulieren. “  Aus dem Anliegen, dass die Kirche durch andere Inkulturationen als die hellenisti-  sche wirklich Weltkirche wird, stellte Karl Rahner nach dem Zweiten Vatikani-  schen Konzil grundsätzliche Überlegungen zur Frage alternativer Theologien in  der Kirche an. Er unterschied in der Kirchengeschichte: „1. die kurze Periode des  Juden-Christentums, 2. die Periode der Kirche in einem bestimmten Kulturkreis,  nämlich des Hellenismus und der europäischen Kultur und Zivilisation, 3. die Pe-  «77  riode, in der der Lebensraum der Kirche von vornherein die ganze Welt ist.  Im  Rückblick auf diese geschichtlichen Entwicklungsphasen wollte Rahner „die  These wagen, dass wir heute zum ersten Mal wieder in der Zeit einer solchen Zä-  sur leben, wie sie beim Übergang vom Juden-Christentum zum Heiden-Christen-  4678  tum gegeben war‘  . Daraus folgerte er:  „Entweder sieht und anerkennt die Kirche diese wesentlichen Unterschiede der anderen  Kulturen, in die hinein sie Weltkirche werden soll, und zieht aus dieser Anerkennung die  notwendigen Konsequenzen mit einer paulinischen Kühnheit, oder sie bleibt westliche  Kirche und verrät so letztlich den Sinn, den das II. Vatikanum gehabt hat.““  Die folgende Frage Rahners ist wohl rhetorisch gemeint:  „Die offene Frage ist doch die, ob die Kirche bei solchen geschichtlichen Zäsuren, wie der  gemeinten zweiten, Möglichkeiten legitim wahrnehmen kann, von denen sie während der  zweiten Großperiode nie Gebrauch gemacht hat ... Bei dieser Aufgabe ... wird wohl unter  Berufung auf die Hierarchie der Wahrheiten, die das Konzil genannt hat, ein Rückgang auf  die letzte Grundsubstanz der christlichen Botschaft notwendig sein, um von da aus in un-  IT  Rahner, Karl, Theologische Grundinterpretation des II. Vatikanischen Konzils, in: K. Rah-  ner, Schriften 14, 287-302; hier 294.  78  Ebd. 297.  D  Ebd. 298.Be1l dieser AufgabeWahrer Mensch vom wahren Gott  203  Auch heute muss ein Anschluss an diese judenchristliche Theologie und Christo-  logie möglich sein, wenn die Bibel der bleibende Maßstab des Glaubens sein soll.  Dafür hat wieder Rahner einen Weg gezeigt mit seinen nachkonziliaren Überle-  gungen zu der Frage, wie die christliche Botschaft in der ganzen Welt ankommen  kann:  (7) Karl Rahner schrieb nach dem Konzil, ‚„„dass wir heute zum ersten Mal “ wieder  in der Zeit einer solchen Zäsur leben, wie sie beim Übergang vom Juden-Chris-  tentum zum Heiden-Christentum gegeben war.“ Und ‚„‚niemand von uns kann sa-  gen, wie genau, mit welcher Begrifflichkeit, unter welchen neuen Aspekten die alte  Botschaft des Christentums in Asien, in Afrika, in den Gebieten des Islams, viel-  leicht auch in Südamerika in Zukunft verkündet werden muss, damit diese Bot-  schaft wirklich überall in der Welt präsent ist.“ Also ist ein „Rückgang auf die  letzte Grundsubstanz der christlichen Botschaft“ nötig, um „das Ganze des kirch-  lichen Glaubens neu zu formulieren. “  Aus dem Anliegen, dass die Kirche durch andere Inkulturationen als die hellenisti-  sche wirklich Weltkirche wird, stellte Karl Rahner nach dem Zweiten Vatikani-  schen Konzil grundsätzliche Überlegungen zur Frage alternativer Theologien in  der Kirche an. Er unterschied in der Kirchengeschichte: „1. die kurze Periode des  Juden-Christentums, 2. die Periode der Kirche in einem bestimmten Kulturkreis,  nämlich des Hellenismus und der europäischen Kultur und Zivilisation, 3. die Pe-  «77  riode, in der der Lebensraum der Kirche von vornherein die ganze Welt ist.  Im  Rückblick auf diese geschichtlichen Entwicklungsphasen wollte Rahner „die  These wagen, dass wir heute zum ersten Mal wieder in der Zeit einer solchen Zä-  sur leben, wie sie beim Übergang vom Juden-Christentum zum Heiden-Christen-  4678  tum gegeben war‘  . Daraus folgerte er:  „Entweder sieht und anerkennt die Kirche diese wesentlichen Unterschiede der anderen  Kulturen, in die hinein sie Weltkirche werden soll, und zieht aus dieser Anerkennung die  notwendigen Konsequenzen mit einer paulinischen Kühnheit, oder sie bleibt westliche  Kirche und verrät so letztlich den Sinn, den das II. Vatikanum gehabt hat.““  Die folgende Frage Rahners ist wohl rhetorisch gemeint:  „Die offene Frage ist doch die, ob die Kirche bei solchen geschichtlichen Zäsuren, wie der  gemeinten zweiten, Möglichkeiten legitim wahrnehmen kann, von denen sie während der  zweiten Großperiode nie Gebrauch gemacht hat ... Bei dieser Aufgabe ... wird wohl unter  Berufung auf die Hierarchie der Wahrheiten, die das Konzil genannt hat, ein Rückgang auf  die letzte Grundsubstanz der christlichen Botschaft notwendig sein, um von da aus in un-  IT  Rahner, Karl, Theologische Grundinterpretation des II. Vatikanischen Konzils, in: K. Rah-  ner, Schriften 14, 287-302; hier 294.  78  Ebd. 297.  D  Ebd. 298.wiırd ohl unter
Berufung auf dıe Hıerarchiıe der eıten, dıe das ONZL genannt hat, eın ückgang auf
die etzte Grundsubstanz der christlıchen Otscha} notwendıg se1N, VOIl da dUus in

Rahner, Karl, Theologıische Grundinterpretation des IL Vatıkanıschen Konzıls, In Rah-
NT, Schriften l ö 287-302; 1er 294

78 Ebd. 297
Ebd 298
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kırchlichen Gilaubens TICH formulıeren.“‘
befangener Kreatıvıtät entsprechend der 3iggenen geschichtliıchen Sıtuation das (Janze des

Das Ansınnen Rahners, dıe hellenistische Inkulturation des Christentums relatı-
vieren, weltweiıt NECUC Inkulturationen ermöglıchen, au arau: hınaus, dass
CS auch heute noch möglıch sSeI1n INUSS, jener ersten /Zäsur zurückzugehen und
wlieder das bıblısche Christentum n}  üpfen, dem die VoNn TOX besc  1eDbene
„„alternatıve““ Chrıistologie weıt mehr entspricht als dıe platonısch-hellenistisc DC-
prägte. Die dus der Jüdıschen Tradıtion stammenden Chrıisten wussten besten,
WIe dıe In ihrem olk entstandene richtig verstehen ist. stus-
Gilaube wurde auf dem sogenannten Apostelkonvent nıcht In rage gestellt; Sahnz
abgesehen davon, dass mıt der damals erfolgten Öffnung für das Heıidenchristen-

In der en Kırche keineswegs dıe spätere griechısch-philosophische Inter-
pretatiıon der bıblıschen Chrıistologieogutgeheißen wurde Paulus und seine
Mıiıtstreıter ahnten VonNn ihr noch nıchts und waäaren ohl kaum mıt iıhr einverstanden
gewesen). Auf der rundlage einer bıbelgemäßen Christologie ware eline NECUC

Begegnung sowohl mıt dem Judentum als auch mıt anderen Religionen und ultu-
C möglıch Denn dıe Geschichte ze1gt,

. dass das Christentum als westliıche Exportware 'aKTtısc. bısher De1l den Hochkulture: des
Ostens und in der Welt des Islams N1IC angekommen ist294  Paul Weß  kirchlichen Glaubens neu zu formulieren.“  befangener Kreativität entsprechend der e%genen geschichtlichen Situation das Ganze des  Das Ansinnen Rahners, die hellenistische Inkulturation des Christentums zu relati-  vieren, um weltweit neue Inkulturationen zu ermöglichen, läuft darauf hinaus, dass  es auch heute noch möglich sein muss, zu jener ersten Zäsur zurückzugehen und  wieder an das biblische Christentum anzuknüpfen, dem die von Brox beschriebene  „alternative“ Christologie weit mehr entspricht als die platonisch-hellenistisch ge-  prägte. Die aus der jüdischen Tradition stammenden Christen wussten am besten,  wie die in ihrem Volk entstandene Bibel richtig zu verstehen ist. Ihr Christus-  Glaube wurde auf dem sogenannten Apostelkonvent nicht in Frage gestellt; ganz  abgesehen davon, dass mit der damals erfolgten Öffnung für das Heidenchristen-  tum in der frühen Kirche keineswegs die spätere griechisch-philosophische Inter-  pretation der biblischen Christologie vorweg gutgeheißen wurde (Paulus und seine  Mitstreiter ahnten von ihr noch nichts und wären wohl kaum mit ihr einverstanden  gewesen). Auf der Grundlage einer bibelgemäßen Christologie wäre eine neue  Begegnung sowohl mit dem Judentum als auch mit anderen Religionen und Kultu-  ren möglich. Denn die Geschichte zeigt,  „dass das Christentum als westliche Exportware faktisch bisher bei den Hochkulturen des  Ostens und in der Welt des Islams nicht angekommen ist. ... Niemand von uns kann sagen,  wie genau, mit welcher Begrifflichkeit, unter welchen neuen Aspekten die alte Botschaft  des Christentums in Asien, in Afrika, in den Gebieten des Islams, vielleicht auch in Süd-  amerika in Zukunft verkündet werden muss, damit diese Botschaft wirklich überall in der  Welt präsent ist.“  Auch die hier vorgelegten Überlegungen sind fehlbar und kritisch zu hinterfragen.  Ihr Ergebnis lässt sich so zusammenfassen: Es stimmt nicht, dass der Verweis auf  die Bibel die Gläubigen in der Frage der Gottessohnschaft Jesu Christi „im Nebel  ließ‘“* und die Kirche deshalb in den ersten Konzilien — vor allem durch das  homoousios des Ersten Konzils von Nizäa — klären musste, wer Jesus von Naza-  reth war, wie Joseph Ratzinger/Papst Benedikt XVI. meint. Es trifft auch nicht  zu, dass es im Neuen Testament zwei gegensätzliche Christologien gibt — die sy-  noptische („Sohn Gottes“ als der von Gott erwählte Messias) und die johanneische  („Sohn Gottes“ als zweite göttliche Person) — und die Kirche sich dann in unum-  kehrbarer Weise für die Letztere entschieden hätte, wie Edward Schillebeeckx  80  Ebd. 299  81  Ebd. 298f. Hier ist noch zu ergänzen: Notwendig wäre auch eine neue Inkulturation des  christlichen Glaubens in die moderne religionskritische „westliche‘“ Welt. Vermutlich sah  Rahner das deshalb nicht, weil er an der abendländischen Version des Christentums mit ih-  ren idealistischen Prämissen festhielt.  82  J. Ratzinger, Prinzipienlehre 120f.  83  Vgl. J. Ratzinger/Papst Benedikt XVI., JESUS 406f.Nıemand Von uns kann5
wI1e 5 mıit weilcher Begrifflichkeit, unter welchen Aspekten dıe alte Otfscha’
des hrıstentums In Asıen, In Afrıka, In den Gebieten des Islams, vielleicht uch in SUud-
amerıka In Zukunft verkündet werden INUSS, damıt diese ‚Ofscha; WITrk11c überall In der
Welt präsent ist.  ..

uch dıe hıer vorgelegten Überlegungen sınd ehlbar und tiısch hınterfragen.
rgebnıiıs lässt sıch zusammenfTfassen: Es stimmt nıcht, dass der Verwels auf

die dıe Gläubigen in der Frage der Gottessohnschaft Jesu S11 „1m
ießnc82 und die Kırche eshalb In den ersten Konzılıen VOT em Uurc das
hOomo0usi10s des Ersten Konzıils VON Nızäa klären musste, WeT Jesus VON Naza-
reth Wal, WIE Joseph Ratzınger/Papst ened1i S VAR meint.© Es rıfft auch nıcht
ZU, dass 1Im euen Testament ZWel gegensätzlıche Christologien g1bt dıe >
noptische („Sohn (Gjottes“‘ als der VO Gott rwählte Messı1as) und dıe Johanneische
(„Sohn Gjottes*“* als zweıte göttlıche Person) und die Kırche sıch dann In unumnm-
kehrbarer Weise für dıe Letztere entschieden hätte, WIE Edward Schillebeec)

Ebd 299f
Ebd 298{. Hıer ist och ergänzen: Notwendig wäre uch ıne GE Inkulturation des
chrıstlıchen aubens In dıe moderne relıgionskritische ‚„westlıche““ Welt. Vermutlich sah
Rahner das deshalb NIC} weıl der abendländischen ersion des Christentums mıt ih-
ren ıdealıstıschen Prämissen festhielt.

Ratzınger, Prinzıpijenlehre DF
83 Vgl Ratzınger/Papst enedi|V 406f.



Wahrer ensch VO! wahren Gott 295

schrieb.“ Sondern gılt durchaus, Was aps enedi. Ssagt DG eSsSus des vier-
ten Evangelıums und der Jesus der ynoptiker ist eın und erselbeS85 allerdings
nıcht dem Sınn, WIeE versteht. Vielmehr ist Jesus be1 ohannes ebenso nıcht
Gott WwWIe be1 den ynoptikern, aber das Christusbild des vierten Evangelıums
wurde 1Im Verlauf der Platonisation des Christentums miıssverstanden, und dıe da-
rauf eruhende Lehre VON der Gottheit Jesu hrıstı wurde dogmatısıert.

Doch der Geschichtlichker der menschlıchen nıcht göttlıchen
kirchliıchen Lehren ist ıne Revıisıon dieser Dogmen möglıch und AdUus den AaNSC-
hrten Tunden auch angebracht, zugleıch mıt einem Wiıederanknüpfen die
Chrıistologie des Neuen 1estaments würde das bedeuten, das N1ızäno-
Konstantiınopolıtanısche Glaubensbekenntnis, In dem „„die Altlast des
»homo0Us10S«, WIe auch dıe der In Spannung Joh F3 stehenden forcıert
antıarıanıschen Aussage y»wahrer Gott dus wahrem (jott« erhalten geblıeben“ ist,
nıcht mehr als eine alle Christen verbindliche Glaubensnorm anzusehen, SOIMN-
dern dem „n en Teılen weıt deutlicher schrıfttransparenten“‘ Apostolıischen
Glaubensbekenntnis den Vorzug geben, WIeE Hans-Joachım Schulz dus den Z7Wel
angeführten Tunden vorschlägt.”® ber auch In diıesem re mussten dıe Worte
9 er in Jesum m, fiılıum 1US unıcum“ korrekt und damıt bıbelgerecht
übersetzt werden © Statt „Ich glaubeWahrer Mensch vom wahren Gott  295  schrieb.““ Sondern es gilt durchaus, was Papst Benedikt sagt: „Der Jesus des vier-  ten Evangeliums und der Jesus der Synoptiker ist ein und derselbe.  «85,  >  allerdings  nicht in dem Sinn, wie er es versteht. Vielmehr ist Jesus bei Johannes ebenso nicht  Gott wie bei den Synoptikern, aber das Christusbild des vierten Evangeliums  wurde im Verlauf der Platonisation des Christentums missverstanden, und die da-  rauf beruhende Lehre von der Gottheit Jesu Christi wurde dogmatisiert.  Doch wegen der Geschichtlichkeit der menschlichen — nicht göttlichen —  kirchlichen Lehren ist eine Revision dieser Dogmen möglich und aus den ange-  führten Gründen auch angebracht, zugleich mit einem Wiederanknüpfen an die  Christologie des Neuen Testaments. Konkret würde das bedeuten, das Nizäno-  Konstantinopolitanische  Glaubensbekenntnis,  in dem  „ die  Altlast  des  »homooüsios«, wie auch die der in Spannung zu Joh 17,3 stehenden forciert  antiarianischen Aussage »wahrer Gott aus wahrem Gott« erhalten geblieben“ ist,  nicht mehr als eine für alle Christen verbindliche Glaubensnorm anzusehen, son-  dern dem „in allen Teilen weit deutlicher schrifttransparenten‘“ Apostolischen  Glaubensbekenntnis den Vorzug zu geben, wie Hans-Joachim Schulz aus den zwei  angeführten Gründen vorschlägt.”° Aber auch in diesem Credo müssten die Worte  „et in Jesum Christum, filium eius unicum“ korrekt und damit bibelgerecht  übersetzt werden.®” Statt: „Ich glaube ... an Jesus Christus, seinen ein(zig)gebore-  84  Schillebeeckx, Edward, Jesus. Die Geschichte von einem Lebenden, Freiburg i. Br. 1975,  504£.  85  J. Ratzinger/Papst Benedikt XVI., JESUS 143.  86  Schulz, Hans-Joachim, Der „Alexandrinismus“ der ersten Konzilien und der byzantini-  schen Liturgie. legitimiert durch die johanneische Christologie?, in: Richter, Cle-  mens/Kranemann, Benedikt (Hg.), Christologie der Liturgie. Der Gottesdienst der Kirche —  Christusbekenntnis und Sinaibund (QD 159), Freiburg i. Br. 1995, 150-186; hier 185. Al-  lerdings schränkt Schulz diesen Vorrang des Apostolicums auf das „lateinisch geprägte  Liturgiegebiet“ ein (ebd.), obwohl diese zwei von ihm genannten Gründe doch für alle  christlichen Kirchen relevant sind. Vgl. auch: Schoonenberg, Piet, Geschichtlichkeit und  Interpretation des Dogmas, in: ders. (Hg.), Die Interpretation des Dogmas, Düsseldorf  1969, 58-110, hier 73: „Es ist bemerkenswert, dass sich das alte römische Symbolum im 6.  und 7. Jahrhundert zu unserem heutigen Apostolischen Glaubensbekenntnis entwickelt hat,  ohne dass die Glaubensbekenntnisse von Nizäa und Konstantinopel darauf Einfluss ausge-  übt haben.“  87  Zur Übersetzung von monogenes im Apostolischen Glaubensbekenntnis vgl. McHugh,  John F., Vom Sinn des monogenes in Joh 1.14.18, in: Schmidt, Margot/Reboiras, Fernando  D. (Hg.), Von der Suche nach Gott (Mystik in Geschichte und Gegenwart. Texte und Un-  tersuchungen. Abt. I: Christliche Mystik. Bd. 15). FS Helmut Riedlinger, Stuttgart/Bad  Cannstatt 1998, 339-349; hier 345: „Wahrscheinlich breitete sich in den Jahren 200-250  das römische Glaubensbekenntnis in lateinischer Sprache mehr und mehr aus. Die Worte  fön hyiön tön monogene wurden mit »filium eius unicum« — also nicht »unigenitum«! —  übersetzt. Diese Übersetzung herrscht vor bis in unsere Gegenwart hinein. ... Nur in Süd-  gallien und in Alemannien stoßen wir etwa zwischen 500 und 800 auf »unigenitum«.“ In  DH 10-36 werden die westlichen Formeln des Apostolischen Glaubensbekenntnisses ange-Jesus s  S, seınen ein(zig)gebore-

Schillebeeckx, Edward, Jesus. Dıiıe Geschichte VOomn einem ebenden, Freiburg Br. D:
504f

X 5 Ratzınger/Papst enedL. AYVE: 143
Schulz, Hans-Joachım, Der „Alexandrınısmus“ der ersten Konzılıen und der byzantını-
schen Lıturgie legıtımıert durch dıe Johanneısche Chrıistologie?, 1InN: chter, Cle-
mens/Kranemann, Benedikt Hg.) Chrıstologıe der Liturgie. Der ottesdiens! der Kırche
Christusbekenntnis und Siınaıbund (QD 159), Freiburg Rr. 1995, 150-186; 1er 5 S
lerdings schränkt Schulz diesen Vorrang des Apostolıcums auf das ‚„‚lateinisch geprägte
Liturgiegebiet“‘ eın obwohl dıese wel Von ihm genannten TUN! doch für alle
christlichen rchen relevant SInd. Vgl uch Schoonenberg, Pıet, Geschichtlichkei: und
Interpretation des ogmas, 1n ers. Hg.) Dıie Interpretation des 0gmas, Düsseldorf
1969, 58- ] 1 1er „ES ist bemerkenswert, ass sıch das alte römische ymbolum 1Im
und Jahrhundert uUNseITem eutigen Apostolıschen aubensbekenntnis entwickelt hat,
ohne ass dıe Glaubensbekenntnisse VOI Nızäa und Konstantınopel darauf Eıinfluss gC-
übt haben.“
Zur Übersetzung Von monogenes 1Im Apostolıschen Glaubensbekenntnis vgl cHugh,
John Vom Sınn des monogenes in Joh In Schmidt, Margot/Reboıiras, Fernando

Hg.) Von der UuC| ach Gott (Mystık in Geschichte und Gegenwart exte und Un-
tersuchungen. Abt. Christliıche Mystıik. 15) Helmut Rıedlinger, gart/Baı
Cannstatt 1998, 339-349; hiıer 345 „Wahrscheinlıch reıtete sıch In den Jahren 200-250

römische Glaubensbekenntnis In lateimıscher Sprache mehr und mehr dQus Dıiıe Worte
fon hyion fon monogene wurden mıt »fiılıum 1US UN1CUM« Iso Nn1IC »unıgenıtum«!
übersetzt. Diıese Übersetzung herrscht VOT bIıs iın uUuNnseTE egenwal hıneınn.Wahrer Mensch vom wahren Gott  295  schrieb.““ Sondern es gilt durchaus, was Papst Benedikt sagt: „Der Jesus des vier-  ten Evangeliums und der Jesus der Synoptiker ist ein und derselbe.  «85,  >  allerdings  nicht in dem Sinn, wie er es versteht. Vielmehr ist Jesus bei Johannes ebenso nicht  Gott wie bei den Synoptikern, aber das Christusbild des vierten Evangeliums  wurde im Verlauf der Platonisation des Christentums missverstanden, und die da-  rauf beruhende Lehre von der Gottheit Jesu Christi wurde dogmatisiert.  Doch wegen der Geschichtlichkeit der menschlichen — nicht göttlichen —  kirchlichen Lehren ist eine Revision dieser Dogmen möglich und aus den ange-  führten Gründen auch angebracht, zugleich mit einem Wiederanknüpfen an die  Christologie des Neuen Testaments. Konkret würde das bedeuten, das Nizäno-  Konstantinopolitanische  Glaubensbekenntnis,  in dem  „ die  Altlast  des  »homooüsios«, wie auch die der in Spannung zu Joh 17,3 stehenden forciert  antiarianischen Aussage »wahrer Gott aus wahrem Gott« erhalten geblieben“ ist,  nicht mehr als eine für alle Christen verbindliche Glaubensnorm anzusehen, son-  dern dem „in allen Teilen weit deutlicher schrifttransparenten‘“ Apostolischen  Glaubensbekenntnis den Vorzug zu geben, wie Hans-Joachim Schulz aus den zwei  angeführten Gründen vorschlägt.”° Aber auch in diesem Credo müssten die Worte  „et in Jesum Christum, filium eius unicum“ korrekt und damit bibelgerecht  übersetzt werden.®” Statt: „Ich glaube ... an Jesus Christus, seinen ein(zig)gebore-  84  Schillebeeckx, Edward, Jesus. Die Geschichte von einem Lebenden, Freiburg i. Br. 1975,  504£.  85  J. Ratzinger/Papst Benedikt XVI., JESUS 143.  86  Schulz, Hans-Joachim, Der „Alexandrinismus“ der ersten Konzilien und der byzantini-  schen Liturgie. legitimiert durch die johanneische Christologie?, in: Richter, Cle-  mens/Kranemann, Benedikt (Hg.), Christologie der Liturgie. Der Gottesdienst der Kirche —  Christusbekenntnis und Sinaibund (QD 159), Freiburg i. Br. 1995, 150-186; hier 185. Al-  lerdings schränkt Schulz diesen Vorrang des Apostolicums auf das „lateinisch geprägte  Liturgiegebiet“ ein (ebd.), obwohl diese zwei von ihm genannten Gründe doch für alle  christlichen Kirchen relevant sind. Vgl. auch: Schoonenberg, Piet, Geschichtlichkeit und  Interpretation des Dogmas, in: ders. (Hg.), Die Interpretation des Dogmas, Düsseldorf  1969, 58-110, hier 73: „Es ist bemerkenswert, dass sich das alte römische Symbolum im 6.  und 7. Jahrhundert zu unserem heutigen Apostolischen Glaubensbekenntnis entwickelt hat,  ohne dass die Glaubensbekenntnisse von Nizäa und Konstantinopel darauf Einfluss ausge-  übt haben.“  87  Zur Übersetzung von monogenes im Apostolischen Glaubensbekenntnis vgl. McHugh,  John F., Vom Sinn des monogenes in Joh 1.14.18, in: Schmidt, Margot/Reboiras, Fernando  D. (Hg.), Von der Suche nach Gott (Mystik in Geschichte und Gegenwart. Texte und Un-  tersuchungen. Abt. I: Christliche Mystik. Bd. 15). FS Helmut Riedlinger, Stuttgart/Bad  Cannstatt 1998, 339-349; hier 345: „Wahrscheinlich breitete sich in den Jahren 200-250  das römische Glaubensbekenntnis in lateinischer Sprache mehr und mehr aus. Die Worte  fön hyiön tön monogene wurden mit »filium eius unicum« — also nicht »unigenitum«! —  übersetzt. Diese Übersetzung herrscht vor bis in unsere Gegenwart hinein. ... Nur in Süd-  gallien und in Alemannien stoßen wir etwa zwischen 500 und 800 auf »unigenitum«.“ In  DH 10-36 werden die westlichen Formeln des Apostolischen Glaubensbekenntnisses ange-Nur in Süd-
gallıen und In Alemannıen stoßen WIT < zwıschen 500 und OO auf »unıgenNItUM«.““ In

0-36 werden cdie westliıchen Formeln des Apostolıschen Glaubensbekenntnisses AaNnSC-
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Hen Sh“ WO „un1ıgenıtum““ stehen müsste) sollte dann heißen Jesus
Chrıstus, seinen einzigartigen” oder „„seinen geliebten Sohn‘‘ nac. Mt 3:17
inngemä richtig wäre nach 35 und 2335 SOWIEe nach Joh 1,34 in anderer
Lesart®® auch: „seinen (aus)erwählten“, oder nach Röm 8,29 „seinen erstgebore-
Nen Sohn.‘ ıne solche Rückbesinnung auf den bıblıschen Christusglauben würde

Jenseı1ts VOoNn einem fundamentalistischen Absolutheitsanspruch einerseıts und e1l-
HNN relatıyıstischen Gleich-Gültigkeits-Standpunkt andererseıts NEUEC Chancen
eröffnen für das espräc mıt dem udentum und dem Islam SOWIe mıt anderen
Relıgi1onen und Weltanschauungen.“” Dann könnten die Chrıisten einem „Dialog
der Kulturen‘“‘ auf der rundlage der Vernunft teilnehmen und eı Jesus VoNn
Nazareth verstehen WIeE 1Im Neuen Testament sowohl dıe ämonen E:25:
Lk 4,34) als auch Petrus und die Jünger (Joh 6,69), WEeNnNn S1e ıhm ADCH. „Du
bıst der Heılıge Gottes.  c7 Das bedeutet 1Im Sınn einer revidierten Christologie:
Wahrer Mensch VOom wahren Gott

führt, darunter in und dıe ZWEI späteren extie mıt „unıgenıtum““. Ebd. 346 fährt
Mc Hugh fort .„Hıer ist » Fılıum 1US UN1CUM« In der Bedeutung der »eıne und einzıge
Sohn« N1IC. gebraucht, das vorinkarnatorische göttlıche Wort in der Heılıgsten Drei-
faltıgkeıt bezeichnen, sondern den ırdıschen Chrıistus, den einen und einzıgen ottes-
sohn, der empfangen wurde UrC| den Heılıgen Geist und geboren wurde Von der Jungfrau
Marıa.““ Zum bıblıschen Verständnis der Aussage „empfangen VO!] Heılıgen Geist, DC-
boren VO]  — der Jungfrau Marıa““ vgl Anm. 20 und Anm.

Xx /Zum orrang dieser Lesart VO!  — Joh 1,34 vgl Schnackenburg, Johannesevangelium 305
Vgl Weß, Glaube zwıschen RR

90 Zu der amı aufgeworfenen fundamentaltheologischen rage, WwIe sıch dıe Wahrheıit der
Otscha: Jesu S un damıiıt sein Gesandt-Sein VOon Gott und der christliıche Glaube
rechtfertigen lassen, vgl Weß, Erfahrung.



Sal h7z (2010) 29 /

SALZMAN, Todd WLER, Michael G., JI he Sexual Person. l1o0oward
Renewed Catholic Anthropology, Georgetown Universıty TESS, Washıngton

2008, 3734 p‚ kt., 23,99 Eur[D| SBN 978-1-58901-208-0:; geb., 5395
SBN 978-1-58  E20/323

Moraltheologen deutscher unge aben sıch in den etzten Tren mıt Veröffentlı-
chungen Sexualmoral zurückgehalten dQus verständlichen Gründen Dıie letzte
zusammenfassende Darlegung dürfte dıe Von Fralıng se1n (Sexualethık, ader-
born Angesıchts der Missbrauchsfälle sınd TE1NC NEUC rojekte In 21

worden, und entsprechende Publıkationen stehen bevor. Umso mehr
CaC.  ng verdient In dieser Sıtuation das hıer angeze1gte Werk Zzweler amerıka-
nıscher Autoren, das In apıteln die wiıchtigsten hıistorischen und systematıschen
TODIeme erörtert.

Das erste Kapıtel bletet ıne Geschichte der katholische Sexualmoral
Dıie Autoren verwelsen €e1 zunächst auf das unterschiedliche Verständnis Von
Soz1ial- und Sexualmoral iın lehramtlıchen Texten. 24723 el „Die SOZI1-
allehre der Kırche legt Grundsätze für dıe Reflex1ion VOE erarbeıtet abstabe des
Urte1jlens und <1bt Wegweılsungen Handeln.“‘ In der Sexualmoral beschränkt
I1an sıch gegen nıcht auf Wegwelsungen; hıer we1ß 11an 6S Die Autoren
referlieren und kommentieren dann In Kürze dıe Tradıtion: dıe griechische und rO-
mische Antıke, 1bel, Kırchenväter, Bußbücher, Scholastık und dıe moderne Ent-
wıcklung (von Doms bıs „nHumanae Vıtae““). Für Studierende und evt  f für e1-
en weılteren Leserkreıis wiırd hıer eın kompetenter (und sorgfältig belegter) Über-
1C| geboten.

Das zweıte Kapıtel „Natural Law and Sexual Anthropology: atholıc
Tradıtionalists‘‘ dıskutiert neben einigen Grundbegriffen VOT em die Posıtionen
der 10324 New Natural Law COrYy VOoN Germaın Grisez, John Finnis und Joseph
oyle SOWIe dıe Posıtion Von Martın Rhonhe1imer. DiIie Darstellung und Kritik dıe-
SCT Posıtionen ist gelungen und außerst lesenswert, zumal dıe erstere Posıtion 1Im
deutschen Sprachraum wen1g diskutiert wiırd (vgl TE111C olfgang Mommsen,
Christliche und Teleologie. iıne Untersuchung der ethıschen Normierungs-
theorien Von Germaiıin Grisez, John Fınniıs und lan Donagan, Altenberge

Das Kapıtel efasst sıch mıt der revisionıstischen 101 tradıtioneller
Anthropologie, darunter der Von arl Rahner, Bernard Lonergan, Lou1I1s Janssens,
Rıchard CLOrmıc und temmıistischen Theologinnen. j1er IL11USS ich freılıch SC-
stehen, dass ich manche revisiıonistischen Argumente für unzureichend oder VOT-

läufig So scheımnt mır die Kritik der ‚„„‚act-centered moralıty“ (94) verschle-
dene Aspekte vermischen. Es ist richtig: Eın einziger definıiert nıcht dıe
Bezlehung, wIe eiıne einzıge Lüge nıcht einen Menschen definiert. Dennoch: uch
Wenn der Lügner oder dıe ügnerın noch vertrauenswürdıg se1n ollte, dıie
Lüge ist als einzelner Akt) verurteıulen. Dies Problem stellt sıch in der Sexual-
moral vielleicht etwas anders als in anderen Kontexten. So INa 1I1Nan hıer der Meı-
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NUuNg se1IN, dıe FEhe müsse als solche en se1n für die Zeugung VON Nachkommen-
SC.  a aber nıcht jeder einzelne eneliche Es genuügt aber nıcht, aufs (Janze MS
sehen Wa  aftıg Se1IN. Hıer ist dıe Beurteijlung eines Menschen als ıttlıch gut
oder SschliecC VoNn der Beurteijlung einer andlung als ıttlıch falsch untersche1-
den avon wıiıederum ist dıe Frage unterscheıden, ob jede Falschaussage als
solche ohne Rücksıicht auf das Wohl und Wehe der Betroffenen ıttlıch U
auı und somıt ıne Lüge ist. Das ist eın Problem der normierungstheoretischen
Dıskussion zwıschen Teleologen und Deontologen, dıie In dieser Veröffentlichung
allerdıngs nıcht Sprache kommt Davon noch eiınmal unterscheiden sSınd die
TODbleme der opt10 Jfundamentalis, VOoO  — kategorialer und transzendentaler Freiheıit.
All diese Fragen werden 1Im drıtten Kapıtel leiıder nıcht klar ennn (was übriıgens
auch en Grundproblem der Enzyklıka Veritatis plendor ist)

Kapıtel dıskutiert das grundlegende TINZIP der lehramtlichen AÄußerungen:
dıie Einheıt VON ehelicher 1e und sexuellem Verkehr. Dıe Kapıtel bıs Ssınd
Eiınzelproblemen der Sexualmoral gew1ldmet: emorTa| und Empfängnisverhü-
tung, /Zusammenleben und Heırat, Homosexualıtät und künstliıche Reproduktion.
Wıe schon der Tıtel des Buches andeutet, setzen sıch dıie Autoren €e1 Von einem
einseltig physıkalıstischen Verständnıis Von Sexualıtät ab Lesenswert ist dıe
Ause1inandersetzung mıt dem (u.a Von Papst Johannes Paul propaglerten) (Ge-
danken der Komplementarıtät, der alle nıchtreproduktiven Akte für ıttlıch UuNeTI-
au hält Hervorzuheben ist hlier WIEeE für das SaNzZC Buch die umsiıchtige und
rückhaltend sachlıche Auseinandersetzung, dıe auf Jede VON Polemik und MO-
tıvverdächtigung verzichtet. Das gılt auch für dıe Dıskussion über Empfängnisver-
hütung, In der noch eınmal dıie Posıtion der New Natural Law Theory Sprache
kommt

Bezüglıch des nıchtehelichen /Zusammenlebens unterscheıiden dıe Autoren
zunächst committed und uncommitted cohabitation. Für dıe Bewertung der e-
ICcH Form verwelsen SIE auf Ahnlichkeiten zwıschen der heutigen Praxıs und der
Praxıs VOTL dem Trienter Konzıl, W ds auf eın prozessuales Verständnis des Heıra-
tens hinauslaufen würde. Zum Thema Homosexualıtät wiıird über den Sınn und dıe
Jragweıte der einschlägıgen bıblıschen tellen informiert, und dıe tradıtionellen
Gegenargumente werden diskutiert. uch das Kapıtel über künstliıche Reproduk-
tıon stellt 1ne gute Eınführung ın dıe Problemlage dar

Insgesamt ist das Buch ıne vorzügliche Eınführung In die TODleme der
Sexualmoral: ze1gt dıe C  ‚g, In der sıch katholische Sexualmoral heute OF1-
entieren könnte. Damıt sınd natürlıch Kontroversen In Eınzelfragen nıcht DC-
schlossen. Ich wäre z.B zurückhaltender ezüglıc des Adoptionsrechts für homo-
sexuelle Paare und noch zurückhaltender als dıe Autoren selbst ezüglıc. hetero-
loger künstliıcher Reproduktion. Darüber wiırd D natürlıch verschiedene Meınun-
SCH geben. ıne scharfe Verurteilung des Buches kommt dagegen VO| „Commıit-
tee Doetrine“‘ der US-Bischöfe: das Buch markıere a adıcal departure from
the atholıc theologıical tradıtıon“ (vgl http://ncronline.org/blogs/ncr-today/
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creighton-u-professors-book-sex-seri0us-error-bishops-find). Es iIst bedauerlich,
dass sıch In diıesem Dokument keıine Spur Von Nachde  iıchker und VOoNn (Ge-
sprächsbereıtschaft findet.

Werner olbert

PORSCH, Hedwig, Sexualmoralische Verstehensbedingungen. eichge-
schlechtliche Partnerinnenschaften 1Im Diskurs (Forum Systematık 30}
Verlag ohlhammer, Stuttgart 2008, 446 D., k ’ 44 ur[D], SBN OIKZAZET

0_

Die er VonNn ist eıne (be1 Eıd gemachte) 2007 In Bamberg ANSCHOMMEN!
moraltheologische Diıssertatıion. Sıe biletet 1Im ersten VonNn Teılen zunächst ıne
Situationsanalys; mıt psychologischen und sozilalwıssenschaftlıchen Erkenntnis-
SCH und einem erDl1ic TeC.  ıchen Sıtuation In verschıedenen Ländern. Eın
aus  icher Teıl stellt theologische Posıtionen VOL: neben katholische und
evangelıschen auch dıe „  eologıe der Ex-Gays SOWIeEe Lesbisch-schwule und
UJUCCIC Theologie. Die ersteren Sınd Menschen, dıe ZWarlr homosexuelle Gefühle
kennen, diese aber nıcht ausleben wollen oder dıe sıch heterosexueller Identität
entwickelt aben Es ist verdienstvoll, dass auch diese Posıtion, für dıe CS keine
Rechtfertigung homosexueller Praxıs o1Dt, ausglebig Sprache kommt So wiırd
jeder erdac Von Eınseitigkeit vermleden. Für dıie queer- I heorıe ist Sexualver-
halten „nıcht der Vollzug einer vorgegebenen Natur, sondern dıe Bestätigung SC-
sellschaftlicher Normierung, deren Wiıederholung erst dıe Identität stıftet, dıe
prior1 nıcht vorhanden ist  .66 72 Dıie entsprechende Theologıie ämp anders als
die lesbisch-schwule) „nıcht dıe efreiung Von chwulen und Lesben, sondern

dıe Dekonstruktion jeglicher sexueller Identität. Wenn bedenkt, dass dıe
Lıteratur dieser ematı nıcht mehr uDerDlıcken ist (n amerıkanıschen
Buchhandlungen findet 11n be1 der eologıie SaAaNZC Regale mıt dieser ema
INUSS iINnan der Verftasserin für dıie hlıer gebotene Informatıon und Zusammenschau
der drıtte Teıl ist eiıne Synopse verschiedener Posıtionen) außerst dankbar eın
Das Buch kommt dieser selbst gestellten Aufgabe In hervorragender Weılse nach
und ist edem(r), der 1€ sich hıer informiıeren will, empfehlen.

Dıie beiıden letzten Teıle („Entfaltung der Verstehensbedingungen“ und „ET-
tr:  cc) scheinen mir dagegen nıcht gelungen. Die hıer vorgetragenen Ge-
anken und Aspekte dUus der (moral-)theologischen Dıskussion sınd bısweılen ei-
Was unsystematisch zusammengestellt und deren Tragweıte für das TIThema des
Buches nıcht präzıse herausgearbeitet. ıne Auseimandersetzung im inzel-
19501 würde hıer weıt hren Gleichwohl stellt das Buch eınen wertvollen Be1-
trag ZUur moraltheologischen Dıskussion dar Vor em ist der äußerst sachlıche
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Stil ervorzuheben, der auf Jede Polemik oder Unterstellung nac jeder Seıte hın)
verzichtet.

erner olbert

SANDLER, Wiıllıbald, Der verbotene aum Im aradıes Was eCs miıt dem
Sındenfall auf siıch hat, Verlagsanstalt Tyrolıa, NNSDrUC 2009, 208 D., kt:
11,90 kur(D| SBN 9-/8358-36/70-689i

Der Autor versucht ın diıesem Band, aus dem lıckwinkel der Mımetischen Theo-
re das alte Rätse]l (jJottes Verbot VonNn Gen lösen, dass das OSse nıcht
WIE In der tradıtiıonellen augustinıschen Erbsündenlehre ın etzter Konsequenz
wıieder auf Gott zurückfällt Das Buch ist für eın breıtes, Glauben interessiertes
uDlI1ıKum in einfacher Sprache geschrieben.

DiIe Ausgangsfrage ist olgende: Wilieso 111 oder I1USS Gott 1im Paradıes
überhaupt etwas verbileten? Nachdem 1Im ersten Kap das Ungenügen der klassı-
schen Posıtionen und deren moderner ıllustriert hat, erfolgt ıne herme-
neutische Posıtionierung: Gen ist weder hıstorischer Bericht noch 1Ur Mythos 1m
Sınne eiıner übergeschichtlıchen Atiologie des Bösen, sondern, nıcht anders als
dere Sündenerzählungen der 1bel, „exemplarısche Geschichte‘‘ (30) dıe ıne 9 3ty-
pısche Ereignisfolge“ (31) beschreıbt. Das Kap („Schöpfung: Wıe der Mensch
in ott gründet‘‘) bringt ıne ontologische Systematıisiıerung der (prälapsarıschen)
Geschöpfliıchkeit des Menschen, wobe!Il die „unverfügbare und undurchschaubare
Wesensmuitte““ des Menschen DZW. der Person in eiıner „ITriıchter-Skızze“ (43) ZW al

nıcht direkt mıt (jott identifiziert wiırd; dıe „Erfahrung menschlıcher
Unverfügbarkeıt““ könne aber für dıe relıg1öse Person „Referenzpunkt” WEeTlI-

den, „vVONn dem her S1e hre Vorstellungen VON Gjott immer NCUu aufbrechen lässt‘®
(48) „n se1iner innersten Miıtte rührt der Mensch (jott““ (49) 7u einem äahnlı-
chen Referenzpunkt hre auch dıe Unverfügbarkeıt wechselseıtiger menschlıcher
1ebe, wobe!l hier auch dıe „Du-Dımension Gottes‘® klar hervortrete (66)

Der Schlüssel Kap 99  undenTa Wıe INan Gott verlıert‘‘) ist 1U dıe
Fähigkeıt des Menschen, dieser seiner ontologıschen „Verwurzelung‘“‘ tellung

nehmen CD unterscheı1idet eın ‚„‚dankbar ANSCHOMMENCS Wıe-Gott-Seın““, in
dem der Mensch „dıe chonhe1 se1Ines göttlıchen (Girundes dankbar widerspiegelt”,
und en „‚selbstherrlıches Wıe-Gott-Sein““, in dem „„dUus sıch selbst heraus w1e
ott erscheinen wiıll‘® /3D) Im Sündentall rutsche der Mensch VOonNn einem .„Miıt:
Gott-wıe-Gott-Sein“ ah 99 Lebensprojekt eines Ohne-Gott-wıie-Gott-Seins“
74) Dieses „Miıt-Gott-wıe-Gott-Seıin““ setzt in Parallele Genießen sämtlı-
cher Früchte des Paradıeses. Der verbotene aum aber stehe für dıe
Unverdanktheit all dieser Früchte, für (jottes Aus-sıiıch-selbst-Seıin, das dem
Menschen, seinem eschöpf, Aaus logischen (Gıründen prinzıpiell nıcht auch noch
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chenken könne (79) Eın dıesbezügliches treben ist unerfüllbar und 111USS ‚„„den
Menschen In die erzweılflung treiben“‘ (80) er (Jottes arnung, dıie
formulıiert: „Alles steht dır offen, nach em du streben. Nur VOT einem
WAaIllic ich dich gen Versuch nıcht, das dır egebene als ausschheblic in dır
oründend beanspruchen. Hüte dich VOT den Früchten des Baums der
Unverdanktheıit.“‘ (81) WAar sSEe1 dem Menschen sehr ohl schöpferische Kraft Se-
geben und das Paradıes eben gerade keın fertiges ‚Schlaraffenland“‘ (85), aber
auch dieses Selbstenfaltungspotential sSEe1 „kein ab-solutes, Von (Jott losgelöstes“
(88), sondern bleibe Gott erdankt

Dıie Brücke VO derart rekonstrulerten ‚„Baum der Unverdanktheit“‘ ZU)
bıblıschen „Baum der Erkenntnis VON Gut und O0SE  66 (95) chlägt NUunN adurch,
dass E ze1gt, WIe dıe Selbstherrlichkeit dıe Wahrnehmung und das e1 des
Menschen verzerrt und ©  am und Stolz‘“ „Meın Blıck-ohne-Go stÖößt

TUN! meınes Se1Ins auf eiıne beängstigende Nacktheıt, die ich nıcht anders
bewerten kann denn als SCHhLEC: übhel und höse. Ängstlich versuche ich, S1e
verbergen und verschleiern. Und es das, womıt ich erfolgreich meıne Nackt-
heıt verbergen und mich besser darstellen kann, erscheımnt für miıich als ul
Ahnlich ist be1 der Erkenntnis Von Gut und Ose ın Bezug auf andere Personen:
Wenn ich versuche, S1e losgelöst VonNn ihrem Gegründetseıin in Gott verstehen,
dann werden S1e miıch entweder In hrem anz faszınıeren und S1e erscheinen mIır
als Zul, oder ich S1e als SCHIEC: WC) ich ihre wahrnehme und miıch
dus einem der Peinlichkeit Von hnen dıstanzıere.“ (97)

ach Exkursen Theodizee „Strategie der Cchlange“ 1Z) SOWIE
am und Sexualıtät F7 bzw. 20) wiırd 1ImM Kap unter dem Stichwort der

„Feigenblätter‘“‘ der Argumentationsgang wieder aufgenommen. Diese stehen „für
all die uUuNnseTeT Zıvılısation, mıt denen WIT versuchen, NSCeTEC ex1istentielle
Nacktheit VOT anderen verdecken und damıt uns selbst und den anderen den
Z/ugang Gott verstellen“‘ „Feigenblätter verdecken Jene
Stelle, der Mensch In (jott gründet“ Es komme Krankheıt der
„Iranszendenzverstopfung“ Dies einem erständnıs Von Gottes
trafen „Darın g1bt CT hrem ıllen, sıch ausschlhelblic Aaus sıch selbst verstehen

wollen, eın Stück weıt nach und überlässt SIE dem, Was S1e dus sıch selber sınd,
hrer Nıchtigkeit.““ Und „Weıl (Gjott dem sündıgen ıllen der Menschen

nıcht SUANZ nachgı1bt, ist der Tod nıcht dıe unmıittelbare olge des Sündenfalls ber
das Gesetz des es ist Von NUunN dem menschlıchen en eingeschrieben. An
den Kındern vVvon dam und Eva wiırd 6S OolIfenbar Nıcht (jott erschlägt den Men-
schen als alie für den Sündenfall, sondern eın Mensch erschlä: den anderen als
innere Konsequenz des Sündenfalls  CC (1535: kursiıv Im Kap wiırd dıes mıt
Kaıln und Abel 37) und der intflut iıllustriert.

Im Kap („Mimetische eglerde: Wıe der Mensch ohne (Gjott tickt‘‘) wırd
dıe Mımetische Theorie nachgereıicht. e1 legt Wert auf den „gute(n) Kkern
des mıimetischen egehrens‘“‘, WIe sıch 1Im „Kreıs der Liebe‘*‘ (63 und ST VeT-
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wirklıche Darın estehe .dıe Öchste menschlıche egabung der Gottebenbild-
lıchker Vermuttels des mımetischen Begehrens, einer ursprünglıchen Verbindung
VOIl Begehren und Nachahmung, die aturhaft gul ist, können Menschen sıch In
1ebende Resonanz zuelınander bringen“ Dıier dıie unı VOT die Stelle
(Gjottes getretenen Feigenblätter aber fix1ieren auch das mımetische Begehren auf
ebendiese: „Anstelle VOIN anderen Menschen (Gjott und damıt ZUT staunend-
aren ürdıgung VOoNn Mensch und Welt geführt werden, werde ich dazu
Ver: mir dıie Dıinge und Menschen als verfügbare esitztümer anzue1gnen““

In der daraus erwachsenden Konkurrenzgesellschaft sSe1 der Sündenbock-
mechanısmus SCHHNEBIIC „eIn teuflısch wıirksames Miıttel*‘ den Zer-
fall Das Kap explizıiert dıe Uurc den Sündenfall bewirkte „Doppeldeutigkeit“
der chöpfung und problematıisıert dıe Theologie der TDSUunde (ab 67)
Schließlic greıft das bıblısche Bıld der ülle, dıe alle Natıonen verhüllt‘  .66
(L17 Jes Z5 0 und dıe damıt verbundene Hoffnung VO Gastmahl der Völker auf
und integriert SIEe In seine Trıchter-Skizze Dass dıe bıblıschen Heıilsangebote „den
Menschen auch erreichen:. sSe1 olgende Bedingung geknüpft Der Mensch
„INUSS bereıt se1n, sıch Von seinen chalen, die CT AdUus OI7Z und Angst über seine
ex1istentielle Nacktheıit aufgeschichtet hat, lösen“‘ 8I) Wegen der Bedrohlıich-
keıt dieses Prozesses erscheıine der Rückweg 1Ins Paradıes „verstellt Uurc Kerubim
miıt einem Odernden Flammenschwert‘‘. Wıe CT dennoch gelıngen könne, möchte

In einem Folgeband arlegen.
rıgine ist SS Programm, das dem Menschen gegenüber ausgesprochene

Verbot Gottes, VoN den Früchten des Baumes der Erkenntnis Von Gut und OSse
C als ıne logische Notwendigkeit IN der Schöpfung qUa Schöpfung erwel-
SC  S SOomıt wırd (jott VO Vorwurf der ıllkür (und deren mımetisch-
riyvalıstıschen Implıkationen) entlastet. Ebenso kreatıv ist SS eile  re der durch
dıe Übertretung des Verbots erlangten vermeıntlichen Erkenntnis als Uurc eben-
diese aufseıten des Menschen wırkenden mımetisch-rivalıstischen Mechanısmen
immer schon hoffnungslos verbogene und verzerrtie, dıie dıe eigentliche Wahrheıt
(jottes und des Menschen eradezu unwlederbringlıc verhnu Weder verbietet
ott dem Menschen also etwas, Wäas CT ihm In selner Liebe gewähren müsste oder
auch NUr könnte, noch ist dıie VO Menschen in se1iner Verblendung begehrte
‚Frucht: eigentlich begehrenswert. Zum springenden Punkt in seinem Selbst- und
Gottesverhältnis wırd für den Menschen 1elmehr dıe ahme oder aber eh-
NUNS der eigenen Verda:  eıt.

Diese Lösung ist allerdings eutlic apologetisc ausgerichtet und wirkt te1l-
welse etwas CIZWUNSCH. Problematisch erscheımnt etwa dıe vorwiegend ormal-on-
tologısche Bestimmung des Gottesbegriffes („Irıchter-Skizze“, 43) Wenn auch
die „unverfügbare‘“ und „undurchschaubare“‘ Miıtte der menschlichen Person nıcht
unmittelbar mıt (Gjott gleichgesetzt wiırd, o1bt doch die sehr zuversıichtliche
Überblendung dieser menschlıchen Leerstelle mıt dem tradıtionellen Gottesbegriff
theologisc und auch phılosophısch ein1ge Fragen auf. Wılieso etwa sollte mıt der
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erkennung eiıner bstrakten ‚„Verda:  theıt“ des Menschen auch schon der (Gott
der (bıblıschen bzw. späteren kırchlichen) Tradıtion anerkannt seiın? eTe F:
SUNSSWCSC für dıe Von immer wleder herausgestellte Problematı der „existen-
1ellen Nacktheıit““ und damıt der „Scham  C6 mıt hren mımetisch verderblichen Fol-
SCH, z B eiıne reife Annahme der eigenen Endlichkeit in einem mımetisch auf-
geklärten, auch naturalıstischen Kontext, kommen nıcht in den IC Ur
hler mehr Interpretationsspielraum andeuten, würde sıch ohl auch der für ıhn
wichtige Übergang VO „Baum der Unverdanktheit“‘ (S1) „„Baum der Brs
kenntnis VONn Gut und OSe  ‚6 hermeneutischen Was letzterer be1 nam-
iıch WC) auch in er Uppigkeit träagt, Sınd SCHAUSCHNOMMECN lediglich „Fel
genblätter‘‘. Sınd dıe Erkenntnis-Früchte, die der bıblısche ext In Aussıcht tellt,
denn wirklıch Illusıon?

Irotz und der eıner weıt ausholenden Konzeption anhaftenden
TODleme eine außerst bereichernde und anregende Lektüre!

Maxımıilıan Paulın

AMALADOSS, Michael, esus sehen. ndische Denkanstöße (Theologıe
der Drıtten Welt 38), Verlag Herder, reiburg 2010, 749 D., kt.: 19,95 Eur(D|
SBN 978-3-45 -33034-6

„ JESUS hrıs In Asıen verkünden“, autete ein Kernthema der Sonderversamm-
lung der Bıschofssynode Asıen (18.4.-14.5.1998), dıe sıch der besonderen Her-
ausforderung bewusst WäAäl, 1im Kontext eiıner ungeheuren 1e rel1g1öser und
kultureller Tradıtionen und einer tief gehenden Prägung urc nıchtchristliche
Soteriologien von Jesus sprechen. „Dıie Kıirche betonten die
Synodenväter, ‚„„1I1USS für dıe uecn und überraschenden Wege en se1n, Urc
die das Antlıtz Jesu heutzutage ıIn Asıen dargestellt werden kann (Ecclesia IN
As_ia; Nr. 20) Z7u den asıatıschen eologen, die Urc ihre Arbeıten einer
„Wliederentdeckung des asıatıschen Antlıtzes esu  cc beigetragen aben, zähl
VOT em Michael Amaladoss 936 Im südındıschen Bundesstaat amı adu
geboren, interessierte sıch für dıe elıgıon der Hındus, dıe se1ın Lebensum-
teld Von Kındheit prägte. ach dem Eıntritt In den Jesuıtenorden 953 absol-
vierte Michael Amaladoss eiıne Ausbildungszeıit 1mM Alikiya Ashram In Chennal,
zie sıch mıt indischer Phılosophie ause1inander und studierte als einz1gerS

aml 'adı College of Music Sudındısche klassısche Musık. Dıie eıt seInes
Theologiestudiums, das SIn Kurseong iIm Norden Indıen absolvıerte,
bot iıhm Gelegenheit, wichtige Pılgerstätten der Hındus besuchen und sıch noch
intensiver mıt den relıg1ösen TIradıtıonen Indıens befassen. Als Theologiepro-
fessor renommıerten Vidyajyoti Kolleg In entwiıckelte Michael
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Amaladoss wegweıisende Beıträge einer indiıschen Theologie, dıie sıch VOT em
den Ansprüchen eines hinduistisch-christlichen Dıialogs verpflichtet we1ß. Seıine
Tätigkeıt als Assıstent des Generaloberen der Gesellscha:; Jesu In Rom 3E

Wal eiıne weıtere Gelegenheit, interkulturelle, weltkirchliche und interrelig1-
Ose Spannungsfelder als theologische Lernerfahrung TUC  ar machen: zahlrei-
che Publıkationen, Von denen allerdings Ur wen1ge auf Deutsch übersetzt wurden
(zum Beıspiel Beıträge In der e1IsSe Concilium: Vgl Michae]l Amaladoss, Dıie
Utopi1e der Menschheitsfamilie In den Weltreligionen, ın Concılıum 37 (2001)
4-6 ® Ders.; Der ıne Geist und dıe vielen Gottheıten, In Concılıum 45 (2009)
462-471.), dokumentieren dıe Kreatıvıtät und den Weıtblick dieses Autors, der
zweıfellos den promınentesten Theologen Asıens gehö (vgl das 10graphi-
sche Interview: Michae]l Amaladoss SJ Faıth faıth‘‘ 1ving wıth SS-
ultural experlences, In JK (1998) /-36) egenwärtig ist Michael Amaladoss
Dırektor des Institute for zalogzue IA Cultures anReligions In Chenna1

Das 2005 In veröffentlichte Buch The Asıan Jesus wurde Von 4
riıke Kaps auf Deutsch übersetzt und In der Reihe „Theologie der Drıtten Welt“‘
herausgegeben. Diese Reıhe, dıe für dıe Wahrnehmung kontextueller eologıie
1Im deutschen Sprachraum VONn emımnenter Bedeutung ist, erscheımnt se1lt dreißig Jah-
ICH und wırd VO Miıssionswissenschaftlichen nstıtut Miss1o0 herausgegeben (z.B
Wiılfred, Felıx, Theologıe VOIN Rand der Gesellscha ıne indiısche V1ısıon IDW
5351 reiburg 2006:; Magesa, Laurenti, Ethık des Lebens Dıie afrıkanısche ultur
der Gememninschaft IDW 36]1, reiburg 2007:; de Vallescar Palanca, Dıana, Or-
densleben interkulturell ıne NEUEC Visıon IDW 371 Freiburg 2008 eıtere
Bände sınd in Vorbereıitung. eplante Autoren: 1slaın Ishıkendwa, Ignacı10
Ellacuria). Michae]l Amaladoss legt „keine Chrıistologie 1Im uUblıchen Sınn'  6C (15)
VOTL. und dies dus einem dreifachen Grund Es geht ihm erstens nıcht ıne Dıi1s-
kuss1ıon über Begriffe und Formeln, denn „[albstrakte, eindeutige Konzepte be-
vVOITZUSCH, er einfach, dıe Te und phılosophische Tradıtion der Griechen

bevorzugen“ (14) Nıcht, dass dogmatische Sätze keıine Wahrheit vermitteln
würden; aber S1E Ssınd hıstorisch und kulturell egre Deshalb verwendet GE
zweıltens Bılder und Symbole, dıe den Menschen Asıens 1Im Allgemeinen und ndı-
6eNSs 1Im Besonderen vertraut SINd: “ICH ehaupte nıcht, außerhalb der Kulturen und
Relıgionen Asıens stehen. Vıelmehr fühle ich als Inder und als asıatıscher
rıst, dass MIr asıatısche Kulturen und Relıgionen nıcht tTem! Ssınd“‘ (16) Wiıch-
tıg ist der Inwels Von Amaladoss, dass CS nıcht eine Umuinterpretation 1Ndu-
istischer In christliche Bılder geht, sondern das Aufgreıifen Von Bıldern, dıe
en ern vertraut SInd. SO welst eispie darauf hın, dass das Bıld des
UFrus „mehr den ern als den Hındus gehört“ FD und eshalb Von indiıschen
Christen auch unbefangen herangezogen werden kann. Drittens Schlheblıic möchte
der Autor keine Vergleıiche mıt anderen christologischen Zugängen anstellen. Es
Ist, WwWIe sagt, „dıe Welt der komparativen Phılosophie bzw Theologie, dıe ich
meıden suche‘‘ (18) aladoss möchte nıchts anderes, als dıe Gestalt und RBot-
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SC Jesu asıatıschen Bıldern NEeEUu sehen lernen und ehren 1ImM Bewusst-
se1n, dass 6S auch andere Perspektiven o1bt. er richtet sıch diese Form der
„Betrachtung‘‘ andere /ugangsweılsen noch ehnt S1e dıie dogmatıschen
Sprachregelungen der IC ab, aber S1E möchte dıe Bedeutsamkeit Jesu hervor-
eben, dıe darın besteht, das en Von Menschen verändern. Aus diıesem
Grund wurde dieses Buch „nıcht INn erster Linıe für gehörige anderer Relıgionen
geschrieben“, sondern gewöhnlıche asıatısche Christen“‘ (19)

aladoss nähert sıch nach einem 1C auf dıe Jesusbilder der chrıistliıchen
Geschichte (z.B Herr, Wort, efrelier und Jesusbilder VOoN Anhängern anderer
Relıgionen In Asıen (z.B Sıttenlehrer, Advaltın, Bodhıisattva) LICUN Bıldern d] dıe
als Schlüsselmotive indischer/asiatischer Chrıistologie angesehen werden können:
Jesus wiırd vorgestellt als der Weıise, der Weg, der Guru, der atyagrahı der der
Wahrheıt Festhaltende), der Avatar, der Dıener, der Mitleidende, der änzer und
als der Pılger. Miıt einfachen Worten, einem starken bıblıschen Bezug und eiıner
sens1ıblen Wahrnehmung menschlıcher Fragen und Nöte gelıngen dem Autor F=-
gänge Person Jesu, dıe gleichermaßen klar und überraschend Ssind. eutlic
präsent sınd dıe Motiıve der Kenosıs und der Harmonuie, EITW: INn den Ausführun-
SCcH „Selbstlosigkeit“ Jesu als Diıener oder „Kreative[n|] armonı1e‘“‘
(21 dıe Jesus, der Jänzer, schafft. Die Betrachtungen enken den 1C auf VOI-
schiedene Aspekte des Lebens Jesu, nıcht theologısche „reststellungen“
treffen oder alternative Deutungen dUSZUSTENZCN, sondern WwIe gesagt dıe
Bedeutung Jesu Geltung bringen und das Leben ändern. In diesem ZU-
Sang steckt nıcht Ur eın großes Maß Weısheit, sondern auch das TINZID der
Ignatianiıschen Exerzıtien, eıner inneren Erkenntnis Jesu Christı anzuleıten,

Je mehr lhıeben und iıhm nachzufolgen (vgl Ignatıus VOoNn Loyola, Geıistliıche
Übungen, Nr. 04.) Von er erweIlst sıch Amaladoss’ Christologie als
Mystagogie, die den Dreıischritt Erkenntnis Lıiebe Nachfolge 1Im Kontext Ası-
CIS nachvollzie „Ich hege die Hoffnung“, beschlhießt der Autor se1n Buch,
„dass UuUNs diese Bilder helfen werden, den asıatıschen Jesus entdecken, iıhm auf
eıne Asıen typısche Weılse nachzufolgen und ıhn VOT anderen Asıaten be-
ZCUOCN, dass CT Bedeutung für S1e bekommt“‘

Dieses Buch ist eiıne unaufdringliche, aber ungemeınn inspirlıerende Anleıtung,den Anspruch Jesu auf NEUEC Weıse ahrzune  en, und adurch Jenes Defizıt
beheben das dıe Asıen-Synode als „merkwürdıg eschrieb, dass ämlıch „„der In
Asıen geborene Erlöser der Welt bıs heute den Menschen eben dieses Kontinents
weıtgehend unbekannt geblieben ist‘  .6 (Ecclesia IN AsIa, Nr. 2)

Ta Gmaiminer-Pranz]
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ELLACURIA, Ignaclo, Philosophie der geschichtlichen Realıtät Kıingeleite
und übersetzt Vo Raul Fornet-Ponse (Concordiıa. Internationale E1ITISC.
für Phılosophie, Reıihe onographıen 50), Verlagsgruppe Maınz In Aachen, Aa-
chen 2010, 539 p 9 kt:; 42,- Eur[D], SBN 9/8-3-8361-30596-5

Der 16 November 90X9 ermordete Rektor der UCA (Universidad
Centroamericana) In San alvador, lgnac10 Ellacuria 5J, hat als Befreiungstheo-
loge inzwıschen große Aufmerksamkeiıt und Bekanntheıiıt erlangt. Dass acurı1a
aber VOT em Phılosoph WT und VON Xavler Zubirı (1898-1983), be1l dem GE mıiıt
dem 1 000seıtigen Werk La principalidad de la eSEeNCIA Xavier Zubiri INO-
vierte (Madrıd zeıtlebens inspırıert WAäl, ist wen1ger bekannt Dıie vorlie-
gende Übersetzung des unvollendet gebliebenen Werks Filosofia de la realıda
historica räg In besonderer Weise dazu bel, Ignacı0 Ellacuria als Fachphiloso-
phen vorzustellen und mıt ein1gen Gedankengängen vertraut werden, dıe auch
für dıe befreiungstheologische und gesellschaftskritische Entfaltung seines Den-
kens relevant geworden SInd. Im Vorwort des Übersetzers (9-1 wırd die zentrale
These der Überlegungen vorgestellt: E für 1r1 und Ellacuria ist dıe g-
schichtliche Realıtät der eigentliıche und wahre Gegenstand der Phılosophie, das
Objekt der Phılosophie" (9)

In der Eınleitung (9-43 selner 1e T1IN: V{. den Leıtgedanken auf den
Punkt „Die ‚geschıc  1C  € Realıtät‘ ist das »letzte jekt« der Phılosophie“ (39):
diese Realıtät welst eiınen „respektiven Charakter‘ (30) auf, weıl S1e sıch immer
auf e[WAS bezıeht, und ist „ursprünglıch dynamisch“ (32); insofern S1e sıch nıcht
als statısch oder als vollständıg mıt sıch selbst identisch erwelst. Wiıchtig ist hier
die These, dass „dıe geschıichtliche Welt eine einheıtlıche, WC] auch wıder-
sprüchlıche“ (43) ist Dıie Einheıit der vielfältigen Realıtät diıeser Welt ist dialek-
tisch gegeben und kommt „unglaublıch schmerzhaft den größten Teıl der
Menschheıit“‘ e Diese geschichtsphilosophischen trundlınıen
zieht NT In fünfAbschnitten weıter aus Im ersten Kapıtel Materialität der (Ge-
schichte 45-153) markıert f eiıne Posıtion, dıe für das gesamte Werk maßgeb-
iıch bleibt die Geschichte mıt al] hren Ideen, dealen und Entwicklungen bleibt
unauflöslich mıt der „materiellen Natur‘““ (45) verbunden, ohne eshalb materı1alıs-
tisch reduzıert oder auf das Paradıgma des hıistorischen Mater1alısmus festgelegt

werden. Geschichte ist nıcht ohne einen evolutionären Prozess enken, ohne
aber mıt diesem identisch se1nN; In dıesem Sıinn untersche1idet V{. zwıschen
evolutionärer Orıg 1inatıon und geschichtlicher Generlerung (vgl 96) und versteht
Freiheit nıcht als „Bruch mıt der Notwendigkeıt““, sondern als „Annehmen der
Notwendigkeıt““ Die Überlegungen sozialen Komponente der (Gie-
schichte 1Im zweıten Kapıtel (155-269 üpfen der Kongruenz und ı]Tierenz
Von Evolution und Geschichte und tellen den Menschen als Wesen VOT, das
sıch nıcht DUr mıt biologıischen Stimuli, sondern „miıt den Dıngen als Realıtäten“

ause1nanderzusetzen hat „Der Mensch ist ein iItfenes Wesen, intelleKT1LV O6
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fen, wollend 0  en, empfindsam O  en; en seinen eigenen Realıtätscharakter
und für den Realıtätscharakter es anderen“‘ Dass der Mensch für dıe Rea-
lıtät als Realität en Ist, sıch adurch „realısıert“ und eiıne Antwort auf diese Re-
alıtät sucht (vgl 178), zeichnet ihn In besonderer Weiılse dUus, WIeE VE dieser
wichtigen Stelle se1ines Buches unterstreıicht. Zudem weılst auf den Anspruch C1I-

ahrener Alterıtät hın, der dıe Gestaltung des eigenen Lebens eIOrde und dıalek-
tisch weiıtertreı1bt: al  L wiırd die eigene Menschlichker in der Menschlichker
der anderen entdeckt, sodass INan dıe anderen als Menschen entdeckt, während
I10an bereıts Uurc die anderen Menschen gemacht wurde'  ‚c6 58) Als eigenen
Begriff der Verfasser „(Sozlale) Habıtuntät®® (span abitud) e1n, womıt CI
nıcht eın Verhalten, sondern „einen primären odus, mıt etwas aben  c
(205), meınt.

Im drıtten Kapıtel, das dıe personale Komponente der Geschichte 271-344)
behandelt, werden dıe bısherigen Überlegungen anthropologisch ZUSAMMCNSC-

Es gehö menschlıchen Grundherausforderung, angesichts eiıner „realen
Sıtuation““ verantwortlich handeln „Intelligenz ist hıer der eigene und totale
odus, sıch mıt den Dıngen als reale auseinanderzusetzen“‘ (jenau das
macht das mMenschliıche en dus „Leben bedeutet sıch selbst besıtzen, sıch
selbst real als Realıtät gehören‘“ Das vierte Kapıtel über dıe zeitfliche Struk-

der Geschichte (345-425 arbeıtet übergreifende Zusammenhänge geschichtlı-
cher Realıtät heraus. Der gesamte Prozess der Realıtät ist als „„Wachstum Rea-
lıtät‘‘ begreifen, und „„als eın Wachstum Freiheıit“‘ Im K ON-
text VvVon Armut und Unterdrückung verwirklıcht sıch diese Dynamık allerdings als
eın „Prozess der Befreiung“ 354), stellt \V+t: mıt 16 auf eınen TONLE1L der Men-
schen In der gegenwärtigen Welt fest. Dıe formale Realität der Geschichte
sSchlıeDlıc die Überlegungen des fünften Kapıtels 7-52 kommt darın

Ausdruck, Formen des in-der-Realıtät-Seins tradıeren: „Das Geschichtlıi-
che esteht also Aaus der tradıerenden Übertragung VOIN Formen, sıch ın der Realıtät

befinden, insofern sıch diese für den Menschen In Realıtäten verwandeln. Da
die Möglıchkeiten unbestimmt sınd, können S1Ee NUr Uurc Ane1ıgnung real werden‘“‘

dieser Stelle wiırd nochmals CUUIC: dass F Geschichte nıcht als einen
„Mechanismus‘‘ versteht, sondern VON der Respektivıtät der Realıtät her 1In-
terpretiert, der zufolge jede Realıtät ‚„11UT ist, Wäas S1e Ist, WC) S1e sıch auf dıe -
deren bezieh Die Respektivıtät der Dınge dieser Welt und dıe el
des Menschen korrelieren In einem Prozess geschıichtlicher Dynamık, der Realıtät
als ıne ‚Macht“ en mıt dieser These beschließt NF: seıne WIEe g-
sagt unvollendeten Aus  ngen (vgl dazu dıe Erläuterungen des Übersetzers:
493, 79) Es geht schlussendlıich, NF: In seinem Schlusswort 23-52

dıe Einsicht, ‚„„dass dıe geschichtliche Realıtät den ANSCIMCSSCHNCH für dıe
Offenbarung oder Enthüllung der Realıtät dars ıne Posıtıion, dıie für
eıne befreiungsphilosophische bzw befreiungstheologische Welıterentwicklung
tatsächlic Von fundamentaler Relevanz ist.
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Mıt dıiıesem Beıtrag 1St H6 echte Forschungslücke Was das Verständnıiıs der
V oraussetzungen der Phılosophie und Theologie lenac10 Ellacurias betrifft SG-
schlossen worden Mıiıt sorgfältigen Erklärungen * Von Fußnoten CI -
Schlhı1e der Übersetzer NCN ext der HIC manche eigenwillıge Begriffsbildun-
SCcCh auch spanıschen Orıginal nıcht leicht erfassen 1St Das angefügte Na-
InenNn- und Sachregister VOT em das detaıillierte Lıteraturverzeıichnis Von
und Jgnacı10 AaCcurıa 527 530) machen diese Übersetzung wertvollen

Z/ugang der kreativsten christlıchen Denker des SC-
henden 20 Jahrhunderts Der Ansatz „Phılosophie der SC-
schichtlıchen Realıtät“® 1st auf Jeden Fall als orıgineller und durchaus wıderständi-
SCI Beıtrag Reflexion gesellschaftlicher Entwicklungen werten der 10C

qualifizierte Posıtion anthropologischen gesellschaftstheoretischen und g-
schichtsphilosophischen Interpretation verfolgt die sıch weder Von „mater1-
alıstischen Menschenbild‘“‘ noch „Idealisıerung der Geschichte‘“‘ VeTI-
einnahmen lässt und gerade CIM manzıpalıves Potential entwıckeln kann

Auf CINLSC WECN1LSC Corrigenda SCI noch hingewiesen Zeıle ZWEE1-
tes ‚„„VoN de ist zu streichen 155 11 Zeıle „„UNS ist zu streichen 156 10 Zeıle

das (nıcht „dass‘“ 188 10 Zeıle v ‚„Menschlichen

Franz Gmaimer-Pranz]l

STEH Andreas/MIRDAMADI, Seved Abdolmajid (Ho ), Hermeneutik
Ihema der Iranısch Osterreichischen Konferenz Referate niragen

Gesprächsbeiträge Gabriel VO Z bıs Maı 2008 Verlag Gabriel
Mödlıng 2010 DG Z 4() Kur([D| SBN 078 6272

Der wesentlich VO Relıgionstheologischen nstıtut Gabrıel (Mödling) und
SCIHNECIN Leıter Andreas ST SVD angestoliene ıranısch-öÖösterreichische Dıalog-
DTITOZCSS hat NUun SCINCN vlerten Dokumentationsband VOIZUWEISCH der dıe Referate
und Dıiskussionsbeiträge der 11 Tıtel Konftferenz nthält Insofern 6S
zentrales Anlıegen des bisherigen Dialogprojekts (Vegl die bısherigen Bände
Andreas Bsteh, eyeı Miırdamadı (H2): Gerechtigkeit den internatiıonalen
und interrel1ig1ösen Bezıehungen iıslamischer und christlicher Perspektive.
Iranısch-Osterreichische Konferenz Teheran, 2 bıs Z Februar 996 Referate
Anfragen Gesprächsbeiträge Mödlıng 997 Andreas Bsteh eye:
Mırdamadı (Hg ); Werte Rechte 1chten rundfragen gerechten Ord-
NUuNnNg des Zusammenlebens chrıstlıcher und islamischer 1C Iranısch-Oster-
reichısche Konferenz Wıen 19 bis September 999 Referate Anfragen
Gesprächsbeiträge. Mödling 2001: Andreas Bsteh, eye Akramı, eye:
Mırdamadi (Hg.), nede: Gerechtigkeit und ihre Bedrohung ı der heutigen Welt

Iranısch-Osterreichische Konferenz Teheran, DIS 26 Februar 2003 Referate



Sal h7Z (2010) 309

Anfragen Gesprächsbeıträge. Mödlıng WAäl, suchen, ‚„Was dem Frie-
den dient‘“‘ (Andreas Bsteh, OrWO:  ‚y 9); wurde dıe Frage nach einem AaNSCMOCSSC-
nenNn Verständnis der polıtıschen, kulturellen und relıg1ösen V oraussetzungen eınes
möglıchen Friıedens und damıt das Problem der Hermeneutik immer dringlı-
cher. on be1 den Dıskussionen der drıtten Dıalogkonferenz In Teheran (2003)
zeichnete sıch diese Thematık ab

Insgesamt eIlf Beıträge gehen auf unterschiedliche hermeneutische
Problemfelder e1In. Die ersten dreı Refiferate oreifen sehr 1ıre dıe Frage nach einer
„Hermeneutik eılıger Texte  co auf. MAı Vaezi VON der Unıiversıtät al-Olum

untersche1idet eutlic zwıschen eiıner ‚„„‚tradıtıonellen“ und eıner ‚„POStMO-
dernen“‘ Methodık der Textauslegung und wiırftt der zweıten Posıtion VOTL, „keinen
Unterschie: zwıschen eılıgen und anderen Texten  o (12) vorzunehmen. Der KO-
1all als Offenbarungstext mache hingegen CM besonderes Lesemodell erforder-
lıc (13), das nıcht eiıner „Theorie der Leserorientierung‘“ (18) olge, sondern da-
nach strebe, „dem ext ‚zuzuhören‘ und dıe wahre Sinnabsıcht se1Ines TheDers In
iıhm erkennen‘“‘ (19) Karl-Heinz Peschke (Emerıtus der Theologischen
Hochschule Gabriel) spricht mıiıt 1C auf das Christentum ebenfalls VON eiıner
„Hermeneutıik des Eınverständnisses mıt den bıblıschen Jlexten“ (35) betont aber
zugleıch, dass der „Kontext der gläubigen Geme1ıinde‘“‘ sowohl be1l der Ab-
fassung als auch be1 der der bıblıschen Texte ine entscheidende
spiele. Martin Karrer VOoNn der Kırchlichen Hochschule upperta. seht auf eiıne
noch grundsätzlıchere ene: betont, dass dıie christliche Schriftauslegung und
Hermeneutik sowohl ‚„das bleibende espräc mıt Israel“‘ (56) verlange als auch
auf Übersetzungen ın Je NECUC prachen ausgerichtet sSe1 Die 1e kultureller
und sprachlıcher Verstehenszusammenhänge Se1 demnach keın Hındernıis, sondern
Ausdruck des Selbstverständnisses des chrıistlıchen aubens DIie hermeneuti-
sche Freıiheit und Verantwortung des Chrıstentums““, Karrer, „begıinnt also In
den Kvangelıen selbst‘‘ (68)

Dıiıe bereıits im ersten Teıl des Buches wahrnehmbare Spannung zwıschen
relıg1öser Identität und hermeneutischer Vermittlung verschärtft sıch In den Beıträ-
SChH Demokratieverständnis weıter. Das ema „Demokratie“ unwe!l-
gerlich Frage nach der Eınschätzung säkularer Entwıcklungen. In mehreren
Stellungnahmen iranıscher Referenten wırd der „Säkularısmus““ als westliche Ide-
ologie abgelehnt, etwa be1 Gholam Alı OSNFrOO (Teheran), der mıt 1C. auf
das ere chah-Regime feststellt „Im des Tans hatte ıne dıktatorische,
säkularistische Regierung dem olk seine westlich orlentierte Polıtik (Treiılıch
ohne deren demokratische Elemente) aufgezwungen““ Abgesehen Von der
(nıcht Ur hermeneutisch) schwıerigen Frage, eiıne Regierung als „Zwang“
gılt und W nıcht (bzw. WIE Menschen artıkulieren dürfen, ob S1e Polıtiker als
„aufgezwungen“‘ rleben oder ıcht), übersıieht der hıer vorausgesetzte Vergleıch
„ZW1schen dem siam und dem Westen“‘ dass auch 1Im Westen rel1g1öS-
fundamentalistische Entwicklungen und nnerha des Islams säkular-philosophi-
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sche Iradıtionen o1bt (Vgl olylog e1tfsc! für inter'  relles Phılosophıieren
Nr 1 (2007) Phılosophıe Islam.) DIie VO selben Referentenp
Vorstellung „relıg1ösen Demokratıe (vg]l 78) löste C1INC durchaus kontro-

Diskussion daus WIC der entsprechende Dokumentationsteil ze1g! (vgl 1/9-
8/) und macht NCN beträc  iıchen Dıssens offenkundıg Hıer wırd eutlic WIC

Heıinrich Schne1ider (Universıität 1cn hervorhebt, ‚„„.dass sıch dıe Konkretisierung
der eellen und Stru  rellen rınzıpıen der rechtsstaatlıchen Demokratie nıcht
Von selbst versteht S1e erfordert dıe Analyse und Bewertung VON rechts- und polı-
tikwıissenschaftlıc rekonstrulerbaren Realısıerungsmustern einerseı1lts und der JE-
weıls Gesellscha: gegebenen sozialökonomischen Verhältnisse Weltbil-
der und Denktradıtionen Mentalıtäten und polıtıschen Kräftekonstellationen —-

derseıts‘‘ Mıt anderen Worten dıe rage nach der Hermeneutik relıg1öser
exte: kultureller Tradıtiıonen und hıstorischer Entwıcklungen Auseıinan-
dersetzung mıt dem sozlopolıtıschen Kontext bestimmter Diıiskurse und DenkfTor-
INenNn Überzeugungen, VonNn denen Menschen geprägt sınd, gılt 6S nıcht 11UT „ VeT:-
stehen“‘ sondern mıt 1C auf gesellschaftlıche Verhältnisse und re
Machtkonstellatıonen rekonstruleren und dekonstruleren

iıner der interessanteste Vorschläge dıe diesem Band dokumentiert sınd
CIrı dıe oft ziti1erte (Gadamersche „Horizontverschmelzung Dieser Begriff
hängt WIC vorlıegenden Hermeneutikband WECN1LSCI eutlic wiırd VOL em
mıt dem Problem hıstorıischen Verstehens ZUSamMmmen „Der Entwurf des hıstor1-
schen Horıiızontes 1St also 11UT CIM Phasenmoment Vollzug des Verstehens und
verfestigt sıch nıcht der Selbstentiremdung VETSANSCHNCH Bewusstseıins
sondern wiırd VO  — dem CISCHCH Verstehenshorizont der Gegenwart eingeholt Im
Vollzug des Verstehens geschieht 1Ne wiıirklıche Horizontverschmelzung, dıe MmMiı1t
dem Entwurf des historıischen Horızontes zugleıich dessen ufhebung vollbringt”
(Hans Georg (Gadamer Hermeneutıik Wahrheit und Methode Grundzüge
phılosophıschen Hermeneutık |Gesammelte erke Band UIB Tübın-
SCH 999 312)

|DJTS (Gadamersche „Horizontverschmelzung wiırd hıer ınterpretiert als
Aquıivalent inter'  reller Begegnungen Manoochehri VoNn der Unıiversıität
„Tarbıyat Modares Teheran vgl 146 48) ıne diesem Sınn kultur- und
gesellschaftssensible Explıkation und Transformatıon der Hermeneutik könnte
der JTat dem christlich-muslimischen Dıalog weıterführende mpulse vermuitteln
und dıie oft der Alternatıve „rel1g1ös‘/.,‚säkular bzw ‚„westlich‘“/,.ıslamiısch“
festgefahrene Dıskussion für dıe ktuelle Realıtät interkultureller und interrel1g1Öö-
SCT egegnungen en Nıcht zuletzt stellt sıch hıer dıe Frage ob interrel1g1öse
Dıaloge nıcht NCN drıtten phılosophısch-säkularen Gesprächspartner brauchen,
der Nau JENC Aspekte benennt dıe Gegenüber relıg1öser TIradıtiıonen
ausgeblendet werden C1in Vorschlag übrıgens den Ingeborg Gabriel bereıts VOT

Jahren beım vierten ‚V1ıenna International Christian-Islamic OUN! e1N-

rachte (Vgl dıe Wortmeldung Von Ingeborg Gabriıel rzıehung eichbe-
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rechtigung. iıne Antwort auf Ungerechtigkeıt und Intoleranz. Vıenna Internatı-
onal Christian-Islamic Round Mödlıng, 29 Jun1 bıs Julı 2006 (Vıenna
International Christian-Islamiıc Round Hg VO Relıgionstheologischen In-
stitut Gabriel, Band 4 Mödlıng 2007, /4.)

Be1 der letzten Gesprächs- und Dıskussionsrunde gab Andreas Bsteh der
Hofinung Ausdruck, dass „„UNSC} Dıalogprozess mıt diıeser agung eben nıcht
Ende geht, sondern wıieder eınen gelistigen Impuls rhält, der stark ist, für
dıe kommenden Jahre eıne NECUC Gesprächsrunde vorzubereıten“‘ nzwıschen
wurde das ‚9  en! Theologıe interkulturell und Studium der Relıgi1onen“ der
Universıtät alzburg dıe Fortführung dieses ıranısch-Österreichischen Dıalogs
gebeten und be1 der Präsentation dieses Bandes D3 Jun1 2010 in der ademıtie
der Wıssenschaften (Wıen) offizıell damıt betraut. \Ar dieser Rezension durfte
VOM Fa November 2010 verschiedene islamısch-wıissenschaftlıche Institutionen
in Teheran und Qom (Iran) besuchen und eıner €e1 Von islamıschen eologIn-
NeN und PhılosophInnen begegnen, dıie Urc ıhr Interesse einem Austausch mıt
chrıistlıchen ademiıkerInnen dus Österreich dıe Hoffnung nähren, dass dıe kom-
menden Begegnungen und Gespräche nıcht über Hermeneutık erfolgen, SOIMN-

dern dıe ‚Kuns des Verstehens‘‘ auch 1Im wechselseıtigen Dıalog praktızıeren.
TAaNz (Gimaminer-Pranzi
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Kingesandte Bücher (Rezensionen vorbehalten

OWKER, ohn/HALLIDAY, Sonia/KNOX, Bryan (Hg.), Das Heilige Land S der uft. as
der hıistorıschen Stätten (bersetzt VON aupt, Michael, Primus Verlag armstaı 2010,
256 D., geb 39,90 Eur{D| ISBN 978-3-89678-821-4

BRINKMAN, Martien K Ihe on-Western Jesus. Jesus ASs isattva, Avatara, Guru,
Prophet, Ancestor, and Healer, Equinox Publishing London 2009, 376 D., Tal

ISBN 0978-1-84553-398-4
UCHER, Rainer.  K; Johann (Hg.),Klerus und astora! (Werkstatt eologıe 14), SEn

Münster 2010, 384 D-, Pb, 24,90 Eur[D], SBN 078-3-643-50056-4
BURG,„AV!'ath (Hg.), Hıtler esiegen. Warum Israel sıch ndlıch VO Holocaust lösen I11USS

ersetzt VonNn Bıschoff, Ulrıke, Campus Verlag Frankfurt 2009, 78() De., geb. 22,90 Eur(D],
SBN 978-3-593-39056-7

HUNG, Ikwaen (Hg.), Paradoxie der weltgestaltenden eltentsagung im uddhismus. FEın
/ugang dus der 1C| der mımetischen Theorie Rene Girards eıträge mımentischen
Theorie 28), LIL Verlag Münster 2010, D-, 19,90 Ekur(D], ISBN 978-3-  29-

DANZ, Christian (Hg.), Kinführung in die evangelische Dogmatık ınführung Theologie),
(Wıssenschaftlıche Buchgesellschaft) Verlag armstatr 2010, 168 D, 14,90

Eur[D| ISBN 978-3-534-15080-9
GROTEHUSMANN, Dieter, eligion und ıfen der Aymaraäa.Feldforschungen in der Regıion

den Titıcacasee in Bolıyvien und Peru (Relıgıonen ın der pluralen Welt
Religionswissenschaftliıche Studıen 10), [IT Münster 2010, 397 D., 29,90 Eur[D|
SBN 978-3-643-10493-9

HOFF, Gregor M/KLEIN, Christoph/VOLKENANDT, Matthıias (Hg.), Zwischen Ersatzreligion
un NECUE Heilserwartungen. Umdeutungen VONl Gesundheıt und Krankheıt, er
reiburg 2010, 185 D-., appe 26,00 Eur[D| SBN 978-3-495-48303-9

KAHL, Thede  JENAU, Cay (Hg.), rısten un Muslime. Interethnische KoexI1istenz in
südosteuropälischen Peripheriegebieten (Relıgions- und Kulturgeschichte in sSstmıttel- und
Südosteuropa 11), SE Münster 2010, 3168 D: geb 44 ,90 Eur(D| ISBN 978-3-643-
50058-8

KIM, Sung Ryul (Hg.), Gott in und —  ber den Religionen. Auseinandersetzung mıt der
«pluralıstıschen Religionstheologie» und das Problem des 5  et1smus (Beıträge eiıner
Theologıe der Relıgionen 9), Theologischer Verlag Ur1C| 2010, 407 D., 36,00
Eur[D| ISBN 978-3-290-17555-9

OLFHAUS, Florian (Hg.), Pastorale Lehrverkündigung rundmotiv des /7weiten
Vatikanischen onzils. Untersuchungen "Unuitatıis Redintegratio Dıgnitatıis
umanae” und "Nostrae Aetate (Theologıa mundı rbe 2 LIT-Verlag Münster 2010,
376 D., geb 39,90 Eur[D| ISBN 978-3-643-10628-5

LÖFFLER, Alexander (Hg.), Religionstheologie auf dem Prüistand Jacques Dupuıs 1mM Dıalog
mıt dem Zen-Meıiıster 1C| hat Hanh und dem alaı Lama (Relıgion In der Oderne
ZU:; Echter Verlag Würzburg 2010, 298 P-, 30,00 Eur(D] ISBN 978-3-429-03217-3

MUÜULLER, Matthılas, Christliche Theologie im Angesicht des udentums Bausteime einer
Phänomenologıe des artens, ohlhammer Stuttgart 2009, 368 D., 32,00 Eur(D]
ISBNVE05-6

PENG-KELLER, Simon (Hg.), Einführung in die JT heologie der Spiritualität (Eınführung
Theologıe), WRBG (Wıssenschaftlıche Buchgesellschaft) Verlag Darmstadt 2010, 168 P-,

14,90 Eur(D], ISBN 90978-3-534-23048-8
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SAND, Shiomo, Die Erfindung des jüdischen Volkes. Israels Gründungsmythos auf dem
TUISlan« Propyläen Verlag Berlın 2010, D., geb. 24,95 Eur(D], ISBN Y/8-3-549-
07376-6

KUDLAREK William OSB, Harp String. The Lıfe and Legacy Benedictine
Monk, Swamı Abhıshıktananda, Lantnern 00)| Brooklyn 2010, 154 P., 20,00,
ISBN 9/81590561812

TZINGER, Joseph enedi AVL.), Joseph atzinger Gesammelte Schriften TC|
Zeichen unter den Völkern. Schriften ZUT Ekklesiologie und ÖOkumene. Herder
Freiburg 2010, 691 D geb 50,00 kur[D], ISBNn e E

TZINGER, Joseph (Benedikt ‚V1.), Joseph Ratzinger Gesammelte Schriften
Offenbarungsverständnis un! Geschichtstheologie Bonaventuras. Habılıtationsschrift
und Bonaventura-Studıien D Herder Freiburg 2009, 912 D., Hc, 65,00 Eur(D], SBN
90/8-3-45 -30130-8

TZINGER, Joseph (Benedikt XVI.), Joseph atzınger Gesammelte Schriften 1 heologie
der Liturgie. Die sakramentale Begründung christlıcher Exıistenz. I: Herder reiburg
2010, E D.; HO; 50,00 Kur[D], ISBN 078-3-45 2994 7-6

INKLER, Dietmar (Hge.), jJjakona: der Frau. Befunde aus bıblıscher, patrıstischer,
ostkırchlicher, lıturgischer und systematısch-theologischer Perspektive (orıentalıa
patrıstıca oecumenıca 11 Münster 2010, 160 P-., 19,90 kur[D| ISBN 90/8-3-643-
50181-3

LFF, Hans Walter, Anthropologie des en JTestaments (hg. Von Janowskı, ern|
Gütersloher Verlagshaus Gjütersloh 2010, 414 D., geb 29,95 ISBN Q7RZ328579-
08096-3

Z 1MMERLING, eter (Hg.), Kvangelische Spiritualität. Wurzeln und Z/Zugänge, Vandenhoeck
uprecht Göttingen 2003, 310) D., 42,90 Eur(D];, ISBN 078-3-525-:56 700655

ZULEHNER, Paul M., Christenmu Geilstliche Übungen, Gütersloher Verlagshaus Gütersloh,
160) D., geb 16,95 ISBN 9/78-3-579-06545-8



ans-Martin Barth

Authent%sch Authentisch glaubenQIauDen Impulse zu einem NnMeuen Seibstverständnis
des Christentums

Gütersloher Verlagshaus 2010
416 p / 39,95 D]
1SBN 78-3-579-08099-4

Glauben el vertrauen, aber auch SIcCh auserman-
dersetzen. Glaubende stellen Fragen, Drüfen Ant-
worten un gewinnen e] Einsichten,

die Ihnen helfen, ihr en tiefer verstehen. In der Begegnung mMIt AtheismusJPseudoreligiosität, konkurrierenden Religionen und eigenen welfeln machen SIEe
Erfahrungen, die SIE miıteinander teilen un andere weitergeben können. Auf
diese Weilse vollzieht sich en Prozess, In dem SIE iernen, MItT theologischenSchwierigkeiten umzugehen und unkonventionelle eigene worten Samı an SIch zugleic das Selbstverständnis des Christentums Insgesamt:Tradıtionelle dogmatische ussagen un Ische Grundsätze erscheinen In e1-
lNe IC| fünf thematischen Abschnitten versammelt dieser Band
S Disher unveroöffentlichte UuTsatze zu ema »Glauben« In christlicher und
nterreligiöser Perspektive.
ans artın ar

Die Theologie artın Luthers 37 (0)(0)22 17©
Fine kritische Wurdigung D
Guterslioher Verlagshaus 2009
geb., 29,95 Cur{(D]
ISBN 78-3-579-08045-1

e

Von den einen ewunde als allein seinem Gott verpflich-
Reformator; abgelehnt Von anderen als rupelhafte,

dem Mittelalter zugehörende Gestalt wıe Ist ın Luther
eute verstehen? Hat er uns Och etiwas sagen?
Fın rorscherleben lang hnat Hans-Martin Barth SICh MIt LU-
ther Deschäftigt. Hıer 11Uun}\n lässt sich auf Ine kritische
Auseinandersetzung mIT dem Reformator eın Anfangdie ach Antisemitismus, Intoleranz, Opportunismus der gar Aberglaube beiLuther Ausgehend von gegenwartsbezogenen rragestellungen werden sodann die Klas-
siıschen Themen der Theologie uthers vorgestellt. Ende jedes Kapitels STE| Ine
kKritische Wüurdigung, die Urc! Okumenische und interreligiöse ahrnehmung SOWIE aquUsder IC| gegenwartiger theologischer Diskussion ISt. Ohne Ssich mIt Istori-
schen Nebensächlichkeiten aufzuhalten, arbelte! Barth die systematischen und existen-
ziellen olnten Lutherscher Theologie heraus. Fr Dilanziert, Was Theologie des efor-
mators unverzichtbar Ist, Was verabschieden gilt und welchen Punkten SCVanNngdge-IIısche Theologie mMIt Luther Der Luther hinausgehen 111US5S5

DIe kritische Würdigung des großen Reformators
ISt Luther verabschieden, Dı unverzichtbar?

FiIn Markstein auf dem Weg Zu Reformationsjubiläum 2017
En herausragender Beiltrag ZUr 2007 eröffneten Lutherdekade
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