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Stil ervorzuheben, der auf Jede Polemik oder Unterstellung nac jeder Seıte hın)
verzichtet.

erner olbert

SANDLER, Wiıllıbald, Der verbotene aum Im aradıes Was eCs miıt dem
Sındenfall auf siıch hat, Verlagsanstalt Tyrolıa, NNSDrUC 2009, 208 D., kt:
11,90 kur(D| SBN 9-/8358-36/70-689i

Der Autor versucht ın diıesem Band, aus dem lıckwinkel der Mımetischen Theo-
re das alte Rätse]l (jJottes Verbot VonNn Gen lösen, dass das OSse nıcht
WIE In der tradıtiıonellen augustinıschen Erbsündenlehre ın etzter Konsequenz
wıieder auf Gott zurückfällt Das Buch ist für eın breıtes, Glauben interessiertes
uDlI1ıKum in einfacher Sprache geschrieben.

DiIe Ausgangsfrage ist olgende: Wilieso 111 oder I1USS Gott 1im Paradıes
überhaupt etwas verbileten? Nachdem 1Im ersten Kap das Ungenügen der klassı-
schen Posıtionen und deren moderner ıllustriert hat, erfolgt ıne herme-
neutische Posıtionierung: Gen ist weder hıstorischer Bericht noch 1Ur Mythos 1m
Sınne eiıner übergeschichtlıchen Atiologie des Bösen, sondern, nıcht anders als
dere Sündenerzählungen der 1bel, „exemplarısche Geschichte‘‘ (30) dıe ıne 9 3ty-
pısche Ereignisfolge“ (31) beschreıbt. Das Kap („Schöpfung: Wıe der Mensch
in ott gründet‘‘) bringt ıne ontologische Systematıisiıerung der (prälapsarıschen)
Geschöpfliıchkeit des Menschen, wobe!Il die „unverfügbare und undurchschaubare
Wesensmuitte““ des Menschen DZW. der Person in eiıner „ITriıchter-Skızze“ (43) ZW al

nıcht direkt mıt (jott identifiziert wiırd; dıe „Erfahrung menschlıcher
Unverfügbarkeıt““ könne aber für dıe relıg1öse Person „Referenzpunkt” WEeTlI-

den, „vVONn dem her S1e hre Vorstellungen VON Gjott immer NCUu aufbrechen lässt‘®
(48) „n se1iner innersten Miıtte rührt der Mensch (jott““ (49) 7u einem äahnlı-
chen Referenzpunkt hre auch dıe Unverfügbarkeıt wechselseıtiger menschlıcher
1ebe, wobe!l hier auch dıe „Du-Dımension Gottes‘® klar hervortrete (66)

Der Schlüssel Kap 99  undenTa Wıe INan Gott verlıert‘‘) ist 1U dıe
Fähigkeıt des Menschen, dieser seiner ontologıschen „Verwurzelung‘“‘ tellung

nehmen CD unterscheı1idet eın ‚„‚dankbar ANSCHOMMENCS Wıe-Gott-Seın““, in
dem der Mensch „dıe chonhe1 se1Ines göttlıchen (Girundes dankbar widerspiegelt”,
und en „‚selbstherrlıches Wıe-Gott-Sein““, in dem „„dUus sıch selbst heraus w1e
ott erscheinen wiıll‘® /3D) Im Sündentall rutsche der Mensch VOonNn einem .„Miıt:
Gott-wıe-Gott-Sein“ ah 99 Lebensprojekt eines Ohne-Gott-wıie-Gott-Seins“
74) Dieses „Miıt-Gott-wıe-Gott-Seıin““ setzt in Parallele Genießen sämtlı-
cher Früchte des Paradıeses. Der verbotene aum aber stehe für dıe
Unverdanktheit all dieser Früchte, für (jottes Aus-sıiıch-selbst-Seıin, das dem
Menschen, seinem eschöpf, Aaus logischen (Gıründen prinzıpiell nıcht auch noch
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chenken könne (79) Eın dıesbezügliches treben ist unerfüllbar und 111USS ‚„„den
Menschen In die erzweılflung treiben“‘ (80) er (Jottes arnung, dıie
formulıiert: „Alles steht dır offen, nach em du streben. Nur VOT einem
WAaIllic ich dich gen Versuch nıcht, das dır egebene als ausschheblic in dır
oründend beanspruchen. Hüte dich VOT den Früchten des Baums der
Unverdanktheıit.“‘ (81) WAar sSEe1 dem Menschen sehr ohl schöpferische Kraft Se-
geben und das Paradıes eben gerade keın fertiges ‚Schlaraffenland“‘ (85), aber
auch dieses Selbstenfaltungspotential sSEe1 „kein ab-solutes, Von (Jott losgelöstes“
(88), sondern bleibe Gott erdankt

Dıie Brücke VO derart rekonstrulerten ‚„Baum der Unverdanktheit“‘ ZU)
bıblıschen „Baum der Erkenntnis VON Gut und O0SE  66 (95) chlägt NUunN adurch,
dass E ze1gt, WIe dıe Selbstherrlichkeit dıe Wahrnehmung und das e1 des
Menschen verzerrt und ©  am und Stolz‘“ „Meın Blıck-ohne-Go stÖößt

TUN! meınes Se1Ins auf eiıne beängstigende Nacktheıt, die ich nıcht anders
bewerten kann denn als SCHhLEC: übhel und höse. Ängstlich versuche ich, S1e
verbergen und verschleiern. Und es das, womıt ich erfolgreich meıne Nackt-
heıt verbergen und mich besser darstellen kann, erscheımnt für miıich als ul
Ahnlich ist be1 der Erkenntnis Von Gut und Ose ın Bezug auf andere Personen:
Wenn ich versuche, S1e losgelöst VonNn ihrem Gegründetseıin in Gott verstehen,
dann werden S1e miıch entweder In hrem anz faszınıeren und S1e erscheinen mIır
als Zul, oder ich S1e als SCHIEC: WC) ich ihre wahrnehme und miıch
dus einem der Peinlichkeit Von hnen dıstanzıere.“ (97)

ach Exkursen Theodizee „Strategie der Cchlange“ 1Z) SOWIE
am und Sexualıtät F7 bzw. 20) wiırd 1ImM Kap unter dem Stichwort der

„Feigenblätter‘“‘ der Argumentationsgang wieder aufgenommen. Diese stehen „für
all die uUuNnseTeT Zıvılısation, mıt denen WIT versuchen, NSCeTEC ex1istentielle
Nacktheit VOT anderen verdecken und damıt uns selbst und den anderen den
Z/ugang Gott verstellen“‘ „Feigenblätter verdecken Jene
Stelle, der Mensch In (jott gründet“ Es komme Krankheıt der
„Iranszendenzverstopfung“ Dies einem erständnıs Von Gottes
trafen „Darın g1bt CT hrem ıllen, sıch ausschlhelblic Aaus sıch selbst verstehen

wollen, eın Stück weıt nach und überlässt SIE dem, Was S1e dus sıch selber sınd,
hrer Nıchtigkeit.““ Und „Weıl (Gjott dem sündıgen ıllen der Menschen

nıcht SUANZ nachgı1bt, ist der Tod nıcht dıe unmıittelbare olge des Sündenfalls ber
das Gesetz des es ist Von NUunN dem menschlıchen en eingeschrieben. An
den Kındern vVvon dam und Eva wiırd 6S OolIfenbar Nıcht (jott erschlägt den Men-
schen als alie für den Sündenfall, sondern eın Mensch erschlä: den anderen als
innere Konsequenz des Sündenfalls  CC (1535: kursiıv Im Kap wiırd dıes mıt
Kaıln und Abel 37) und der intflut iıllustriert.

Im Kap („Mimetische eglerde: Wıe der Mensch ohne (Gjott tickt‘‘) wırd
dıe Mımetische Theorie nachgereıicht. e1 legt Wert auf den „gute(n) Kkern
des mıimetischen egehrens‘“‘, WIe sıch 1Im „Kreıs der Liebe‘*‘ (63 und ST VeT-
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wirklıche Darın estehe .dıe Öchste menschlıche egabung der Gottebenbild-
lıchker Vermuttels des mımetischen Begehrens, einer ursprünglıchen Verbindung
VOIl Begehren und Nachahmung, die aturhaft gul ist, können Menschen sıch In
1ebende Resonanz zuelınander bringen“ Dıier dıie unı VOT die Stelle
(Gjottes getretenen Feigenblätter aber fix1ieren auch das mımetische Begehren auf
ebendiese: „Anstelle VOIN anderen Menschen (Gjott und damıt ZUT staunend-
aren ürdıgung VOoNn Mensch und Welt geführt werden, werde ich dazu
Ver: mir dıie Dıinge und Menschen als verfügbare esitztümer anzue1gnen““

In der daraus erwachsenden Konkurrenzgesellschaft sSe1 der Sündenbock-
mechanısmus SCHHNEBIIC „eIn teuflısch wıirksames Miıttel*‘ den Zer-
fall Das Kap explizıiert dıe Uurc den Sündenfall bewirkte „Doppeldeutigkeit“
der chöpfung und problematıisıert dıe Theologie der TDSUunde (ab 67)
Schließlic greıft das bıblısche Bıld der ülle, dıe alle Natıonen verhüllt‘  .66
(L17 Jes Z5 0 und dıe damıt verbundene Hoffnung VO Gastmahl der Völker auf
und integriert SIEe In seine Trıchter-Skizze Dass dıe bıblıschen Heıilsangebote „den
Menschen auch erreichen:. sSe1 olgende Bedingung geknüpft Der Mensch
„INUSS bereıt se1n, sıch Von seinen chalen, die CT AdUus OI7Z und Angst über seine
ex1istentielle Nacktheıit aufgeschichtet hat, lösen“‘ 8I) Wegen der Bedrohlıich-
keıt dieses Prozesses erscheıine der Rückweg 1Ins Paradıes „verstellt Uurc Kerubim
miıt einem Odernden Flammenschwert‘‘. Wıe CT dennoch gelıngen könne, möchte

In einem Folgeband arlegen.
rıgine ist SS Programm, das dem Menschen gegenüber ausgesprochene

Verbot Gottes, VoN den Früchten des Baumes der Erkenntnis Von Gut und OSse
C als ıne logische Notwendigkeit IN der Schöpfung qUa Schöpfung erwel-
SC  S SOomıt wırd (jott VO Vorwurf der ıllkür (und deren mımetisch-
riyvalıstıschen Implıkationen) entlastet. Ebenso kreatıv ist SS eile  re der durch
dıe Übertretung des Verbots erlangten vermeıntlichen Erkenntnis als Uurc eben-
diese aufseıten des Menschen wırkenden mımetisch-rivalıstischen Mechanısmen
immer schon hoffnungslos verbogene und verzerrtie, dıie dıe eigentliche Wahrheıt
(jottes und des Menschen eradezu unwlederbringlıc verhnu Weder verbietet
ott dem Menschen also etwas, Wäas CT ihm In selner Liebe gewähren müsste oder
auch NUr könnte, noch ist dıie VO Menschen in se1iner Verblendung begehrte
‚Frucht: eigentlich begehrenswert. Zum springenden Punkt in seinem Selbst- und
Gottesverhältnis wırd für den Menschen 1elmehr dıe ahme oder aber eh-
NUNS der eigenen Verda:  eıt.

Diese Lösung ist allerdings eutlic apologetisc ausgerichtet und wirkt te1l-
welse etwas CIZWUNSCH. Problematisch erscheımnt etwa dıe vorwiegend ormal-on-
tologısche Bestimmung des Gottesbegriffes („Irıchter-Skizze“, 43) Wenn auch
die „unverfügbare‘“ und „undurchschaubare“‘ Miıtte der menschlichen Person nıcht
unmittelbar mıt (Gjott gleichgesetzt wiırd, o1bt doch die sehr zuversıichtliche
Überblendung dieser menschlıchen Leerstelle mıt dem tradıtionellen Gottesbegriff
theologisc und auch phılosophısch ein1ge Fragen auf. Wılieso etwa sollte mıt der
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erkennung eiıner bstrakten ‚„Verda:  theıt“ des Menschen auch schon der (Gott
der (bıblıschen bzw. späteren kırchlichen) Tradıtion anerkannt seiın? eTe F:
SUNSSWCSC für dıe Von immer wleder herausgestellte Problematı der „existen-
1ellen Nacktheıit““ und damıt der „Scham  C6 mıt hren mımetisch verderblichen Fol-
SCH, z B eiıne reife Annahme der eigenen Endlichkeit in einem mımetisch auf-
geklärten, auch naturalıstischen Kontext, kommen nıcht in den IC Ur
hler mehr Interpretationsspielraum andeuten, würde sıch ohl auch der für ıhn
wichtige Übergang VO „Baum der Unverdanktheit“‘ (S1) „„Baum der Brs
kenntnis VONn Gut und OSe  ‚6 hermeneutischen Was letzterer be1 nam-
iıch WC) auch in er Uppigkeit träagt, Sınd SCHAUSCHNOMMECN lediglich „Fel
genblätter‘‘. Sınd dıe Erkenntnis-Früchte, die der bıblısche ext In Aussıcht tellt,
denn wirklıch Illusıon?

Irotz und der eıner weıt ausholenden Konzeption anhaftenden
TODleme eine außerst bereichernde und anregende Lektüre!

Maxımıilıan Paulın

AMALADOSS, Michael, esus sehen. ndische Denkanstöße (Theologıe
der Drıtten Welt 38), Verlag Herder, reiburg 2010, 749 D., kt.: 19,95 Eur(D|
SBN 978-3-45 -33034-6

„ JESUS hrıs In Asıen verkünden“, autete ein Kernthema der Sonderversamm-
lung der Bıschofssynode Asıen (18.4.-14.5.1998), dıe sıch der besonderen Her-
ausforderung bewusst WäAäl, 1im Kontext eiıner ungeheuren 1e rel1g1öser und
kultureller Tradıtionen und einer tief gehenden Prägung urc nıchtchristliche
Soteriologien von Jesus sprechen. „Dıie Kıirche betonten die
Synodenväter, ‚„„1I1USS für dıe uecn und überraschenden Wege en se1n, Urc
die das Antlıtz Jesu heutzutage ıIn Asıen dargestellt werden kann (Ecclesia IN
As_ia; Nr. 20) Z7u den asıatıschen eologen, die Urc ihre Arbeıten einer
„Wliederentdeckung des asıatıschen Antlıtzes esu  cc beigetragen aben, zähl
VOT em Michael Amaladoss 936 Im südındıschen Bundesstaat amı adu
geboren, interessierte sıch für dıe elıgıon der Hındus, dıe se1ın Lebensum-
teld Von Kındheit prägte. ach dem Eıntritt In den Jesuıtenorden 953 absol-
vierte Michael Amaladoss eiıne Ausbildungszeıit 1mM Alikiya Ashram In Chennal,
zie sıch mıt indischer Phılosophie ause1inander und studierte als einz1gerS

aml 'adı College of Music Sudındısche klassısche Musık. Dıie eıt seInes
Theologiestudiums, das SIn Kurseong iIm Norden Indıen absolvıerte,
bot iıhm Gelegenheit, wichtige Pılgerstätten der Hındus besuchen und sıch noch
intensiver mıt den relıg1ösen TIradıtıonen Indıens befassen. Als Theologiepro-
fessor renommıerten Vidyajyoti Kolleg In entwiıckelte Michael


