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creighton-u-professors-book-sex-seri0us-error-bishops-find). Es iIst bedauerlich,
dass sıch In diıesem Dokument keıine Spur Von Nachde  iıchker und VOoNn (Ge-
sprächsbereıtschaft findet.
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Die er VonNn ist eıne (be1 Eıd gemachte) 2007 In Bamberg ANSCHOMMEN!
moraltheologische Diıssertatıion. Sıe biletet 1Im ersten VonNn Teılen zunächst ıne
Situationsanalys; mıt psychologischen und sozilalwıssenschaftlıchen Erkenntnis-
SCH und einem erDl1ic TeC.  ıchen Sıtuation In verschıedenen Ländern. Eın
aus  icher Teıl stellt theologische Posıtionen VOL: neben katholische und
evangelıschen auch dıe „  eologıe der Ex-Gays SOWIeEe Lesbisch-schwule und
UJUCCIC Theologie. Die ersteren Sınd Menschen, dıe ZWarlr homosexuelle Gefühle
kennen, diese aber nıcht ausleben wollen oder dıe sıch heterosexueller Identität
entwickelt aben Es ist verdienstvoll, dass auch diese Posıtion, für dıe CS keine
Rechtfertigung homosexueller Praxıs o1Dt, ausglebig Sprache kommt So wiırd
jeder erdac Von Eınseitigkeit vermleden. Für dıie queer- I heorıe ist Sexualver-
halten „nıcht der Vollzug einer vorgegebenen Natur, sondern dıe Bestätigung SC-
sellschaftlicher Normierung, deren Wiıederholung erst dıe Identität stıftet, dıe
prior1 nıcht vorhanden ist  .66 72 Dıie entsprechende Theologıie ämp anders als
die lesbisch-schwule) „nıcht dıe efreiung Von chwulen und Lesben, sondern

dıe Dekonstruktion jeglicher sexueller Identität. Wenn bedenkt, dass dıe
Lıteratur dieser ematı nıcht mehr uDerDlıcken ist (n amerıkanıschen
Buchhandlungen findet 11n be1 der eologıie SaAaNZC Regale mıt dieser ema
INUSS iINnan der Verftasserin für dıie hlıer gebotene Informatıon und Zusammenschau
der drıtte Teıl ist eiıne Synopse verschiedener Posıtionen) außerst dankbar eın
Das Buch kommt dieser selbst gestellten Aufgabe In hervorragender Weılse nach
und ist edem(r), der 1€ sich hıer informiıeren will, empfehlen.

Dıie beiıden letzten Teıle („Entfaltung der Verstehensbedingungen“ und „ET-
tr:  cc) scheinen mir dagegen nıcht gelungen. Die hıer vorgetragenen Ge-
anken und Aspekte dUus der (moral-)theologischen Dıskussion sınd bısweılen ei-
Was unsystematisch zusammengestellt und deren Tragweıte für das TIThema des
Buches nıcht präzıse herausgearbeitet. ıne Auseimandersetzung im inzel-
19501 würde hıer weıt hren Gleichwohl stellt das Buch eınen wertvollen Be1-
trag ZUur moraltheologischen Dıskussion dar Vor em ist der äußerst sachlıche
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Stil ervorzuheben, der auf Jede Polemik oder Unterstellung nac jeder Seıte hın)
verzichtet.
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Der Autor versucht ın diıesem Band, aus dem lıckwinkel der Mımetischen Theo-
re das alte Rätse]l (jJottes Verbot VonNn Gen lösen, dass das OSse nıcht
WIE In der tradıtiıonellen augustinıschen Erbsündenlehre ın etzter Konsequenz
wıieder auf Gott zurückfällt Das Buch ist für eın breıtes, Glauben interessiertes
uDlI1ıKum in einfacher Sprache geschrieben.

DiIe Ausgangsfrage ist olgende: Wilieso 111 oder I1USS Gott 1im Paradıes
überhaupt etwas verbileten? Nachdem 1Im ersten Kap das Ungenügen der klassı-
schen Posıtionen und deren moderner ıllustriert hat, erfolgt ıne herme-
neutische Posıtionierung: Gen ist weder hıstorischer Bericht noch 1Ur Mythos 1m
Sınne eiıner übergeschichtlıchen Atiologie des Bösen, sondern, nıcht anders als
dere Sündenerzählungen der 1bel, „exemplarısche Geschichte‘‘ (30) dıe ıne 9 3ty-
pısche Ereignisfolge“ (31) beschreıbt. Das Kap („Schöpfung: Wıe der Mensch
in ott gründet‘‘) bringt ıne ontologische Systematıisiıerung der (prälapsarıschen)
Geschöpfliıchkeit des Menschen, wobe!Il die „unverfügbare und undurchschaubare
Wesensmuitte““ des Menschen DZW. der Person in eiıner „ITriıchter-Skızze“ (43) ZW al

nıcht direkt mıt (jott identifiziert wiırd; dıe „Erfahrung menschlıcher
Unverfügbarkeıt““ könne aber für dıe relıg1öse Person „Referenzpunkt” WEeTlI-

den, „vVONn dem her S1e hre Vorstellungen VON Gjott immer NCUu aufbrechen lässt‘®
(48) „n se1iner innersten Miıtte rührt der Mensch (jott““ (49) 7u einem äahnlı-
chen Referenzpunkt hre auch dıe Unverfügbarkeıt wechselseıtiger menschlıcher
1ebe, wobe!l hier auch dıe „Du-Dımension Gottes‘® klar hervortrete (66)

Der Schlüssel Kap 99  undenTa Wıe INan Gott verlıert‘‘) ist 1U dıe
Fähigkeıt des Menschen, dieser seiner ontologıschen „Verwurzelung‘“‘ tellung

nehmen CD unterscheı1idet eın ‚„‚dankbar ANSCHOMMENCS Wıe-Gott-Seın““, in
dem der Mensch „dıe chonhe1 se1Ines göttlıchen (Girundes dankbar widerspiegelt”,
und en „‚selbstherrlıches Wıe-Gott-Sein““, in dem „„dUus sıch selbst heraus w1e
ott erscheinen wiıll‘® /3D) Im Sündentall rutsche der Mensch VOonNn einem .„Miıt:
Gott-wıe-Gott-Sein“ ah 99 Lebensprojekt eines Ohne-Gott-wıie-Gott-Seins“
74) Dieses „Miıt-Gott-wıe-Gott-Seıin““ setzt in Parallele Genießen sämtlı-
cher Früchte des Paradıeses. Der verbotene aum aber stehe für dıe
Unverdanktheit all dieser Früchte, für (jottes Aus-sıiıch-selbst-Seıin, das dem
Menschen, seinem eschöpf, Aaus logischen (Gıründen prinzıpiell nıcht auch noch


