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Wahrer ensch Vo wahren Gott

Kür eine Revisıon der dogmatischen Christologie

Paul WeDß, nnsbruck

In seInem Buch . JESO: VON NAZARETH:‘“ 111 Joseph Ratzınger/Papst ene-
dıkt XVI nachweılsen, dass bereıts In dem riıchtig das el für ihn 1m Sınn der
kırchlichen Lehre ausgelegten Neuen estamen! Jesus HÄrıs' verstanden
wırd WIeE später in den Dogmen der TC als ‚„„hOomMmO00UuSTOS ““ („gleiıchen We-
sens““ mıt (ijott und SE ‚„wahrer ott VO wahren Gott“,2 der „wirklıch als

cc3 «4Mensch (jott Wr und „Gott ist Der Papst stellt aber frel, ıhm wıderspre-
hen

Eın olcher Wıderspruch scheint se1In, we1l nıcht NUur der
Autoriıtät des kırchlichen Lehramts, sondern den (Girundfesten des Christentums

SCHAUCTI. dem Verständnis der eigenen Grundlagen, das sıch In ıhm 1Im Lauf
der Geschichte entwiıckelt hat rüttelt. Dennoch soll 1mM Folgenden gewagt WCCI-

den; nıcht eshalb, der Krıtik der ufklärung und anderer Relıgionen ınfach
entsprechen ohl aber S1e beachtend oder die eigene Überzeugung dem

Zeıtgeıist eines relatıvistischen Pluralısmus AaNZUDASSCH, sondern auf der uC|
nach der Wahrheıt, dıe fre1 macht NaC| Joh 8,32) Er e  o er Berufung auf
ıne Aussage des 7Zweıten Vatıkanıiıschen Konzıls, deren innerkıirchliche Tragweıte
noch ange nıcht erkannt, geschweige denn realısıert wurde; 1m ersten der
rklärung über dıe Relıgionsfreiheit er und anders erhebt dıe Wahrheıit
nıcht Anspruch als aft der Wahrheit elbst, dıe sanft und zugleıch stark den Geilst
durchdringt.‘““

Ratzınger, Joseph/Papst Benedikt AVI VON NAZARFIH Erster Teıl Von der
auite 1m Jordan bıs ern  ng, Freiburg Br. 2007
Ebd. 369 (vgl ebd 407)
Ebd.
Ebd 35823
Ebd.MN COA ND LThHK?* 2’ TE (n Denzinger/Hünermann =DH| NIC: abgedruckt). Im Inn dieses lex-
tes betete aps ohannes Paul In der zweıten Vergebungsbitte be1l der Messfeıier
Ersten Fastensonntag des eılıgen Jahres 2000 1Im Petersdom „Erbarme dich deiner SUN-
1gen Kınder und 1mm uNnseTrenNnN Vorsatz d} der ahrheı ın der Miılde der 1€'! dıe-
[1C1 und sıch dabe! bewusst bleıben, Aass sıch dıe Wahrheit 1U mıt der Kraft der Wahr-
heıt selbst urchsetzt.‘“ Damıt ist Jeder Fundamentalısmus, der sıch [1ULE auf dıe Bıbel der
dıe Lehre der Kırche beruft, ausgeschlossen. Vgl Weß, Paul, Glaube AUuSs Erfahrung und
Deutung. Christlıche Praxıs sStatt Fundamentalısmus, Salzburg 2010, N und 133-135
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Dıiıe folgenden Einwände dıe kiırchliche Lehre werden nıcht In einer
Auseinandersetzung mıt einzelnen Argumenten des Papstes erhoben, sondern in
Form einer Kritik der Entwicklung, dıe ZUT dogmatıschen Chrıistologie geführt hat,
insbesondere Gleichsetzung Jesu SI mıt dem göttlıchen 020S des ohan-
nesprologs und dessen Interpretation als eiıner zweıten göttlıchen Person. Diese
folgenreiche Entwicklung beginnt bereıts be1 den Apologeten des zweıten Jahr-
hunderts, die das Christentum phılosophısche Eınwände Adus dem Heı1ıden-

und Jüdısche Vorbehalte verteidigen und e werben versuch-
ten. Diıese christliıchen Theologen wollen den Gilauben mıt DPaganch Denkkatego-
rien formulıeren, ihn VOT der ernun verantworten können ©

Die Fehler IN der Entwicklung der dogmatischen Christologie
In einen olchen Übersetzungsprozess 1€| notwendıig das eigene Vorverständnıs
e1n. Das kann einem Miıssverständnis der Otscha:; führen, dıe ANSCHOMUNCHN
wurde und ausgele werden soll Dann kommt Fehlinterpretationen, ohne
dass Von schuldhaften Verfälschungen dıe Rede sSeIn kannn ach Aloıs Grillmeier,
auf dessen „grundlegendes Werk Zusammenhang VON bıblıscher und
konzıliarer Christologie““ sıch auch der Papst In seinem Buch beruft‚9 hat dıe
„LOgoslehre der ApologetenWahrer Mensch vom wahren Gott  269  Die folgenden Einwände gegen die kirchliche Lehre werden nicht in einer  Auseinandersetzung mit einzelnen Argumenten des Papstes erhoben,’ sondern in  Form einer Kritik der Entwicklung, die zur dogmatischen Christologie geführt hat,  insbesondere zur Gleichsetzung Jesu Christi mit dem göttlichen Logos des Johan-  nesprologs und zu dessen Interpretation als einer zweiten göttlichen Person. Diese  folgenreiche Entwicklung beginnt bereits bei den Apologeten des zweiten Jahr-  hunderts, die das Christentum gegen philosophische Einwände aus dem Heiden-  tum und gegen jüdische Vorbehalte zu verteidigen und für es zu werben versuch-  ten. Diese christlichen Theologen wollen den Glauben mit paganen Denkkatego-  rien formulieren, um ihn vor der Vernunft verantworten zu können.*  I. Die Fehler in der Entwicklung der dogmatischen Christologie  In einen solchen Übersetzungsprozess fließt notwendig das eigene Vorverständnis  ein. Das kann zu einem Missverständnis der Botschaft führen, die angenommen  wurde und ausgelegt werden soll. Dann kommt es zu Fehlinterpretationen, ohne  dass von schuldhaften Verfälschungen die Rede sein kann. Nach Alois Grillmeier,  auf dessen „grundlegendes Werk zum Zusammenhang von biblischer und  konziliarer Christologie“ sich auch der Papst in seinem Buch beruft,” hat die  „Logoslehre der Apologeten ... zwei Quellen: die christliche Tradition, die sich vor  allem vom Johannesprolog herleitet, und die hellenistische Philosophie, wie sie  cl  besonders im Mittleren Platonismus und in der Stoa ausgeprägt war‘  ° Diese zwei  Quellen stehen aber nicht nebeneinander, sondern die biblische Tradition — kon-  kret der Johannesprolog — wurde im Licht einer bestimmten Philosophie gedeutet.  Es handelt sich also um den „Beginn der philosophischen Theologie“!! Dabei  kann ein nicht genügend kritisches und daher unrichtiges philosophisches Vorver-  ständnis zu Fehlinterpretationen führen. Dass dies tatsächlich geschehen ist, soll  nun aufgezeigt werden.  Dazu ausführlicher: Weß, Paul, Wahrer Mensch vom wahren Gott. Eine Antwort auf das  Buch „Jesus von Nazareth‘ Papst Benedikts XVI., in: Lehmann, Kardinal Karl/ Schön-  born, Kardinal Christoph u.a., „JESUS VON NAZARETH“ kontrovers, Berlin 2007, 65-  84; Weß, Paul, War Jesus „wirklich als Mensch Gott“? Für eine Revision der dogmati-  schen Christologie, in: Häring, Hermann (Hg.), „JESUS VON NAZARETH“ in der wis-  senschaftlichen Diskussion, Wien/Berlin 2008, 125-146; diese beiden Beiträge sind abge-  druckt in: P. Weß, Erfahrung 51-73 und 75-98.  o  Vgl. Scholten, Clemens, Art. Apologeten, frühkirchliche, in: LThK? 1, 832-834.  J. Ratzinger/Papst Benedikt XVI., JESUS 416.  10  Grillmeier, Alois, Jesus der Christus im Glauben der Kirche. Bd. 1: Von der Apostoli-  schen Zeit bis zum Konzil von Chalcedon (451), Freiburg i. Br. *1990, 225.  11  C. Scholten, Apologeten 832.ZWEeI1 Quellen dıe christliıche Tradıtion, die siıch VOT

em VOIN Johannesprolog herleıtet, und die hellenistische Phılosophie, w1e S1e
c<]besonders 1m Miıttleren Platonısmus und in der Stoa ausgeprägt Wdal Diıese Zwel

Quellen stehen aber nıcht nebeneınander, sondern dıe bıblısche Tradıtion kon-
kret der Johannesprolog wurde 1im 1C eıner bestimmten Phılosophıe gedeutet.
Es andelt sıch also den „Begınn der phılosophischen Theologie  <c11 Dabe!I
kann en nıcht genügen! krıtisches und er unrıichtiges phılosophısches Vorver-
ständnıs Fehlıinterpretationen Tren Dass dıes tatsächlıc geschehen Ist, soll
1UN aufgeze1igt werden.

Dazu ausführlicher: Weß, Paul, Wahrer l\ensch VO!] wahren ;ott. Eıne ntwol auf das
Buch ‚„ JESUS von Nazareth“‘ aps Benedikts In Lehmann, Kardınal arl/ CNON-
born.  s ardına| Chrıistoph u ‚9 VON NAZAREF kontrovers, Berlın 2007, 65-
84:; Weß, Paul, War Jesus „„wirklıc| als ensch (jott‘*? Für eiıne Revısıon der dogmatı-
schen Chrıistologıie, In Äärıng, Hermann Hg.). VON NAZAREIH“ in der WIS-
senschaftlıchen Dıiskussıion, 1en/Berlın 2008, 125-146; diıese beiden Beıträge sınd abge-
druckt 1n Weß, Erfahrung Aa und 75-98
Vgl Scholten, Clemens, Apologeten, frühkırchlıiche. in LThHK} RETD ZA

Ratzınger/Papst enedı AVES 416
Grillmeier, O1S, Jesus der Christus IM Glauben der Kirche. Von der Apostol1-
schen Zeıt bıs ZU)] onzıl Von Chalcedon (45 reiburg Br. 1990, SE

11 Scholten, Apologeten 832
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(1I) Die dogmatische Christologie entstand UU der Fehlinterpretation biblischer
l exte (vor em des Johannesprologs), die auf einem platonisch-stoischen Vor-
verständnis beruhte („LO20S “ als Mittlerwesen zwischen Gott un Schöpfung,
++  SX als dessenel Die Frage Wr dann, ob Christus als „Lo20s IM Fleisch ii

Grott oder Geschöpf ist.
Wır mMussen er mıt dem Versuch beginnen, möglıchst vorurteılsfre1ı den ohan-
nesprolog Joh 1,1-1 verstehen. Das erfordert, sıch eıne sachgerechte
Übersetzung bemühen, die autf dıe bıblısche Denk- und Sprechweılse Rücksıicht
nımmt (dıe bereıts VO Inhalt her als Unterbrechung erkennbaren und nach allge-
meıner Ansıcht nachträglich In den ursprünglıchen Hymnus ıngefügten Verse

und 15 werden eingerückt, den fortlaufenden Gedankengang herauszuhe-
ben 7:

|IITI Anfang WTr das Wort, und das Wort War be1l Gott, und göttlıch das Wort. „Dieses
Wl 1im Anfang beI Gott. zAlles wurde UTrC| CS, und hne wurde nıchts Von dem. Was

geworden ist. 4Ifl ihm War das Leben, und das Leben Wal das 1C| der Menschen. 5Ul'ld
das 1C| euchte: in der Finsternis, und dıe Finsternis hat NIC| überwältigt.

6ES trat ein ensch auf, VON (Jott gesandt, se1in Name Wäal ohannes 7EI' kam
Zeugnis, damıt Zeugnıi1s g1bt für das 1C) damıt alle UrC| |das Licht ”] ZUIN
Glauben finden. oJener War NIC das 1C| sondern sollte Zeugnis geben für das
1C|

9ES |das Wort|] War das wahre 1C| das, in dıe Welt kommend, jeden Menschen rleuch-
tet. 10ES Wl In der Welt, und dıe Welt ist durch geworden, und die Welt rkannte

ach weıteren Kriterien werden och andere Verse der Versteıle als spätere Ergänzungen
des ursprünglıchen „Gemeindelıedes““ der johanneıschen Gemeıinden angesehen. Vgl
dazu [)as Evangelıum ach Johannes. Kapıtel IS}  N Übersetzt und er] Von Michael
eobald RNT). Regensburg 2009, 104-107; ler 106 eın „Rekonstruktionsvorschlag“‘
des ursprünglıchen ymnus In fünf trophen Je 1er Zeılen (aus folgenden Versen: H
3f; 11-12c; 4a-c.e; 161). Ebd 16f se! sıch Theobald mıiıt plausıblen Argumenten uch
UrC| einen Vergleich mıt Joh Z dafür ein, Vers übersetzen mıt und dıe
Fınsternis hat |das Licht| NIC| überwältigt.““

13 DDass 1er mıt dem griechischen „AUTOUG6 [1UTI das 1C! gemeınt se1n kann, erg1ıbt sıch AUSs
der Sache (das göttlıche Licht erleuchtet dıe Menschen, Johannes der Täufer weiıist 1U auf
dieses hın) und daraus, ass sıcher nıcht „alle  \n (Menschen) UrC| Johannes Glauben
finden können, ohl ber durch das 1C! Außerdem verweiılst das „ekeinos‘“ egınn
des nächsten Satzes, das jedenfalls den Täufter meınt, meıst aufeın entfernteres Subjekt ZU-
rück, NIC: auf jemanden der etwas, VON dem unmıittelbar davor im „„autou“ die ede
WAär. Vgl John P McHugh, crıitical and exegetical Commentary JO 1-4, I1 on-
don/New ork 2009, 26; der als wichtiges Argument für die obıge Interpretation anführt,
ass andernfalls dıe Intention des Evangelısten die Bedeutung des später kommen-
den Täufers ber der Von Jesus och uch stellt fest „The first interpretation,
akıng di autou refer the Baptıst, 1S almost unıversally accepted“ UrC| das
lateinische ‚„„PCT ıllum!'  66 statt „PCI 1ıd lumen|“ (beziehungsweise sStatt ‚„„PCI eum’””,  (D falls Jo-
hannes gemeınt se1in sollte) 1Im Vers SOWIE UrC| „„PCT Ipsum““ und „eum' Stal „„DCTI 1d““
und „1d verbum  66 erse 10-12; vgl Anm. 19) deutet dıe Vulgata den lext bereıits auf
Christus
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NIC| 11ES kam in das Seine, und dıe Seinen nahmen NIC: auf. 1;;_SO viele ber auf-
nahmen, denen gab aC| Kınder es werden: denen, die seıinen Namen glau-
ben, ı3dıe nıcht dQus dem Geblüt, N1IC dUus menschlıchem Begehren, N1IC| daus dem ıllen
des Mannes, sondern AdUus Gott geboren Sind. 14UHd das Wort erschıen WUr| gegenwärtig]|
in Menschen und nahm Wohnung in Uuns, und WIT haben seine Herrlichkeıit geschaut, ıne
Herrlichkeıit als eınes Eınzigartigen VO! ater, voll nade und Wahrheıt.

ı sJohannes legt Zeugnis ıhn Irıchtig ware ür 6S  >; ‚„„das Wort””, Von dem dıe
ede Wadl, hiıer ber gemeınt, er‘ „für ihn“ 7 ab und riefl: Dıeser jer:

Kommende ist VOLr mir geworden |wurde VOT MIr erwählt weıl eher Walr als ich.
Chrıstus, In dem das Wort erschien] War CS, VOIl dem a  ıch habe Der ach mMIr

ı6Denn Adus seiner 1er wıieder: „des Wortes” en WITr alle empfangen, naı ber
naı ı7Denn das ese! wurde Uurc! Mose gegeben, dıe na und die anrheın ka-
ICN durch Jesus Christus 1 gNi€mflfld hat Gott jemals gesehen. Eınzıgartig und göttlıch,
das 1im des Vaters Sejende Jenes tat

In diıesem Hymnus ist Vo göttlıchen Wort die Rede, als ob 6S eıne eigene TO
oder 08 eıne Person WwWAäare Doch WIE viele bıblısche Vergleıiche zeıgen (etwa: Ps
07,19-21; Weısh 9” „ Jes wiırd damıt in fejerlicher Weıise VO

irken Gottes gesprochen. Au dieser hypostasıerenden Redeweilse VO] ZW.OIt-
und VoNn der „Weısheıt““ (Gottes In der 1ıbel chreıbt Reinhard Hübner, dass
el1| .n den alttestamentlichen und Jüdıschen Schrıiften ZWal W1e eigene (unter-
geordnete und gehorchende Gestalten neben Gott erscheinen können, aber doch

Der Vers 15 unterbricht den Gedankengang der 1mM Vers weıtergeführt wırd abrupt,
weıl eın Zeugni1s ohannes des Täufers ber Jesus S  S der 1Im ursprünglıchen lext
erst 1im Vers 17b erwähnt wiırd, einschiıebt. Dıie überleıtenden Fürwörter er autou“
WIEe ‚„„hoütos i‘4 mussten eigentlıch auf den „Logos (das Wort)“ (1im Griechischen eın MmMänn-
lıches Substantiv), Von dem ZUVOL dıe ede ist, bezogen werden. och erg1ıbt sıch AdUus der
Aussage ohannes des Täufers, ber die 1er unvermiuittelt berichtet wird, SOWI1e AdUus der 1IN-
haltlıchen Übereinstimmung mıt Joh L:30.; ass bereıts cdieser Stelle der Vorrang Jesu
Christı gegenüber dem Täufer Von diesem selbst bezeugt werden soll Dadurch wırd das
„Im-Fleisch-gegenwärtig-Werden“‘ des es 1mM Vers 14a auf Jesus eingeengt und
rausgesetzt, dass ab Vers 14b nıcht mehr VO] Wort, sondern VOoNn Jesus als dem Messıas,
durch den das Wort gegenwärtig wurde, dıe ede wäre (was NIC: zutrıfft). ber uch al]
1eSs esa: NIC: ass Christus 1er 1Im Sınn der späteren Dogmatık mıiıt dem ‚0g0S gleich-
gesetzt wiırd. Denn ist Von einem „„‚Geworden-Seın““ dieses ach ohannes Kommenden
dıe Rede, Im Sıinn eines Eingesetzt- der rwählt-Seins gemeınt sein kann, weıl
VO!] ewigen 0g0S gerade nıcht ausgesa: werden außerdem ist 1mM Parallel-Vers
L:30 ausdrücklich VonNn einem ‚„Mann’“ dıe ede und In Vers 1,34 ach der ursprünglıchen
Lesart VOoNnNn einem „Erwählten“ ottes, Was sıch ebenfalls 1U auf den Menschen Jesus
Christus beziehen kann, durch den ach Joh E das Wort es mıiıt seiner nade und
Wahrheıit ist (was NIC: ausschlıießt, ass dieses uch In den Gläubigen MN-
wärtig wurde

15 Zum Vorrang Jesu vgl eobald, Johannes 32 ‚9-  16} e1iIm Täufter ohannes begann
Jesu Karrıere, NIC mıt der Herabkunft des Gelstes auf ıhn anlässlıch seiner aufe, SOM-
dern das Geheimnis des ewıgen 020S ist seiner Person ursprungsha: eingestiftet. aftfür
sSte. Johannes mıt seinem Zeugnis e1n.  6 In Joh wırd dıe überzeıtliıche Erwählung
Jesu Miıttler des göttlıchen es ıIn Form einer Präexistenz des Messıas ausgesagt.
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1Ur den transzendenten Gott gewissermaßen nach außen vertreten‘'  u]6 Es andelt
sıch also eın ehrfürchtiges prechen VO] Wırken (jJottes über sıch hınaus, das
dessen Transzendenz wahren soll Dazu kommt gerade 1Im Johannesprolog die
hymnısche Sprache, die einer olchen Substantivierung des göttlıchen Wiırkens
und Sprechens hren kann (vergleichbar mıt der feierlichen Redewendung AJJas
Wort des Könıgs ergeht se1n Volk‘‘ für ADer Könı1g spricht‘‘). ” Der LOgOS 1Im
Johannesprolog ist demnach weder eın eigenes Wesen noch en zweıter Gott, eıne
zweıte göttlıche Person, sondern das wirkmächtige prechen Gottes, Sanz 1Im Sınn
des „„Gott sprach‘ Schöpfungsbericht. Dazu chreıbt Hans-Joachım Schulz

„Auch WC] VU] ‚0g0S In Joh f wI1e VON 020S und Sophıa in den Weısheıitsbüchern
hypostasıerend gesprochen wiırd, ist doch Jede Tendenz eutlic| ausgeschlossen, den 10

SUS wWwIıe einen (jott y»neben« dem einzıgen Gott DZW. wIe eiınen »ZzZweıten« Gott (im Sınn
der schillernden Bezeiıchnung »deuteros heos« be1l Phılo) en. Er selbst wırd
NIC: »ho Theos«, sondern »I1heos« genannt. Dıeser Unterschie: ist hochbedeutsam Denn
dıe artıkellose Setzung des Prädıkatsnomens welst ach den Regeln der griechischen Syn-
t{ax272  Paul Weß  nur den transzendenten Gott gewissermaßen nach außen vertreten“'°. Es handelt  sich also um ein ehrfürchtiges Sprechen vom Wirken Gottes über sich hinaus, das  dessen Transzendenz wahren soll. Dazu kommt gerade im Johannesprolog die  hymnische Sprache, die zu einer solchen Substantivierung des göttlichen Wirkens  und Sprechens führen kann (vergleichbar mit der feierlichen Redewendung „Das  Wort des Königs ergeht an sein Volk“ für „Der König spricht‘).'” Der Logos im  Johannesprolog ist demnach weder ein eigenes Wesen noch ein zweiter Gott, eine  zweite göttliche Person, sondern das wirkmächtige Sprechen Gottes, ganz im Sinn  des „Gott sprach“ im Schöpfungsbericht. Dazu schreibt Hans-Joachim Schulz:  „Auch wenn vom Logos in Joh 1,1 — wie von Logos und Sophia in den Weisheitsbüchern  — hypostasierend gesprochen wird, ist doch jede Tendenz deutlich ausgeschlossen, den Lo-  gos wie einen Gott »neben« dem einzigen Gott bzw. wie einen »zweiten« Gott (im Sinn  der schillernden Bezeichnung »deüteros theös« bei Philo) zu denken. ... Er selbst wird  nicht »ho Theös«, sondern »theös« genannt. Dieser Unterschied ist hochbedeutsam. Denn  die artikellose Setzung des Prädikatsnomens weist nach den Regeln der griechischen Syn-  tax ... auf eine Aussage im Sinne einer Eigenschaft. Deshalb ist Joh 1,1c zu übersetzen:  »und göttlich war der Logos«.‘“  Von diesem göttlichen Logos ist im Prolog weiterhin die Rede, auch im Veré 9  und den folgenden, wo von Hieronymus in der Vulgata ein männliches „er“ als  Subjekt eingesetzt wird (offensichtlich im Hinblick auf Jesus Christus), obwohl  ein sächliches „es‘“ (für „verbum“‘) stehen müsste.'? Dieses göttliche Wort wollte  von Anfang an in den Menschen wohnen, die es aber nicht aufnahmen außer je-  nen, die doch dazu bereit waren und dadurch die Vollmacht erhielten, aus Gott  (neu) geboren und zu Kindern — hier sind die Töchter inbegriffen — Gottes zu wer-  16  Hübner, Reinhard M., Der Paradox Eine. Antignostischer Monarchianismus im zweiten  Jahrhundert, Leiden 1999, 237.  I7  Zum Sinn der Rede vom „Wort Gottes‘“ und seiner „Weisheit“ in der Bibel vgl. auch  Stead, G. Christopher, Art. Logos, in: TRE 21, 432-444; hier 436: „Das Judentum hat  später bekanntlich die Nennung des Gottesnamens aus religiöser Scheu untersagt und zu-  dem auch eine Reihe von Umschreibungen (z.B. »Himmel«, Mt 3,2 u.ö.) benutzt, um eine  Nennung Gottes zu umgehen. Aus ähnlichen Gründen wurde jetzt auch das göttliche Han-  deln dem „Wort Gottes“ sowie seiner „Weisheit“ zugeschrieben, und zwar so, dass dabei  die Vorstellung von deren eigenständiger Personalität wachgerufen wurde.‘“  18  Schulz, Hans-Joachim, Bekenntnis statt Dogma. Kriterien der Verbindlichkeit kirchlicher  Lehre (QD 163), Freiburg i. Br. 1996, 357f.  9  Dass ab Vers 9 wieder das Wort (der „Logos‘‘) Subjekt ist, ergibt sich daraus, dass im Vers  10 kein anderes Subjekt genannt wird und dort nicht das Licht (von dem im Vers 5, also  vor den später eingeschobenen Versen 6-8, die Rede war) Subjekt sein kann, weil am Ende  von Vers 10 sonst das sächliche „aufö“ statt des männlichen „aufön‘“ stehen müsste; dieses  Fürwort kann sich daher nur auf „den Logos“ (= das Wort) beziehen. Außerdem heißt es  im Vers 10, dass die Welt di’ autoü egeneto, was den Vers 3 aufgreift, wo vom Wort —  nicht vom Licht — gesagt wird, dass alles durch es geworden sei.auf ıne Aussage 1mM iınne eıner Eıgenschaft. Deshalb ist Joh F-AC übersetzen:
»und göttlıc| War der LOg0OS«.““

Von diesem göttlıchen LOgOsS ist 1mM Prolog welıterhin dıie Rede, auch 1Im Vers
und den folgenden, VOIN Hıeronymus in der Vulgata ein männlıches OE  .0c als
Subjekt eingesetzt wırd (offensıichtlich 1Im 1INDI1IC auf Jesus Chrıstus), obwohl
en sächliches Ses  . (für ‚„verbum‘“‘) stehen müsste. ‘” Dieses göttlıche Wort wollte
VoN ang In den Menschen wohnen, die G aber nıcht aufnahmen außer Je-
NCN, dıie doch dazu bereıt und adurch dıe Vollmacht erhielten, aus Gott

geboren und Kındern hler sSınd dıe Töchter inbegriffen (jJottes WCCI-

Hübner, Reinhard M., Der Paradox Eıne. Antıgnostischer Monarchıijaniısmus 1Im zweıten
Jahrhundert, Leıden 1999, D
/um Inn der ede VO' „„Wort es  6. und seiner .„Weısheıt““ in der Bıbel vgl uch
ea Chrıstopher, ‚Og0S, ın 2 C 432-444: 1er 436 „Das Judentum hat
spater bekanntlıch dıe Nennung des Gottesnamens aus relıg1öser eu untersa| und
dem uch eiıne €el| VonNn Umschreıbungen KZB »Hımmel«, 3‚ u.Öö.) benutzt, eıne
Nennung es umgehen. Aus iıchen Gründen wurde Jetzt uch das göttlıche Han-
deln dem „„Wort Gottes SOWIeE seiner „Weısheıt“ zugeschrıeben, und S ass €e]1
dıe Vorstellung VOIl deren eigenständiger Personalıtät wachgerufen wurde.“‘‘

15 Schulz, Hans-Joachım, Bekenntnis statt Dogma. Kriterien der Verbindlichkeit kırchlicher
Tre (QD 163), Freiburg Br. 1996, 3571
Dass ab Vers wıieder das Wort (der „Logos Subjekt ist, erg1bt sıch daraus, ass im Vers

eın anderes Subjekt genannt wiırd und dort N1IC| das 1C) (von dem 1Im Vers 5’ Iso
VOT den später eingeschobenen Versen 6-8, dıe ede war) Subjekt sein kann, weıl Ende
VONN Vers SONS' das sächliıche „„auto“ stal des männlıchen „auton‘ stehen müusste: dieses
UrwWwOo!l kann sıch daher 1Ur auf „den 0205  0& das Wort) beziehen. uberdem heißt
1mM Vers 10, ass dıe Welt di Aautou egenefto, W ds den Vers aufgreıft, VO!] Wort
nıcht VO 1C| wird, aSsSs alles UTC| geworden se1
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den  20 Was in den ersen DF als Möglıchkeıt angekündigt wurde, ist aut Vers 14
tatsächlıch geschehen: Und das Wort erschien wurde gegenwärtig / INn Menschen
und nahm Wohnung IN ÜUN.  Z Das „egeneto/wurde‘‘ in diesem Hymnus bedeutet
viel w1e „erschıen ıIn  6C oder ‚„‚wurde gegenwärtig ın  : Das erg1bt sıch dus einem
Vergleich mıt hesten Kırchensc  ftstellern So chreıbt Justin über den 12O-
os/Sohn, der Mensch wurde, dass diıeser „einst Feuer wurde, als VOoO Dorn-
uSC. N mıt Mose sprach“““. Und mıt SO  ‚co ist In diıesem Vers weder 1Ur das
leisch im Sınn VON Leı1b gemeınt, noch eın einzelner Mensch, sondern genere
„Menschen“ iın iıhrer Hınfällıgkeit und Vergänglıchkeit; vgl ETW:; Joh 6, 15 ”I
urteılt nach dem Fleisch ala fen sarka)“, bedeutet: „I urteılt, WIE Men-
schen urtelNen : und Joh ELZ „Denn du hast ıhm Macht über alle Menschen
WOTTlC. es eISC gegeben“ SOWIEe andere tellen 1Im en und Neuen les-
ment, „Fleisch“‘ für „Menschen“‘ steht, Jes 40,5; Joel 375 Lk 3:6: Apg
zL,

Weıl das göttlıche Wort In den Menschen, dıe 6S aufnahmen, gegenwärtig
wurde, nahm Wohnung in hnen WwWIe ın einem Zelit uch 1Im zweıten Abschnıiıtt
des Verses ist weıterhın ‚„„das Wort““ als olches Subjekt, nıcht en Mensch, In
dem das Wort Fleisch geworden WAÄLrL. Wenn ZUVOT 1Im Vers 14a mıt d  L SAFX  .66 ein eIn-
zelner Mensch oder dessen Leı1ib gemeınt SCWESCH wäre, dann müusste hler he1-
Bßen und nahm ohnung in ıhm‘“ Wenn also NUr VON Jesus hrıs dıe Rede
WäÄäre, In dem das Wort Wohnung nahm, dann hätte dıeser nıcht 1n uns  .. In den
Menschen, sondern NUuUr als einer ihnen, also AUunter uns’””,  .. wohnen können,
WIEe aner notgedrungen das . hemin“‘ übersetzt wird; außerdem hätte In diesem

und derFall eın Subjektwechsel erfolgen und 6S richtig lauten mMussen:
Mensch, In dem das Wort erschıen, nahm ohnung unter uns  .. Denn der „Inkar-
nıerte LOg0OS  66 ist nıcht der Mensch, In dem der 0g0S inkarniert ist; das wäre
Monophysitismus. In Wahrheıiıt hat demnach das göttlıche Wort ın den gläubigen
Menschen ohnung SCHOMUNCH, dıe diesen Hymnus gesprochen en er
aben S1E seline Herrlichkeit geschaut; also nıcht se1n göttlıches Wesen, das keın
Mensch sehen kann (vgl Ex 3320 und Tım 6,16), sondern den (Glanz und dıe

In Joh R wiırd esa ass ıne „Jungfräuliche“‘ Empfängnis bei en „„dUuS Gott
Geborenen‘“‘ g1bt. aher ist anzunehmen, ass uch dıe bıblıschen Aussagen ber dıe Zeu-
SUunNng Jesu durch das Wiırken des Gelstes Gottes nıcht biologisch, sondern ın diıesem theo-
logıschen Sınn des Aus-Gott-geboren-Seins verstehen sınd; beı ıhm ber VO Begınn
des Lebens all, nıcht TSI durch dıe Cu«c Geburt in der auiTtfe (vgl Joh 3,5) Damals Wr
INan der Meınung, ass der ater dıe Kınder „erzeugt‘”.

J Justinus, Dıialogus CU)] Tryphone Z (PG 6, E3 Vgl der Bedeutung Von
„egeneto/wurde‘‘ als „erscheıinen INn  66 be1 Justin SOWIEe anderen frühkırchlichen Autoren und

den Konsequenzen daraus Berger, Klaus, /7u ;„Das Wort ward Fleisch“‘ Joh 14a In
(1974) 161-166; 1er 164 „Die TO! dıe In der Sarx erscheınt, wırd Nn1ıc mıt dıeser

ıdentisch, s1Iie wohnt darın WIEe In einem Tempel.Wahrer Mensch vom wahren Gott  273  den.”” Was in den Versen 12f als Möglichkeit angekündigt wurde, ist laut Vers 14  tatsächlich geschehen: Und das Wort erschien [wurde gegenwärtig] in Menschen  und nahm Wohnung in uns. Das „egeneto/wurde‘“ in diesem Hymnus bedeutet so-  viel wie „erschien in“ oder „wurde gegenwärtig in‘“. Das ergibt sich aus einem  Vergleich mit frühesten Kirchenschriftstellern. So schreibt Justin über den Lo-  gos/Sohn, der Mensch wurde, dass dieser „einst Feuer wurde, als er vom Dorn-  busch aus mit Mose sprach‘““'. Und mit „sarx“ ist in diesem Vers 14 weder nur das  Fleisch im Sinn von Leib gemeint, noch ein einzelner Mensch, sondern generell  „Menschen“ in ihrer Hinfälligkeit und Vergänglichkeit; vgl. etwa Joh 8,15: „Ihr  urteilt nach dem Fleisch (katd ten särka)‘“, was bedeutet: „„Ihr urteilt, wie Men-  schen urteilen‘“; und Joh 17,2: „Denn du hast ihm Macht über alle Menschen  (wörtlich: alles Fleisch) gegeben“ sowie andere Stellen im Alten und Neuen Tes-  tament, wo „Fleisch“ für „Menschen“ steht, so Jes 40,5; Joel 3,1; Lk 3,6; Apg  ZIT  Weil das göttliche Wort in den Menschen, die es aufnahmen, gegenwärtig  wurde, nahm es Wohnung in ihnen wie in einem Zelt. Auch im zweiten Abschnitt  des Verses 14 ist weiterhin „das Wort“ als solches Subjekt, nicht ein Mensch, in  dem das Wort Fleisch geworden war. Wenn zuvor im Vers 14a mit „särx“ ein ein-  zelner Mensch oder dessen Leib gemeint gewesen wäre, dann müsste es hier hei-  ßen: „... und nahm Wohnung in ihm“. Wenn also nur von Jesus Christus die Rede  wäre, in dem das Wort Wohnung nahm, dann hätte dieser nicht „in uns“, in den  Menschen, sondern nur als einer unter ihnen, also „unter uns‘“, wohnen können,  wie daher notgedrungen das „en hemin‘‘ übersetzt wird; außerdem hätte in diesem  und der  Fall ein Subjektwechsel erfolgen und es richtig lauten müssen:  „  Mensch, in dem das Wort erschien, nahm Wohnung unter uns.“ Denn der „inkar-  nierte Logos“ ist nicht der Mensch, in dem der Logos inkarniert ist; das wäre  Monophysitismus. In Wahrheit hat demnach das göttliche Wort in den gläubigen  Menschen Wohnung genommen, die diesen Hymnus gesprochen haben. Daher  haben sie seine Herrlichkeit geschaut; also nicht sein göttliches Wesen, das kein  Mensch sehen kann (vgl. Ex 33,20 und 1 Tim 6,16), sondern den Glanz und die  20  In Joh 1,12f wird gesagt, dass es eine „jungfräuliche“ Empfängnis bei allen „aus Gott  Geborenen“ gibt. Daher ist anzunehmen, dass auch die biblischen Aussagen über die Zeu-  gung Jesu durch das Wirken des Geistes Gottes nicht biologisch, sondern in diesem theo-  logischen Sinn des Aus-Gott-geboren-Seins zu verstehen sind; bei ihm aber vom Beginn  des Lebens an, nicht erst durch die neue Geburt in der Taufe (vgl. Joh 3,5). Damals war  man der Meinung, dass der Vater die Kinder „erzeugt“.  21  Justinus, Dialogus cum Tryphone 127, 4 (PG 6, 773). Vgl. zu der Bedeutung von  „egeneto/wurde“ als „erscheinen in“ bei Justin sowie anderen frühkirchlichen Autoren und  zu den Konsequenzen daraus Berger, Klaus, Zu ;„Das Wort ward Fleisch“ Joh I 14a, in: NT  16 (1974) 161-166; hier 164: „Die Größe, die in der Sarx erscheint, wird nicht mit dieser  identisch, sie wohnt darin wie in einem Tempel. ... Der Logos ist unter den Menschen so  erschienen, dass er in ihnen wohnte.‘“Der ‚020S ist unter den Menschen
erschienen, ass in ihnen wohnte.““



2FE Paul Weß

Macht SeINES Wiırkens ın ihnen und urc S1e In der Fortsetzung Von Vers ist
nıcht VO  — der „Herrlichkeıit des einzıgen ohnes VO Vater‘®® die Rede, sondern
Von der ‚.des Eınzıgartigen | Wortes| VO  - Vater‘‘ Hıeronymus hat das griechische
„MONOZENES (abgeleıtet VON MONOS und gZeNOS) mıt „un1ıgenitus/einziggeboren“‘
übersetzt, wofür aber 1Im Griechischen „monogennetos‘ stehen musste In Hebr
ELA wiıird Isaak der „MONOgenNEeSs i des Abraham genannt, obwohl dieser noch S1Ee-
ben andere Söhne hatte: saak Wdl der „einziıgartıge“‘ Sohn der Verheißung, In Gen

16 als der „gelıebte“ bezeichnet, nıcht der „eEINZIgE““ Sohn **
DIie en Christen 1elten streng alttestamentlichen und Jüdıschen

Monotheismus fest und verstanden das ‚„„Wort“ 1Im Johannesprolog nıcht als eın e1-
göttlıches esen, sondern als das wirkmächtige prechen Gottes Dazu

schreıibt einhar: Hübner:
„Bezeiıchnenderweise och Irenäus, der alle In Verlegenheıt bringt, dıe ach eiıner
Trinıtätstheologie be1 iıhm suchen, dıe Bılder, mıt denen Justin und Tertullian den
Hervorgang des ‚0g0S dUus dem ater ıllustriıeren, entschıeden ab Der ‚0g0S ist be1 ıhm
eın alıud neben dem ater, sondern mıt ıhm ZusallMen en einzıger :ott. Dıie Lehre VO!  —

ater, Sohn und Geilst als göttlıchen, In sıch stehenden »Personen« der Wırklıiıchkeiten
res mıt der Tertullıan und wen1ger explıizıt Hıppolyt beginnen, ist ıne Neuerung274  Paul Weß  Macht seines Wirkens in ihnen und durch sie. In der Fortsetzung von Vers 14 ist  nicht von der „Herrlichkeit des einzigen Sohnes vom Vater‘“ die Rede, sondern  von der „des Einzigartigen [Wortes] vom Vater“. Hieronymus hat das griechische  „monogenes“ (abgeleitet von mönos und genos) mit „unigenitus/einziggeboren“  übersetzt, wofür aber im Griechischen „monogennetos‘ stehen müsste. In Hebr  11,17 wird Isaak der „monogene€s‘“ des Abraham genannt, obwohl dieser noch sie-  ben andere Söhne hatte; Isaak war der „einzigartige‘“ Sohn der Verheißung, in Gen  22,2.12.16 als der „geliebte‘“ bezeichnet, nicht der „einzige“ Sohn.?  Die frühen Christen hielten streng am alttestamentlichen und jüdischen  Monotheismus fest und verstanden das „Wort““ im Johannesprolog nicht als ein ei-  genes göttliches Wesen, sondern als das wirkmächtige Sprechen Gottes. Dazu  schreibt Reinhard M. Hübner:  „Bezeichnenderweise lehnt noch Irenäus, der alle in Verlegenheit bringt, die nach einer  Trinitätstheologie bei ihm suchen, die Bilder, mit denen Justin und Tertullian den  Hervorgang des Logos aus dem Vater illustrieren, entschieden ab. Der Logos ist bei ihm  kein aliud neben dem Vater, sondern mit ihm zusammen ein einziger Gott. Die Lehre von  Vater, Sohn und Geist als göttlichen, in sich stehenden »Personen« oder Wirklichkeiten  (res), mit der Tertullian und weniger explizit Hippolyt beginnen, ist eine Neuerung. ... Die  Trinitätslehre gilt bei ihrem Aufkommen als Häresie.“  Wie konnte es zu dieser „Häresie‘“ kommen? Zwei Fehlinterpretationen des Jo-  hannesprologs, die noch dazu ineinandergreifen, spielten dabei eine entscheidende  Rolle: Die Hypostasierung des Logos und dessen Identifikation mit Jesus Christus  einerseits und das sogenannte Logos-Sarx-Schema andererseits. Beide gehen auf  Einflüsse vor allem der platonischen, aber auch der stoischen Philosophie zurück:  a) Die Hypostasierung des Logos und dessen Gleichsetzung mit Jesus Christus  In der Fortsetzung der oben schon zitierten Grundthese Alois Grillmeiers: „Diese  Logoslehre der Apologeten hat zwei Quellen: die christliche Tradition, die sich vor  allem vom Johannesprolog herleitet, und die hellenistische Philosophie, wie sie  besonders im Mittleren Platonismus und in der Stoa ausgeprägt war“ schreibt die-  Sser  22  Vgl. Fitzmyer, Joseph A., Art. monogen6s einzig (in seiner Art), einzigartig, in: EWNT 2,  1081—1083. In Hebr 11,17 wird im Anschluss an Gen 22,1f Isaak als der „monogen&s“ des  Abraham bezeichnet, obwohl dieser schon mit Hagar den Ismael und mit Ketura sechs an-  dere Söhne gezeugt hatte. Isaak ist also nicht der „Einziggezeugte““ (Sohn), sondern der  „Einzigartige‘“ (= der Sohn der Verheißung). Mit der Änderung von „unicus“ zu  ‚unigenitus““ durch Hieronymus an den Stellen Joh 1,14.18; 1 Joh 4,9; Hebr 11,17 „sollten  offenbar diese Texte einer „arianischen‘“ Auslegung entzogen werden“ (ebd. 1083).  23  R. M. Hübner, Paradox 237.Dıiıe
Trinıtätslehre gılt be1 iıhrem Aufkommen als Ääresie. “

Wıe konnte dieser „Häresie““ kommen? WEe1 Fehlinterpretationen des Jo-
hannesprologs, dıe noch dazu ıneinandergreifen, spielten aDel ıne entscheidende

Die Hypostasıerung des LOgoOs und dessen Identifikation mıiıt Jesus
einerseılts und das sogenannte Logos-Sarx-Schema andererseıts. Beıde gehen auf
Einflüsse VOT em der platonıschen, aber auch der stoischen Phiılosophie zurück:

a) Die Hypostasierung des LogZ0s Un dessen Gleichsetzung mit Jesus Christus

In der Fortsetzung der oben schon zıtıerten trundthese Aloıs Grillmeiers .„Diese
Logoslehre der Apologeten hat ZWeIl Quellen die christliıche Tradıtıiıon, dıe sıch VOT
em VO Johannesprolog herleıtet, und die hellenistische Phılosophıe, WIeE s1e
besonders 1Im Miıttleren Platonısmus und in der Stoa ausgeprägt chreıbt dıe-
SCT

Vgl Fıtzmyer, Joseph monogenes eInNZIg (1ın seiner Art), einzigartıg, In EWNI Z
1—1 In ebr 47 wird im Anschluss (Gien ZZ1% Isaak als der „MONOZENES“ des
Abraham bezeichnet, obwohl dieser schon mıiıt agar den Ismael und mıiıt etura sechs All-
ere Söhne gezeugt hatte. saa|l ist Iso nıcht der „Einzıggezeugte““ sondern der
„Einzigartige‘ der Sohn der Verheißung). Miıt der Änderung VOoNn „UN1ICUS““
‚unıgenıtus“‘ durch Hıeronymus den Stellen Joh Joh 4,9; ebr E „sollten
offenbar dıese exte eiıner „arlanıschen““ uslegung entzogen werden‘“‘“ (ebd.

D Hübner, Paradox DA
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„Im 1C| auf die Apologeten ist wichtig, beachten, ass dıe phılonısche
Logosspekulatıon nNnNerha| der hebräischen Tradıtion der ausgreıfendste Versuch Ist,
» Weıisheit« er » Log0s«) hypostasıeren. Wır können amı Justin vergleichen, der Ja
uch seine Aufgabe darın sah, Heıden und Juden VOIl der Wahrheit der chrıstlıchen Bot-
SC} überzeugen. Seine Logoslehre hat 1er ihren » Sıtz 1M Leben« ustins Fortschriutt
gegenüber 110 und der Stoa kommt in seiner Verkündigung ZU] Ausdruck, ass der 10=-
0S Fleisch geworden sSe1  ..

Grillmeier stellt also fest, dass Justin und dıe anderen Apologeten den Og0S 1Im
Johannesprolog verstanden WIE der Miıttlere Platonısmus, ämlıch als eın e1ge-
NCcSs reales Miıttlerwesen zwıischen Gott und der Schöpfung, oder WI1Ie In der Stoa als
das immanente 1er mıt der Gottheıiıt gleichgesetzte) Prinzıp des Weltgesche-
hens  25 Grillmeier itisıert aber auch eıne der Folgen, dıie sıch daraus ergaben:

„Dennoch 1€e| der Ccu«c Schriutt eın agnıs Man kann NIC:5 ass den Apologe-
ten Sanz gelungen se1 Dıie Krise, dıe mıiıt dem Namen des Arıus verbunden ist, ist nıchts
anderes als das Ausbrechen des Fiebers in einem Prozess, der durch Keıme ausgelöst
wurde, deren Vırulenz dıe Apologeten wenıg eachte! habenWahrer Mensch vom wahren Gott  2  „Im Blick auf die Apologeten ist es wichtig, zu beachten, dass die philonische  Logosspekulation innerhalb der hebräischen Tradition der ausgreifendste Versuch ist,  »Weisheit« (oder »Logos«) zu hypostasieren. Wir können damit Justin vergleichen, der ja  auch seine Aufgabe darin sah, Heiden und Juden von der Wahrheit der christlichen Bot-  schaft zu überzeugen. Seine Logoslehre hat hier ihren »Sitz im Leben«. Justins Fortschritt  gegenüber Philo und der Stoa kommt in seiner Verkündigung zum Ausdruck, dass der Lo-  gos Fleisch geworden sei.““  Grillmeier stellt also fest, dass Justin und die anderen Apologeten den Logos im  Johannesprolog so verstanden wie der Mittlere Platonismus, nämlich als ein eige-  nes reales Mittlerwesen zwischen Gott und der Schöpfung, oder wie in der Stoa als  das immanente (hier mit der Gottheit gleichgesetzte) Prinzip des Weltgesche-  hens.” Grillmeier kritisiert aber auch eine der Folgen, die sich daraus ergaben:  „Dennoch blieb der neue Schritt ein Wagnis. Man kann nicht sagen, dass er den Apologe-  ten ganz gelungen sei. Die Krise, die mit dem Namen des Arius verbunden ist, ist nichts  anderes als das Ausbrechen des Fiebers in einem Prozess, der durch Keime ausgelöst  wurde, deren Virulenz die Apologeten zu wenig beachtet haben ... Indem sodann der Mit-  telplatonismus und das alexandrinische Judentum die absolute Transzendenz Gottes, seine  Unsichtbarkeit und Unerkennbarkeit (»Namenlosigkeit«) sowie die Einzigkeit (die innere  Einheit) Gottes überbetonten, wurde der Logos, von dem die Christen redeten, zu sehr auf  die Rolle des untergeordneten Mittlers eingeengt. ... Die Gefahr der Unterordnung  (»Subordinatianismus«) lag nahe.““  Diese Kritik Grillmeiers an der Logosspekulation der Apologeten greift meines  Erachtens viel zu kurz: Er hinterfragt in keiner Weise die darin enthaltene Hypos-  tasierung des Logos und die darauf beruhende Gleichsetzung dieses „zweiten  Gottes‘“ mit Jesus Christus, sondern setzt beides als richtig voraus. Darin besteht  aber der fundamentale Irrtum dieser philosophischen Theologie. Die Unterord-  24 A. Grillmeier, Jesus der Christus im Glauben der Kirche. Bd. 1, 225f, ergänzt Grillmeier:  „Die griechische Philosophie wirkte aber auf die Apologeten auch auf dem Umweg über  das gnostische Schrifttum ein. Auch hier ist vom Logos die Rede. Dieser hat eine kosmi-  sche Rolle bei der Schöpfung, als Zwischenwesen oder als Emanation. Oder er konkreti-  25  siert sich im Auftreten einer mythischen Gestalt, des Erlösers der Seele.“  Zum Begriff „Logos“ in der stoischen Philosophie und im Mittelplatonismus bei Philon  vgl. Verbeke, Gerard, Art. Logos, in: HWP 5, 491-499, hier 495-497. Ebd. 496f zu Philon:  „Bei Philon kann man drei Hauptbedeutungen von Logos unterscheiden: Zuerst gehört der  Logos zum Göttlichen, ohne einfach mit Gott identifiziert werden zu dürfen. Der Logos ist  gleichsam ein zweiter Gott oder der erste Sohn Gottes. Im System der göttlichen Kräfte,  welche die Wirkung Gottes schlechthin in der Welt ausdrücken, nimmt der Logos die erste  Stelle ein ... So ist der Logos eine Art Mittelglied zwischen Gott und Welt ... Auch zum  Menschen steht er in enger Beziehung: Der Logos, Bild Gottes, hat auch im Menschen  seine Abbildung, nämlich im Intellekt. Darum ist der Mensch nach Gottes Bild geschaffen.  Endlich steht der Logos auch mit dem Kosmos in Beziehung: Er ist die Idee der Welt, die  im Voraus in Gott war. ... Er stellt also die Sammlung der platonischen Ideen dar. Der Lo-  gos ist auch das Band des Universums, welches alles zusammenhält ... Der Logos ist wei-  ter auch Instrument Gottes bei der Weltschöpfung, Führer des Weltalls ...“  26  A. Grillmeier, Jesus der Christus im Glauben der Kirche. Bd. 1, 227f.em sodann der Miıt-
telplatonısmus und das alexandrınısche udentum dıe absolute Transzendenz ottes, seine
Unsıchtbarkeit und Unerkennbarkeıiıt (»Namenlosigkeit«) SOWIE die Eınzıgkeit (dıe innere
Eınheıt) es überbetonten, wurde der ‚0g0S, VOonl dem dıie Christen redeten, csehr auf
die des untergeordneten Miıttlers eingeengt.Wahrer Mensch vom wahren Gott  2  „Im Blick auf die Apologeten ist es wichtig, zu beachten, dass die philonische  Logosspekulation innerhalb der hebräischen Tradition der ausgreifendste Versuch ist,  »Weisheit« (oder »Logos«) zu hypostasieren. Wir können damit Justin vergleichen, der ja  auch seine Aufgabe darin sah, Heiden und Juden von der Wahrheit der christlichen Bot-  schaft zu überzeugen. Seine Logoslehre hat hier ihren »Sitz im Leben«. Justins Fortschritt  gegenüber Philo und der Stoa kommt in seiner Verkündigung zum Ausdruck, dass der Lo-  gos Fleisch geworden sei.““  Grillmeier stellt also fest, dass Justin und die anderen Apologeten den Logos im  Johannesprolog so verstanden wie der Mittlere Platonismus, nämlich als ein eige-  nes reales Mittlerwesen zwischen Gott und der Schöpfung, oder wie in der Stoa als  das immanente (hier mit der Gottheit gleichgesetzte) Prinzip des Weltgesche-  hens.” Grillmeier kritisiert aber auch eine der Folgen, die sich daraus ergaben:  „Dennoch blieb der neue Schritt ein Wagnis. Man kann nicht sagen, dass er den Apologe-  ten ganz gelungen sei. Die Krise, die mit dem Namen des Arius verbunden ist, ist nichts  anderes als das Ausbrechen des Fiebers in einem Prozess, der durch Keime ausgelöst  wurde, deren Virulenz die Apologeten zu wenig beachtet haben ... Indem sodann der Mit-  telplatonismus und das alexandrinische Judentum die absolute Transzendenz Gottes, seine  Unsichtbarkeit und Unerkennbarkeit (»Namenlosigkeit«) sowie die Einzigkeit (die innere  Einheit) Gottes überbetonten, wurde der Logos, von dem die Christen redeten, zu sehr auf  die Rolle des untergeordneten Mittlers eingeengt. ... Die Gefahr der Unterordnung  (»Subordinatianismus«) lag nahe.““  Diese Kritik Grillmeiers an der Logosspekulation der Apologeten greift meines  Erachtens viel zu kurz: Er hinterfragt in keiner Weise die darin enthaltene Hypos-  tasierung des Logos und die darauf beruhende Gleichsetzung dieses „zweiten  Gottes‘“ mit Jesus Christus, sondern setzt beides als richtig voraus. Darin besteht  aber der fundamentale Irrtum dieser philosophischen Theologie. Die Unterord-  24 A. Grillmeier, Jesus der Christus im Glauben der Kirche. Bd. 1, 225f, ergänzt Grillmeier:  „Die griechische Philosophie wirkte aber auf die Apologeten auch auf dem Umweg über  das gnostische Schrifttum ein. Auch hier ist vom Logos die Rede. Dieser hat eine kosmi-  sche Rolle bei der Schöpfung, als Zwischenwesen oder als Emanation. Oder er konkreti-  25  siert sich im Auftreten einer mythischen Gestalt, des Erlösers der Seele.“  Zum Begriff „Logos“ in der stoischen Philosophie und im Mittelplatonismus bei Philon  vgl. Verbeke, Gerard, Art. Logos, in: HWP 5, 491-499, hier 495-497. Ebd. 496f zu Philon:  „Bei Philon kann man drei Hauptbedeutungen von Logos unterscheiden: Zuerst gehört der  Logos zum Göttlichen, ohne einfach mit Gott identifiziert werden zu dürfen. Der Logos ist  gleichsam ein zweiter Gott oder der erste Sohn Gottes. Im System der göttlichen Kräfte,  welche die Wirkung Gottes schlechthin in der Welt ausdrücken, nimmt der Logos die erste  Stelle ein ... So ist der Logos eine Art Mittelglied zwischen Gott und Welt ... Auch zum  Menschen steht er in enger Beziehung: Der Logos, Bild Gottes, hat auch im Menschen  seine Abbildung, nämlich im Intellekt. Darum ist der Mensch nach Gottes Bild geschaffen.  Endlich steht der Logos auch mit dem Kosmos in Beziehung: Er ist die Idee der Welt, die  im Voraus in Gott war. ... Er stellt also die Sammlung der platonischen Ideen dar. Der Lo-  gos ist auch das Band des Universums, welches alles zusammenhält ... Der Logos ist wei-  ter auch Instrument Gottes bei der Weltschöpfung, Führer des Weltalls ...“  26  A. Grillmeier, Jesus der Christus im Glauben der Kirche. Bd. 1, 227f.Dıie efahr der Unterordnung
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HNUNS des Logos-Chrıstus un! (Jott be1 den Apologeten ist In Wırklıchker 1Ur

ıne notwendige Folge dieser ersten grundlegenden Fehlinterpretation. Denn jene
sahen durchaus richtig und besser als dıe Kırche später, dass en aQus Gott hervor-
gehendes oder VOINl ihm gezeugtes Miıttleres nıcht (Jott se1in kann Zum esen
(Gjottes gehört CS, dass seinen (Girund In sıch hat und daher VON keıiner anderen
Waırklıchkeir abhängıg ist uberdem musste bereıts phılosophısch ıtisıert WCI-

den, dass eın olches Miıttleres zwıschen (Gjott und der chöpfung das Problem, WI1Ie
der vermeıntlich beziehungslose (monadısche (Jott chöpfer werden kann,
nıcht lÖöst, sondern 11UT verschıiebt auf dıe ungeklärte Frage, WIEeE denn J6-
NCN Zwıischenwesen kommen kann, wenn dieses AdUusSs einem Gott, der als das ab-
solut ıne rein In sıch über em thront, hervorgehen müsste “'

b) Das Logos-Sarx-Schema als der damit korrelierende Irrtum

Dıie grundlegende Fehlinterpretation der CANrıstlichen Apologeten estand also
darın, den LOgOS des Johannesprologs mit dem LOg0Os der (mıttel-)platonischen
Phılosophie identifizıeren, ihn adurch hypostasıeren und mıt Jesus Chrıistus
gleichzusetzen. Jesus Christus W dl emnach der In Menschengestalt erschiıenene
göttlıche 020S [)as hıng aufs Engste mıt einer zweıten Fehlinterpretation ZU-

SdAINMMNCH, dıe einerseıIts daraus folgte und andererseıts das erstgenann! 1Ssver-
ständnıs ermöglıchte: Wenn der 0g0S dıe Person Jesu sSU WAarL, konnte dıe
SX /das A RICISCH — dem der LOgOS c&  „wurde nıcht mehr wI1Ie In der ıbel
genere dıe Menschen in hrer Hınfällıgkeıit meınen, sondern NUrTr den Leı1ib eiınes
einzelnen Menschen. Das entsprach auch der edeutung des griechischen Wortes
s  ...  „ SGEX Dieses Verständnis wurde UuUrc den Le1ib-Seele-Dualısmus der griechisch-
platonıschen Phılosophıe verstärkt. er galt auch umgekehrt: Wenn _-  „SAIX  b 1Ur

mehr der Le1ib WAal, mMusste der 020S, der In diesem erschıen, ıne eigene Person

Z 7u dieser Problematıik der platonıschen Kosmologıe vgl Schupp, Franz, Geschichte der
Phılosophıe 1Im Überblick. Antıke, Hamburg 2003, 244{f: „DiIie Welt als SanzZc hat
eiıne eele, dıe Weltseele.276  Paul Weß  nung des Logos-Christus unter Gott bei den Apologeten ist in Wirklichkeit nur  eine notwendige Folge dieser ersten grundlegenden Fehlinterpretation. Denn jene  sahen durchaus richtig und besser als die Kirche später, dass ein aus Gott hervor-  gehendes oder von ihm gezeugtes Mittleres nicht Gott sein kann. Zum Wesen  Gottes gehört es, dass er seinen Grund in sich hat und daher von keiner anderen  Wirklichkeit abhängig ist. Außerdem müsste bereits philosophisch kritisiert wer-  den, dass ein solches Mittleres zwischen Gott und der Schöpfung das Problem, wie  der vermeintlich beziehungslose (monadische) Gott zum Schöpfer werden kann,  nicht löst, sondern es nur verschiebt auf die ungeklärte Frage, wie es denn zu je-  nem Zwischenwesen kommen kann, wenn dieses aus einem Gott, der als das ab-  solut Eine rein in sich über allem thront, hervorgehen müsste.””  b) Das Logos-Sarx-Schema als der damit korrelierende Irrtum  Die erste grundlegende Fehlinterpretation der christlichen Apologeten bestand also  darin, den Logos des Johannesprologs mit dem Logos der (mittel-)platonischen  Philosophie zu identifizieren, ihn dadurch zu hypostasieren und mit Jesus Christus  gleichzusetzen. Jesus Christus war demnach der in Menschengestalt erschienene  göttliche Logos. Das hing aufs Engste mit einer zweiten Fehlinterpretation zu-  sammen, die einerseits daraus folgte und andererseits das erstgenannte Missver-  ständnis ermöglichte: Wenn der Logos die Person Jesu Christi war, konnte die  „särx‘“/das „Fleisch‘“, zu dem der Logos „wurde*‘, nicht mehr — wie in der Bibel —  generell die Menschen in ihrer Hinfälligkeit meinen, sondern nur den Leib eines  einzelnen Menschen. Das entsprach auch der Bedeutung des griechischen Wortes  „särx‘“. Dieses Verständnis wurde durch den Leib-Seele-Dualismus der griechisch-  platonischen Philosophie verstärkt. Daher galt auch umgekehrt: Wenn „sarx““ nur  mehr der Leib war, musste der Logos, der in diesem erschien, eine eigene Person  2T  Zu dieser Problematik der platonischen Kosmologie vgl. Schupp, Franz, Geschichte der  Philosophie im Überblick. Bd. 1: Antike, Hamburg 2003, 244f: „Die Welt als ganze hat  eine Seele, die Weltseele. ... Die primäre Absicht bei der Einführung der Weltseele scheint  gewesen zu sein, eine Verbindung zwischen dem Bereich der reinen Ideen und der sichtba-  ren Welt, die ein Abbild des ersteren sein soll, herzustellen. ... Bei ontologisch radikal Un-  terschiedenen sind immer die Mittleren problematische Wesenheiten: Es ist schwer vor-  stellbar, was ein Mittleres zwischen dem Unteilbaren und dem Teilbaren sein sollte. Man  könnte also sagen: Die Weltseele ist eigentlich gar keine Lösung, sondern nur die Formu-  lierung eines Problems, was Platon jedoch sicher nicht meinte.‘“ — Durch ein solches  „Mittleres“ lässt sich die Frage der Außenbeziehung eines absolut Einen nicht lösen, son-  dern nur durch ein relationales Seins- und Personverständnis, wonach Sein und Beziehung  gleich ursprünglich sind. Zu dem dafür nötigen Paradigmenwechsel vgl. Weß, Paul, Ge-  meindekirche — Ort des Glaubens. Die Praxis als Fundament und als Konsequenz der The-  ologie, Graz 1989, 441-503.Dıie prıiımäre Absıcht bel der Eınführung der Weltseele scheıint
N se1n, ıne Verbindung zwıischen dem Bereich der reinen Ideen und der siıchtba-
[CM Welt, dıe eın Abbiıld des ersteren sein soll, herzustellen276  Paul Weß  nung des Logos-Christus unter Gott bei den Apologeten ist in Wirklichkeit nur  eine notwendige Folge dieser ersten grundlegenden Fehlinterpretation. Denn jene  sahen durchaus richtig und besser als die Kirche später, dass ein aus Gott hervor-  gehendes oder von ihm gezeugtes Mittleres nicht Gott sein kann. Zum Wesen  Gottes gehört es, dass er seinen Grund in sich hat und daher von keiner anderen  Wirklichkeit abhängig ist. Außerdem müsste bereits philosophisch kritisiert wer-  den, dass ein solches Mittleres zwischen Gott und der Schöpfung das Problem, wie  der vermeintlich beziehungslose (monadische) Gott zum Schöpfer werden kann,  nicht löst, sondern es nur verschiebt auf die ungeklärte Frage, wie es denn zu je-  nem Zwischenwesen kommen kann, wenn dieses aus einem Gott, der als das ab-  solut Eine rein in sich über allem thront, hervorgehen müsste.””  b) Das Logos-Sarx-Schema als der damit korrelierende Irrtum  Die erste grundlegende Fehlinterpretation der christlichen Apologeten bestand also  darin, den Logos des Johannesprologs mit dem Logos der (mittel-)platonischen  Philosophie zu identifizieren, ihn dadurch zu hypostasieren und mit Jesus Christus  gleichzusetzen. Jesus Christus war demnach der in Menschengestalt erschienene  göttliche Logos. Das hing aufs Engste mit einer zweiten Fehlinterpretation zu-  sammen, die einerseits daraus folgte und andererseits das erstgenannte Missver-  ständnis ermöglichte: Wenn der Logos die Person Jesu Christi war, konnte die  „särx‘“/das „Fleisch‘“, zu dem der Logos „wurde*‘, nicht mehr — wie in der Bibel —  generell die Menschen in ihrer Hinfälligkeit meinen, sondern nur den Leib eines  einzelnen Menschen. Das entsprach auch der Bedeutung des griechischen Wortes  „särx‘“. Dieses Verständnis wurde durch den Leib-Seele-Dualismus der griechisch-  platonischen Philosophie verstärkt. Daher galt auch umgekehrt: Wenn „sarx““ nur  mehr der Leib war, musste der Logos, der in diesem erschien, eine eigene Person  2T  Zu dieser Problematik der platonischen Kosmologie vgl. Schupp, Franz, Geschichte der  Philosophie im Überblick. Bd. 1: Antike, Hamburg 2003, 244f: „Die Welt als ganze hat  eine Seele, die Weltseele. ... Die primäre Absicht bei der Einführung der Weltseele scheint  gewesen zu sein, eine Verbindung zwischen dem Bereich der reinen Ideen und der sichtba-  ren Welt, die ein Abbild des ersteren sein soll, herzustellen. ... Bei ontologisch radikal Un-  terschiedenen sind immer die Mittleren problematische Wesenheiten: Es ist schwer vor-  stellbar, was ein Mittleres zwischen dem Unteilbaren und dem Teilbaren sein sollte. Man  könnte also sagen: Die Weltseele ist eigentlich gar keine Lösung, sondern nur die Formu-  lierung eines Problems, was Platon jedoch sicher nicht meinte.‘“ — Durch ein solches  „Mittleres“ lässt sich die Frage der Außenbeziehung eines absolut Einen nicht lösen, son-  dern nur durch ein relationales Seins- und Personverständnis, wonach Sein und Beziehung  gleich ursprünglich sind. Zu dem dafür nötigen Paradigmenwechsel vgl. Weß, Paul, Ge-  meindekirche — Ort des Glaubens. Die Praxis als Fundament und als Konsequenz der The-  ologie, Graz 1989, 441-503.BeI ontologıisc! adıkal Un-
terschıedenen sınd immer dıe Miıttleren problematısche Wesenheıten: ESs ist schwer VOTI-

stellbar, Was eın eres zwıschen dem nteılbaren und dem Teılbaren sein sollte. Man
Onnte Iso Dıiıe elitseele ist eigentlıch gal keine Ösung, sondern [1UT dıe OrMU-
lıerung eines roblems, W ds> Platon jJedoch sıcher NIC meınte.‘“ urch ein solches
.„Miıttleres“‘ lässt sıch die rage der Außenbeziehung eiınes absolut Einen N1IC: lösen, SOIMN-
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meıindekiırche des Glaubens Die Praxıs als Fundament und als Konsequenz der The-
ologıe, (Graz 1989,



Wahrer ensch VO! wahren Gott P

sSeIn Deshalb legten dıie Apologeten und dıe griechischen Kırchenväter Joh 1,14
dahingehend dUS, dass der göttlıche ‚020S einen menschlıchen Leı1ib ANSCHOMINCH
oder 6628  „angezogen habe Das verstanden sS1e als „Inkarnatıon““. Es also
ZwWwel verhängnisvolle Fehlınterpretationen, dıe €e1 dUus der platonıschen Denk-
welse kamen und zuelinander passten WIEe Schlüssel und chloss Dıe Gleichset-
ZUNS des hypostasıerten LOg0OS mıt Jesus schon VOT der nkarnatıon und
das sogenannte Logos-Sarx-Schema, nach dem dieser göttlıche hrıstus-Logos be1l
der Inkarnatıon 1im Menschen Jesus VOon Nazareth dıe Stelle der menschlichen
Geilstseele einnahm.

Diıeses Logos-Sarx-Schema vertraten nıcht 1Ur dıe Arıaner, für dıe dieser 1.0=-
OS eın seıt ‚wiıgkeıt VOon Gott es Miıttlerwesen Wädl, sondern auch deren
egner, dıe eru auf Joh 1: den ‚020S als wahren (Gjott ansahen. So
chreıbt OIS Grillmeier über die Posıtion des Athanasıus, des Führers 1m amp

den Arıanismus:
„Man ohl 1im iınne des Athanasıus formulhıeren:Wahrer Mensch vom wahren Gott  20  sein. Deshalb legten die Apologeten und die griechischen Kirchenväter Joh 1,14  dahingehend aus, dass der göttliche Logos einen menschlichen Leib angenommen  oder „angezogen“28 habe. Das verstanden sie als „Inkarnation‘“. Es waren also  zwei verhängnisvolle Fehlinterpretationen, die beide aus der platonischen Denk-  weise kamen und zueinander passten wie Schlüssel und Schloss: Die Gleichset-  zung des hypostasierten Logos mit Jesus Christus schon vor der Inkarnation und  das sogenannte Logos-Sarx-Schema, nach dem dieser göttliche Christus-Logos bei  der Inkarnation im Menschen Jesus von Nazareth die Stelle der menschlichen  Geistseele einnahm.  Dieses Logos-Sarx-Schema vertraten nicht nur die Arianer, für die dieser Lo-  gos ein seit Ewigkeit von Gott gezeugtes Mittlerwesen war, sondern auch deren  Gegner, die unter Berufung auf Joh 1,1 den Logos als wahren Gott ansahen. So  schreibt Alois Grillmeier über die Position des Athanasius, des Führers im Kampf  gegen den Arianismus:  „Man darf wohl im Sinne des Athanasius so formulieren: ... Die Fleischesnatur Christi ist  nur ein Teil (meros) des großen Kosmos-Soma. Wenn nun der Logos das ganze Welt-  Soma beleben kann, um wie viel mehr den Teil. In diesem seinem Leibe wohnt der Logos  wie in einem Tempel, und zwar in seiner ganzen Fülle.“  Ob nun in Jesus der Logos einfach an die Stelle der Geistseele tritt (indem er sie  ersetzt) oder ob er ihre Funktionen übernimmt (indem er sie in sich aufnimmt, sich  mit ihr vermischt und ihr dabei ein Schattendasein lässt), das läuft auf dasselbe  hinaus: In beiden Fällen liegt das Logos-Sarx-Schema zugrunde, das die Übertra-  gung der Gottesprädikate des hypostasiert gedachten Logos auf Jesus Christus  scheinbar rechtfertigt.”  (2) In Nizäa wurde Jesus für „gleichwesentlich‘“ mit Gott erklärt, wobei offen  blieb, ob desselben realen Wesens (Westen) oder desselben idealen Wesens (Osten)  gemeint ist. Als erkannt wurde, dass Jesus auch eine menschliche Seele gehabt  haben muss, wurde das Problem, wie beide Naturen geeint sind, in Chalkedon nur  verbal „gelöst“. .  Das Dogma von Nizäa lautet (in der Übersetzung der griechischen Version):  „Wir glauben an den einen Gott, den Vater, den Allmächtigen, den Schöpfer alles Sichtba-  ren und Unsichtbaren, und an den einen Herrn Jesus Christus, den Sohn Gottes, als Einzig-  geborener [im griechischen Text steht hier monogene. P. W.] aus dem Vater gezeugt, das  heißt aus dem Wesen des Vaters, Gott aus Gott, Licht aus Licht, wahrer Gott aus wahrem  28  So Athanasius, Oratio III contra Arianos, 27 und 35 (PG 26, 382 und 398).  29  A. Grillmeier, Jesus der Christus im Glauben der Kirche. Bd. 1, 464f.  30  Dazu ebd. 478f: „Was aber der christologischen Formel des Athanasius und des Logos-  Sarx-Schemas überhaupt ihre besondere Bedeutung für die Zukunft gibt, das ist die klare  Herausstellung der »Einheit des Subjekts« in Christus. Der Logos ist der alles beherr-  schende und einheitliche Träger allen Seins und darum auch aller Aussagen in Christus.“Dıie Fleischesnatur Christi ist
LUTE eın Teıl meros) des großen Kosmos-Soma. Wenn 1UN der ‚020S das SAlNZC Welt-
Oma beleben kann. WIE 1e] mehr den eıl In diesem seinem €e1 ohnt der ‚020S
Ww1e in einem Tempel, und ZWaT in seiner SaNnzCh Fülle.“‘

DUn In Jesus der LOg0OS ınfach dıe Stelle der Ge1istseele (indem S1e
ersetzt) oder ob ihre Funktionen übernimmt (indem S1e in sıch aufnımmt, sıch
mıt ihr vermischt und ihr e1 eın Schattendasein ässt), das läuft auf asselbe
hinaus: In beıden Fällen hıegt das Logos-Sarx-Schema zugrunde, das dıe Übertra-
gSung der Gottesprädikate des hypostasiert gedachten 0g0S auf eSus Christus
scheinbar rechtfertigt.”“
(2) In Nizda wurde Jesus für „gleichwesentlich“ mit Gott erklärt, wobei offen
Ze. ob desselben realen Wesens (Westen) oder desselben dealen Wesens (Osten)
gemeint LSL. Als erkannt wurde, dass Jesus auch Ine menschliche eele gehabt
en MUSS, wurde das Problem WIe el Naturen geeint Sind, IN Chalkedon AUr
verbal gelöstWahrer Mensch vom wahren Gott  20  sein. Deshalb legten die Apologeten und die griechischen Kirchenväter Joh 1,14  dahingehend aus, dass der göttliche Logos einen menschlichen Leib angenommen  oder „angezogen“28 habe. Das verstanden sie als „Inkarnation‘“. Es waren also  zwei verhängnisvolle Fehlinterpretationen, die beide aus der platonischen Denk-  weise kamen und zueinander passten wie Schlüssel und Schloss: Die Gleichset-  zung des hypostasierten Logos mit Jesus Christus schon vor der Inkarnation und  das sogenannte Logos-Sarx-Schema, nach dem dieser göttliche Christus-Logos bei  der Inkarnation im Menschen Jesus von Nazareth die Stelle der menschlichen  Geistseele einnahm.  Dieses Logos-Sarx-Schema vertraten nicht nur die Arianer, für die dieser Lo-  gos ein seit Ewigkeit von Gott gezeugtes Mittlerwesen war, sondern auch deren  Gegner, die unter Berufung auf Joh 1,1 den Logos als wahren Gott ansahen. So  schreibt Alois Grillmeier über die Position des Athanasius, des Führers im Kampf  gegen den Arianismus:  „Man darf wohl im Sinne des Athanasius so formulieren: ... Die Fleischesnatur Christi ist  nur ein Teil (meros) des großen Kosmos-Soma. Wenn nun der Logos das ganze Welt-  Soma beleben kann, um wie viel mehr den Teil. In diesem seinem Leibe wohnt der Logos  wie in einem Tempel, und zwar in seiner ganzen Fülle.“  Ob nun in Jesus der Logos einfach an die Stelle der Geistseele tritt (indem er sie  ersetzt) oder ob er ihre Funktionen übernimmt (indem er sie in sich aufnimmt, sich  mit ihr vermischt und ihr dabei ein Schattendasein lässt), das läuft auf dasselbe  hinaus: In beiden Fällen liegt das Logos-Sarx-Schema zugrunde, das die Übertra-  gung der Gottesprädikate des hypostasiert gedachten Logos auf Jesus Christus  scheinbar rechtfertigt.”  (2) In Nizäa wurde Jesus für „gleichwesentlich‘“ mit Gott erklärt, wobei offen  blieb, ob desselben realen Wesens (Westen) oder desselben idealen Wesens (Osten)  gemeint ist. Als erkannt wurde, dass Jesus auch eine menschliche Seele gehabt  haben muss, wurde das Problem, wie beide Naturen geeint sind, in Chalkedon nur  verbal „gelöst“. .  Das Dogma von Nizäa lautet (in der Übersetzung der griechischen Version):  „Wir glauben an den einen Gott, den Vater, den Allmächtigen, den Schöpfer alles Sichtba-  ren und Unsichtbaren, und an den einen Herrn Jesus Christus, den Sohn Gottes, als Einzig-  geborener [im griechischen Text steht hier monogene. P. W.] aus dem Vater gezeugt, das  heißt aus dem Wesen des Vaters, Gott aus Gott, Licht aus Licht, wahrer Gott aus wahrem  28  So Athanasius, Oratio III contra Arianos, 27 und 35 (PG 26, 382 und 398).  29  A. Grillmeier, Jesus der Christus im Glauben der Kirche. Bd. 1, 464f.  30  Dazu ebd. 478f: „Was aber der christologischen Formel des Athanasius und des Logos-  Sarx-Schemas überhaupt ihre besondere Bedeutung für die Zukunft gibt, das ist die klare  Herausstellung der »Einheit des Subjekts« in Christus. Der Logos ist der alles beherr-  schende und einheitliche Träger allen Seins und darum auch aller Aussagen in Christus.“Das Dogma VoNn Nızäa lautet (n der Übersetzung der eriechischen Vers1on):

„Wiır glauben den einen Gott, den ater, den Allmächtigen, den Schöpfer es Siıchtba-
ICN und Unsıchtbaren, und den einen Herrn Jesus Christus, den Sohn ottes, als Eınzig-
geborener 1 Im griechischen lext steht 1er monogene. dus dem ater gezeugt, das
heißt dUus dem Wesen des Vaters, Gott AUus Gott, 1C) AdUus Licht, wahrer Gott Aaus wahrem

28 So Athanasius, ÖOratıo I1{ contra Arıanos, D und 35 (PG 26, 02 und 398).
Grillmeier, Jesus der Christus iIm Glauben der Kırche I‚ 464f.

Dazu ebd. 478{ „Was ber der christologischen Oorme des Athanasıus und des ‚O20S-
Sarx-Schemas überhaupt ihre besondere Bedeutung für dıe Zukunft g1bt, das ist dıe are
Herausstellung der »Eıinheıt des Subjekts« In Christus. Der 0205 ist der es eNerT-
schende und einheıtliche Träger en Se1ns und arum uch er Aussagen in Christus.“‘
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Gott, gezeugt, NıIC. geschaffen, wesensgleıch dem ater,278  Paul Weß  Gott, gezeugt, nicht geschaffen, wesensgleich dem Vater, ... der wegen uns Menschen und  um unseres Heiles willen herabgestiegen und Fleisch und Mensch geworden ist ...“ (DH  125).  Hier wurden die beiden genannten verhängnisvollen Fehlinterpretationen mit ihren  Konsequenzen nicht durchschaut und korrigiert, sondern festgeschrieben. Jesus  Christus wird mit dem Logos als hypostasierter zweiter göttlicher Person identifi-  ziert, die Fleisch annahm und dadurch Mensch wurde.?! Damit wurde ein doppel-  tes Problem geschaffen: Wie kann ein gezeugter Gott noch Gott sein, und wie soll  diese Zweiheit (und dann mit dem Heiligen Geist die Dreiheit) von göttlichen Per-  sonen mit dem biblischen Monotheismus vereinbar sein? Dazu schreibt Reinhard  Hübner:  „Das Konzil von Nicaea erklärt in seinem Glaubensbekenntnis, dass wir nur an einen ein-  zigen Gott, den Schöpfer des Alls, glauben, und dass der Sohn Gott von Gott, Licht von  Licht, wahrer Gott vom wahren Gott ist, komoousios mit dem Vater. Eine Begründung für  diese Aussage finden wir in den Texten von Nicaea nicht. Das ist umso verwunderlicher,  als Arius (dessentwegen das Konzil berufen wurde) die wahre Gottheit des Sohnes um des  rigorosen altkirchlichen Monotheismus willen bestritten hat: Es kann nicht zwei wahre  Götter geben. Wenn der Vater der eine wahre Gott ist, kann der Sohn nicht wahrer Gott,  sondern nur ein untergeordneter, geschaffener zweiter Gott sein. Das Konzil von Nicaea  aber erklärt, dass sowohl der Vater als auch der Sohn wahrer Gott sind und dass die  Christen dennoch nur an einen einzigen wahren Gott glauben. Logisch gesehen ist das ein  Widerspruch. Das Konzil beharrt aber auf der wahren Gottheit des Sohnes (und nimmt den  logischen Widerspruch in Kau  Q;2 weil der Sohn Gottes nur als wahrer Gott Erlöser der  Menschen geworden sein kann.“  Wenn Widersprüche nicht behoben, sondern mit bloßen Worten übergangen und  damit fixiert werden, kann das nur zu einer — letztlich „faulen“ — Kompromissfor-  mel führen. Das gilt auch von dem entscheidenden Wort homoousios im Konzil  33  von Nizäa.  Denn „gleichen Wesens‘“ kann entsprechend dem Begriff  31  Hier ist zu beachten, dass mit dem Namen „Jesus Christus“ bereits der innergöttliche Sohn  allein bezeichnet wird, noch vor dessen Menschwerdung; demnach würde die menschliche  Natur nicht zu seinem Wesen gehören. Wenn die Inkarnation nur als Annahme eines Leibs  verstanden wird, ist diese Redeweise möglich. Darin zeigt sich, dass die Väter von Nizäa  ganz im Logos-Sarx-Schema dachten.  32  Hübner, Reinhard M., Die eine Person und die zwei Naturen — Der Weg zur  Zweitnaturenlehre, in: Rohls, Jan/Mödl, Ludwig/Wenz, Gunther (Hg.), Das Wesen des  Christentums (Münchener Theologische Forschungen 1), Göttingen 2003, 156f. Der von  Hübner genannte Grund für die Akzeptanz des Widerspruchs zwischen der Gottheit des  Sohnes und dem Glauben an die Einzigkeit Gottes, dass der Sohn nur als wahrer Gott Er-  löser sein könne, wird hinfällig, wenn man im Sinn der Bibel festhält, dass der eine Gott  durch Jesus Christus die Erlösung bewirkt und vollenden wird (vgl. 2 Kor 5,19ß):  33  Vgl. Brennecke, Hans Christoph, Art. Nicäa, Ökumenische Synoden. 1. Ökumenische Sy-  node von 325, in: TRE 24, 429-441; hier 434; und Stead, G. Christopher, Art. Homousios  (homoousios), in: RAC 16, 364-434, hier 411: „Die genaue Bedeutung von homoousios im  nizänischen Credo ist folglich nicht nur schwer auszumachen, sondern es ist auch vergeb-der uns Menschen und
U UNSCTIES Heıles wıllen herabgestiegen und Fleisch und ensch geworden ist (DH
1237

1er wurden dıe beiden genannten verhängnisvollen Fehlinterpretationen mıt ihren
Konsequenzen nıcht durchschau: und korriglert, sondern festgeschrieben. Jesus
Christus wırd miıt dem ‚020S als hypostasierter zweıter göttlıcher Person identifi-
ziert. dıe Fleisch annahm und adurch Mensch wurde * Damıt wurde en doppel-
tes roblem geschaffen Wıe kann eın gezeugter (Gjott noch Gott se1n, und WIeE sol]
diese Zweinheiıt und dann miıt dem eılıgen Geist dıe Dreıiheıt) Von göttlıchen Per-
S() mıt dem bıblıschen Monotheismus vereinbar seın? azu schreıbt einhar:ı
Hübner:

‚„„Das Konzıl VO]  — Nıcaea erklärt in seinem Glaubensbekenntnis, ass WIr [1UT eiınen eIN-
zıgen Gott, den Schöpfer des Alls, glauben, und ass der Sohn ott VO!  —_ Gott, Licht VON
1C| wahrer ;ott VO! wahren ‚;ott ist, AHOMOOUSLOS mıiıt dem ater. Eıne Begründung für
diese Aussage tiınden WIT in den Texten VON Nıcaea NıIC Das ist UNNSsSO verwunderlıicher,
als Arıus (dessentwegen das Konzıl berufen wurde) die wahre e1‘ des Sohnes des
M g0orosen altkırchlıchen Monotheismus wıllen bestritten hat Fs annn NıC wel wahre
(jötter geben. Wenn der ater der eine wahre ;ott ist, annn der Sohn nıcht wahrer Gott,
sondern 1Ur ein untergeordneter, geschaffener zweıter ‚ott selIn. Das Konzıl Von Nıcaea
aber erklärt, ass sowohl der ater als auch der Sohn wahrer ;ott sınd und ass dıie
Christen dennoch d| einen einzıgen wahren ott glauben. Logisch gesehen ist das eın
Wiıderspruch. Das Konzıl eharrt aber auf der wahren e1l des Sohnes (und nımmt den
logıschen Wıderspruch In KauD, weiıl der Sohn (ottes [1UT als wahrer ;ott Erlöser der
Menschen geworden seIn annn  ..

Wenn Wıdersprüche nıcht ehoben, sondern mıiıt bloßen Worten übergangen und
damıt fix1iert werden, kann das [1UT einer letztlıch „faulen“‘ KOompromıssfor-
mel führen Das gilt auch VOonNn dem entscheidenden Wort homoousios 1Im Konzıil
VonNn Nızäa. enn „gleichen Wesens‘“‘ kann entsprechend dem Begriff

1er ist beachten, ass mıt dem Namen ‚ JESus Christus‘‘ bereits der innergöttliıche Sohn
alleın bezeichnet wird, och VOT dessen Menschwerdung; demnach würde dıie menschlıche
atur nıcht seinem Wesen gehören Wenn dıe Inkarnatıon Aur als Annahme eines €e1!
verstanden wiırd, ist diıese Redeweise möglıch. Darın zeigt sıch, ass dıe äater Von Nızäa

IM Logos-Sarx-Schema dachten.
Hübner, Reıinhard M., Die ıne Person und die wel Naturen Der Weg ZUC
Z/weıtnaturenlehre, in Rohls, an/Mö6ödl Ludwıg/Wenz, Gunther Hg.) Das Wesen des
Christentums (Münchener Theologische Forschungen l Göttingen 2003, 56f. Der VonNn
Hübner enannte Grund für dıe Akzeptanz des Wıderspruchs zwıschen der el des
Sohnes und dem Glauben die Eınzıgkeit Gottes, ass der Sohn 1Ur als wahrer ‚ott Fr-
löser sein könne, wiırd hınfällıg, Wenn INan Im iInn der festhält, ass der ıne ott
uUurc Jesus Christus die Erlösung bewirkt und vollenden wırd (vgl Kor 5,190)Vgl Brennecke, Hans Chrıstoph, Nıcäa, Okumenische S5ynoden. Ökumenische Sy-ode VON 325, In IRE 2  '9 1er 434 und ca Christopher, Homous10o0s
(H0OmMO00USLOS), In 16,v1er „Die BCNAUC Bedeutung VON AhOomo0usiO0s 1Im
nızänıschen TE ist folglich NIC [1UT schwer auszumachen, sondern ist uch vergeb-
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„OuSia/ Wesen“ ın einem zweıfachen Sınn verstanden werden: entweder als „VOoN
gleicher essentla“‘ oder als „VoNn einer substantıa“ (vgl den Unterschie: in der Be-
deutung VON 55  esen  . zwıschen „Die ZWel en AasseIlbe Wesen  . und „Dıe Z7WEeI
sind verschiedene Wesen‘‘). SO steht bereıts in der lateimnıschen Version des (lau-
bensbekenntnisses Von Nızäa für homoousion tO patrı nıcht „„UN1uUS essentlae CUl

Patre””, das 1e6 „gleichen Wesens mıt dem ater””,  .. sondern „UN1US substantıae
CU  3 Patre“®, also „VoNn einer Substanz mıt dem Vater‘®“ (DH 125). Darın werden
schon dıe beıden ogrundverschiedenen Verständnisse siıchtbar, die hınter dieser
Kompromıissformel standen:

Nach der VoNn der ehnrhe1 der Östlichen Theologen vertretenen
Dreihypostasenlehre andelt 6S sıch dre1 göttlıche Hypostasen mıt eın und
demselben Wesen 1Im Sınn VOonNn „essentl1a““, wobel nach der idealıstiıschen Denk-
welse der platonıschen Phılosophie dıe „Ldee“ dıe eigentliıche iırklıchkeit ist und
hre Verwirkliıchung in mehreren realen Wesen demgegenüber sekundär. In dıe-
SC}  3 Sınn erklären später die Kappadozıer dıie Einheıit der dre1 ersonen In Gott.
Gregor VoNn Nyssa TU das A4aUus „ES ist auch Petrus und Paulus und Barnabas
nach dem Menschseıin ein Mensch; und nach dıiıesem selbst, dem Menschseın,
können S16 nıcht viele se1n; S1E werden aber missbräuchlıich viele Menschen g-
nannt, aber nıcht 1Im eigentlichen Sinn.  6634 [Daraus folgert „Daher sprechen WIr
richtig nıcht VOon WwWwe1 oder dre1ı Menschen; WEenNnn das schon VO Menschen nach-
gewlesen ist, WIE viel mehr dann auf die ewlige und göttlıche esen-
heıt Z dass nıcht Jede der ersonen als olcher ott und als olcher da bezeichnet
wird.“> 1er andelt CS sıch dıe Vorstellung einer göttlıchen „Drejiemiskeit,
dıe mıt dre1 Sonnen vergleichen ıst (die nach dem zıt1erten Satz eine Sonne
SIN! wobel allerdings en bleıibt, Was hler Monotheismus noch bedeuten so]13(1

Demgegenüber verstanden Marcell VONN Ankyra und andere eologen das
Von ıhnen miıtformulierte homoousiOs 1Im Sinn einer Eınhypostasentheologie
„„UN1uUS substantıae‘‘), dıe dann in der Rezeptionsgeschichte besonders IM Westen
malßgebend wurde. Dıe passende Bezeıchnung für Trınıität ist hlıer „Dreıifaltigkeit“.
eologen WIeE arl Rahner, der diese 1C vertritt und VONN dre1 99-  ersonen  ..

lıch. S1E suchen. Eıne Auslegung des Begriffs wurde N1IC festgelegt, ledigliıch dıe Un-
terschrıift verlangt, eın weitergehender Onsens NIC| erreicht.“‘
Gregor VON ySsa, Iractatus adversus (jraecos communıbus notionıbus (PG 45 180)

35 Ebd (PG 45, 185). Gleiche Aussagen finden sıch uch be1 Gregor Von azıanz und Bası-
l1us VON (aesarea (dem Großen). Auf der Basıs olcher Vorstellungen VOoNn der Realıtät der
„Ideen‘“‘ konnte dıe Tre VonNn der göttlıchen „Dreijeimnigkeit““ „Dreıifaltigkeit““
scheinbar legıtiımıert werden.
Heute verbreitet sıch dıese „trıtheistische" 1C| uch in der westliıchen Theologıe; vgl
etwa reshake, Gisbert, Der dreieine ;ott Eıine trinıtarısche Theologıe. Freiburg Br.
1997, L22; dieser in ott „dre1 Selbstbewusstseine (dreı »Ich«), TEl Zentren des Er-
kennens, Tre1 Freiheiten“‘ als „Personsubjekte‘“ annımmt, deren „Vollzüge 3  INECN-
wachsen«“*.
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heber VON dre1 „Subsistenzwelsen“‘ des einen Gottes spricht,” MUsSsen dann den
OTWUTrFr' hınnehmen, „Modalısten““ SeIn  38 1le diese TODIleme und Konflıikte

dıe Trınıtätstheologie werden hınfällıg, WEeNnNn INan hinter die dogmatıische
istologıe zurückgeht und dıie ihr zugrunde lıegenden Fehlinterpretationen auf-
Sibt. Dann wären dıe TIranszendenz und dıe Einheıit Gjottes gewahrt, denen dıe
Arıaner noch festhalten wollten; aber auch diese hypostasıierten den Logos und
identifizıierten ihn mıt Jesus hrıs WIeE ihre egner

ber neben diesen Wıdersprüchen In der Gotteslehre hatte das Konzıl Von
Nızäa eın welteres ungelöstes Problem Folge: das UurCc das 020S-SarX-
Schema verursachte Übersehen der menschlichen Geistseele Jesu und er dıe
en bleibende rage, WwWIe der als ott-Logos definıierte zugleıich eın
SaNZCI Mensch mıt Leı1b und eEi1e se1n soll Das nıcht 1Ur die Arılaner, SON-
dern auch ihre vermeıntlich rechtgläubigen Gegner. Dazu wıeder Aloıs Grillmeier:

„In den Arıanern hat das Logos-Sarx-Schema einen ersten größeren Kreıis VonNn Vertretern
gefunden280  Paul Weß  lieber von drei „Subsistenzweisen“ des einen Gottes spricht,37 müssen dann den  Vorwurf hinnehmen, „Modalisten“ zu sein.’® Alle diese Probleme und Konflikte  um die Trinitätstheologie werden hinfällig, wenn man hinter die dogmatische  Christologie zurückgeht und die ihr zugrunde liegenden Fehlinterpretationen auf-  gibt.”” Dann wären die Transzendenz und die Einheit Gottes gewahrt, an denen die  Arianer noch festhalten wollten; aber auch diese hypostasierten den Logos und  identifizierten ihn mit Jesus Christus so wie ihre Gegner.  Aber neben diesen Widersprüchen in der Gotteslehre hatte das Konzil von  Nizäa ein weiteres ungelöstes Problem zur Folge: das durch das Logos-Sarx-  Schema verursachte Übersehen der menschlichen Geistseele Jesu und daher die  offen bleibende Frage, wie der als Gott-Logos definierte Christus zugleich ein  ganzer Mensch mit Leib und Seele sein soll. Das betraf nicht nur die Arianer, son-  dern auch ihre vermeintlich rechtgläubigen Gegner. Dazu wieder Alois Grillmeier:  „In den Arianern hat das Logos-Sarx-Schema einen ersten größeren Kreis von Vertretern  gefunden ... Eine der merkwürdigsten dogmengeschichtlichen Tatsachen ist nun, dass auch  eine Anzahl ihrer Gegner zu den Vertretern desselben christologischen Typus gerechnet  werden muss. Ja, hier kommt diese Christologie erst zu ihrer klassischen Ausgestaltung  und geschichtlichen Auswirkung, und zwar, wie es scheint, in einer kirchlichen und einer  häretischen Form. Die großen Namen, welche diese Formen vertreten, sind hier  Apollinarios, dort Athanasios.““  37  Rahner, Karl, Art. Trinität, in: SM 4, 1005-1021; hier 1019: „Man wird ... statt von drei  Personen von drei distinkten Gegebenheitsweisen (ökonomisch) und drei verschiedenen  Subsistenzweisen (immanent) des einen Gottes sprechen können. ... Der eine Gott subsis-  tiert in drei distinkten Subsistenzweisen. Der Vater, der Sohn, der Geist sind distinkt als  gegenläufige Relationen ...“  38  Vgl. zu dieser Problematik: Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz (Hg.), Die deut-  schen Bischöfe, Der Glaube an den dreieinen Gott. Eine Handreichung der Glaubenskom-  mission der Deutschen Bischofskonferenz zur Trinitätstheologie (Nr. 83), Bonn 2006, 68-  88.  39  Auch dann kanfi man noch von einer immanenten Trinität in dem einen Gott sprechen:  Wenn Gott nach 1 Joh 4,8.16 als subsistierende Liebe verstanden wird, lassen sich in ihm  als Voraussetzungen seines Heilswirkens drei Grundformen dieser Liebe unterscheiden:  schenkend (Vater/Mutter-Sein) — empfangend (Sohn/Tochter-Sein) — teilend (Bruder/  Schwester-Sein), die in der Schöpfung, im Glauben der Menschen und als Geist der Ge-  meinschaft wirksam sind. Zu einer solchen monotheistischen Trinitätslehre vgl. Weß, Paul,  Wann wird Kommunikation zur Communio, wie hängt diese mit dem Glauben zusammen,  und was sagt sie uns von Gott und über die Kirche? Bemerkungen zur „Kommunikativen  Theologie““, in: Scharer, Matthias/Hinze, Bradford E./Hilberath, Bernd Jochen (Hg.),  Kommunikative Theologie. Zugänge — Auseinandersetzungen — Ausdifferenzierun-  gen/Communicative Theology. Approaches — Discussions — Differentiation (Kommunika-  tive Theologie — interdisziplinär/Communicative Theology — Interdisciplinary Studies 14),  Wien/Berlin 2010, 58-106; hier 88-93.  40  Grillmeier, Alois/Bacht, Heinrich, Das Konzil von Chalkedon. Geschichte und Gegenwart.  Band I: Der Glaube von Chalkedon, Würzburg 1951, 77.Eıne der merkwürdıgsten dogmengeschichtlichen Tatsachen ist I]} ass uch
ıne N7ZA| ihrer egner den Vertretern desselben chrıistologischen Iypus gerechnet
werden 1LL1USS Ja, 1er kommt diese Chrıistologıie TSt ihrer klassıschen Ausgestaltung
und geschichtlichen Auswirkung, und Z,WäLl. Wwıe scheınt, in einer kırchlichen und einer
häretischen Form Dıie großen Namen, welche diese Formen vertreien, Sınd 1er
Apollinarios, dort Athanasios.“

37 Rahner, Karl, Trintät, In 5-10 1er 019 „Man wırd280  Paul Weß  lieber von drei „Subsistenzweisen“ des einen Gottes spricht,37 müssen dann den  Vorwurf hinnehmen, „Modalisten“ zu sein.’® Alle diese Probleme und Konflikte  um die Trinitätstheologie werden hinfällig, wenn man hinter die dogmatische  Christologie zurückgeht und die ihr zugrunde liegenden Fehlinterpretationen auf-  gibt.”” Dann wären die Transzendenz und die Einheit Gottes gewahrt, an denen die  Arianer noch festhalten wollten; aber auch diese hypostasierten den Logos und  identifizierten ihn mit Jesus Christus so wie ihre Gegner.  Aber neben diesen Widersprüchen in der Gotteslehre hatte das Konzil von  Nizäa ein weiteres ungelöstes Problem zur Folge: das durch das Logos-Sarx-  Schema verursachte Übersehen der menschlichen Geistseele Jesu und daher die  offen bleibende Frage, wie der als Gott-Logos definierte Christus zugleich ein  ganzer Mensch mit Leib und Seele sein soll. Das betraf nicht nur die Arianer, son-  dern auch ihre vermeintlich rechtgläubigen Gegner. Dazu wieder Alois Grillmeier:  „In den Arianern hat das Logos-Sarx-Schema einen ersten größeren Kreis von Vertretern  gefunden ... Eine der merkwürdigsten dogmengeschichtlichen Tatsachen ist nun, dass auch  eine Anzahl ihrer Gegner zu den Vertretern desselben christologischen Typus gerechnet  werden muss. Ja, hier kommt diese Christologie erst zu ihrer klassischen Ausgestaltung  und geschichtlichen Auswirkung, und zwar, wie es scheint, in einer kirchlichen und einer  häretischen Form. Die großen Namen, welche diese Formen vertreten, sind hier  Apollinarios, dort Athanasios.““  37  Rahner, Karl, Art. Trinität, in: SM 4, 1005-1021; hier 1019: „Man wird ... statt von drei  Personen von drei distinkten Gegebenheitsweisen (ökonomisch) und drei verschiedenen  Subsistenzweisen (immanent) des einen Gottes sprechen können. ... Der eine Gott subsis-  tiert in drei distinkten Subsistenzweisen. Der Vater, der Sohn, der Geist sind distinkt als  gegenläufige Relationen ...“  38  Vgl. zu dieser Problematik: Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz (Hg.), Die deut-  schen Bischöfe, Der Glaube an den dreieinen Gott. Eine Handreichung der Glaubenskom-  mission der Deutschen Bischofskonferenz zur Trinitätstheologie (Nr. 83), Bonn 2006, 68-  88.  39  Auch dann kanfi man noch von einer immanenten Trinität in dem einen Gott sprechen:  Wenn Gott nach 1 Joh 4,8.16 als subsistierende Liebe verstanden wird, lassen sich in ihm  als Voraussetzungen seines Heilswirkens drei Grundformen dieser Liebe unterscheiden:  schenkend (Vater/Mutter-Sein) — empfangend (Sohn/Tochter-Sein) — teilend (Bruder/  Schwester-Sein), die in der Schöpfung, im Glauben der Menschen und als Geist der Ge-  meinschaft wirksam sind. Zu einer solchen monotheistischen Trinitätslehre vgl. Weß, Paul,  Wann wird Kommunikation zur Communio, wie hängt diese mit dem Glauben zusammen,  und was sagt sie uns von Gott und über die Kirche? Bemerkungen zur „Kommunikativen  Theologie““, in: Scharer, Matthias/Hinze, Bradford E./Hilberath, Bernd Jochen (Hg.),  Kommunikative Theologie. Zugänge — Auseinandersetzungen — Ausdifferenzierun-  gen/Communicative Theology. Approaches — Discussions — Differentiation (Kommunika-  tive Theologie — interdisziplinär/Communicative Theology — Interdisciplinary Studies 14),  Wien/Berlin 2010, 58-106; hier 88-93.  40  Grillmeier, Alois/Bacht, Heinrich, Das Konzil von Chalkedon. Geschichte und Gegenwart.  Band I: Der Glaube von Chalkedon, Würzburg 1951, 77.STAl VON Tre1
Personen Von Te1 dıstiınkten Gegebenheıitsweisen (ökonomisch) und TrEe1 verschiedenen
Subsistenzweisen (immanent) des einen es sprechen können.280  Paul Weß  lieber von drei „Subsistenzweisen“ des einen Gottes spricht,37 müssen dann den  Vorwurf hinnehmen, „Modalisten“ zu sein.’® Alle diese Probleme und Konflikte  um die Trinitätstheologie werden hinfällig, wenn man hinter die dogmatische  Christologie zurückgeht und die ihr zugrunde liegenden Fehlinterpretationen auf-  gibt.”” Dann wären die Transzendenz und die Einheit Gottes gewahrt, an denen die  Arianer noch festhalten wollten; aber auch diese hypostasierten den Logos und  identifizierten ihn mit Jesus Christus so wie ihre Gegner.  Aber neben diesen Widersprüchen in der Gotteslehre hatte das Konzil von  Nizäa ein weiteres ungelöstes Problem zur Folge: das durch das Logos-Sarx-  Schema verursachte Übersehen der menschlichen Geistseele Jesu und daher die  offen bleibende Frage, wie der als Gott-Logos definierte Christus zugleich ein  ganzer Mensch mit Leib und Seele sein soll. Das betraf nicht nur die Arianer, son-  dern auch ihre vermeintlich rechtgläubigen Gegner. Dazu wieder Alois Grillmeier:  „In den Arianern hat das Logos-Sarx-Schema einen ersten größeren Kreis von Vertretern  gefunden ... Eine der merkwürdigsten dogmengeschichtlichen Tatsachen ist nun, dass auch  eine Anzahl ihrer Gegner zu den Vertretern desselben christologischen Typus gerechnet  werden muss. Ja, hier kommt diese Christologie erst zu ihrer klassischen Ausgestaltung  und geschichtlichen Auswirkung, und zwar, wie es scheint, in einer kirchlichen und einer  häretischen Form. Die großen Namen, welche diese Formen vertreten, sind hier  Apollinarios, dort Athanasios.““  37  Rahner, Karl, Art. Trinität, in: SM 4, 1005-1021; hier 1019: „Man wird ... statt von drei  Personen von drei distinkten Gegebenheitsweisen (ökonomisch) und drei verschiedenen  Subsistenzweisen (immanent) des einen Gottes sprechen können. ... Der eine Gott subsis-  tiert in drei distinkten Subsistenzweisen. Der Vater, der Sohn, der Geist sind distinkt als  gegenläufige Relationen ...“  38  Vgl. zu dieser Problematik: Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz (Hg.), Die deut-  schen Bischöfe, Der Glaube an den dreieinen Gott. Eine Handreichung der Glaubenskom-  mission der Deutschen Bischofskonferenz zur Trinitätstheologie (Nr. 83), Bonn 2006, 68-  88.  39  Auch dann kanfi man noch von einer immanenten Trinität in dem einen Gott sprechen:  Wenn Gott nach 1 Joh 4,8.16 als subsistierende Liebe verstanden wird, lassen sich in ihm  als Voraussetzungen seines Heilswirkens drei Grundformen dieser Liebe unterscheiden:  schenkend (Vater/Mutter-Sein) — empfangend (Sohn/Tochter-Sein) — teilend (Bruder/  Schwester-Sein), die in der Schöpfung, im Glauben der Menschen und als Geist der Ge-  meinschaft wirksam sind. Zu einer solchen monotheistischen Trinitätslehre vgl. Weß, Paul,  Wann wird Kommunikation zur Communio, wie hängt diese mit dem Glauben zusammen,  und was sagt sie uns von Gott und über die Kirche? Bemerkungen zur „Kommunikativen  Theologie““, in: Scharer, Matthias/Hinze, Bradford E./Hilberath, Bernd Jochen (Hg.),  Kommunikative Theologie. Zugänge — Auseinandersetzungen — Ausdifferenzierun-  gen/Communicative Theology. Approaches — Discussions — Differentiation (Kommunika-  tive Theologie — interdisziplinär/Communicative Theology — Interdisciplinary Studies 14),  Wien/Berlin 2010, 58-106; hier 88-93.  40  Grillmeier, Alois/Bacht, Heinrich, Das Konzil von Chalkedon. Geschichte und Gegenwart.  Band I: Der Glaube von Chalkedon, Würzburg 1951, 77.Der eıne Gott Ssubsı1ıs-
1ert In Trel dıistinkten Subsıstenzweilisen. Der ater, der Sohn, der €e1Ss' Sınd distinkt als
gegenläufige Relatıonen

38 Vgl dieser Problematik: Sekretarıat der Deutschen Bıschofskonferenz Heg.) Dıie deut-
schen ıschöfe, Der Glaube den dreieinen ott. Eıne Handreichung der Glaubenskom:-
missıon der Deutschen Bıschofskonferenz Trinıtätstheologie (Nr. Ö3 Bonn 2006, 658-

30 uch ann kann Ian och VOIl eiıner immanenten Trıinıtät in dem einen (jott sprechen:
Wenn Gott ach Joh 4,8.16 als subsıistierende 1€! verstanden wiırd, lassen sıch in ihm
als Voraussetzungen seines Heılswirkens dre1 Grundformen dieser 1€! unterscheiden:
schenkend (Vater/Mutter-Seın) empfangend (Sohn/Tochter-Sein) eılend (Bruder/
Schwester-Sein), dıe in der Schöpfung, 1Im Glauben der Menschen und als e1s der Ge-
meıinschaft wıirksam sind. /u eiıner solchen monotheistischen Trmitätslehre vgl Weß, Paul,
Wann wiırd Kommunikatıon ZUTE Commun10, wıe hängt diese mıiıt dem Glauben ZUSaMMNCN,
und Wds sagt SIE Uulls VOoNn (Jott und ber dıe Kırche? Bemerkungen ZUT „Kommunikatıven
eologie*“, In Scharer, Matthıas/Hınze, TadToOr. E./Hılberath, ernd Jochen (Hg.),
Kommunikative Theologıe. Z/Zugänge Auseimandersetzungen Ausdıfferenzlierun-
gen/Communicatıve Theology. Approaches Diıscussions Dıfferentiation (Kommunika-
tive Theologıe interdiszıplinär/Communicative Theology Interdiscıplinary Studıes 14),
Wıen/Berlin 2010, 8-106; 1er 88-903

40 Grillmeier, Aloıs/Bacht, Heınrich, Das ONZ1 VonNn Chalkedon. Geschichte und egenwart.
and Der Glaube VON Chalkedon, Würzburg 1951,
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Doch hler andelt 6S sıch keineswegs zeme der merkwürdigsten ogmenge-
schichtlıchen Tatsachen“‘, sondern eine sehr verständlıche, weıl das LOgOS-
arx-Schema (zusammen mıt der Hypostasıerung des 0g0S und dessen Gileich-

mıt Jesus Chrıstus) dıie gemeInsame Voraussetzung sowohl der Arıaner als
auch ihrer Gegner WAÄLrL. Diıese beıden Parteien USCH daraus jedoch gegensätzlıche
Konsequenzen Dıie Arıaner sahen darın neben der Abhängigkeıt des 020S VOoNn

Gott eınen zusätzlıchen Beweıls für dessen Geschöpfilichkeıit, weıl sıch auf diese
Weıse dıie Grenzen und Leiıden dieses untergeordneten ‚„„Gottes”” verstehen heßen
Damıt führten S1e aber eın eigenes Miıttlerwesen zwıischen (Gjott und Mensch e1n.
Die „rechtgläubıgen“ Antıarıaner hingegen setizten auf Grund desselben chemas

dıe Stelle der menschlıiıchen eeie Jesu den ott-Logos und konnten scheın-
bar erklären, WIeE eın Mensch auch Gott se1ın kann, aber auf Osten selInes wahren
Menschseiıns. Denn spezıfisch mMenschliıche E1ıgenschaften Jesu wI1Ie Traurigkeıt
oder Lernen-Müssen und andere 1gnorlerten S1e oder chrıeben S1e alleın seiner
Leiblichken Das Logos-Sarx-Schema hatte also entscheı1dende und ırrefüh-
rende Auswirkungen auch auf die „‚kırchliıche Form'  c der Christologıie. Es hat
sentlıch dazu beigetragen und scheinbar gerechtfertigt, dass der Name Jesu
hrıstı dem „fleischgewordenen ott-Logos«41 zugeschrıeben und dieser In Nızäa

1Im Gegensatz den Arıanern als (Gjott bzw als zweıte göttlıche Person defi-
nıert werden konnte

rst auf den Konzılıen VoNn Konstantinopel und alkedon (45 wurde
dieses verhängnisvolle Übersehen der menschlıchen Gelstseele Jesu korriglert.
Grillmeier spricht 1m 1INDI1C darauf VOonl eiıner „rückläufigen Enthellen1-
sierung‘ Doch diese Rıchtigstellung das Logos-Sarx-Schema, nıcht

Dıie Mıa-Physıs-Forme „eıne fleischgewordene atur des ott-Logos”” für Jesus Chrıstus,
die VON Apollınarıos mmtite, wurde Von T1 VON Alexandrıen aufgegriffen In der Me!1ı1-
NUunNg, S1IE stamme VOIl Athanasıus. Der aC| ach Äuft s1e auf einen Monophysıtismus
hınaus, uch WC] in der Wıener christologischen Erklärung VO' 29.8 1976 testgehalten
wurde, ass dıe altorıentalıschen Kırchen („Antıchalkedonier"‘) unter einer Na  S: „NIC
schlechthıin eiıne einfache Natur, sondern her eıne einzıge Natur, in der Gottheit und
Menschheıt ungetrennt und unvermischt vereinigt Siınd®”, verstehen. Vgl Haınthaler, The-
resia, Monophysıtıismus, Monophysıten, IN} LThK? 7‚ 8-42 E 1ler

Grillmeier, Jesus der Christus 1m Gilauben der Kırche. 15 497 „„Wır müssen er ın
erster Linıie dıe Logos-Sarx-ChristologieWahrer Mensch vom wahren Gott  281  Doch hier handelt es sich keineswegs um „eine der merkwürdigsten dogmenge-  schichtlichen Tatsachen‘“, sondern um eine sehr verständliche, weil das Logos-  Sarx-Schema (zusammen mit der Hypostasierung des Logos und dessen Gleich-  setzung mit Jesus Christus) die gemeinsame Voraussetzung sowohl der Arianer als  auch ihrer Gegner war. Diese beiden Parteien zogen daraus jedoch gegensätzliche  Konsequenzen: Die Arianer sahen darin neben der Abhängigkeit des Logos von  Gott einen zusätzlichen Beweis für dessen Geschöpflichkeit, weil sich auf diese  Weise die Grenzen und Leiden dieses untergeordneten „Gottes‘ verstehen ließen.  Damit führten sie aber ein eigenes Mittlerwesen zwischen Gott und Mensch ein.  Die „rechtgläubigen‘“ Antiarianer hingegen setzten auf Grund desselben Schemas  an die Stelle der menschlichen Seele Jesu den Gott-Logos und konnten so schein-  bar erklären, wie ein Mensch auch Gott sein kann, aber auf Kosten seines wahren  Menschseins. Denn spezifisch menschliche Eigenschaften Jesu wie Traurigkeit  oder Lernen-Müssen und andere ignorierten sie oder schrieben sie allein seiner  Leiblichkeit zu. Das Logos-Sarx-Schema hatte also entscheidende und irrefüh-  rende Auswirkungen auch auf die „kirchliche Form“ der Christologie. Es hat we-  sentlich dazu beigetragen und es scheinbar gerechtfertigt, dass der Name Jesu  Christi dem „fleischgewordenen Gott-Logos  «41  zugeschrieben und dieser in Nizäa  — im Gegensatz zu den Arianern — als Gott bzw. als zweite göttliche Person defi-  niert werden konnte.  Erst auf den Konzilien von Konstantinopel (381) und Chalkedon (451) wurde  dieses verhängnisvolle Übersehen der menschlichen Geistseele Jesu korrigiert.  Grillmeier spricht im Hinblick darauf von einer „rückläufigen Enthelleni-  6  sierung“.“ Doch diese Richtigstellung betraf nur das Logos-Sarx-Schema, nicht  41  Die Mia-Physis-Formel „eine fleischgewordene Natur des Gott-Logos“ für Jesus Christus,  die von Apollinarios stammte, wurde von Cyrill von Alexandrien aufgegriffen in der Mei-  nung, sie stamme von Athanasius. Der Sache nach läuft sie auf einen Monophysitismus  hinaus, auch wenn in der Wiener christologischen Erklärung vom 29.8.1976 festgehalten  wurde, dass die altorientalischen Kirchen („Antichalkedonier‘) unter einer Natur „nicht  schlechthin eine einfache Natur, sondern eher eine einzige Natur, in der Gottheit und  Menschheit ungetrennt und unvermischt vereinigt sind‘“, verstehen. Vgl. Hainthaler, The-  resia, Art. Monophysitismus, Monophysiten, in: LThK? 7, 418-421; hier 418f.  42  A. Grillmeier, Jesus der Christus im Glauben der Kirche. Bd. 1, 497: „Wir müssen daher in  erster Linie die Logos-Sarx-Christologie ... verantwortlich machen für die Unterbetonung  der wahren und ganzen Menschheit Jesu. ... Zwar kam die Logosfrage gerade in der Aus-  einandersetzung mit dem Arianismus sehr stark in den Vordergrund, aber die Langsam-  keit, mit der die griechischen Väter des vierten Jahrhunderts zu einer vollen Erkenntnis der  Menschheit Jesu kamen, hat sicher noch einen anderen Grund, und zwar hatten einige Vä-  ter selbst ein unzulängliches Bild von Christus, in dem die Menschheit Jesu keinen eigent-  lichen Platz hatte. ... An der ganzen Entwicklung des großen Komplexes der Logos-Sarx-  Christologie wird jedenfalls deutlich, was der Einfluss philosophischer, außerchristlicher  Elemente auf das Verständnis des christologischen Kerygmas bedeuten konnte. Bis diese  fremden Keime wieder ausgestoßen wurden, bedurfte es eines langwierigen Prozesses derverantwortlich machen dıe Unterbetonung
der wahren und Menschheıit Jesu.Wahrer Mensch vom wahren Gott  281  Doch hier handelt es sich keineswegs um „eine der merkwürdigsten dogmenge-  schichtlichen Tatsachen‘“, sondern um eine sehr verständliche, weil das Logos-  Sarx-Schema (zusammen mit der Hypostasierung des Logos und dessen Gleich-  setzung mit Jesus Christus) die gemeinsame Voraussetzung sowohl der Arianer als  auch ihrer Gegner war. Diese beiden Parteien zogen daraus jedoch gegensätzliche  Konsequenzen: Die Arianer sahen darin neben der Abhängigkeit des Logos von  Gott einen zusätzlichen Beweis für dessen Geschöpflichkeit, weil sich auf diese  Weise die Grenzen und Leiden dieses untergeordneten „Gottes‘ verstehen ließen.  Damit führten sie aber ein eigenes Mittlerwesen zwischen Gott und Mensch ein.  Die „rechtgläubigen‘“ Antiarianer hingegen setzten auf Grund desselben Schemas  an die Stelle der menschlichen Seele Jesu den Gott-Logos und konnten so schein-  bar erklären, wie ein Mensch auch Gott sein kann, aber auf Kosten seines wahren  Menschseins. Denn spezifisch menschliche Eigenschaften Jesu wie Traurigkeit  oder Lernen-Müssen und andere ignorierten sie oder schrieben sie allein seiner  Leiblichkeit zu. Das Logos-Sarx-Schema hatte also entscheidende und irrefüh-  rende Auswirkungen auch auf die „kirchliche Form“ der Christologie. Es hat we-  sentlich dazu beigetragen und es scheinbar gerechtfertigt, dass der Name Jesu  Christi dem „fleischgewordenen Gott-Logos  «41  zugeschrieben und dieser in Nizäa  — im Gegensatz zu den Arianern — als Gott bzw. als zweite göttliche Person defi-  niert werden konnte.  Erst auf den Konzilien von Konstantinopel (381) und Chalkedon (451) wurde  dieses verhängnisvolle Übersehen der menschlichen Geistseele Jesu korrigiert.  Grillmeier spricht im Hinblick darauf von einer „rückläufigen Enthelleni-  6  sierung“.“ Doch diese Richtigstellung betraf nur das Logos-Sarx-Schema, nicht  41  Die Mia-Physis-Formel „eine fleischgewordene Natur des Gott-Logos“ für Jesus Christus,  die von Apollinarios stammte, wurde von Cyrill von Alexandrien aufgegriffen in der Mei-  nung, sie stamme von Athanasius. Der Sache nach läuft sie auf einen Monophysitismus  hinaus, auch wenn in der Wiener christologischen Erklärung vom 29.8.1976 festgehalten  wurde, dass die altorientalischen Kirchen („Antichalkedonier‘) unter einer Natur „nicht  schlechthin eine einfache Natur, sondern eher eine einzige Natur, in der Gottheit und  Menschheit ungetrennt und unvermischt vereinigt sind‘“, verstehen. Vgl. Hainthaler, The-  resia, Art. Monophysitismus, Monophysiten, in: LThK? 7, 418-421; hier 418f.  42  A. Grillmeier, Jesus der Christus im Glauben der Kirche. Bd. 1, 497: „Wir müssen daher in  erster Linie die Logos-Sarx-Christologie ... verantwortlich machen für die Unterbetonung  der wahren und ganzen Menschheit Jesu. ... Zwar kam die Logosfrage gerade in der Aus-  einandersetzung mit dem Arianismus sehr stark in den Vordergrund, aber die Langsam-  keit, mit der die griechischen Väter des vierten Jahrhunderts zu einer vollen Erkenntnis der  Menschheit Jesu kamen, hat sicher noch einen anderen Grund, und zwar hatten einige Vä-  ter selbst ein unzulängliches Bild von Christus, in dem die Menschheit Jesu keinen eigent-  lichen Platz hatte. ... An der ganzen Entwicklung des großen Komplexes der Logos-Sarx-  Christologie wird jedenfalls deutlich, was der Einfluss philosophischer, außerchristlicher  Elemente auf das Verständnis des christologischen Kerygmas bedeuten konnte. Bis diese  fremden Keime wieder ausgestoßen wurden, bedurfte es eines langwierigen Prozesses der/ war kam dıe Logosfrage gerade in der Aus-
einandersetzung mıt dem Arıanısmus sehr star' in den Vordergrund, ber dıe Langsam-
keit, mıt der die griechischen ater des vierten Jahrhunderts eiıner vollen Erkenntnis der
Menschheit Jesu kamen, hat sıcher och einen anderen rund, und Z Wi hatten ein1ge Vä-
ter selbst en unzulänglıches ıld VonS, in dem dıe Menschheıit Jesu keinen eigent-
lıchen Platz hatteWahrer Mensch vom wahren Gott  281  Doch hier handelt es sich keineswegs um „eine der merkwürdigsten dogmenge-  schichtlichen Tatsachen‘“, sondern um eine sehr verständliche, weil das Logos-  Sarx-Schema (zusammen mit der Hypostasierung des Logos und dessen Gleich-  setzung mit Jesus Christus) die gemeinsame Voraussetzung sowohl der Arianer als  auch ihrer Gegner war. Diese beiden Parteien zogen daraus jedoch gegensätzliche  Konsequenzen: Die Arianer sahen darin neben der Abhängigkeit des Logos von  Gott einen zusätzlichen Beweis für dessen Geschöpflichkeit, weil sich auf diese  Weise die Grenzen und Leiden dieses untergeordneten „Gottes‘ verstehen ließen.  Damit führten sie aber ein eigenes Mittlerwesen zwischen Gott und Mensch ein.  Die „rechtgläubigen‘“ Antiarianer hingegen setzten auf Grund desselben Schemas  an die Stelle der menschlichen Seele Jesu den Gott-Logos und konnten so schein-  bar erklären, wie ein Mensch auch Gott sein kann, aber auf Kosten seines wahren  Menschseins. Denn spezifisch menschliche Eigenschaften Jesu wie Traurigkeit  oder Lernen-Müssen und andere ignorierten sie oder schrieben sie allein seiner  Leiblichkeit zu. Das Logos-Sarx-Schema hatte also entscheidende und irrefüh-  rende Auswirkungen auch auf die „kirchliche Form“ der Christologie. Es hat we-  sentlich dazu beigetragen und es scheinbar gerechtfertigt, dass der Name Jesu  Christi dem „fleischgewordenen Gott-Logos  «41  zugeschrieben und dieser in Nizäa  — im Gegensatz zu den Arianern — als Gott bzw. als zweite göttliche Person defi-  niert werden konnte.  Erst auf den Konzilien von Konstantinopel (381) und Chalkedon (451) wurde  dieses verhängnisvolle Übersehen der menschlichen Geistseele Jesu korrigiert.  Grillmeier spricht im Hinblick darauf von einer „rückläufigen Enthelleni-  6  sierung“.“ Doch diese Richtigstellung betraf nur das Logos-Sarx-Schema, nicht  41  Die Mia-Physis-Formel „eine fleischgewordene Natur des Gott-Logos“ für Jesus Christus,  die von Apollinarios stammte, wurde von Cyrill von Alexandrien aufgegriffen in der Mei-  nung, sie stamme von Athanasius. Der Sache nach läuft sie auf einen Monophysitismus  hinaus, auch wenn in der Wiener christologischen Erklärung vom 29.8.1976 festgehalten  wurde, dass die altorientalischen Kirchen („Antichalkedonier‘) unter einer Natur „nicht  schlechthin eine einfache Natur, sondern eher eine einzige Natur, in der Gottheit und  Menschheit ungetrennt und unvermischt vereinigt sind‘“, verstehen. Vgl. Hainthaler, The-  resia, Art. Monophysitismus, Monophysiten, in: LThK? 7, 418-421; hier 418f.  42  A. Grillmeier, Jesus der Christus im Glauben der Kirche. Bd. 1, 497: „Wir müssen daher in  erster Linie die Logos-Sarx-Christologie ... verantwortlich machen für die Unterbetonung  der wahren und ganzen Menschheit Jesu. ... Zwar kam die Logosfrage gerade in der Aus-  einandersetzung mit dem Arianismus sehr stark in den Vordergrund, aber die Langsam-  keit, mit der die griechischen Väter des vierten Jahrhunderts zu einer vollen Erkenntnis der  Menschheit Jesu kamen, hat sicher noch einen anderen Grund, und zwar hatten einige Vä-  ter selbst ein unzulängliches Bild von Christus, in dem die Menschheit Jesu keinen eigent-  lichen Platz hatte. ... An der ganzen Entwicklung des großen Komplexes der Logos-Sarx-  Christologie wird jedenfalls deutlich, was der Einfluss philosophischer, außerchristlicher  Elemente auf das Verständnis des christologischen Kerygmas bedeuten konnte. Bis diese  fremden Keime wieder ausgestoßen wurden, bedurfte es eines langwierigen Prozesses derAn der Entwicklung des großen Komplexes der ‚Og0S-SarX-
Christologie wiırd jedenfalls deutlıch, Was der Eıinfluss phılosophiıscher, außerchristlicher
Elemente auf das Verständnıiıs des christologischen Kerygmas edeuten Oonnte. Bıs diese
fremden Keime wieder ausgestoßen wurden, bedurfte eines langwierigen Prozesses der
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dıie Hypostasıerung des O0Z0S eiıner eigenen „Person” und deren Gleichsetzung
mıt Jesus Chrıistus schon VOT der nkarnatıon. Sıe gng nıcht weıt VOT dıie
ZUVOT erfolgte „Hellenisıerung” zurück und Wäal er 1Ur eınea Sache“, dıe
LICUC Fragen aufwa: Denn mıt der Akzeptanz einer menschlichen Ge1istseele Jesu
entstand das Problem, wI1e diese miıt dem göttlıchen 020S in Jesus geemnt
se1n kann. Nestorius wollte 1Im Geist der antiıochenischen Schule“* eiıner klaren
Unterscheidung zwıschen den beıden en festhalten und er Marıa nıcht
„Gottesgebärerin“, sondern NUr „Christusgebärerin“ NCNNCN, ehnte also dıe SOSC-
nannte Idiıomenkommunitkatıon ab Das trug ıhm den Vorwurf e1n, In Jesus Chrıis-
{us „ZWEeI Söhne‘“ anzunehmen, obwohl der ontologıschen Einheıt der Person
Chrıist1 festhalten wollte.““ Sein eigentlicher Fehler WAal, dass dıie Hypostasıe-
[UNS des 0g0S und dessen Gleichsetzung mıt Jesus nıcht hınterfragte.
Se1in Gegenspieler TL Von lexandrıen vVe dıe entgegengesetzte Posıtion:
ıne physısche Einheıt VOIl (jott und Mensch. Im oder SCHAUCI nach dem Kon-
711 VON Ephesus sıegte Cyrıll über Nestor1us, allerdings mıt unwürdıgen ethoden
urc Bestechung rachte Kaıser Theodosius IL: der das Konzıil abge-
lehnt hatte, dazu, 6S doch anzuerkennen. ””

rückläufigen Enthellenisierung |Hervorhebung der sıch weiıt in dıe nächsten Jahr-
hunderte hıneimn ortsetzt.“ Zur Kritik des Theodor VON Mopsuestia ‚020S-SaArX-
Schema sıehe ebı  Q, 6192627 Spezıfisch menschlıche Vollzüge 1im en Jesu WIE Angst
und Traurıigkeıt wären N1IC denkbar, W (jott in ıhm dıe Stelle der menschlichen egele
eingenommen hätte. Vgl uch Grillmeıier, OI1S, Miıt ıhm und in ıhm Chrıistologische For-
schungen und Perspektiven, Freiburg Br 197/5, 5391, Grillmeier diese
„Enthellenisıerung“ primär darauf zurückführt, ass „dıe antıochenıische Schule282  Paul Weß  die Hypostasierung des Logos zu einer eigenen „Person“ und deren Gleichsetzung  mit Jesus Christus schon vor der Inkarnation. Sie ging nicht weit genug vor die  zuvor erfolgte „Hellenisierung“ zurück und war daher nur eine „halbe Sache“, die  neue Fragen aufwarf. Denn mit der Akzeptanz einer menschlichen Geistseele Jesu  entstand das Problem, wie diese mit dem göttlichen Logos in Jesus Christus geeint  sein kann. Nestorius wollte im Geist der antiochenischen Schule” an einer klaren  Unterscheidung zwischen den beiden Naturen festhalten und daher Maria nicht  „Gottesgebärerin“, sondern nur „Christusgebärerin‘“ nennen, lehnte also die soge-  nannte Idiomenkommunikation ab. Das trug ihm den Vorwurf ein, in Jesus Chris-  tus „zwei Söhne‘“ anzunehmen, obwohl er an der ontologischen Einheit der Person  Christi festhalten wollte.““ Sein eigentlicher Fehler war, dass er die Hypostasie-  rung des Logos und dessen Gleichsetzung mit Jesus Christus nicht hinterfragte.  Sein Gegenspieler Cyrill von Alexandrien vertrat die entgegengesetzte Position:  eine physische Einheit von Gott und Mensch. Im oder — genauer — nach dem Kon-  zil von Ephesus siegte Cyrill über Nestorius, allerdings mit unwürdigen Methoden:  Durch Bestechung brachte er Kaiser Theodosius II., der das Konzil zuerst abge-  lehnt hatte, dazu, es doch anzuerkennen.“”  rückläufigen Enthellenisierung [Hervorhebung P. W.], der sich weit in die nächsten Jahr-  hunderte hinein fortsetzt.“ Zur Kritik des Theodor von Mopsuestia am Logos-Sarx-  Schema siehe ebd. 619-622. Spezifisch menschliche Vollzüge im Leben Jesu wie Angst  und Traurigkeit wären nicht denkbar, wenn Gott in ihm die Stelle der menschlichen Seele  eingenommen hätte. Vgl. auch Grillmeier, Alois, Mit ihm und in ihm. Christologische For-  schungen und Perspektiven, Freiburg i  Br.  1975, 539f, wo Grillmeier diese  „Enthellenisierung“ primär darauf zurückführt, dass „die antiochenische Schule ... an die  Stelle dieses Logos-Sarx-Schemas das Logos-Anthropos-Schema stellte“. Dazu kam die  Einsicht der Theologen, dass die Inkarnation den Menschen nur erlösen kann, wenn auch  dessen Seele angenommen wird; dazu vgl. Grillmeier, Alois, Art. Quod non assumptum —  non sanatum, in: LThK 8, 954f; hier 955.  43  Das Anliegen der antiochenischen Schule war nicht nur das vollständige Menschsein Jesu  Christi, sondern vor allem die Wahrung der Transzendenz und Einheit Gottes; vgl.  Drewery, Benjamin, Art. Antiochien. II. Die Bedeutung Antiochiens in der alten Kirche,  in: TRE 3, 103-113; hier 104-109.  44  Ob ihm das gelungen ist und überhaupt gelingen konnte, ist eine andere Frage. Vgl.  Amato, Angelo, Art. Nestorius, Nestorianismus, in: LThK) 7, 745-749.  45  Vgl. die erschreckende Schilderung der Methoden Kyrills von R. M. Hübner, Person 146f:  „Dem geschickten Taktiker Kyrill aber, der den Vorsitz auf der ökumenischen Synode von  Ephesus 431 usurpiert hatte, dessen Synode vom Kaiser Theodosius II. für rechtswidrig  und nichtig erklärt, dessen Verurteilung und Absetzung als Häretiker (durch die Gegensy-  node des Johannes von Antiochien) von eben diesem Kaiser bestätigt worden war, gelang  es in den Jahren danach, nicht nur den Bischofsthron von Alexandria wieder zu erlangen,  sondern auch sein schismatisches Konzil (das den Nestorius wegen seiner Zwei-  Naturenlehre verurteilt hatte) mit Hilfe unermesslicher Bestechungsgelder, die an den Kai-  serhof gingen, und durch den Druck demonstrierender konstantinopler Mönche als heili-  ges, ökumenisches Konzil durchzusetzen. (Es ist unser 3. ökumenisches Konzil). Die An-  erkennung des römischen Papstes Sixtus, des Nachfolgers des 432 gestorbenen Coelestin,dıe
Stelle dieses Logos-Sarx-Schemas das Logos-Anthropos-Schema stellte‘‘. Dazu kam die
1NSIC: der eologen, ass die Inkarnatıon den Menschen L1UT erlösen kann, WC) uch
dessen Seele ANSCHOMUNECNHN wiırd; dazu vgl Grillmeıier, OIS, Quod NON assumptum
11OMN sanatum, In LThK* S, 954f; 1er 055
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45 Vgl dıie erschreckende Schilderung der ethoden Kyrılls VOoml Hübner, Person 46f:
„Dem geschickten Taktıker Kyrıll aber, der den Vorsıtz auf der ökumenischen Synode Von

Ephesus 431 usurpıiert hatte, dessen Synode VO' Kaiser Theodosius Il rechtswidrıg
und nıchtig erklärt, dessen Verurteijlung und Absetzung als areliiker (durch die Gegensy-
ode des Johannes von Antıochien) VOINl ben diıesem Kalser bestätigt worden WAäl, gelang
K in den Jahren danach, NIC: L1UT den Bıschofsthron VonNn Alexandrıa wıeder erlangen,
sondern uch seın schismatısches Konzıl (das den Nestorius seiner 7wel-
aturenlehre verurteiılt mıt Hılfe unermesslıiıcher Bestechungsgelder, dıe den Kaıi1-
serhof gingen, und durch den ruck demonstrierender konstantınopler Öönche als heıilı-
9C5S, ökumenisches Konzıl durchzusetzen. (Es ist ökumenisches Konzıl). Die An-
erkennung des römiıschen Papstes S1ixtus, des Nachfolgers des 437 gestorbenen Coelestıin,
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Weıl diese Fragen weıterhın ungeklärt heben und heftigen
Auseinandersetzungen führten, wurde 451 VO: Kaiıiser das Konzıil VOIl Chalkedon
einberufen, auf dem definıert wurde 99-  erse1lbe ist wahrhaft Gott und
Mensch dus vernunftbegabter eei:e und LeıbWahrer Mensch vom wahren Gott  283  Weil  diese Fragen weiterhin ungeklärt blieben und zu heftigen  Auseinandersetzungen führten, wurde 451 vom Kaiser das Konzil von Chalkedon  einberufen, auf dem definiert wurde: „Derselbe ist wahrhaft Gott und wahrhaft  Mensch aus vernunftbegabter Seele und Leib ... Ein und derselbe ist Christus, der  einziggeborene Sohn und Herr, der in zwei Naturen unvermischt, unveränderlich,  ungetrennt und unteilbar erkannt wird, wobei ... die Eigentümlichkeit jeder der  beiden Naturen gewahrt bleibt und sich in einer Person und einer Hypostase ver-  einigt‘“ (DH 301%).  Es handelt sich bei dieser Definition um eine rein verbale „Lösung“ der  Frage, wie Gott(-Sohn) und ein „vollständiger‘‘ Mensch mit Leib und Seele in dem  einen Jesus Christus geeint sein sollen. Der „Trick“ der Formel besteht darin, dass  die „Person“ oder Hypostase, die die Einheit dieses ein und desselben Jesus  Christus begründen soll, als eine eigene, dritte Größe neben oder über den beiden  Naturen — der göttlichen und der menschlichen — gedacht wird, deren Trägerin sie  sein soll. Aber eine solche dritte Größe gibt es real nicht, sie ist eine gedankliche  und sprachliche Konstruktion. Daher ist diese Formel in Wahrheit nur eine Schein-  Lösung, eine rein verbale oder „sprachliche“, wie auch Alois Grillmeier, sicher der  beste Kenner der geschichtlichen Entwicklung der konziliaren Christologie,  schreibt: „Anspruchsvollere Christen brauchten einen solchen sprachlichen Aus-  «46  weg, um sich eine gewisse Rechenschaft von ihrem Glauben geben zu können.  Nestorius hatte also durchaus Recht mit seiner Kritik an der Idiomenkom-  munikation, ebenso wie neuerdings Jon Sobrino, der deswegen einen römischen  Verweis erhielt.*” Denn sie läuft in letzter Konsequenz auf eine Übertragung der  göttlichen Eigenschaften auf den Menschen Jesus Christus hinaus. Damit wird die  Transzendenz Gottes über den Menschen, sein Größer-Sein auch gegenüber Jesus  Christus (Joh 14,28), aufgehoben. Das führt dann zu Formulierungen wie der fol-  genden von Joseph Ratzinger: „Jesus ist Christus, Gott ist Mensch und des Men-  schen Zukunft heißt darum Einssein mit Gott und so Einssein mit der Mensch-  Heit  hat sich Kyrill durch ein geschicktes sprachliches Täuschungsmanöver erwirkt.‘“ Ebd. 147,  Anm. 16, verweist Hübner auf „die Auflistung der Geschenke und Geldsummen im  für  Directorium Kyrills  seinen Archidiakon Epiphanius  (Acta Conciliorum  Oecumenicorum I, 4, S. 222-225)“.  46  Grillmeier, Alois, Jesus der Christus im Glauben der Kirche, Bd. 2/1: Das Konzil von  Chalcedon (451) — Rezeption und Widerspruch (451-518), Freiburg i. Br. 1986, 378f.  47  Zur Problematik der Idiomenkommunikation und ihren Folgen sowie zur Rechtfertigung  der Position Jon Sobrinos gegenüber der römischen Kritik vgl. Weß, Paul, GOTT, Christus  und die Armen. Eine Rückbesinnung auf den biblischen Glauben als Beitrag zur Lösung  des Konflikts in der Befreiungstheologie (Edition ITP-Kompass), Münster 2010, 27-76 (im  Internet unter: http://www.itpol.de/?p=333).  48  Ratzinger, Joseph, Theologische Prinzipienlehre. Bausteine zur Fundamentaltheologie,  München 1982, 199.Eın und erselIbe ist S  S, der
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sondern neben der legıtımen g1bt uch dıie entstellende Tradıtion284  Paul Weß  Ohne hier auf die anderen biblischen Texte, die als Argument für die Gottheit  Jesu Christi herangezogen werden, eingehen zu können,“” kommen wir damit in  die Gegenwart, zu einer heutigen Sicht dieser Problematik der dogmatischen  Christologie, und anschließend zu den Perspektiven für die Zukunft.  II. Zur Möglichkeit und Notwendigkeit einer Korrektur dogmatischer Lehren  (3) Joseph Ratzinger schrieb nach dem Konzil, dass es in der Kirche neben der le-  gitimen ‚‚auch die entstellende Tradition“ gibt. Das betrifft nach ihm aber nicht  die vom Platonismus geprägten Dogmen, weil er im Christentum ‚‚die in Jesus  Christus vermittelte Synthese zwischen dem Glauben Israels und dem griechischen  Geist“ sieht.  In seinem Kommentar zur Konstitution über die göttliche Offenbarung des Zwei-  ten Vatikanischen Konzils schrieb Joseph Ratzinger:  „Nicht alles, was in der Kirche existiert, muss deshalb auch schon legitime Tradition sein  .., sondern neben der legitimen gibt es auch die entstellende Tradition. ... Das Vaticanum  II hat ... bedauerlicherweise ... das traditionskritische Moment so gut wie völlig übergan-  gen.  -  49  Ein in diesem Zusammenhang besonders wichtiger Text ist der Philipperhymnus, dessen  erster Vers (Phil 2,6) nach der Einheitsübersetzung lautet: „Er war Gott gleich, hielt aber  nicht daran fest, wie Gott zu sein.“ Aber auch wenn diese Übersetzung richtig wäre, würde  sich daraus nicht ergeben, dass Jesus selbst Gott, sondern dass er Gott gleich oder wie Gott  war (entsprechend einem „vergöttlichten“ Menschen). Denn das eigene Wesen kann man  nicht ablegen und ein anderes annehmen, sondern man kann sich nur eines Zustands ent-  äußern, der einem verliehen wurde oder den man angenommen hat. Demnach hätte Chris-  tus auf eine ihm gegebene, aber nicht wesensmäßige Göttlichkeit verzichtet und sich den  Menschen in ihrem jetzigen Zustand der Gottferne angeglichen, die „Gestalt eines Skla-  ven“ (Vers 2,7) angenommen. Schon allein aus der Aussage des Hymnus, dass Jesus als  Vorbild der Demut seine göttliche Position aufgegeben und an ihrer Stelle die eines  Knechtes eingenommen hat, ergibt sich also, dass hier keinesfalls gemeint sein kann, er sei  seinem Wesen nach selbst Gott.  Aber der griechische Urtext lautet in wörtlicher Übersetzung anders und schließt ein  Gott-Sein Jesu sogar ausdrücklich aus: „Er war (kam) in Gottes Gestalt, sah es aber nicht  als ein Raubgut (oder als einen Glücksfund) an, Gott gleich zu sein.‘“ Wenn Christus es ab-  gelehnt hat, Gott gleich sein zu wollen (schon bei der Versuchung in der Wüste), ist ein  Gott-Sein Jesu dem Wesen nach erst recht undenkbar. Dasselbe ergibt sich aus den richtig  übersetzten Versen 10 und 11: „... damit alle ... ihre Knie beugen im [nicht: vor dem] Na-  men Jesu und jeder Mund bekennt: Jesus Christus ist Herr [nicht: der Herr] zur Ehre Got-  tes, des Vaters.‘“ Jesus ist also jener, durch den die Ehre Gottes, des Vaters, (wie-  der)hergestellt wurde (vgl. 1 Kor 15,28). Ausführlich zu diesem und einigen weiteren  Texten vgl. P. Weß, Wahrer Mensch 73-79; abgedruckt in ders., Erfahrung 61-70.  50  Ratzinger, Joseph, Kommentar zum II. Kapitel der Dogmatischen Konstitution über die  göttliche Offenbarung, in: LThK“. E 2, 515-528, hier 519f. Zu weiteren Aussagen JosephDas Vatıcanum
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IN Jesu und jeder Mund bekennt: Jesus Christus ist Herr Inıcht: der Herr| Ehre (Go0t-
tes, des Vaters.“* Jesus ist Iso Jener, durch den die Ehre Gottes, des Vaters, (wıe-
der)hergestellt wurde (vgl Kor Ausführlich dıiıesem und einıgen weıteren
Texten vgl Weß, Wahrer ensch /73-79; abgedruckt in ders., Erfahrung 61-70.
Ratzınger, Joseph, Kommentar ZU IL Kapıtel der Dogmatıiıschen Konstitution ber dıe
göttlıche Offenbarung, in 1 IHK* 2, 515-528, 1er 519f. Z weıteren Aussagen Joseph
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Dieses Übergehen der Tradıtionskriutik 1Im Zweıten Vatıkanum Walr unvermeı1dlıch,
weıl sıch nach der kırchlichen Lehre Glaubensgut (nıcht NUr den feierlich
verkündeten Dogmen) nıchts ändern durfte Wıe aps ohannes XXIH schon In
seiner Eröffnungsansprache betonte, WAarTr auch 1m letzten ONZ1 11UT eiıne bes-
SCIC und zeıtgemäße Formulıerung, aber nıcht ıne inhaltlıche Korrektur der
bısherigen Lehre gedacht. HBr unterschiıied zwıischen den unveränderliıchen Jau-
benswahrheıiten und iıhrer veränderliıchen „Aussagewelse, auch WC) diese immer
denselben Sınn und nha| meint‘‘.  66 91 (Janz in diıesem Sınn erklärt Papst ened1
XVI „dıe Hermeneutik der Kontinultät als iImmer dringlıcher S dıe Texte des
7weıten Vatıkanıschen Konzıls ın ANSCIMCSSCHCT Weıise verstehen‘'  cr.52 Er 111
damıt dıe Pıus-Priesterbruderschaft zurückgewınnen, dıe durchaus mıt eC Sagl,
dass das ONZ1 ın ein1gen Fragen doch inhaltlıche Änderungen VOTSCHOMMC hat,
dıe allerdings nıcht als solche eingestanden wurden >

ber dem Papst geht In seinem ıllen, der Kontinutät der kırchlichen
Lehre festzuhalten, noch viel mehr als dıie inhaltlıche Übereinstimmung
einzelner Aussagen des letzten Konzıils mıt der TIradıtion. Er fordert diese Unver-
anderlichkeit auch genere für das Christentum als xdıe iın Jesus vermıit-
telte Synthese zwıischen dem Gilauben Israels und dem griechischen Geist‘®* Als
Argument dafür CI dıe „äußerst merkwürdıge und dramatısche rzählung‘ In
der Apostelgeschichte ‚6-10 d] berichtet wiırd, dass eın Makedonier in einer
nNaC  iıchen Vısıon dem Paulus zuruft „Komm herüber nach Makedonıen und hılf
uns  !“55 Aus dieser bıblıschen 16 des Begıinns der Glaubensverkündıgung In der

Ratzıngers dıeser rage und seiner darauf vgl Weß, Paul, Glaube zwischen
Relativismus und Absolutheıtsanspruch. Beıträge ZUT Tradıtionskritik im Christentum. Mıt
eıner Antwort Von Hans-Joachım Schulz, Wıen “2008, JA

51 aps ohannes AAHN., ede Konzıilseröffnung, 1T (Oktober 1962, ın (1962)
786-795; ler 792; zıtiert In der Pastoralkonstitution des Zweıten Vatıkanıschen Konzıls
„Gaudıum Sspes”, Artikel
'apsı Benedikt ANV I: Der Priester ist „E1gentum“ es Ansprache dıe eılnehmer e1-
N1CSs Theologıischen Kongresses Priester-Jahr März 2010, 1n: 4() (2010)
Nr. VO Aprıl 2010, 11

53 Vgl Weß, Paul, aps! 1Im Dılemma. Kırchenreform ohne orrekturen des Dogmas?, in
Galrev, Tıl Hg.) Der 'aps! 1mM Kreuzteuer. UTrUuC| 1US der das Konzıl Oortschre1ı-
ben?  9 Berlın 2009, 81-92; abgedruckt 1n Weß, Erfahrung 16/-183
atzınger, Joseph, Kırche. Okumene und Polıtiık: Neue Versuche ZUT Ekklesiologıe,
Einsıiedeln 1987, 205

s Ebd. Anschlıeßen atzınger dıie ıtte der Griechen SHEeIT: WITr möchten Jesus sehen‘“
(Joh d] damıt begründen, ass der „griechische Geist“‘ dıe zweıte wesentlı-
che Komponente des Christentums sel. och Von einem Beıtrag diıeser „Griechen“ ZU)]
Glauben ist da keine ede In der Enzyklıka ‚Fıdes Ratıo““ aps Johannes auls 88 VO]

September 998 erkennt I1a den FEinfluss des jetzıgen Papstes, €e1! (Nr. 72)
„Wenn dıe Kırche mıt großen ulturen in On trıtt, mıt denen sı1e vorher och N1IC in
Berührung gekommen WAaärl, darf s1ie sıch nıcht VOonNn dem ennen, Was sıie sıch urc dıe
Inkulturation In das griechisch-lateinısche en angee1gnet hat Der Verzicht auf eın
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griechischen Welt leıtet der Papst ab, dass das vollwertige Christentum erst dus der
Synthese des aubens sraels mıt der griechischen Philosophie entstanden se1
Daher ehnt GE jede Form eiıner „Enthellenisierung“ desselben ab 56 Das Neue, das
Jesus gegenüber dem Glauben des en JTestaments gebrac hat, ware
emnach 1L1UT darın gelegen, dass Israel diese Begegnung mıt dem G’rie-
chentum geöffne hätte, ohne selbst eiınen ucn ugang (Gjott erschlıeben
(1im Sınn der Verheißung des Neuen Bundes be1 Jer 31,31-34). Selbst W INan
eıne solche nächtliche Vısıon als enbarung gelten lässt, sagte der Makedonier
nıcht „Komm herüber, WITr machen mıteinander etwas Besseres, das wahre Chrıs-
entum.  .. Sondern bat ©, dıie erkündigung des Evangelıums. on
AQus zeıtlıchen Tunden kann Jesus ıne solche lange nach ıhm erfolgte „Synthese“
nıcht vermiıttelt en Er selbst und dıe Judenc  sten hätten dieses vollständıge
Christentum nıcht gekannt und nıcht verwirklichen können. och en gument
spricht die Auslegung der Vısıon des Paulus Uurc Ratzınger: Diese spätere
„Synthese“ erfolgte nıcht in Makedonien, sondern ın Alexandrien und Kleinasıen.

Aus dem zweıfachen Seinsıdeal der platonisch, 1Im „griechıschen Geilst“‘ den-
kenden eologen dem der Unendlichker der Ideenwelt und damıt auch des
menschlichen gelstigen Horıizonts SOowle Jenem einer absoluten Einheıt Gottes,
[aus sıch dıe me eines notwendıgen ‚„Mittleren“‘ zwıschen (Gjott und der Welt
ergab und dus der damıt verbundenen negatıven 1C des Leıbes der Menschen
als efängn1s hrer gelstigen Seelen ergab sıch eine „griechisch-idealistische“‘
Vorstellung VON Erlösung, die Karl-Heınz 12 treffend beschreıbt

„Dem hellenıstischen Daseımsverständnis lag strukturell dıe Überzeugung zugrunde,
ass Gott, ensch, Welt 1mM letzten Eınes sınd, die faktısche Mannıigfaltigkeıt und uch dıe
(oft dualıstisch erlebten) ntzweıungen, denen der ensch eıdet, eınen unglückselıgen
und somuıit überwındenden Aggregatszustand des Eınen darstellen286  Paul Weß  griechischen Welt leitet der Papst ab, dass das vollwertige Christentum erst aus der  Synthese des Glaubens Israels mit der griechischen Philosophie entstanden sei.  Daher lehnt er jede Form einer „Enthellenisierung“ desselben ab.”° Das Neue, das  Jesus Christus gegenüber dem Glauben des Alten Testaments gebracht hat, wäre  demnach nur darin gelegen, dass er Israel für diese Begegnung mit dem Grie-  chentum geöffnet hätte, ohne selbst einen neuen Zugang zu Gott zu erschließen  (im Sinn der Verheißung des Neuen Bundes bei Jer 31,31-34). Selbst wenn man  eine solche nächtliche Vision als Offenbarung gelten lässt, sagte der Makedonier  nicht: „Komm herüber, wir machen miteinander etwas Besseres, das wahre Chris-  tentum.‘“ Sondern er bat um Hilfe, um die Verkündigung des Evangeliums. Schon  aus zeitlichen Gründen kann Jesus eine solche lange nach ihm erfolgte „Synthese“  nicht vermittelt haben. Er selbst und die Judenchristen hätten dieses vollständige  Christentum nicht gekannt und nicht verwirklichen können. Noch ein Argument  spricht gegen die Auslegung der Vision des Paulus durch Ratzinger: Diese spätere  „Synthese“ erfolgte nicht in Makedonien, sondern in Alexandrien und Kleinasien.  Aus dem zweifachen Seinsideal der platonisch, im „griechischen Geist“ den-  kenden Theologen — dem der Unendlichkeit der Ideenwelt und damit auch des  menschlichen geistigen Horizonts sowie jenem einer absoluten Einheit Gottes, wo-  raus sich die Annahme eines notwendigen „Mittleren“ zwischen Gott und der Welt  ergab — und aus der damit verbundenen negativen Sicht des Leibes der Menschen  als Gefängnis ihrer geistigen Seelen ergab sich eine „griechisch-idealistische“  Vorstellung von Erlösung, die Karl-Heinz Ohlig treffend so beschreibt:  „Dem hellenistischen Daseinsverständnis lag — strukturell — die Überzeugung zugrunde,  dass Gott, Mensch, Welt im letzten Eines sind, die faktische Mannigfaltigkeit und auch die  (oft dualistisch erlebten) Entzweiungen, an denen der Mensch leidet, einen unglückseligen  und somit zu überwindenden Aggregatszustand des Einen darstellen. ... Die Heilshoffnung  richtete sich also darauf, dass dieser Unheilszustand aufgehoben wird, der Mensch die  endlichen Bedingungen, oft: die Verknüpfung an die Materie, hinter sich lässt und sich mit  dem Göttlichen verbindet. Der naturalen Wendung der menschlichen Unheilserfahrung  entsprach eine ebensolche Sicht der Erlösung im Sinne wenigstens tendenziell monisti-  scher Vergöttlichung. ... Nur wenn hellenistisch denkende Menschen im Christentum ihre  Heilshoffnung artikuliert und erfüllt sahen, konnte eine Missionierung dieser Kultur gelin-  gen. Das Christentum hat diese Herausforderung angenommen: Von den späteren Schrif-  ten des Neuen Testaments über die »Apostolischen Väter« und Apologeten führt ein —  solches Erbe würde dem Vorsehungsplan Gottes zuwiderlaufen, der seine Kirche die Stra-  ßen der Zeit und der Geschichte entlangführt.“ Für eine Kritik an dieser „Hellenisation“  beziehungsweise „Platonisation“ (zu diesen Begriffen vgl. Anm. 58) ist demnach kein  Platz.  56  Benedikt XVI., Glaube und Vernunft. Die Regensburger Vorlesung, Freiburg i. Br. 2007,  23-27. Ebd. 27 sagt er, dass auf diese Weise „vom Christentum nur ein armseliges  Fragmentstück übrigbleibt“.Dıie Heılshoffnung
riıchtete sıch Iso darauf, ass dieser Unheıilszustand aufgehoben wiırd, der ensch dıie
endlichen Bedingungen, oft dıe Verknüpfung die aterI1e, hınter sıch lässt und sich mıit
dem Göttlıchen verbindet. Der naturalen Wendung der menschlıchen Unheıilserfahrung
entsprach eıne ebensolche 1C| der rlösung 1m inne wenı1gstens tendenziell monıist1i-
scher Vergöttlichung.286  Paul Weß  griechischen Welt leitet der Papst ab, dass das vollwertige Christentum erst aus der  Synthese des Glaubens Israels mit der griechischen Philosophie entstanden sei.  Daher lehnt er jede Form einer „Enthellenisierung“ desselben ab.”° Das Neue, das  Jesus Christus gegenüber dem Glauben des Alten Testaments gebracht hat, wäre  demnach nur darin gelegen, dass er Israel für diese Begegnung mit dem Grie-  chentum geöffnet hätte, ohne selbst einen neuen Zugang zu Gott zu erschließen  (im Sinn der Verheißung des Neuen Bundes bei Jer 31,31-34). Selbst wenn man  eine solche nächtliche Vision als Offenbarung gelten lässt, sagte der Makedonier  nicht: „Komm herüber, wir machen miteinander etwas Besseres, das wahre Chris-  tentum.‘“ Sondern er bat um Hilfe, um die Verkündigung des Evangeliums. Schon  aus zeitlichen Gründen kann Jesus eine solche lange nach ihm erfolgte „Synthese“  nicht vermittelt haben. Er selbst und die Judenchristen hätten dieses vollständige  Christentum nicht gekannt und nicht verwirklichen können. Noch ein Argument  spricht gegen die Auslegung der Vision des Paulus durch Ratzinger: Diese spätere  „Synthese“ erfolgte nicht in Makedonien, sondern in Alexandrien und Kleinasien.  Aus dem zweifachen Seinsideal der platonisch, im „griechischen Geist“ den-  kenden Theologen — dem der Unendlichkeit der Ideenwelt und damit auch des  menschlichen geistigen Horizonts sowie jenem einer absoluten Einheit Gottes, wo-  raus sich die Annahme eines notwendigen „Mittleren“ zwischen Gott und der Welt  ergab — und aus der damit verbundenen negativen Sicht des Leibes der Menschen  als Gefängnis ihrer geistigen Seelen ergab sich eine „griechisch-idealistische“  Vorstellung von Erlösung, die Karl-Heinz Ohlig treffend so beschreibt:  „Dem hellenistischen Daseinsverständnis lag — strukturell — die Überzeugung zugrunde,  dass Gott, Mensch, Welt im letzten Eines sind, die faktische Mannigfaltigkeit und auch die  (oft dualistisch erlebten) Entzweiungen, an denen der Mensch leidet, einen unglückseligen  und somit zu überwindenden Aggregatszustand des Einen darstellen. ... Die Heilshoffnung  richtete sich also darauf, dass dieser Unheilszustand aufgehoben wird, der Mensch die  endlichen Bedingungen, oft: die Verknüpfung an die Materie, hinter sich lässt und sich mit  dem Göttlichen verbindet. Der naturalen Wendung der menschlichen Unheilserfahrung  entsprach eine ebensolche Sicht der Erlösung im Sinne wenigstens tendenziell monisti-  scher Vergöttlichung. ... Nur wenn hellenistisch denkende Menschen im Christentum ihre  Heilshoffnung artikuliert und erfüllt sahen, konnte eine Missionierung dieser Kultur gelin-  gen. Das Christentum hat diese Herausforderung angenommen: Von den späteren Schrif-  ten des Neuen Testaments über die »Apostolischen Väter« und Apologeten führt ein —  solches Erbe würde dem Vorsehungsplan Gottes zuwiderlaufen, der seine Kirche die Stra-  ßen der Zeit und der Geschichte entlangführt.“ Für eine Kritik an dieser „Hellenisation“  beziehungsweise „Platonisation“ (zu diesen Begriffen vgl. Anm. 58) ist demnach kein  Platz.  56  Benedikt XVI., Glaube und Vernunft. Die Regensburger Vorlesung, Freiburg i. Br. 2007,  23-27. Ebd. 27 sagt er, dass auf diese Weise „vom Christentum nur ein armseliges  Fragmentstück übrigbleibt“.Nur WC) hellenistisch denkende Menschen 1im Christentum ihre
Heılshoffnung artıkuliert und erfüllt sahen, konnte eiıne Miıssıonierung dıeser ultur gelın-
SCHL Das Christentum hat diese Herausforderung ANSCHNOMMCN: Von den späteren Schrif-
ten des Neuen Testaments ber dıe »Apostolıischen Väter« und Apologeten führt ein

olches Erbe würde dem Vorsehungsplan es zuw1derlaufen, der seıne TC! dıe Stra-
Bßen der Zeıt und der Geschichte entlangführt.“‘ Für ıne Krıtik dieser „Hellenisation“
beziehungsweise „Platonıisatıon““ diıesen Begriffen vgl Anm 58) ist demnach eın
Platz
ened1i ANI Glaube und Vernunft. Dıie Regensburger Vorlesung, Freiburg Br. 2007,
PEF Ebd. D sagt CI, ass auft dıese Weılse „„VO] Christentum NUur eın armselıges
Fragmentstück übrigbleibt“‘.
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N1IC| geradlınıger, ber konsequenter Weg hın ZUT alexandrınıschen Theologıe, ın der dıe
Vergöttlıchungssehnsucht ihren präa| Ausdruck gefunden hat.““

Diese „Hellenisatıon” oder SCHAUCI „Platonisation'  c558 weıl dıe
phılosophischen Vorstellungen des Platonısmus maßgebend der 1blı-
schen Erlösungshofifnung wiırkte sıch gerade auf dıe Lehre Von als dem
Vermiuttler dieser Erlösung dUS, mıt den en Von arl-Heınz 1g

„„Wenn Jesus die He Kultur »der Christus« werden ollte, setizte 1€6S VOTraus, ass
dıe ermittlung des VOL ihr erwarteten e1ls eiıne unverzıichtbare Funktion WAal

I1HNECN onnte Deswegen ist kulturgeschichtlich zwangsläufig SCWESCH, ıhn als den (nıcht
geschichtliıchen, sondern »naturalen«) Vermuittler zwischen Endlichkeit und Unendlichkeit,
zwischen -ott und Mensch verstehen. amıt der ensch durch Jesus y(Gott« werden
kann, INUSS ZUVOT schon der ensch Jesus ott SeIn. Dıiese Chrıistologıie hat in der en
Kırche ihren klassıschen Ausdruck gefunden, eınmal funktional, ıIn der schon 1M Neuen
Testament angelegten, be1 Ignatius in phılosophıschen Antıthesen verschärften, beı Ire-
AUS ausdrücklıc formuherten Theorie des TauschesWahrer Mensch vom wahren Gott  287  nicht geradliniger, aber konsequenter — Weg hin zur alexandrinischen Theologie, in der die  Vergöttlichungssehnsucht ihren prägnantesten Ausdruck gefunden hat.““  Diese „Hellenisation“ — oder genauer gesagt: „Platonisation‘®, weil die  philosophischen Vorstellungen des Platonismus maßgebend waren — der bibli-  schen Erlösungshoffnung wirkte sich gerade auf die Lehre von Christus als dem  Vermittler dieser Erlösung aus; mit den Worten von Karl-Heinz Ohlig:  „Wenn Jesus für die neue Kultur »der Christus« werden sollte, setzte dies voraus, dass er  für die Vermittlung des von ihr erwarteten Heils eine unverzichtbare Funktion wahrneh-  men konnte. Deswegen ist es kulturgeschichtlich zwangsläufig gewesen, ihn als den (nicht  geschichtlichen, sondern »naturalen«) Vermittler zwischen Endlichkeit und Unendlichkeit,  zwischen Gott und Mensch zu verstehen. Damit der Mensch durch Jesus »Gott« werden  kann, muss zuvor schon der Mensch Jesus Gott sein. Diese Christologie hat in der alten  Kirche ihren klassischen Ausdruck gefunden, einmal füunktional, in der schon im Neuen  Testament angelegten, bei /gnatius in philosophischen Antithesen verschärften, bei /re-  näus dann ausdrücklich formulierten ZTheorie des Tausches ... Dieser Topos des Tausches  durchzieht von jetzt an wie ein roter Faden die altkirchliche Theologie ... Am reinsten  wurde er in der alexandrinischen Theologie aufgegriffen; Athanasius z.B. formuliert ganz  scharf: »... Er ist also nicht, da er Mensch war, später Gott geworden, sondern da er Gott  war, später Mensch geworden, um vielmehr uns zu Göttern zu machen.« ... Zum anderen  hatte diese funktionale Christologie (oder christologische Heilsfunktion) dem hellenisti-  schen Denken entsprechend ontische Voraussetzungen. Die Bedingung ihrer Möglichkeit  war die seinshafte Zugehörigkeit des einen Herrn Jesus Christus zu beiden Dimensionen,  die er zuallererst in sich selbst vermitteln musste. ... Die Gott-Mensch-Christologie wurde  in der Folgezeit zum beherrschenden theologischen Topos, jedes Abweichen von dieser  Norm wurde nach heftigen Kämpfen schließlich von der hellenistischen Majorität verur-  tent  57  Ohlig, Karl-Heinz, Fundamentalchristologie. Im Spannungsfeld von Christentum und Kul-  tur, München 1986, 153f.  58  Die Bezeichnungen „Hellenisation“ oder „Platonisation‘“ — statt „Hellenisierung‘“ oder  „Platonisierung‘“ — sollen deutlich machen, dass es sich hier nicht um absichtliche Verän-  derungen handelt, sondern um das Ergebnis einer Interpretation unter anderen  Verstehensvoraussetzungen. Man spricht auch nicht von „Inkulturierung“, sondern von  „Inkulturation‘‘; hier geht es um eine solche. Eine „Enthellenisierung‘“ auf der Basis einer  Korrektur jener Paradigmen ist hingegen ein bewusst gewollter Vorgang. Man sollte auch  diesbezüglich eher von „Entplatonisierung“ sprechen, weil es nicht um die Rücknahme der  Übersetzung des Christentums in die griechische Welt als solche geht, sondern um die  Korrektur der philosophischen Verstehensvoraussetzungen des Platonismus, die dabei be-  stimmend waren.  59  K.-H. Ohlig, Fundamentalchristologie 155-157. Der zitierte Text von Athanasius stammt  aus dessen erster Rede gegen die Arianer, 39 (PG 26, 91). Vgl. dieselben Aussagen bei  Schönborn, Christoph, Über die richtige Fassung des dogmatischen Begriffs der Vergöttli-  chung des Menschen, in: FZPhTh 34 (1987) 3-47; hier 25: „Vergöttlichung ist also das  Ziel des Planes Gottes, ist auch das Ziel der menschlichen Sehnsucht: darin war man sich  in der Alten Kirche einig. Diese Selbstverständlichkeit erklärt u. E. die weite Verbreitung  des Arguments der Vergöttlichung in der Beweisführung für die Gottheit Christi: Nur wer  Gott ist, kann vergöttlichen.‘“Dieser ODOS des Tausches
durchzıieht von Jetzt wıe eın roter en dıe altkırchliche TheologıeWahrer Mensch vom wahren Gott  287  nicht geradliniger, aber konsequenter — Weg hin zur alexandrinischen Theologie, in der die  Vergöttlichungssehnsucht ihren prägnantesten Ausdruck gefunden hat.““  Diese „Hellenisation“ — oder genauer gesagt: „Platonisation‘®, weil die  philosophischen Vorstellungen des Platonismus maßgebend waren — der bibli-  schen Erlösungshoffnung wirkte sich gerade auf die Lehre von Christus als dem  Vermittler dieser Erlösung aus; mit den Worten von Karl-Heinz Ohlig:  „Wenn Jesus für die neue Kultur »der Christus« werden sollte, setzte dies voraus, dass er  für die Vermittlung des von ihr erwarteten Heils eine unverzichtbare Funktion wahrneh-  men konnte. Deswegen ist es kulturgeschichtlich zwangsläufig gewesen, ihn als den (nicht  geschichtlichen, sondern »naturalen«) Vermittler zwischen Endlichkeit und Unendlichkeit,  zwischen Gott und Mensch zu verstehen. Damit der Mensch durch Jesus »Gott« werden  kann, muss zuvor schon der Mensch Jesus Gott sein. Diese Christologie hat in der alten  Kirche ihren klassischen Ausdruck gefunden, einmal füunktional, in der schon im Neuen  Testament angelegten, bei /gnatius in philosophischen Antithesen verschärften, bei /re-  näus dann ausdrücklich formulierten ZTheorie des Tausches ... Dieser Topos des Tausches  durchzieht von jetzt an wie ein roter Faden die altkirchliche Theologie ... Am reinsten  wurde er in der alexandrinischen Theologie aufgegriffen; Athanasius z.B. formuliert ganz  scharf: »... Er ist also nicht, da er Mensch war, später Gott geworden, sondern da er Gott  war, später Mensch geworden, um vielmehr uns zu Göttern zu machen.« ... Zum anderen  hatte diese funktionale Christologie (oder christologische Heilsfunktion) dem hellenisti-  schen Denken entsprechend ontische Voraussetzungen. Die Bedingung ihrer Möglichkeit  war die seinshafte Zugehörigkeit des einen Herrn Jesus Christus zu beiden Dimensionen,  die er zuallererst in sich selbst vermitteln musste. ... Die Gott-Mensch-Christologie wurde  in der Folgezeit zum beherrschenden theologischen Topos, jedes Abweichen von dieser  Norm wurde nach heftigen Kämpfen schließlich von der hellenistischen Majorität verur-  tent  57  Ohlig, Karl-Heinz, Fundamentalchristologie. Im Spannungsfeld von Christentum und Kul-  tur, München 1986, 153f.  58  Die Bezeichnungen „Hellenisation“ oder „Platonisation‘“ — statt „Hellenisierung‘“ oder  „Platonisierung‘“ — sollen deutlich machen, dass es sich hier nicht um absichtliche Verän-  derungen handelt, sondern um das Ergebnis einer Interpretation unter anderen  Verstehensvoraussetzungen. Man spricht auch nicht von „Inkulturierung“, sondern von  „Inkulturation‘‘; hier geht es um eine solche. Eine „Enthellenisierung‘“ auf der Basis einer  Korrektur jener Paradigmen ist hingegen ein bewusst gewollter Vorgang. Man sollte auch  diesbezüglich eher von „Entplatonisierung“ sprechen, weil es nicht um die Rücknahme der  Übersetzung des Christentums in die griechische Welt als solche geht, sondern um die  Korrektur der philosophischen Verstehensvoraussetzungen des Platonismus, die dabei be-  stimmend waren.  59  K.-H. Ohlig, Fundamentalchristologie 155-157. Der zitierte Text von Athanasius stammt  aus dessen erster Rede gegen die Arianer, 39 (PG 26, 91). Vgl. dieselben Aussagen bei  Schönborn, Christoph, Über die richtige Fassung des dogmatischen Begriffs der Vergöttli-  chung des Menschen, in: FZPhTh 34 (1987) 3-47; hier 25: „Vergöttlichung ist also das  Ziel des Planes Gottes, ist auch das Ziel der menschlichen Sehnsucht: darin war man sich  in der Alten Kirche einig. Diese Selbstverständlichkeit erklärt u. E. die weite Verbreitung  des Arguments der Vergöttlichung in der Beweisführung für die Gottheit Christi: Nur wer  Gott ist, kann vergöttlichen.‘“reinsten
wurde In der alexandrınıschen Theologıie aufgegriffen; Athanasıius 7B formuhert ganz
scharft: D3 Er ist ISO nıcht, da ensch Wäal, späater Gott geworden, sondern da Gott
W: später lensch geworden, vielmehr UNSs Göttern machen.«Wahrer Mensch vom wahren Gott  287  nicht geradliniger, aber konsequenter — Weg hin zur alexandrinischen Theologie, in der die  Vergöttlichungssehnsucht ihren prägnantesten Ausdruck gefunden hat.““  Diese „Hellenisation“ — oder genauer gesagt: „Platonisation‘®, weil die  philosophischen Vorstellungen des Platonismus maßgebend waren — der bibli-  schen Erlösungshoffnung wirkte sich gerade auf die Lehre von Christus als dem  Vermittler dieser Erlösung aus; mit den Worten von Karl-Heinz Ohlig:  „Wenn Jesus für die neue Kultur »der Christus« werden sollte, setzte dies voraus, dass er  für die Vermittlung des von ihr erwarteten Heils eine unverzichtbare Funktion wahrneh-  men konnte. Deswegen ist es kulturgeschichtlich zwangsläufig gewesen, ihn als den (nicht  geschichtlichen, sondern »naturalen«) Vermittler zwischen Endlichkeit und Unendlichkeit,  zwischen Gott und Mensch zu verstehen. Damit der Mensch durch Jesus »Gott« werden  kann, muss zuvor schon der Mensch Jesus Gott sein. Diese Christologie hat in der alten  Kirche ihren klassischen Ausdruck gefunden, einmal füunktional, in der schon im Neuen  Testament angelegten, bei /gnatius in philosophischen Antithesen verschärften, bei /re-  näus dann ausdrücklich formulierten ZTheorie des Tausches ... Dieser Topos des Tausches  durchzieht von jetzt an wie ein roter Faden die altkirchliche Theologie ... Am reinsten  wurde er in der alexandrinischen Theologie aufgegriffen; Athanasius z.B. formuliert ganz  scharf: »... Er ist also nicht, da er Mensch war, später Gott geworden, sondern da er Gott  war, später Mensch geworden, um vielmehr uns zu Göttern zu machen.« ... Zum anderen  hatte diese funktionale Christologie (oder christologische Heilsfunktion) dem hellenisti-  schen Denken entsprechend ontische Voraussetzungen. Die Bedingung ihrer Möglichkeit  war die seinshafte Zugehörigkeit des einen Herrn Jesus Christus zu beiden Dimensionen,  die er zuallererst in sich selbst vermitteln musste. ... Die Gott-Mensch-Christologie wurde  in der Folgezeit zum beherrschenden theologischen Topos, jedes Abweichen von dieser  Norm wurde nach heftigen Kämpfen schließlich von der hellenistischen Majorität verur-  tent  57  Ohlig, Karl-Heinz, Fundamentalchristologie. Im Spannungsfeld von Christentum und Kul-  tur, München 1986, 153f.  58  Die Bezeichnungen „Hellenisation“ oder „Platonisation‘“ — statt „Hellenisierung‘“ oder  „Platonisierung‘“ — sollen deutlich machen, dass es sich hier nicht um absichtliche Verän-  derungen handelt, sondern um das Ergebnis einer Interpretation unter anderen  Verstehensvoraussetzungen. Man spricht auch nicht von „Inkulturierung“, sondern von  „Inkulturation‘‘; hier geht es um eine solche. Eine „Enthellenisierung‘“ auf der Basis einer  Korrektur jener Paradigmen ist hingegen ein bewusst gewollter Vorgang. Man sollte auch  diesbezüglich eher von „Entplatonisierung“ sprechen, weil es nicht um die Rücknahme der  Übersetzung des Christentums in die griechische Welt als solche geht, sondern um die  Korrektur der philosophischen Verstehensvoraussetzungen des Platonismus, die dabei be-  stimmend waren.  59  K.-H. Ohlig, Fundamentalchristologie 155-157. Der zitierte Text von Athanasius stammt  aus dessen erster Rede gegen die Arianer, 39 (PG 26, 91). Vgl. dieselben Aussagen bei  Schönborn, Christoph, Über die richtige Fassung des dogmatischen Begriffs der Vergöttli-  chung des Menschen, in: FZPhTh 34 (1987) 3-47; hier 25: „Vergöttlichung ist also das  Ziel des Planes Gottes, ist auch das Ziel der menschlichen Sehnsucht: darin war man sich  in der Alten Kirche einig. Diese Selbstverständlichkeit erklärt u. E. die weite Verbreitung  des Arguments der Vergöttlichung in der Beweisführung für die Gottheit Christi: Nur wer  Gott ist, kann vergöttlichen.‘“/um anderen
hatte diese 1o0nale Chrıistologıie er christologische Heılsfunktion) dem hellenisti-
schen en entsprechend ontische Voraussetzungen. Dıie Bedingung ihrer Ööglichkel:

dıe seinshafte ‚ugehörıgkeıt des einen Herrn Jesus beıden Dımensionen,
dıe zuallererst In sıch selbst vermitteln MUuSsste.Wahrer Mensch vom wahren Gott  287  nicht geradliniger, aber konsequenter — Weg hin zur alexandrinischen Theologie, in der die  Vergöttlichungssehnsucht ihren prägnantesten Ausdruck gefunden hat.““  Diese „Hellenisation“ — oder genauer gesagt: „Platonisation‘®, weil die  philosophischen Vorstellungen des Platonismus maßgebend waren — der bibli-  schen Erlösungshoffnung wirkte sich gerade auf die Lehre von Christus als dem  Vermittler dieser Erlösung aus; mit den Worten von Karl-Heinz Ohlig:  „Wenn Jesus für die neue Kultur »der Christus« werden sollte, setzte dies voraus, dass er  für die Vermittlung des von ihr erwarteten Heils eine unverzichtbare Funktion wahrneh-  men konnte. Deswegen ist es kulturgeschichtlich zwangsläufig gewesen, ihn als den (nicht  geschichtlichen, sondern »naturalen«) Vermittler zwischen Endlichkeit und Unendlichkeit,  zwischen Gott und Mensch zu verstehen. Damit der Mensch durch Jesus »Gott« werden  kann, muss zuvor schon der Mensch Jesus Gott sein. Diese Christologie hat in der alten  Kirche ihren klassischen Ausdruck gefunden, einmal füunktional, in der schon im Neuen  Testament angelegten, bei /gnatius in philosophischen Antithesen verschärften, bei /re-  näus dann ausdrücklich formulierten ZTheorie des Tausches ... Dieser Topos des Tausches  durchzieht von jetzt an wie ein roter Faden die altkirchliche Theologie ... Am reinsten  wurde er in der alexandrinischen Theologie aufgegriffen; Athanasius z.B. formuliert ganz  scharf: »... Er ist also nicht, da er Mensch war, später Gott geworden, sondern da er Gott  war, später Mensch geworden, um vielmehr uns zu Göttern zu machen.« ... Zum anderen  hatte diese funktionale Christologie (oder christologische Heilsfunktion) dem hellenisti-  schen Denken entsprechend ontische Voraussetzungen. Die Bedingung ihrer Möglichkeit  war die seinshafte Zugehörigkeit des einen Herrn Jesus Christus zu beiden Dimensionen,  die er zuallererst in sich selbst vermitteln musste. ... Die Gott-Mensch-Christologie wurde  in der Folgezeit zum beherrschenden theologischen Topos, jedes Abweichen von dieser  Norm wurde nach heftigen Kämpfen schließlich von der hellenistischen Majorität verur-  tent  57  Ohlig, Karl-Heinz, Fundamentalchristologie. Im Spannungsfeld von Christentum und Kul-  tur, München 1986, 153f.  58  Die Bezeichnungen „Hellenisation“ oder „Platonisation‘“ — statt „Hellenisierung‘“ oder  „Platonisierung‘“ — sollen deutlich machen, dass es sich hier nicht um absichtliche Verän-  derungen handelt, sondern um das Ergebnis einer Interpretation unter anderen  Verstehensvoraussetzungen. Man spricht auch nicht von „Inkulturierung“, sondern von  „Inkulturation‘‘; hier geht es um eine solche. Eine „Enthellenisierung‘“ auf der Basis einer  Korrektur jener Paradigmen ist hingegen ein bewusst gewollter Vorgang. Man sollte auch  diesbezüglich eher von „Entplatonisierung“ sprechen, weil es nicht um die Rücknahme der  Übersetzung des Christentums in die griechische Welt als solche geht, sondern um die  Korrektur der philosophischen Verstehensvoraussetzungen des Platonismus, die dabei be-  stimmend waren.  59  K.-H. Ohlig, Fundamentalchristologie 155-157. Der zitierte Text von Athanasius stammt  aus dessen erster Rede gegen die Arianer, 39 (PG 26, 91). Vgl. dieselben Aussagen bei  Schönborn, Christoph, Über die richtige Fassung des dogmatischen Begriffs der Vergöttli-  chung des Menschen, in: FZPhTh 34 (1987) 3-47; hier 25: „Vergöttlichung ist also das  Ziel des Planes Gottes, ist auch das Ziel der menschlichen Sehnsucht: darin war man sich  in der Alten Kirche einig. Diese Selbstverständlichkeit erklärt u. E. die weite Verbreitung  des Arguments der Vergöttlichung in der Beweisführung für die Gottheit Christi: Nur wer  Gott ist, kann vergöttlichen.‘“Dıie Gott-Mensch-Chrıistologie wurde
in der Folgezeıt beherrschenden theologıschen 1opos, jedes Abweıchen VOl dıeser
Norm wurde ach heftigen Kämpfen schlelblic VON der hellenıstischen ajorıtät CIUT-
eılt.““

1g, Karl-Heınz, Fundamentalchristologie. Im Spannungsfeld VOl stentum und Kul-
tur, München 1986, 153{f.
Dıie Bezeichnungen „Hellenıisatıon“ der .„Platonıisatıon" statt „Hellenisierung“ der
„Platonisierung“‘ sollen deutlich machen, ass sıch 1er nıcht absıchtliche Verän-
derungen handelt, sondern das rgebnıs einer Interpretation unter anderen
Verstehensvoraussetzungen. Man spricht uch N1IC Von „Inkulturierung‘‘, sondern VOoNn

„Inkulturation“‘; 1er geht un ıne solche. Eıine „Enthellenisıierung“ auf der Basıs einer
Korrektur Jener aradıgmen ist hingegen eın bewusst gewollter Vorgang. Man sollte uch
diesbezüglich her von „Entplatonisierung“ sprechen, weıl nıcht dıie Rücknahme der
Übersetzung des Christentums in dıe griechische Welt als solche geht, sondern dıe
Orre: der phılosophischen Verstehensvoraussetzungen des Platonısmus, dıe dabe!1 be-
timmend
E Ohlıg, Fundamentalchristologie 15515 Der ıtıerte Text VOoN Athanasıus
dQus dessen erster ede die Arıaner, (PG 26, 913 Vgl dieselben Aussagen beı
Schönborn, Chrıstoph, Über dıe richtige Fassung des dogmatıschen Begriffs der ergöttlı-
chung des Menschen, 1n FZPhTh (1987) 3-47; 1er SAn „Vergöttlıchung ist Iso das
Ziel des Planes ottes, ist uch das Zıel der menschlıchen Sehnsucht: arın War Ian sıch
in der enPein1g. Dıese Selbstverständlichkeit erklärt dıe weıte Verbreıtung
des Arguments der Vergöttlıchung in der Beweısführung für dıie Gottheiıt Christı: Nur WCI
Gott ist, kann vergöttliıchen.“‘
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Dıie griechisch-philosophische Wunschvorstellung, vergöttlıcht und adurch un-
sterblich werden können, WTr also das wichtigste Motıv für dıe Entstehung und
Verbreitung des Dogmas VON der Gottheıit Jesu SUu ıne Revısıon der dogma-
tischen Chrıistologie rfordert auch eine krıtische Überprüfung dieser Prämissen.

(4) arl Rahner rechnete HFE der Geschichtlichkeit der anrnel auch IN Dog-
JMmen mıt Irrıgen „Amalgamen“, SOdass die Dogmengeschichte IMN Zukunft unlter
ernebhlicher Revision früherer kirchenlehramtlicher (authentischer) Erklärungen
verlaufen “ kann; das werde Veränderungen bringen, ‚„„die WIr UNS heute noch
kaum vorstellen können288  Paul Weß  Die griechisch-philosophische Wunschvorstellung, vergöttlicht und dadurch un-  sterblich werden zu können, war also das wichtigste Motiv für die Entstehung und  Verbreitung des Dogmas von der Gottheit Jesu Christi. Eine Revision der dogma-  tischen Christologie erfordert auch eine kritische Überprüfung dieser Prämissen.  (4) Karl Rahner rechnete wegen der Geschichtlichkeit der Wahrheit auch in Dog-  men mit irrigen „Amalgamen“, sodass die Dogmengeschichte ‚in Zukunft unter  erheblicher Revision früherer kirchenlehramtlicher (authentischer) Erklärungen  verlaufen“ kann; das werde Veränderungen bringen, ‚„die wir uns heute noch  kaum vorstellen können“.  Karl Rahner schrieb zu der Geschichtlichkeit der Dogmen und den Konsequenzen  daraus:  „Auch dogmatisch schlechthin verbindliche Wahrheiten können unter faktisch Mitge-  dachtem,  unter  Vorstellungsmodellen und wie  selbstverständlich mittradierten  Verstehensweisen ausgesagt und tradiert werden, die bei einer solchen Aussage  ungeschieden und wie selbstverständlich mitüberliefert werden und sich später dann  durchaus als nichtverbindlich oder sogar als falsch herausstellen. ... Das muss heute für die  künftige Dogmengeschichte deutlich gesehen und bei der Interpretation der Lehre des  Ersten Vatikanums nüchtern einkalkuliert werden, dass nämlich ein Dogma immer in dem  »Sinn« weiter festgehalten werden müsse, den es bei seiner früheren Verkündigung gehabt  hat. Es gibt solche Amalgame; sie sind bei der Geschichtlichkeit der Wahrheit gar nicht  vermeidbar ...‘“  Was für die Auslegung der Bibel gilt, betrifft also auch die Interpretation der  Dogmen:  „Die Regeln der biblischen Hermeneutik, die seit der Aufklärung langsam ins reflexe Be-  wusstsein der Kirche gekommen sind und heute nach einer langen und schwierigen Ent-  wicklung auch vom Lehramt der Kirche ausdrücklich oder stillschweigend anerkannt wor-  den sind, müssen auch (natürlich mufatis mutandis) als Regeln der Interpretation der Leh-  ren des späteren Lehramtes gesehen und anerkannt werden.“‘““  Für die Zukunft „wird man nicht daran zweifeln können, dass auch die Glaubens-  und Dogmengeschichte der Kirche Veränderungen mit sich bringen wird, die wir  «62  uns heute noch kaum vorstellen können  . Was Rahner hier für nötig hält, ist also  nicht nur eine „Relecture“, ein „Wieder-Lesen“ (für ein besseres Verstehen), son-  60  Rahner, Karl, Dogmen- und Theologiegeschichte von gestern für morgen, in: Rahner,  Karl, Schriften zur Theologie 13, 11-47; hier 19f (der Beitrag erschien erstmals in: ZKTh  99 [1977] 1-24). Mit der im vorletzten Satz des Zitats angesprochenen „Lehre des Ersten  Vatikanums ..., dass nämlich ein Dogma immer ...“ ist das Dogma vom stets gleich blei-  benden Sinn der kirchlichen Lehrsätze gemeint (DH 3020; vgl. DH 3043), das also eben-  falls irrige Elemente enthalten und daher fehlbar sein kann. Mit anderen Worten: Das  Dogma von der Ungeschichtlichkeit der Dogmen ist auch selbst geschichtlich.  61  Ebd.33.  62  Ebd. 43.arl ahner schrıe der Geschichtlichker der Dogmen und den Konsequenzen
daraus:

„Auch dogmatısch schlechthıin verbindliche Wahrheıten können unter aktısch ıtge-
dachtem, unter Vorstellungsmodellen und wıe selbstverständlich mıiıttradierten
Verstehensweisen ausgesa: und tradıert werden, die be1 eiıner olchen Aussage
ungeschieden und WIeEe selbstverständlıch mıtüberliefert werden und sıch später dann
durchaus als nıchtverbindlich der als falsch herausstellen.288  Paul Weß  Die griechisch-philosophische Wunschvorstellung, vergöttlicht und dadurch un-  sterblich werden zu können, war also das wichtigste Motiv für die Entstehung und  Verbreitung des Dogmas von der Gottheit Jesu Christi. Eine Revision der dogma-  tischen Christologie erfordert auch eine kritische Überprüfung dieser Prämissen.  (4) Karl Rahner rechnete wegen der Geschichtlichkeit der Wahrheit auch in Dog-  men mit irrigen „Amalgamen“, sodass die Dogmengeschichte ‚in Zukunft unter  erheblicher Revision früherer kirchenlehramtlicher (authentischer) Erklärungen  verlaufen“ kann; das werde Veränderungen bringen, ‚„die wir uns heute noch  kaum vorstellen können“.  Karl Rahner schrieb zu der Geschichtlichkeit der Dogmen und den Konsequenzen  daraus:  „Auch dogmatisch schlechthin verbindliche Wahrheiten können unter faktisch Mitge-  dachtem,  unter  Vorstellungsmodellen und wie  selbstverständlich mittradierten  Verstehensweisen ausgesagt und tradiert werden, die bei einer solchen Aussage  ungeschieden und wie selbstverständlich mitüberliefert werden und sich später dann  durchaus als nichtverbindlich oder sogar als falsch herausstellen. ... Das muss heute für die  künftige Dogmengeschichte deutlich gesehen und bei der Interpretation der Lehre des  Ersten Vatikanums nüchtern einkalkuliert werden, dass nämlich ein Dogma immer in dem  »Sinn« weiter festgehalten werden müsse, den es bei seiner früheren Verkündigung gehabt  hat. Es gibt solche Amalgame; sie sind bei der Geschichtlichkeit der Wahrheit gar nicht  vermeidbar ...‘“  Was für die Auslegung der Bibel gilt, betrifft also auch die Interpretation der  Dogmen:  „Die Regeln der biblischen Hermeneutik, die seit der Aufklärung langsam ins reflexe Be-  wusstsein der Kirche gekommen sind und heute nach einer langen und schwierigen Ent-  wicklung auch vom Lehramt der Kirche ausdrücklich oder stillschweigend anerkannt wor-  den sind, müssen auch (natürlich mufatis mutandis) als Regeln der Interpretation der Leh-  ren des späteren Lehramtes gesehen und anerkannt werden.“‘““  Für die Zukunft „wird man nicht daran zweifeln können, dass auch die Glaubens-  und Dogmengeschichte der Kirche Veränderungen mit sich bringen wird, die wir  «62  uns heute noch kaum vorstellen können  . Was Rahner hier für nötig hält, ist also  nicht nur eine „Relecture“, ein „Wieder-Lesen“ (für ein besseres Verstehen), son-  60  Rahner, Karl, Dogmen- und Theologiegeschichte von gestern für morgen, in: Rahner,  Karl, Schriften zur Theologie 13, 11-47; hier 19f (der Beitrag erschien erstmals in: ZKTh  99 [1977] 1-24). Mit der im vorletzten Satz des Zitats angesprochenen „Lehre des Ersten  Vatikanums ..., dass nämlich ein Dogma immer ...“ ist das Dogma vom stets gleich blei-  benden Sinn der kirchlichen Lehrsätze gemeint (DH 3020; vgl. DH 3043), das also eben-  falls irrige Elemente enthalten und daher fehlbar sein kann. Mit anderen Worten: Das  Dogma von der Ungeschichtlichkeit der Dogmen ist auch selbst geschichtlich.  61  Ebd.33.  62  Ebd. 43.Das INUSS eute für dıe
künftige Dogmengeschichte deutlich gesehen und be1 der Interpretation der Lehre des
Ersten Vatıkanums nüchtern einkalkuheert werden, ass nämlıch eın Dogma immer In dem
»Sınn« weıter testgehalten werden müÜüSsSe, den be1 se1iner früheren Verkündıgung gehabt
hat. Es g1bt solche Amalgame:; s1e sınd be1 der Geschichtlichkeit der ahrheıt al nıcht
vermeıdbar

Was für dıe Auslegung der gılt, betrifft also auch die Interpretation der
Dogmen:

„Die Regeln der bıblıschen Hermeneutik, die seıt der Aufklärung langsam INSs reflexe Be-
wusstsein der Kırche gekommen sınd und heute ach eiıner langen und schwıierigen Ent-
wicklung uch VO] Lehramt der Kırche ausdrücklıch der stillschweigend anerkannt WOI-
den Sınd, mussen uch (natürlıch mutatıs mutandis) als Regeln der Interpretation der Leh-
ICN des späteren Lehramtes gesehen und anerkannt werden.“‘

Für dıe ukun „„wırd Ian nıcht daran zweıfeln können, dass auch dıe aubens-
und Dogmengeschichte der Kırche Veränderungen mıt sıch bringen wird, die WIT

62uns heute noch kaum vorstellen können Was ahner hler für nötıg hält, ist also
nıcht 1Ur ine ARelecture-, eın ‚„Wıeder-Lesen“‘ (für eın besseres Verstehen), SONMN-

Rahner, Karl, ogmen- und Theologiegeschichte VO!]  — gestern für IMNOTSCH, 1n en
Karl, Schriften Theologıe 1 E 11-47; 1er 19f (der Beıtrag erschıen erstmals In ZKTh
99 11977] 1-24) Mıt der im vorletzten Satz des angesprochenen „Lehre des Ersten
Vatıkanums ass nämlıch ein Dogma immer e ist das ogma VO: gleich ble1-
benden Sınn der kırchlichen Lehrsätze gemeınt (DH 3020; vgl das Iso eben-
alls Irmge emente enthalten und ahner fehlbar se1in kann. Miıt anderen en Das
ogma VOoN der Ungeschichtlichkeit der ogmen ist uch selbst geschichtlich.
Ebd.
Ebd. 43
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dern eiıne Revision, eıne „prüfende 1ederdurchsı  t‘ c der kırchlichen Lehre. dıe
auch altlıchen Änderungen führen und diese einschlıeßen kann. DER el
mıt seınen Worten „Dogmengeschichte kann auch In ukun unter erhneDlıiıcher

<<63Revıisıon früherer kırchenlehramtlıcher (authentischer) Erklärungen verlaufen.
Karl ahner selbst bernahm allerdings dıe griechisch-platonıischen Paradıg-

ICN der kırchlichen Theologıe und damıt auch dıe Tradıtion der dogmatıischen
Chrıstologie und Soterliologıe. Er 1e der Vergöttlıchungslehre fest,” wollte
jedoch dıe Vorstellung überwinden, dıie Vergöttlıchung edeute das Aufsetzen e1-
1CSs über-natürlıchen Stockwerks auf dıe MmMenschlıiıche Natur. Das War in seinem
Denken möglıch, weıl iIm Sınn jener idealıstıschen phılosophıschen Prämissen
ıne unendlıche geistige Kapazıtät des Menschen annahm, wodurch dieser schon
VOIl Natur dus äahıg ist, vergöttlıcht werden, und dann Von (jJott in Freiheit dazu
bestimmt wiırd. er konnte Rahner aABCH „ES ist dem Chrısten verboten (einz1-
SCS Verbot, das Sanz ernst SCHOIMNIMNCH werden muss), sıch mıt wen1ıger als der UunNn-

endlichen Gottes begnügen .“65 dıe Stelle des bıblıschen Verbots, WI1Ie
(Gjott werden wollen, hıer als wichtigstes Verbot, nicht unendlıc WI1IeE Gott
werden wollen arl Rahner hat also dıie Dogmatık ZWal prinzıpiell für Revisı-
ONECEN geöffnet, aber dıe platonısch-idealistischen Paradıgmen der chrıistlıchen The-
ologıie nıcht als geschichtlıch bedingte irrıge „Amalgame“ derselben gesehen und
S1e nıcht korriglert.
(5) Für Hans-Joachim Schulz ind die Un ihre Auslegung nicht
„‚ Irrtumslos‘ un ‚unfehlbar‘. Er sieht ‚„Beimischungen VoN Irrtümern
konziliaren LehrartikulationenWahrer Mensch vom wahren Gott  289  dern eine Revision, eine „prüfende Wiederdurchsicht“ der kirchlichen Lehre, die  auch zu inhaltlichen Änderungen führen und diese einschließen kann. Das heißt  mit seinen Worten: „Dogmengeschichte kann auch in Zukunft unter erheblicher  «63  Revision früherer kirchenlehramtlicher (authentischer) Erklärungen verlaufen.  Karl Rahner selbst übernahm allerdings die griechisch-platonischen Paradig-  men der kirchlichen Theologie und damit auch die Tradition der dogmatischen  Christologie und Soteriologie. Er hielt an der Vergöttlichungslehre fest,“ wollte  jedoch die Vorstellung überwinden, die Vergöttlichung bedeute das Aufsetzen ei-  nes über-natürlichen Stockwerks auf die menschliche Natur. Das war in seinem  Denken möglich, weil er im Sinn jener idealistischen philosophischen Prämissen  eine unendliche geistige Kapazität des Menschen annahm, wodurch dieser schon  von Natur aus fähig ist, vergöttlicht zu werden, und dann von Gott in Freiheit dazu  bestimmt wird. Daher konnte Rahner sagen: „Es ist dem Christen verboten (einzi-  ges Verbot, das ganz ernst genommen werden muss), sich mit weniger als der un-  endlichen Fülle Gottes zu begnügen ...“ An die Stelle des biblischen Verbots, wie  Gott werden zu wollen, tritt hier als wichtigstes Verbot, nicht unendlich wie Gott  werden zu wollen. Karl Rahner hat also die Dogmatik zwar prinzipiell für Revisi-  onen geöffnet, aber die platonisch-idealistischen Paradigmen der christlichen The-  ologie nicht als geschichtlich bedingte irrige „Amalgame*““ derselben gesehen und  sie nicht korrigiert.  (5) Für Hans-Joachim Schulz sind die Bibel und ihre Auslegung nicht  ın  „‚irrtumslos‘ und ‚unfehlbar‘.“ Er sieht ‚„Beimischungen von Irrtümern  konziliaren Lehrartikulationen ... So verkennt das Konzil von Nicaea offensichtlich  die alttestamentlich vorgegebene erwählungstheologische Bedeutung der bibli-  schen ‚Sohn-Gottes -Aussagen. “  Wie Karl Rahner rechnet auch Hans-Joachim Schulz in der Lehre der Kirche (wie  schon in der Bibel) mit geschichtlich bedingten irrigen Elementen®® und zeigt das  gerade an der Geschichte der christologischen Dogmen auf:  63  Ea 17.  64  Entsprechende Aussagen finden sich in: K. Rahner, Schriften 4, 89; 6, 220 u. 236; 10, 466;  12, 61; sowie in: Rahner, Karl, Grundkurs des Glaubens. Einführung in den Begriff des  Christentums, Freiburg i. Br. 1976, 124, 155, 174, 183.  65  Rahner, Karl, Vom Mut zum kirchlichen Christentum, in: K. Rahner, Schriften 14, 11-22;  hier 13.  66  H.-J. Schulz, Bekenntnis 46f: „Der Schlüssel zur Vereinbarkeit des „Wort-Gottes“-  Charakters der ganzen Schrift mit der Feststellung verfasserschaftlicher Mängel liegt eben  in der Tatsache, dass Gott in der Schrift „in‘“ menschlichen Schriftstellern und „durch“ sie  (Art. 11: DH 4215) und also „nach Menschenart“ (Art. 12: DH 4217) gesprochen hat. Und  eben dies ist der Grund, dass „Irrtumslosigkeit“ und „Unfehlbarkeit“ zwar von Seiten  Gottes die Offenbarung kennzeichnen, dass aber der Partizipationsmodus des menschli-  chen Dialogpartners bei der Niederschrift des Wortes Gottes, und erst recht bei der Ausle-SO verkennt das Konzil VoNnN Nicaea offensichtlic.
die alttestamentlich vorgegebene erwählungstheologische Bedeutung der E
schen Sohn-Golttes AUSSUSCH.
Wıe Karl Rahner rechnet auch Hans-Joachiım Schulz In der Lehre der Kırche (wıe
schon ın der Bıbel) mıt geschichtlich edingten irrıgen Elementen®® und ze1ıgt das
gerade der Geschichte der chriıstologıschen Dogmen auf:
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hen Dialogpartners be1 der Nıederschrift des es ottes, und erst reCc beI der usie-
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„Der Gang durch die Konzılıengeschichte ©: ass Beimischungen VOoN mern290  Paul Weß  „Der Gang durch die Konziliengeschichte lehrte, dass Beimischungen von Irrtümern ... in  konziliaren Lehrartikulationen bei der Interpretation von Schrift und Überlieferung unbe-  streitbar sind. So verkennt das Konzil von Nicaea offensichtlich die alttestamentlich vor-  gegebene erwählungstheologische Bedeutung der biblischen ‚Sohn-Gottes‘-Aussagen bzw.  meinte, eine solche hätten die neutestamentlichen Autoren hinter sich gelassen.““  In der Bibel ist mit der Bezeichnung „Sohn Gottes‘“ für Christus nicht ein inner-  göttlicher Sohn gemeint, sondern es soll damit seine einzigartige Verbundenheit  mit Gott, seine Erwählung und Sendung als Messias ausgedrückt werden. Als die-  ser ist er nicht der einzige Sohn, sondern der „Erstgeborene von vielen Brüdern  [und Schwestern]“ (Röm 8,29), der „Erstgeborene der ganzen Schöpfung“ (Kol  1,15) und der „Erstgeborene der Toten“ (Kol 1,18), der also zur Schöpfung gehört  und sterblich ist. Wie in Joh 1,12f gesagt wird, gibt das göttliche Wort allen, die es  aufnehmen, die Macht, Kinder — Söhne und Töchter — Gottes zu werden, „allen,  die an seinen [des Wortes] Namen glauben, die ... aus Gott geboren sind“. Aus  Gott geboren zu sein wird demnach nicht nur von Jesus Christus ausgesagt.®  Hans-Joachim Schulz stellt hier nach biblischen Kriterien Fehler in der Ent-  wicklung der konziliaren Christologie fest. Er geht somit über Rahners allgemeine  Überlegungen zur Geschichtlichkeit der Dogmen hinaus. Doch es gab in der Ge-  schichte der Kirche noch andere Traditionen, an die anzuknüpfen auch heute  möglich sein muss.  gung der Schrift in der nachapostolischen Kirche, die Qualifikation „irrtumslos‘“ und „un-  fehlbar“ nicht zulässt.“ Die Angaben der Artikelnummern in diesem Zitat beziehen sich  auf die Konzilskonstitution über die göttliche Offenbarung. Vgl. auch ebd. 266 und 410f.  67  Ebd. 408; vgl. ebd. 343: „Nun zeigt jedoch die Traditionsanalyse der „trinitarischen‘“ Glau-  bensartikulationen im Neuen Testament, dass die „Sohn-Gottes“-Titulatur erwählungsthe-  ologisch-messianologisch zu verstehen ist und das ausgeprägte Bewusstsein Jesu, in ein-  zigartiger Weise „Sohn‘“ des himmlischen „Vaters“ zu sein, weit vom Begriff der  Homoousie entfernt ist.‘“  68  Es gab frühe Versuche, auch Joh 1,13 im Singular wiederzugeben, um es allein auf die  jungfräuliche Geburt Jesu Christi hin auslegen zu können (vgl. Schnackenburg, Rudolf,  Das Johannesevangelium 1. Teil: Einleitung und Kommentar zu Kap. 1-4 [HThK IV/1],  Freiburg i. Br. °1981, 240f). In Wahrheit müsste man die theologische Aussage der jung-  fräulichen Empfängnis Jesu dahingehend interpretieren, dass bei ihm das Sohn-Gottes-  Sein „nicht aus dem Willen des Mannes“ schon vom Anfang seiner Existenz an gegeben  war. Augustinus übersetzt Joh 1,13 ebenfalls im Singular und bezieht es nicht auf die jung-  fräuliche Empfängnis bei der Menschwerdung des Wortes, sondern im Anschluss an die  Platoniker bereits auf die innergöttliche Zeugung des Wortes/Logos: „... dass das Wort,  Gott, »nicht aus dem Fleische,  sondern aus Gott geboren« ist‘“ (Augustinus,  Confessiones VII, 9 [PL 32, 740f]).in
konzılıaren Lehrartiıkulationen be1 der Interpretation VoNn Schrift und Überlieferung unbe-
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Hans-Joachim Schulz stellt hıer nach bıblıschen Krıterien Fehler in der Ent-
wiıicklung der konzılıaren Chrıistologie fest. Er geht somıiıt über Rahners allgemeıne
Überlegungen Geschic  ichkeit der Dogmen hınaus. Doch gab iın der Ge-
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bensartikulationen iIim Neuen JT estament, ass dıe ‚„„Sohn-Gottes‘“-Titulatur erwählungsthe-
ologisch-messianologisch verstehen ist und das ausgeprägte Bewusstserin Jesu, in ein-
zıgartıger Weılse S des hımmlıschen ‚„ Vaters  66 se1n, eıt VO! Begriff der
Homoousıe ntfernt ist.  c

68 Es gab frühe Versuche, uch Joh E3 iIm Sıngular wiederzugeben, alleın auf dıie
Jungfräuliıche Geburt Jesu Christi hın auslegen können (vgl Schnackenburg, Rudolf,
Das Johannesevangelium Teıl Eınleitung und Kommentar Kap. 1-4 IHThK
reiburg Br. 1981, 2401) In Wahrheıiıt müsste INan die theologische Aussage der Jung-
fräulıchen Empfängnis Jesu dahingehend interpretieren, ass beı ihm das Sohn-Gottes-
eın „nıcht Adus dem Wıllen des Mannes‘“ schon VO] Anfang seliner Ex1istenz gegeben
WAÄr. Augustinus übersetzt Joh 13 ebenfalls 1Im Sıngular und bezıieht NIC auf die Jung-
fräuliche Empfängnis bel der Menschwerdung des ortes, sondern 1Im Anschluss dıe
Platonıker bereıts auf dıe innergöttliche Zeugung des ortes/Logos ass das Wort,
Gott, ynıcht dUus dem eıische, sondern AdUus (Gjott geboren« ist‘  66 (Augustinus,
Confessiones VII, RL S
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IIl. Die hleibende Gültigkeit der jüdischen Auslegung des Christentums

(6) 'ach Norbert Brox hat alternative un elbengültige „Jüdisch orlientierte
Überlieferungen des Christentums gegeben, die weıt über die eıt des Urchris-
leniums hinausreichen un nicht Oder AUur wen1g hellenistisch beeinflusst aren

Jüdische ege der uslegung des Christentums, die nicht über ikala und
Chalkedon führtenWahrer Mensch vom wahren Gott  291  III. Die bleibende Gültigkeit der jüdischen Auslegung des Christentums  (6) Nach Norbert Brox hat es alternative und bleibend gültige „jüdisch orientierte  Überlieferungen des Christentums gegeben, die weit über die Zeit des Urchris-  tentums hinausreichen und nicht oder nur wenig hellenistisch beeinflusst waren:  Jjüdische Wege der Auslegung des Christentums, die nicht über Nikaia und  Chalkedon führten“.  „Der Begriff »Judenchristentum« muss ausgeweitet werden und kann viel Wichtigeres aus  der Kirchengeschichte in Erinnerung rufen als nur eine sektiererische Erstarrung oder  Fehlleitung bzw. eine archaische Frühform von Kirche. Es hat jüdisch orientierte Überlie-  ferungen des Christentums gegeben, die weit über die Zeit des Urchristentums hinausrei-  chen und nicht oder nur wenig hellenistisch beeinflusst waren: jüdische Wege der Ausle-  gung des Christentums, die nicht über Nikaia und Chalkedon führten.“  So schreibt Norbert Brox und betont dabei vor allem den „Einfluss, den die jJüdi-  sche Vorentscheidung im Gottesbegriff und den auch die messianischen Rahmen-  vorstellungen des Judentums auf die Entfaltung der Christologie in solchen juden-  christlichen Teilkirchen genommen haben“’°. Als besonders wichtiges Beispiel  greift Brox „Das Christentum des syrischen Vaters Afrahat‘“ auf und beschreibt  dessen semitisches theologisches Denken, das im Unterschied zum griechischen  „nicht abstrakt-begrifflich, sondern symbolisch-figurativ“”' ist. Auch Afrahat, der  älteste syrische Kirchenvater (gestorben nach 345), glaubt „an die Gottheit  Christi“, aber  „wie nun die Gottessohnschaft »gezeigt« wird, macht deutlich, dass diese Gedanken hier  nichts mit der vornizänischen, griechischen Diskussion zu tun haben und auch nicht von  dort kommen. ... Er will die Göttlichkeit Jesu erweisen, ohne die monotheistische Grund-  lage des christlichen Glaubens zu verlassen. Das sieht so aus: ‚Der ehrwürdige Name der  Gottheit wird auch gerechten Menschen beigelegt, und sie sind würdig, mit ihm genannt zu  werden, und die Menschen, an denen Gott sein Wohlgefallen hat, nennt er »meine Kinder  und Freunde«. Mose, seinen Freund und Geliebten, nennt er, da er ihn auserwählt und ihn  habe dich zu einem Gott gemacht für Pharao’ (Ex 7,1f; Hom. XVIL3).“  zum Haupt und Lehrer und Priester seines Volkes macht, Gott. Denn ergpricht zu ihm: Ich  69  Brox, Norbert, Jüdische Wege des altkirchlichen Dogmas, in: Kairos 26 (1984) 1-16; hier  1f:  70  Ebd. 3.  71  Ebd. 10f.  72  Ebd. 13. Vgl. ebd. 12: „Das sind keine Definitionsversuche, da wird nicht philosophisch  gefragt und reflektiert, sondern da werden zu einer Christologie ganz einfach Metaphern  gehäuft, »Namen«.‘“ Auch solche Metaphern oder Namen drücken in einem bildhaften  Vergleich die reale Beziehung zwischen Jesus und Gott aus und sind Seinsaussagen, die  sich auf bestimmte Elemente des metaphorisch verwendeten Prädikatsnomens beziehen  (also mehr offen lassen und daher die Analogie besser wahren als Wesensaussagen). Oft  handelt es sich dabei um dynamische oder relationale Eigenschaften, die aber im Sein fun-„Der C211 » Judenchristentum« 1L11USS ausgeweltet werden und kann 1e] ıchtigeres dUus
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lage des chrıistlıchen Glaubens verlassen. Das S1E aQus ‚DEer ehrwürdıge Name der
Gottheit wiırd uch gerechten Menschen beigelegt, und Ss1ie sınd würdıg, mıt ıhm
werden, und dıe Menschen, denen (Gjott sein Wohlgefallen hat. ennt ämelne er
und Freunde«. Mose, seıinen Freund und Gelıebten, ennt CI, da ıhn auserwählt und ıhn

habe diıch einem Gott gemacht für Pharao (Ex f f; Hom. AVIL,
aup' und Lehrer und Priester seines Volkes MacC) Gott. Denn er spricht ihm Ich

Brox, Norbert, Jüdische Wege des altkırchlichen Ogmas, IN} Kaıros 26 (1984) 1-16; 1er

Ebd
A Ebd 1Of.

Ebd. Vgl eb  Q ‚„„Das sınd keine Definıtionsversuche, wırd nıcht phılosophısch
gefragt und reflektiert, sondern da werden eiıner hrıstologıe einfach Metaphern
gehäuft.  ‚9 » Namen«.“* uch solche Metaphern der Namen drücken in einem bıldhaften
Vergleich dıe reale Beziehung zwıschen Jesus und Gott aus und sınd Seinsaussagen, dıe
sıch auf bestimmte emente des metaphorısch verwendeten Prädıkatsnomens beziehen
(also mehr ffen lassen und er dıe nalogıe besser wahren als Wesensaussagen).
handelt sıch dabe! dynamısche der relatıonale E1ıgenschaften, dıe ber 1mM eın fun-
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Daher dıe olgerung: „Dıie Gottesbezeichnung Jesu wiırd hıer jedenfalls den
bıblısch-alttestamentliıchen Beispielen als innerhalb des Jüdıschen Monotheismus
möglıch und plausıbel erwiesen.  66 /5 Somıit trıtt Norbert TOX dafür eın, die
Chrıistologie des Afrahat nıcht „„archaısch““ sondern S1e als „„alternatıv““

bezeichnen: andernfalls würde INan „eine bestimmte Denkform und Phıloso-
phıe dıe hellenıistische) bsolut setzen, weıl S1e die gewohnte ist.292  Paul Weß  Daher die Folgerung: „Die Gottesbezeichnung Jesu wird hier jedenfalls an den  biblisch-alttestamentlichen Beispielen als innerhalb des jüdischen Monotheismus  möglich und plausibel erwiesen.“’* Somit tritt Norbert Brox dafür ein, die  Christologie des Afrahat nicht „archaisch‘“ zu nennen, sondern sie als „alternativ““  zu bezeichnen; andernfalls würde man „eine bestimmte Denkform und Philoso-  phie (die hellenistische) absolut setzen, weil sie die gewohnte ist. ... Man muss es  vermeiden, einen bestimmten Kulturkreis und seine Denkformen und Sprachmög-  «74  lichkeiten mit der verbindlichen Identität des Christentums gleichzusetzen.  Dementsprechend schreibt auch Dietmar Winkler:  „Es gerät allzu leicht in Vergessenheit, dass im 4. Jahrhundert zwei sehr verschiedene Mo-  delle des theologischen Diskurses nebeneinander existierten: das griechisch-sprachige, das  sich vor allem während und nach der arianischen Kontroverse das analytisch-spekulative  Instrumentarium ihres philosophischen Umfeldes anzueignen begann; und das syrisch-  sprachige, das der terminologischen Fixierung und Definition argwöhnisch gegenüber-  7’  stand ...“  Über dieses zweite Modell sagt Winkler:  „Es ist eine poetische Theologie, vor der die theologische Spekulation der griechisch-latei-  nischen Theologie, die das Wesen der Trinität und Christi terminologisch zu erfassen ver-  suchte, geradezu ärmlich anmutet. ... Bei Aphrahat und Ephräm ... kommt diese Bilder-  Theologie zur vollen Entfaltung. Sie zeigen uns, wie ein semitisches Christentum hätte  sein können, wenn es nicht die historisch-theologischen Umstände an die Seite gedrängt  hätten.“  diert sind. Auch hier kann man von Wahrheit im Sinn einer „Übereinstimmung mit der  Wirklichkeit‘“ sprechen.  78  Ebd. 13. Außer in der von Aphrahat zitierten Stelle Ex 7,1 für ein „Gott-Sein‘““ des Mose in  einem „funktionalen‘“ Verständnis wird diesem in Ex 4,16 gesagt, dass er für seinen Bruder  Aaron „Gott sein‘“ wird (auch die Anrede Jesu als „Gott‘““ im Ausruf des Thomas bei Joh  20,28 wird so zu verstehen sein). Zur Christologie Aphrahats vgl. Bruns, Peter, Das  Christusbild Aphrahats des Persischen Weisen (Studien zur Alten Kirchengeschichte 4),  Bonn 1990. Zur „christologischen Entwicklung in der ostsyrischen Kirche bis zur  Schwelle des 7. Jahrhunderts‘““ vgl. Winkler, Dietmar W., Ostsyrisches Christentum. Unter-  suchungen zu Christologie, Ekklesiologie und zu den ökumenischen Beziehungen der As-  syrischen Kirche des Ostens (Studien zur Orientalischen Kirchengeschichte 26), Münster  2003, 42-78.  74  N. Brox, Jüdische Wege 14.  75  D.W. Winkler, Ostsyrisches 44. Vgl. ebd. 47: „Wie Bruns schlüssig aufzeigt, kommt es bei  Aphrahat zu einer Verknüpfung von Christologie und Anthropologie. ... Christus stellt  hierbei das »Höchstmaß des menschlich Möglichen« dar. Gemäß dem Zusammenhang  von Namen und der dahinterliegenden Realität im semitischen Denken ist aber jener selbst  Gott, der den Schöpfer in dieser Welt sichtbar machte ... Das Wort Gottes ist als jene Seite  Gottes gemeint, die der Welt zugewandt ist; als Gottes offenbarende Anrede, verkörpert  durch Christus. Der Sohn Gottes ist jener, durch den Gott erkennbar wird.‘“ Winkler beruft  sich hier auf P. Bruns, Christusbild 126f, 139, 150.  76  D.W. Winkler, Ostsyrisches 54f. Ephräm der Syrer lebte bis 373.Man INUSS

vermeıden, eınen bestimmten Kulturkreis und seline De:  ormen und Sprachmög-
c /4lıchkeıiten mıt der verbindliıchen Identität des Christentums gle1c  Ssetzen.

Dementsprechend chreıbt auch Dıetmar Wınkler:
HS gerä| ZU leicht in Vergessenheıt, ass 1m Jahrhundert ZWEeI1 sehr verschiedene MOoO-
delle des theologıschen Diskurses nebeneinander exIistierten: das griechisch-sprachige, das
sıch VOT em während und ach der arlanıschen Kontroverse das analytısch-spekulative
Instrumentarıum iıhres phılosophıschen mieldes anzue1gnen egann; und das syrısch-
sprachıige das der terminologıischen Fixierung und Definıition argwöhniısch gegenüber-
stan:!

Über dieses zweiıte Modell sagt iınkler
S ist eıne poetische eologıe, VOT der dıe theologische Spekulatıon der griechisch-late1-
nıschen eologıe, dıe das Wesen der Irinıtät unds terminologısc! erfassen VOCI-

suchte, geradezu äarmlıch nNnmutelL.292  Paul Weß  Daher die Folgerung: „Die Gottesbezeichnung Jesu wird hier jedenfalls an den  biblisch-alttestamentlichen Beispielen als innerhalb des jüdischen Monotheismus  möglich und plausibel erwiesen.“’* Somit tritt Norbert Brox dafür ein, die  Christologie des Afrahat nicht „archaisch‘“ zu nennen, sondern sie als „alternativ““  zu bezeichnen; andernfalls würde man „eine bestimmte Denkform und Philoso-  phie (die hellenistische) absolut setzen, weil sie die gewohnte ist. ... Man muss es  vermeiden, einen bestimmten Kulturkreis und seine Denkformen und Sprachmög-  «74  lichkeiten mit der verbindlichen Identität des Christentums gleichzusetzen.  Dementsprechend schreibt auch Dietmar Winkler:  „Es gerät allzu leicht in Vergessenheit, dass im 4. Jahrhundert zwei sehr verschiedene Mo-  delle des theologischen Diskurses nebeneinander existierten: das griechisch-sprachige, das  sich vor allem während und nach der arianischen Kontroverse das analytisch-spekulative  Instrumentarium ihres philosophischen Umfeldes anzueignen begann; und das syrisch-  sprachige, das der terminologischen Fixierung und Definition argwöhnisch gegenüber-  7’  stand ...“  Über dieses zweite Modell sagt Winkler:  „Es ist eine poetische Theologie, vor der die theologische Spekulation der griechisch-latei-  nischen Theologie, die das Wesen der Trinität und Christi terminologisch zu erfassen ver-  suchte, geradezu ärmlich anmutet. ... Bei Aphrahat und Ephräm ... kommt diese Bilder-  Theologie zur vollen Entfaltung. Sie zeigen uns, wie ein semitisches Christentum hätte  sein können, wenn es nicht die historisch-theologischen Umstände an die Seite gedrängt  hätten.“  diert sind. Auch hier kann man von Wahrheit im Sinn einer „Übereinstimmung mit der  Wirklichkeit‘“ sprechen.  78  Ebd. 13. Außer in der von Aphrahat zitierten Stelle Ex 7,1 für ein „Gott-Sein‘““ des Mose in  einem „funktionalen‘“ Verständnis wird diesem in Ex 4,16 gesagt, dass er für seinen Bruder  Aaron „Gott sein‘“ wird (auch die Anrede Jesu als „Gott‘““ im Ausruf des Thomas bei Joh  20,28 wird so zu verstehen sein). Zur Christologie Aphrahats vgl. Bruns, Peter, Das  Christusbild Aphrahats des Persischen Weisen (Studien zur Alten Kirchengeschichte 4),  Bonn 1990. Zur „christologischen Entwicklung in der ostsyrischen Kirche bis zur  Schwelle des 7. Jahrhunderts‘““ vgl. Winkler, Dietmar W., Ostsyrisches Christentum. Unter-  suchungen zu Christologie, Ekklesiologie und zu den ökumenischen Beziehungen der As-  syrischen Kirche des Ostens (Studien zur Orientalischen Kirchengeschichte 26), Münster  2003, 42-78.  74  N. Brox, Jüdische Wege 14.  75  D.W. Winkler, Ostsyrisches 44. Vgl. ebd. 47: „Wie Bruns schlüssig aufzeigt, kommt es bei  Aphrahat zu einer Verknüpfung von Christologie und Anthropologie. ... Christus stellt  hierbei das »Höchstmaß des menschlich Möglichen« dar. Gemäß dem Zusammenhang  von Namen und der dahinterliegenden Realität im semitischen Denken ist aber jener selbst  Gott, der den Schöpfer in dieser Welt sichtbar machte ... Das Wort Gottes ist als jene Seite  Gottes gemeint, die der Welt zugewandt ist; als Gottes offenbarende Anrede, verkörpert  durch Christus. Der Sohn Gottes ist jener, durch den Gott erkennbar wird.‘“ Winkler beruft  sich hier auf P. Bruns, Christusbild 126f, 139, 150.  76  D.W. Winkler, Ostsyrisches 54f. Ephräm der Syrer lebte bis 373.Be1 Aphrahat und Ephräm292  Paul Weß  Daher die Folgerung: „Die Gottesbezeichnung Jesu wird hier jedenfalls an den  biblisch-alttestamentlichen Beispielen als innerhalb des jüdischen Monotheismus  möglich und plausibel erwiesen.“’* Somit tritt Norbert Brox dafür ein, die  Christologie des Afrahat nicht „archaisch‘“ zu nennen, sondern sie als „alternativ““  zu bezeichnen; andernfalls würde man „eine bestimmte Denkform und Philoso-  phie (die hellenistische) absolut setzen, weil sie die gewohnte ist. ... Man muss es  vermeiden, einen bestimmten Kulturkreis und seine Denkformen und Sprachmög-  «74  lichkeiten mit der verbindlichen Identität des Christentums gleichzusetzen.  Dementsprechend schreibt auch Dietmar Winkler:  „Es gerät allzu leicht in Vergessenheit, dass im 4. Jahrhundert zwei sehr verschiedene Mo-  delle des theologischen Diskurses nebeneinander existierten: das griechisch-sprachige, das  sich vor allem während und nach der arianischen Kontroverse das analytisch-spekulative  Instrumentarium ihres philosophischen Umfeldes anzueignen begann; und das syrisch-  sprachige, das der terminologischen Fixierung und Definition argwöhnisch gegenüber-  7’  stand ...“  Über dieses zweite Modell sagt Winkler:  „Es ist eine poetische Theologie, vor der die theologische Spekulation der griechisch-latei-  nischen Theologie, die das Wesen der Trinität und Christi terminologisch zu erfassen ver-  suchte, geradezu ärmlich anmutet. ... Bei Aphrahat und Ephräm ... kommt diese Bilder-  Theologie zur vollen Entfaltung. Sie zeigen uns, wie ein semitisches Christentum hätte  sein können, wenn es nicht die historisch-theologischen Umstände an die Seite gedrängt  hätten.“  diert sind. Auch hier kann man von Wahrheit im Sinn einer „Übereinstimmung mit der  Wirklichkeit‘“ sprechen.  78  Ebd. 13. Außer in der von Aphrahat zitierten Stelle Ex 7,1 für ein „Gott-Sein‘““ des Mose in  einem „funktionalen‘“ Verständnis wird diesem in Ex 4,16 gesagt, dass er für seinen Bruder  Aaron „Gott sein‘“ wird (auch die Anrede Jesu als „Gott‘““ im Ausruf des Thomas bei Joh  20,28 wird so zu verstehen sein). Zur Christologie Aphrahats vgl. Bruns, Peter, Das  Christusbild Aphrahats des Persischen Weisen (Studien zur Alten Kirchengeschichte 4),  Bonn 1990. Zur „christologischen Entwicklung in der ostsyrischen Kirche bis zur  Schwelle des 7. Jahrhunderts‘““ vgl. Winkler, Dietmar W., Ostsyrisches Christentum. Unter-  suchungen zu Christologie, Ekklesiologie und zu den ökumenischen Beziehungen der As-  syrischen Kirche des Ostens (Studien zur Orientalischen Kirchengeschichte 26), Münster  2003, 42-78.  74  N. Brox, Jüdische Wege 14.  75  D.W. Winkler, Ostsyrisches 44. Vgl. ebd. 47: „Wie Bruns schlüssig aufzeigt, kommt es bei  Aphrahat zu einer Verknüpfung von Christologie und Anthropologie. ... Christus stellt  hierbei das »Höchstmaß des menschlich Möglichen« dar. Gemäß dem Zusammenhang  von Namen und der dahinterliegenden Realität im semitischen Denken ist aber jener selbst  Gott, der den Schöpfer in dieser Welt sichtbar machte ... Das Wort Gottes ist als jene Seite  Gottes gemeint, die der Welt zugewandt ist; als Gottes offenbarende Anrede, verkörpert  durch Christus. Der Sohn Gottes ist jener, durch den Gott erkennbar wird.‘“ Winkler beruft  sich hier auf P. Bruns, Christusbild 126f, 139, 150.  76  D.W. Winkler, Ostsyrisches 54f. Ephräm der Syrer lebte bis 373.kommt diese Bılder-
Theologıe ZUT vollen Entfaltung. Sıie zeıgen UNs, wıe eın semitisches stentum hätte
se1in können, WENNn N1IC dıe hıstorısch-theologischen mstande die Seıite gedrängt
en.  c

chiert sSınd. uch 1er annn 111a VOIN Wahrheıt 1ImM Sınn eiıner „Übereinstimmung mıiıt der
Wiırklıchkeit"““ sprechen.

73 Ebd Außer in der Von phrahat zıt1erten Stelle x FA für eın „Gott-Seıin““ des Mose in
einem ‚„„‚funktionalen‘  6C Verständnis wırd diesem in EX 4,16 esagl, ass für seiınener
Aaron „„‚Gott seiIn  \ wiırd auc) die nrel Jesu als yo iIm USTU des Thomas bel Joh
20,28 wiırd verstehen se1in) ur Christologie Aphrahats vgl Bruns, eter, Das
Christusbild phrahats des Persischen Weısen (Studıen en Kırchengeschichte
Bonn 990 Zur „Chrıstologıschen Entwicklung In der ostsyrischen Kırche bıs ZUuTr
CcChwelle des Jahrhunderts‘“ vgl ınkler, Dıetmar W., Ostsyrisches Christentum. nter-
suchungen hrıstologıe, Ekklesiologie und den ökumenischen Bezıehungen der ASs-
syrıschen Kırche des ()stens (Studıen Orientalıschen Kırchengeschichte 26), Münster
2003, 42-78

BroxX, Jüdısche Wege
/5 Wınkler, Ostsyrisches Vgl ebı  - 47 „Wıe Bruns schlüssıg aufzeı1gt, omMmM! beı

Aphrahat eiıner Verknüpfung VvVon Chrıistologıie und Anthropologıie. Christus stellt
hiıerbei das »Höchstmal} des menschlıch Möglıchen« dar. emäa! dem Zusammenhang
Von Namen und der dahınterliegenden Realıtät Im semitischen Denken ist ber Jener selbst
Gott, der den Schöpfer In dıeser Welt SIC  ar machte292  Paul Weß  Daher die Folgerung: „Die Gottesbezeichnung Jesu wird hier jedenfalls an den  biblisch-alttestamentlichen Beispielen als innerhalb des jüdischen Monotheismus  möglich und plausibel erwiesen.“’* Somit tritt Norbert Brox dafür ein, die  Christologie des Afrahat nicht „archaisch‘“ zu nennen, sondern sie als „alternativ““  zu bezeichnen; andernfalls würde man „eine bestimmte Denkform und Philoso-  phie (die hellenistische) absolut setzen, weil sie die gewohnte ist. ... Man muss es  vermeiden, einen bestimmten Kulturkreis und seine Denkformen und Sprachmög-  «74  lichkeiten mit der verbindlichen Identität des Christentums gleichzusetzen.  Dementsprechend schreibt auch Dietmar Winkler:  „Es gerät allzu leicht in Vergessenheit, dass im 4. Jahrhundert zwei sehr verschiedene Mo-  delle des theologischen Diskurses nebeneinander existierten: das griechisch-sprachige, das  sich vor allem während und nach der arianischen Kontroverse das analytisch-spekulative  Instrumentarium ihres philosophischen Umfeldes anzueignen begann; und das syrisch-  sprachige, das der terminologischen Fixierung und Definition argwöhnisch gegenüber-  7’  stand ...“  Über dieses zweite Modell sagt Winkler:  „Es ist eine poetische Theologie, vor der die theologische Spekulation der griechisch-latei-  nischen Theologie, die das Wesen der Trinität und Christi terminologisch zu erfassen ver-  suchte, geradezu ärmlich anmutet. ... Bei Aphrahat und Ephräm ... kommt diese Bilder-  Theologie zur vollen Entfaltung. Sie zeigen uns, wie ein semitisches Christentum hätte  sein können, wenn es nicht die historisch-theologischen Umstände an die Seite gedrängt  hätten.“  diert sind. Auch hier kann man von Wahrheit im Sinn einer „Übereinstimmung mit der  Wirklichkeit‘“ sprechen.  78  Ebd. 13. Außer in der von Aphrahat zitierten Stelle Ex 7,1 für ein „Gott-Sein‘““ des Mose in  einem „funktionalen‘“ Verständnis wird diesem in Ex 4,16 gesagt, dass er für seinen Bruder  Aaron „Gott sein‘“ wird (auch die Anrede Jesu als „Gott‘““ im Ausruf des Thomas bei Joh  20,28 wird so zu verstehen sein). Zur Christologie Aphrahats vgl. Bruns, Peter, Das  Christusbild Aphrahats des Persischen Weisen (Studien zur Alten Kirchengeschichte 4),  Bonn 1990. Zur „christologischen Entwicklung in der ostsyrischen Kirche bis zur  Schwelle des 7. Jahrhunderts‘““ vgl. Winkler, Dietmar W., Ostsyrisches Christentum. Unter-  suchungen zu Christologie, Ekklesiologie und zu den ökumenischen Beziehungen der As-  syrischen Kirche des Ostens (Studien zur Orientalischen Kirchengeschichte 26), Münster  2003, 42-78.  74  N. Brox, Jüdische Wege 14.  75  D.W. Winkler, Ostsyrisches 44. Vgl. ebd. 47: „Wie Bruns schlüssig aufzeigt, kommt es bei  Aphrahat zu einer Verknüpfung von Christologie und Anthropologie. ... Christus stellt  hierbei das »Höchstmaß des menschlich Möglichen« dar. Gemäß dem Zusammenhang  von Namen und der dahinterliegenden Realität im semitischen Denken ist aber jener selbst  Gott, der den Schöpfer in dieser Welt sichtbar machte ... Das Wort Gottes ist als jene Seite  Gottes gemeint, die der Welt zugewandt ist; als Gottes offenbarende Anrede, verkörpert  durch Christus. Der Sohn Gottes ist jener, durch den Gott erkennbar wird.‘“ Winkler beruft  sich hier auf P. Bruns, Christusbild 126f, 139, 150.  76  D.W. Winkler, Ostsyrisches 54f. Ephräm der Syrer lebte bis 373.Das Wort es ist als jene eıte
es gemeınt, dıe der Welt zugewandt ist; als €es offenbarende Anrede, verkörpert
Urc T1STUS. Der Sohn (jottes ist Jener, durch den Gott erkennbar wird.““ Wiınkler beruft
sıich 1er auf Bruns, Christusbild 126f, 139, 150

Wınkler, Ostsyrisches 54f. phräm der yrer bıs E



Wahrer ensch VO: wahren Gott 293

Auch heute I1USS eın SCHIUSS diese Judenchristlıche eologıe und sStO-
ogl1e möglıch se1n, WCNN die der bleibende Malistab des aubens se1in soll
Da:  = hat wıieder Rahner eıinen Weg gezeigt mıt seinen nachkonzılıaren Überle-
SUNSCH der Frage, WIE dıie christliche Ofscha In der ZCH Welt ankommen
kann

(7) arl Rahner Chriebh nach dem Konzil, 'ASS WIFr heute ZUM ersten Mal : wieder
In der eilt einer olchen LÄsur eDen, WIEe SIE heim Übergang VoOom uden-Chris-
fentium ZUM Heiden-Christentum gegeben WAdr. Umnd ‚„ nlemand VonN UNS kann
SCH, WIe FIGUÜ, mit welcher Begrifflichkeit, unlter welchen uen Aspekten die alte
Botschaft des Christentums In Asıen, INn Afrika, IN den (Grebieten des Islams, viel-
leicht auch IN Südamerika INn Zukunft verkündet werden MUSS, damilt diese Bot-
schaft WIFKIIC: berall IN der elt prasent Ist Also Ist ein „Rückgang auf die
letzte Grundsubstanz der christlichen Botschaft“ nöTZ, ‚, das (Janze des irch-
lichen AauDens Neu zu formulieren. i
Aus dem Anlıegen, dass dıe Kırche Uurc andere Inkulturationen als dıe hellenısti-
sche WITKI1C Weltkirche wird, tellte arl ahner nach dem Zweıten Vatıkani-
schen ONZL1 grundsätzlıche Überlegungen Z Frage alternatıver Theologıen ın
der Kırche Kr unterschıed in der Kırchengeschichte: 7’1 die kurze Periode des
uden-Chrıistentums, die Periode der Kırche in einem bestimmten e1S,
ämlıch des Hellenıismus und der europälischen Kultur und Zıvılısation, dıe Pe-

ITriode, ın der der Lebensraum der Kırche VOI vornhereıin dıe SaNZC Welt ist Im
Rückblick auf diese geschichtlıchen Entwiıcklungsphasen wollte Rahner „dıe
These dass WIr heute ersten Mal wlieder ın der eıt ıner olchen 73ä-

eben, WwIe S1e beım Übergang VO| den-Christentum eiden-Chrıisten-
78tum gegeben Daraus folgerte

„Entweder sıeht und anerkennt dıie Kırche diese wesentlıchen Unterschiede der anderen
Kulturen, In dıe hiınein s1e Weltkirche werden soll, und zieht Aaus dıeser Anerkennung dıe
notwendigen Konsequenzen mıt einer paulınıschen Kühnheıt, der s1ie bleıbt westliıche
Kırche und verrät etztliıch den Sınn, den das Vatıkanum gehabt hat.““

Die olgende Frage Rahners ist ohl rhetorisch gemeınt:
„Dıie offene Frage ist doch dıe, ob dıe Kırche beı olchen geschichtlichen /äsuren, WIE der
gemeınten zweıten, Möglıchkeıten egıtım wahrnehmen kann, VON denen s1ie während der
zweıten Großperiode nıe eDrauCc gemacht hatWahrer Mensch vom wahren Gott  203  Auch heute muss ein Anschluss an diese judenchristliche Theologie und Christo-  logie möglich sein, wenn die Bibel der bleibende Maßstab des Glaubens sein soll.  Dafür hat wieder Rahner einen Weg gezeigt mit seinen nachkonziliaren Überle-  gungen zu der Frage, wie die christliche Botschaft in der ganzen Welt ankommen  kann:  (7) Karl Rahner schrieb nach dem Konzil, ‚„„dass wir heute zum ersten Mal “ wieder  in der Zeit einer solchen Zäsur leben, wie sie beim Übergang vom Juden-Chris-  tentum zum Heiden-Christentum gegeben war.“ Und ‚„‚niemand von uns kann sa-  gen, wie genau, mit welcher Begrifflichkeit, unter welchen neuen Aspekten die alte  Botschaft des Christentums in Asien, in Afrika, in den Gebieten des Islams, viel-  leicht auch in Südamerika in Zukunft verkündet werden muss, damit diese Bot-  schaft wirklich überall in der Welt präsent ist.“ Also ist ein „Rückgang auf die  letzte Grundsubstanz der christlichen Botschaft“ nötig, um „das Ganze des kirch-  lichen Glaubens neu zu formulieren. “  Aus dem Anliegen, dass die Kirche durch andere Inkulturationen als die hellenisti-  sche wirklich Weltkirche wird, stellte Karl Rahner nach dem Zweiten Vatikani-  schen Konzil grundsätzliche Überlegungen zur Frage alternativer Theologien in  der Kirche an. Er unterschied in der Kirchengeschichte: „1. die kurze Periode des  Juden-Christentums, 2. die Periode der Kirche in einem bestimmten Kulturkreis,  nämlich des Hellenismus und der europäischen Kultur und Zivilisation, 3. die Pe-  «77  riode, in der der Lebensraum der Kirche von vornherein die ganze Welt ist.  Im  Rückblick auf diese geschichtlichen Entwicklungsphasen wollte Rahner „die  These wagen, dass wir heute zum ersten Mal wieder in der Zeit einer solchen Zä-  sur leben, wie sie beim Übergang vom Juden-Christentum zum Heiden-Christen-  4678  tum gegeben war‘  . Daraus folgerte er:  „Entweder sieht und anerkennt die Kirche diese wesentlichen Unterschiede der anderen  Kulturen, in die hinein sie Weltkirche werden soll, und zieht aus dieser Anerkennung die  notwendigen Konsequenzen mit einer paulinischen Kühnheit, oder sie bleibt westliche  Kirche und verrät so letztlich den Sinn, den das II. Vatikanum gehabt hat.““  Die folgende Frage Rahners ist wohl rhetorisch gemeint:  „Die offene Frage ist doch die, ob die Kirche bei solchen geschichtlichen Zäsuren, wie der  gemeinten zweiten, Möglichkeiten legitim wahrnehmen kann, von denen sie während der  zweiten Großperiode nie Gebrauch gemacht hat ... Bei dieser Aufgabe ... wird wohl unter  Berufung auf die Hierarchie der Wahrheiten, die das Konzil genannt hat, ein Rückgang auf  die letzte Grundsubstanz der christlichen Botschaft notwendig sein, um von da aus in un-  IT  Rahner, Karl, Theologische Grundinterpretation des II. Vatikanischen Konzils, in: K. Rah-  ner, Schriften 14, 287-302; hier 294.  78  Ebd. 297.  D  Ebd. 298.Be1l dieser AufgabeWahrer Mensch vom wahren Gott  203  Auch heute muss ein Anschluss an diese judenchristliche Theologie und Christo-  logie möglich sein, wenn die Bibel der bleibende Maßstab des Glaubens sein soll.  Dafür hat wieder Rahner einen Weg gezeigt mit seinen nachkonziliaren Überle-  gungen zu der Frage, wie die christliche Botschaft in der ganzen Welt ankommen  kann:  (7) Karl Rahner schrieb nach dem Konzil, ‚„„dass wir heute zum ersten Mal “ wieder  in der Zeit einer solchen Zäsur leben, wie sie beim Übergang vom Juden-Chris-  tentum zum Heiden-Christentum gegeben war.“ Und ‚„‚niemand von uns kann sa-  gen, wie genau, mit welcher Begrifflichkeit, unter welchen neuen Aspekten die alte  Botschaft des Christentums in Asien, in Afrika, in den Gebieten des Islams, viel-  leicht auch in Südamerika in Zukunft verkündet werden muss, damit diese Bot-  schaft wirklich überall in der Welt präsent ist.“ Also ist ein „Rückgang auf die  letzte Grundsubstanz der christlichen Botschaft“ nötig, um „das Ganze des kirch-  lichen Glaubens neu zu formulieren. “  Aus dem Anliegen, dass die Kirche durch andere Inkulturationen als die hellenisti-  sche wirklich Weltkirche wird, stellte Karl Rahner nach dem Zweiten Vatikani-  schen Konzil grundsätzliche Überlegungen zur Frage alternativer Theologien in  der Kirche an. Er unterschied in der Kirchengeschichte: „1. die kurze Periode des  Juden-Christentums, 2. die Periode der Kirche in einem bestimmten Kulturkreis,  nämlich des Hellenismus und der europäischen Kultur und Zivilisation, 3. die Pe-  «77  riode, in der der Lebensraum der Kirche von vornherein die ganze Welt ist.  Im  Rückblick auf diese geschichtlichen Entwicklungsphasen wollte Rahner „die  These wagen, dass wir heute zum ersten Mal wieder in der Zeit einer solchen Zä-  sur leben, wie sie beim Übergang vom Juden-Christentum zum Heiden-Christen-  4678  tum gegeben war‘  . Daraus folgerte er:  „Entweder sieht und anerkennt die Kirche diese wesentlichen Unterschiede der anderen  Kulturen, in die hinein sie Weltkirche werden soll, und zieht aus dieser Anerkennung die  notwendigen Konsequenzen mit einer paulinischen Kühnheit, oder sie bleibt westliche  Kirche und verrät so letztlich den Sinn, den das II. Vatikanum gehabt hat.““  Die folgende Frage Rahners ist wohl rhetorisch gemeint:  „Die offene Frage ist doch die, ob die Kirche bei solchen geschichtlichen Zäsuren, wie der  gemeinten zweiten, Möglichkeiten legitim wahrnehmen kann, von denen sie während der  zweiten Großperiode nie Gebrauch gemacht hat ... Bei dieser Aufgabe ... wird wohl unter  Berufung auf die Hierarchie der Wahrheiten, die das Konzil genannt hat, ein Rückgang auf  die letzte Grundsubstanz der christlichen Botschaft notwendig sein, um von da aus in un-  IT  Rahner, Karl, Theologische Grundinterpretation des II. Vatikanischen Konzils, in: K. Rah-  ner, Schriften 14, 287-302; hier 294.  78  Ebd. 297.  D  Ebd. 298.wiırd ohl unter
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kırchlichen Gilaubens TICH formulıeren.“‘
befangener Kreatıvıtät entsprechend der 3iggenen geschichtliıchen Sıtuation das (Janze des

Das Ansınnen Rahners, dıe hellenistische Inkulturation des Christentums relatı-
vieren, weltweiıt NECUC Inkulturationen ermöglıchen, au arau: hınaus, dass
CS auch heute noch möglıch sSeI1n INUSS, jener ersten /Zäsur zurückzugehen und
wlieder das bıblısche Christentum n}  üpfen, dem die VoNn TOX besc  1eDbene
„„alternatıve““ Chrıistologie weıt mehr entspricht als dıe platonısch-hellenistisc DC-
prägte. Die dus der Jüdıschen Tradıtion stammenden Chrıisten wussten besten,
WIe dıe In ihrem olk entstandene richtig verstehen ist. stus-
Gilaube wurde auf dem sogenannten Apostelkonvent nıcht In rage gestellt; Sahnz
abgesehen davon, dass mıt der damals erfolgten Öffnung für das Heıidenchristen-

In der en Kırche keineswegs dıe spätere griechısch-philosophische Inter-
pretatiıon der bıblıschen Chrıistologieogutgeheißen wurde Paulus und seine
Mıiıtstreıter ahnten VonNn ihr noch nıchts und waäaren ohl kaum mıt iıhr einverstanden
gewesen). Auf der rundlage einer bıbelgemäßen Christologie ware eline NECUC

Begegnung sowohl mıt dem Judentum als auch mıt anderen Religionen und ultu-
C möglıch Denn dıe Geschichte ze1gt,

. dass das Christentum als westliıche Exportware 'aKTtısc. bısher De1l den Hochkulture: des
Ostens und in der Welt des Islams N1IC angekommen ist294  Paul Weß  kirchlichen Glaubens neu zu formulieren.“  befangener Kreativität entsprechend der e%genen geschichtlichen Situation das Ganze des  Das Ansinnen Rahners, die hellenistische Inkulturation des Christentums zu relati-  vieren, um weltweit neue Inkulturationen zu ermöglichen, läuft darauf hinaus, dass  es auch heute noch möglich sein muss, zu jener ersten Zäsur zurückzugehen und  wieder an das biblische Christentum anzuknüpfen, dem die von Brox beschriebene  „alternative“ Christologie weit mehr entspricht als die platonisch-hellenistisch ge-  prägte. Die aus der jüdischen Tradition stammenden Christen wussten am besten,  wie die in ihrem Volk entstandene Bibel richtig zu verstehen ist. Ihr Christus-  Glaube wurde auf dem sogenannten Apostelkonvent nicht in Frage gestellt; ganz  abgesehen davon, dass mit der damals erfolgten Öffnung für das Heidenchristen-  tum in der frühen Kirche keineswegs die spätere griechisch-philosophische Inter-  pretation der biblischen Christologie vorweg gutgeheißen wurde (Paulus und seine  Mitstreiter ahnten von ihr noch nichts und wären wohl kaum mit ihr einverstanden  gewesen). Auf der Grundlage einer bibelgemäßen Christologie wäre eine neue  Begegnung sowohl mit dem Judentum als auch mit anderen Religionen und Kultu-  ren möglich. Denn die Geschichte zeigt,  „dass das Christentum als westliche Exportware faktisch bisher bei den Hochkulturen des  Ostens und in der Welt des Islams nicht angekommen ist. ... Niemand von uns kann sagen,  wie genau, mit welcher Begrifflichkeit, unter welchen neuen Aspekten die alte Botschaft  des Christentums in Asien, in Afrika, in den Gebieten des Islams, vielleicht auch in Süd-  amerika in Zukunft verkündet werden muss, damit diese Botschaft wirklich überall in der  Welt präsent ist.“  Auch die hier vorgelegten Überlegungen sind fehlbar und kritisch zu hinterfragen.  Ihr Ergebnis lässt sich so zusammenfassen: Es stimmt nicht, dass der Verweis auf  die Bibel die Gläubigen in der Frage der Gottessohnschaft Jesu Christi „im Nebel  ließ‘“* und die Kirche deshalb in den ersten Konzilien — vor allem durch das  homoousios des Ersten Konzils von Nizäa — klären musste, wer Jesus von Naza-  reth war, wie Joseph Ratzinger/Papst Benedikt XVI. meint. Es trifft auch nicht  zu, dass es im Neuen Testament zwei gegensätzliche Christologien gibt — die sy-  noptische („Sohn Gottes“ als der von Gott erwählte Messias) und die johanneische  („Sohn Gottes“ als zweite göttliche Person) — und die Kirche sich dann in unum-  kehrbarer Weise für die Letztere entschieden hätte, wie Edward Schillebeeckx  80  Ebd. 299  81  Ebd. 298f. Hier ist noch zu ergänzen: Notwendig wäre auch eine neue Inkulturation des  christlichen Glaubens in die moderne religionskritische „westliche‘“ Welt. Vermutlich sah  Rahner das deshalb nicht, weil er an der abendländischen Version des Christentums mit ih-  ren idealistischen Prämissen festhielt.  82  J. Ratzinger, Prinzipienlehre 120f.  83  Vgl. J. Ratzinger/Papst Benedikt XVI., JESUS 406f.Nıemand Von uns kann5
wI1e 5 mıit weilcher Begrifflichkeit, unter welchen Aspekten dıe alte Otfscha’
des hrıstentums In Asıen, In Afrıka, In den Gebieten des Islams, vielleicht uch in SUud-
amerıka In Zukunft verkündet werden INUSS, damıt diese ‚Ofscha; WITrk11c überall In der
Welt präsent ist.  ..
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schrieb.“ Sondern gılt durchaus, Was aps enedi. Ssagt DG eSsSus des vier-
ten Evangelıums und der Jesus der ynoptiker ist eın und erselbeS85 allerdings
nıcht dem Sınn, WIeE versteht. Vielmehr ist Jesus be1 ohannes ebenso nıcht
Gott WwWIe be1 den ynoptikern, aber das Christusbild des vierten Evangelıums
wurde 1Im Verlauf der Platonisation des Christentums miıssverstanden, und dıe da-
rauf eruhende Lehre VON der Gottheit Jesu hrıstı wurde dogmatısıert.

Doch der Geschichtlichker der menschlıchen nıcht göttlıchen
kirchliıchen Lehren ist ıne Revıisıon dieser Dogmen möglıch und AdUus den AaNSC-
hrten Tunden auch angebracht, zugleıch mıt einem Wiıederanknüpfen die
Chrıistologie des Neuen 1estaments würde das bedeuten, das N1ızäno-
Konstantiınopolıtanısche Glaubensbekenntnis, In dem „„die Altlast des
»homo0Us10S«, WIe auch dıe der In Spannung Joh F3 stehenden forcıert
antıarıanıschen Aussage y»wahrer Gott dus wahrem (jott« erhalten geblıeben“ ist,
nıcht mehr als eine alle Christen verbindliche Glaubensnorm anzusehen, SOIMN-
dern dem „n en Teılen weıt deutlicher schrıfttransparenten“‘ Apostolıischen
Glaubensbekenntnis den Vorzug geben, WIeE Hans-Joachım Schulz dus den Z7Wel
angeführten Tunden vorschlägt.”® ber auch In diıesem re mussten dıe Worte
9 er in Jesum m, fiılıum 1US unıcum“ korrekt und damıt bıbelgerecht
übersetzt werden © Statt „Ich glaubeWahrer Mensch vom wahren Gott  295  schrieb.““ Sondern es gilt durchaus, was Papst Benedikt sagt: „Der Jesus des vier-  ten Evangeliums und der Jesus der Synoptiker ist ein und derselbe.  «85,  >  allerdings  nicht in dem Sinn, wie er es versteht. Vielmehr ist Jesus bei Johannes ebenso nicht  Gott wie bei den Synoptikern, aber das Christusbild des vierten Evangeliums  wurde im Verlauf der Platonisation des Christentums missverstanden, und die da-  rauf beruhende Lehre von der Gottheit Jesu Christi wurde dogmatisiert.  Doch wegen der Geschichtlichkeit der menschlichen — nicht göttlichen —  kirchlichen Lehren ist eine Revision dieser Dogmen möglich und aus den ange-  führten Gründen auch angebracht, zugleich mit einem Wiederanknüpfen an die  Christologie des Neuen Testaments. Konkret würde das bedeuten, das Nizäno-  Konstantinopolitanische  Glaubensbekenntnis,  in dem  „ die  Altlast  des  »homooüsios«, wie auch die der in Spannung zu Joh 17,3 stehenden forciert  antiarianischen Aussage »wahrer Gott aus wahrem Gott« erhalten geblieben“ ist,  nicht mehr als eine für alle Christen verbindliche Glaubensnorm anzusehen, son-  dern dem „in allen Teilen weit deutlicher schrifttransparenten‘“ Apostolischen  Glaubensbekenntnis den Vorzug zu geben, wie Hans-Joachim Schulz aus den zwei  angeführten Gründen vorschlägt.”° Aber auch in diesem Credo müssten die Worte  „et in Jesum Christum, filium eius unicum“ korrekt und damit bibelgerecht  übersetzt werden.®” Statt: „Ich glaube ... an Jesus Christus, seinen ein(zig)gebore-  84  Schillebeeckx, Edward, Jesus. Die Geschichte von einem Lebenden, Freiburg i. Br. 1975,  504£.  85  J. Ratzinger/Papst Benedikt XVI., JESUS 143.  86  Schulz, Hans-Joachim, Der „Alexandrinismus“ der ersten Konzilien und der byzantini-  schen Liturgie. legitimiert durch die johanneische Christologie?, in: Richter, Cle-  mens/Kranemann, Benedikt (Hg.), Christologie der Liturgie. Der Gottesdienst der Kirche —  Christusbekenntnis und Sinaibund (QD 159), Freiburg i. Br. 1995, 150-186; hier 185. Al-  lerdings schränkt Schulz diesen Vorrang des Apostolicums auf das „lateinisch geprägte  Liturgiegebiet“ ein (ebd.), obwohl diese zwei von ihm genannten Gründe doch für alle  christlichen Kirchen relevant sind. Vgl. auch: Schoonenberg, Piet, Geschichtlichkeit und  Interpretation des Dogmas, in: ders. (Hg.), Die Interpretation des Dogmas, Düsseldorf  1969, 58-110, hier 73: „Es ist bemerkenswert, dass sich das alte römische Symbolum im 6.  und 7. Jahrhundert zu unserem heutigen Apostolischen Glaubensbekenntnis entwickelt hat,  ohne dass die Glaubensbekenntnisse von Nizäa und Konstantinopel darauf Einfluss ausge-  übt haben.“  87  Zur Übersetzung von monogenes im Apostolischen Glaubensbekenntnis vgl. McHugh,  John F., Vom Sinn des monogenes in Joh 1.14.18, in: Schmidt, Margot/Reboiras, Fernando  D. (Hg.), Von der Suche nach Gott (Mystik in Geschichte und Gegenwart. Texte und Un-  tersuchungen. Abt. I: Christliche Mystik. Bd. 15). FS Helmut Riedlinger, Stuttgart/Bad  Cannstatt 1998, 339-349; hier 345: „Wahrscheinlich breitete sich in den Jahren 200-250  das römische Glaubensbekenntnis in lateinischer Sprache mehr und mehr aus. Die Worte  fön hyiön tön monogene wurden mit »filium eius unicum« — also nicht »unigenitum«! —  übersetzt. Diese Übersetzung herrscht vor bis in unsere Gegenwart hinein. ... Nur in Süd-  gallien und in Alemannien stoßen wir etwa zwischen 500 und 800 auf »unigenitum«.“ In  DH 10-36 werden die westlichen Formeln des Apostolischen Glaubensbekenntnisses ange-Jesus s  S, seınen ein(zig)gebore-
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Schulz, Hans-Joachım, Der „Alexandrınısmus“ der ersten Konzılıen und der byzantını-
schen Lıturgie legıtımıert durch dıe Johanneısche Chrıistologie?, 1InN: chter, Cle-
mens/Kranemann, Benedikt Hg.) Chrıstologıe der Liturgie. Der ottesdiens! der Kırche
Christusbekenntnis und Siınaıbund (QD 159), Freiburg Rr. 1995, 150-186; 1er 5 S
lerdings schränkt Schulz diesen Vorrang des Apostolıcums auf das ‚„‚lateinisch geprägte
Liturgiegebiet“‘ eın obwohl dıese wel Von ihm genannten TUN! doch für alle
christlichen rchen relevant SInd. Vgl uch Schoonenberg, Pıet, Geschichtlichkei: und
Interpretation des ogmas, 1n ers. Hg.) Dıie Interpretation des 0gmas, Düsseldorf
1969, 58- ] 1 1er „ES ist bemerkenswert, ass sıch das alte römische ymbolum 1Im
und Jahrhundert uUNseITem eutigen Apostolıschen aubensbekenntnis entwickelt hat,
ohne ass dıe Glaubensbekenntnisse VOI Nızäa und Konstantınopel darauf Eıinfluss gC-
übt haben.“
Zur Übersetzung Von monogenes 1Im Apostolıschen Glaubensbekenntnis vgl cHugh,
John Vom Sınn des monogenes in Joh In Schmidt, Margot/Reboıiras, Fernando

Hg.) Von der UuC| ach Gott (Mystık in Geschichte und Gegenwart exte und Un-
tersuchungen. Abt. Christliıche Mystıik. 15) Helmut Rıedlinger, gart/Baı
Cannstatt 1998, 339-349; hiıer 345 „Wahrscheinlıch reıtete sıch In den Jahren 200-250

römische Glaubensbekenntnis In lateimıscher Sprache mehr und mehr dQus Dıiıe Worte
fon hyion fon monogene wurden mıt »fiılıum 1US UN1CUM« Iso Nn1IC »unıgenıtum«!
übersetzt. Diıese Übersetzung herrscht VOT bIıs iın uUuNnseTE egenwal hıneınn.Wahrer Mensch vom wahren Gott  295  schrieb.““ Sondern es gilt durchaus, was Papst Benedikt sagt: „Der Jesus des vier-  ten Evangeliums und der Jesus der Synoptiker ist ein und derselbe.  «85,  >  allerdings  nicht in dem Sinn, wie er es versteht. Vielmehr ist Jesus bei Johannes ebenso nicht  Gott wie bei den Synoptikern, aber das Christusbild des vierten Evangeliums  wurde im Verlauf der Platonisation des Christentums missverstanden, und die da-  rauf beruhende Lehre von der Gottheit Jesu Christi wurde dogmatisiert.  Doch wegen der Geschichtlichkeit der menschlichen — nicht göttlichen —  kirchlichen Lehren ist eine Revision dieser Dogmen möglich und aus den ange-  führten Gründen auch angebracht, zugleich mit einem Wiederanknüpfen an die  Christologie des Neuen Testaments. Konkret würde das bedeuten, das Nizäno-  Konstantinopolitanische  Glaubensbekenntnis,  in dem  „ die  Altlast  des  »homooüsios«, wie auch die der in Spannung zu Joh 17,3 stehenden forciert  antiarianischen Aussage »wahrer Gott aus wahrem Gott« erhalten geblieben“ ist,  nicht mehr als eine für alle Christen verbindliche Glaubensnorm anzusehen, son-  dern dem „in allen Teilen weit deutlicher schrifttransparenten‘“ Apostolischen  Glaubensbekenntnis den Vorzug zu geben, wie Hans-Joachim Schulz aus den zwei  angeführten Gründen vorschlägt.”° Aber auch in diesem Credo müssten die Worte  „et in Jesum Christum, filium eius unicum“ korrekt und damit bibelgerecht  übersetzt werden.®” Statt: „Ich glaube ... an Jesus Christus, seinen ein(zig)gebore-  84  Schillebeeckx, Edward, Jesus. Die Geschichte von einem Lebenden, Freiburg i. Br. 1975,  504£.  85  J. Ratzinger/Papst Benedikt XVI., JESUS 143.  86  Schulz, Hans-Joachim, Der „Alexandrinismus“ der ersten Konzilien und der byzantini-  schen Liturgie. legitimiert durch die johanneische Christologie?, in: Richter, Cle-  mens/Kranemann, Benedikt (Hg.), Christologie der Liturgie. Der Gottesdienst der Kirche —  Christusbekenntnis und Sinaibund (QD 159), Freiburg i. Br. 1995, 150-186; hier 185. Al-  lerdings schränkt Schulz diesen Vorrang des Apostolicums auf das „lateinisch geprägte  Liturgiegebiet“ ein (ebd.), obwohl diese zwei von ihm genannten Gründe doch für alle  christlichen Kirchen relevant sind. Vgl. auch: Schoonenberg, Piet, Geschichtlichkeit und  Interpretation des Dogmas, in: ders. (Hg.), Die Interpretation des Dogmas, Düsseldorf  1969, 58-110, hier 73: „Es ist bemerkenswert, dass sich das alte römische Symbolum im 6.  und 7. Jahrhundert zu unserem heutigen Apostolischen Glaubensbekenntnis entwickelt hat,  ohne dass die Glaubensbekenntnisse von Nizäa und Konstantinopel darauf Einfluss ausge-  übt haben.“  87  Zur Übersetzung von monogenes im Apostolischen Glaubensbekenntnis vgl. McHugh,  John F., Vom Sinn des monogenes in Joh 1.14.18, in: Schmidt, Margot/Reboiras, Fernando  D. (Hg.), Von der Suche nach Gott (Mystik in Geschichte und Gegenwart. Texte und Un-  tersuchungen. Abt. I: Christliche Mystik. Bd. 15). FS Helmut Riedlinger, Stuttgart/Bad  Cannstatt 1998, 339-349; hier 345: „Wahrscheinlich breitete sich in den Jahren 200-250  das römische Glaubensbekenntnis in lateinischer Sprache mehr und mehr aus. Die Worte  fön hyiön tön monogene wurden mit »filium eius unicum« — also nicht »unigenitum«! —  übersetzt. Diese Übersetzung herrscht vor bis in unsere Gegenwart hinein. ... Nur in Süd-  gallien und in Alemannien stoßen wir etwa zwischen 500 und 800 auf »unigenitum«.“ In  DH 10-36 werden die westlichen Formeln des Apostolischen Glaubensbekenntnisses ange-Nur in Süd-
gallıen und In Alemannıen stoßen WIT < zwıschen 500 und OO auf »unıgenNItUM«.““ In

0-36 werden cdie westliıchen Formeln des Apostolıschen Glaubensbekenntnisses AaNnSC-
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Hen Sh“ WO „un1ıgenıtum““ stehen müsste) sollte dann heißen Jesus
Chrıstus, seinen einzigartigen” oder „„seinen geliebten Sohn‘‘ nac. Mt 3:17
inngemä richtig wäre nach 35 und 2335 SOWIEe nach Joh 1,34 in anderer
Lesart®® auch: „seinen (aus)erwählten“, oder nach Röm 8,29 „seinen erstgebore-
Nen Sohn.‘ ıne solche Rückbesinnung auf den bıblıschen Christusglauben würde

Jenseı1ts VOoNn einem fundamentalistischen Absolutheitsanspruch einerseıts und e1l-
HNN relatıyıstischen Gleich-Gültigkeits-Standpunkt andererseıts NEUEC Chancen
eröffnen für das espräc mıt dem udentum und dem Islam SOWIe mıt anderen
Relıgi1onen und Weltanschauungen.“” Dann könnten die Chrıisten einem „Dialog
der Kulturen‘“‘ auf der rundlage der Vernunft teilnehmen und eı Jesus VoNn
Nazareth verstehen WIeE 1Im Neuen Testament sowohl dıe ämonen E:25:
Lk 4,34) als auch Petrus und die Jünger (Joh 6,69), WEeNnNn S1e ıhm ADCH. „Du
bıst der Heılıge Gottes.  c7 Das bedeutet 1Im Sınn einer revidierten Christologie:
Wahrer Mensch VOom wahren Gott

führt, darunter in und dıe ZWEI späteren extie mıt „unıgenıtum““. Ebd. 346 fährt
Mc Hugh fort .„Hıer ist » Fılıum 1US UN1CUM« In der Bedeutung der »eıne und einzıge
Sohn« N1IC. gebraucht, das vorinkarnatorische göttlıche Wort in der Heılıgsten Drei-
faltıgkeıt bezeichnen, sondern den ırdıschen Chrıistus, den einen und einzıgen ottes-
sohn, der empfangen wurde UrC| den Heılıgen Geist und geboren wurde Von der Jungfrau
Marıa.““ Zum bıblıschen Verständnis der Aussage „empfangen VO!] Heılıgen Geist, DC-
boren VO]  — der Jungfrau Marıa““ vgl Anm. 20 und Anm.

Xx /Zum orrang dieser Lesart VO!  — Joh 1,34 vgl Schnackenburg, Johannesevangelium 305
Vgl Weß, Glaube zwıschen RR

90 Zu der amı aufgeworfenen fundamentaltheologischen rage, WwIe sıch dıe Wahrheıit der
Otscha: Jesu S un damıiıt sein Gesandt-Sein VOon Gott und der christliıche Glaube
rechtfertigen lassen, vgl Weß, Erfahrung.


