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Ist die Sklaverei „IN sich schlecht*®?

Werner olbert

In Veritatis plendor (= VS) präsentiert Papst ohannes Paul 88 olgende Liste
VoN „n sıch schlechten‘‘ Handlungen:

„Jede VOIl Mord, Völkermord, Abtreıibung, Euthanasıe und uch der ireiwillıge
Selbstmord: Wds immer die Unantastbarkeit der menschlichen Person verletzt, WwI1e Ver-
stümmelung, körperliche der seelısche Folter und der Versuch, psychıschen ‚wang AdUuS$s-
zuüben; Was immer dıe menschlıche Würde angreıft, wI1e unmenschlıche Lebensbedingun-
CIl wıllkürliche Verhaftung, Verschleppung, Sklavereı, Prosti  10N2, Mädchenhandel und
Handel mıt Jugendlichen, sodann uch unwürdıge Arbeıtsbedingungen, beı1 denen der A
beıter als bloßes Erwerbsmutte und NIC: als freıe und verantwortliche Person
wiıird‘‘.

Diese Liste entnımmt der aps dus Gaudium el Spes (= GS) Z diese and-
lungen aber vorsichtiger als eine „Schande (probra bezeichnet werden. ach
Auskunft Von Noonan ist dıe Sklavere1 In diese Liste erst auf Inıtilatıve Von Kon-
ziılsvätern eingefügt worden‘. Die e  eılung ist hier noch vorsichtiger als in
Bemerkenswert ist, dass offensichtlich n1ıemand diesen Formulıerungen STIO
nahm und bıs heute Anstoß nehmen scheint. Diese Bewertung der Sklaverei ist
ämlıch autf (Girund der Tradıtion keineswegs selbstverständlich: andernfalls
könnte S1e nıcht lange VOoNn Christen praktıizıert worden se1n, WIe Johannes
Paul Februar 997 auf der Insel Goree (Senegal), Ta  eic Skla-
vecn sammelte, beklagte

„Ich bın hıerher gekommen, den Schreıi VOIl ahrhunderten und VoNn Generationen Von
schwarzen Sklaven hören.SaThZ 14 (2010) 203-224  Ist die Sklaverei „in sich schlecht“?  Werner Wolbert  Inl Veritatis Splendor (= VS) 80 präsentiert Papst Johannes Paul II. folgende Liste  von „in sich schlechten‘“ Handlungen:  „Jede Art von Mord, Völkermord, Abtreibung, Euthanasie und auch der freiwillige  Selbstmord; was immer die Unantastbarkeit der menschlichen Person verletzt, wie Ver-  stümmelung, körperliche oder seelische Folter und der Versuch, psychischen Zwang aus-  zuüben; was immer die menschliche Würde angreift, wie unmenschliche Lebensbedingun-  gen, willkürliche Verhaftung, Verschleppung, Sklaverei, Prostitution, Mädchenhandel und  Handel mit Jugendlichen, sodann auch unwürdige Arbeitsbedingungen, bei denen der Ar-  beiter als bloßes Erwerbsmittel und nicht als freie und verantwortliche Person behandelt  wird“.  Diese Liste entnimmt der Papst aus Gaudium et Spes (= GS) 27, wo diese Hand-  lungen aber vorsichtiger als eine „Schande‘“ (probra) bezeichnet werden. Nach  Auskunft von Noonan ist die Sklaverei in diese Liste erst auf Initiative von 7 Kon-  zilsvätern eingefügt worden‘. Die Verurteilung ist hier noch vorsichtiger als in VS.  Bemerkenswert ist, dass offensichtlich niemand an diesen Formulierungen Anstoß  nahm und bis heute Anstoß zu nehmen scheint. Diese Bewertung der Sklaverei ist  nämlich auf Grund der Tradition keineswegs selbstverständlich; andernfalls  könnte sie nicht so lange von Christen praktiziert worden sein, wie Johannes  Paul II. am 22. Februar 1992 auf der Insel Goree (Senegal), wo Frankreich Skla-  ven sammelte, beklagte:  „Ich bin hierher gekommen, um den Schrei von Jahrhunderten und von Generationen von  schwarzen Sklaven zu hören. ... Das ist ein menschliches Drama. Dieser Schrei der Jahr-  hunderte, der Generationen ruft uns auf, uns für immer von diesem Drama zu befreien,  weil die Wurzeln dieses Dramas in uns sind, in der menschlichen Natur, in der Sünde. ...  Ich bin gekommen, um all die Opfer zu ehren, unbekannte Opfer, deren Zahl und Namen  man nicht genau kennt. Leider ist unsere Zivilisation, die sich christlich nannte und nennt,  zu dieser Situation anonymer Sklaverei zurückgekehrt; wir wissen, dass es die Konzentra-  tionslager gegeben hat: hier haben wir ein Vorbild dafür. ... Wir müssen immer einem an-  deren Schrei treu bleiben, dem des HI. Paulus, der sagt: »Ubi abundavit peccatum supera-  bundavit gratia«.‘“  Diese Worte beziehen sich speziell auf den transatlantischen Sklavenhandel. Sie  stellen nicht notwendig einen Widerspruch dar zu Äußerungen von moraltheologi-  schen Handbüchern wie etwa bei Merkelbach:  Noonan, John T. Jr., A Church That Can and Cannot Change. The Development of Catho-  lic Moral Teaching, Notre Dame (Indiana) 2005, 119.  2  Eigene Übersetzung aus dem französischen Original.Das ist eın menschlıches Drama. Dıeser Schrei der
hunderte, der Generationen ruft auf, uns immer Von dıesem Drama befreıien,
weıl dıe urzein dieses Dramas in uns sınd, in der menschlıchen Natur, iın der Sünde.SaThZ 14 (2010) 203-224  Ist die Sklaverei „in sich schlecht“?  Werner Wolbert  Inl Veritatis Splendor (= VS) 80 präsentiert Papst Johannes Paul II. folgende Liste  von „in sich schlechten‘“ Handlungen:  „Jede Art von Mord, Völkermord, Abtreibung, Euthanasie und auch der freiwillige  Selbstmord; was immer die Unantastbarkeit der menschlichen Person verletzt, wie Ver-  stümmelung, körperliche oder seelische Folter und der Versuch, psychischen Zwang aus-  zuüben; was immer die menschliche Würde angreift, wie unmenschliche Lebensbedingun-  gen, willkürliche Verhaftung, Verschleppung, Sklaverei, Prostitution, Mädchenhandel und  Handel mit Jugendlichen, sodann auch unwürdige Arbeitsbedingungen, bei denen der Ar-  beiter als bloßes Erwerbsmittel und nicht als freie und verantwortliche Person behandelt  wird“.  Diese Liste entnimmt der Papst aus Gaudium et Spes (= GS) 27, wo diese Hand-  lungen aber vorsichtiger als eine „Schande‘“ (probra) bezeichnet werden. Nach  Auskunft von Noonan ist die Sklaverei in diese Liste erst auf Initiative von 7 Kon-  zilsvätern eingefügt worden‘. Die Verurteilung ist hier noch vorsichtiger als in VS.  Bemerkenswert ist, dass offensichtlich niemand an diesen Formulierungen Anstoß  nahm und bis heute Anstoß zu nehmen scheint. Diese Bewertung der Sklaverei ist  nämlich auf Grund der Tradition keineswegs selbstverständlich; andernfalls  könnte sie nicht so lange von Christen praktiziert worden sein, wie Johannes  Paul II. am 22. Februar 1992 auf der Insel Goree (Senegal), wo Frankreich Skla-  ven sammelte, beklagte:  „Ich bin hierher gekommen, um den Schrei von Jahrhunderten und von Generationen von  schwarzen Sklaven zu hören. ... Das ist ein menschliches Drama. Dieser Schrei der Jahr-  hunderte, der Generationen ruft uns auf, uns für immer von diesem Drama zu befreien,  weil die Wurzeln dieses Dramas in uns sind, in der menschlichen Natur, in der Sünde. ...  Ich bin gekommen, um all die Opfer zu ehren, unbekannte Opfer, deren Zahl und Namen  man nicht genau kennt. Leider ist unsere Zivilisation, die sich christlich nannte und nennt,  zu dieser Situation anonymer Sklaverei zurückgekehrt; wir wissen, dass es die Konzentra-  tionslager gegeben hat: hier haben wir ein Vorbild dafür. ... Wir müssen immer einem an-  deren Schrei treu bleiben, dem des HI. Paulus, der sagt: »Ubi abundavit peccatum supera-  bundavit gratia«.‘“  Diese Worte beziehen sich speziell auf den transatlantischen Sklavenhandel. Sie  stellen nicht notwendig einen Widerspruch dar zu Äußerungen von moraltheologi-  schen Handbüchern wie etwa bei Merkelbach:  Noonan, John T. Jr., A Church That Can and Cannot Change. The Development of Catho-  lic Moral Teaching, Notre Dame (Indiana) 2005, 119.  2  Eigene Übersetzung aus dem französischen Original.Ich bın gekommen, all dıe Opfer ehren, unbekannte Opfer, deren Zahl und Namen
INan nıcht kennt. Leıider ist uUNscCIC Zıvılısation, dıe sıch christlich nannte und nennt,

dieser Sıtuation Sklavereı zurückgekehrt; WIT wIissen, dass die Konzentra-
tionslager gegeben hat 1er en WITr en Vorbild da  eSaThZ 14 (2010) 203-224  Ist die Sklaverei „in sich schlecht“?  Werner Wolbert  Inl Veritatis Splendor (= VS) 80 präsentiert Papst Johannes Paul II. folgende Liste  von „in sich schlechten‘“ Handlungen:  „Jede Art von Mord, Völkermord, Abtreibung, Euthanasie und auch der freiwillige  Selbstmord; was immer die Unantastbarkeit der menschlichen Person verletzt, wie Ver-  stümmelung, körperliche oder seelische Folter und der Versuch, psychischen Zwang aus-  zuüben; was immer die menschliche Würde angreift, wie unmenschliche Lebensbedingun-  gen, willkürliche Verhaftung, Verschleppung, Sklaverei, Prostitution, Mädchenhandel und  Handel mit Jugendlichen, sodann auch unwürdige Arbeitsbedingungen, bei denen der Ar-  beiter als bloßes Erwerbsmittel und nicht als freie und verantwortliche Person behandelt  wird“.  Diese Liste entnimmt der Papst aus Gaudium et Spes (= GS) 27, wo diese Hand-  lungen aber vorsichtiger als eine „Schande‘“ (probra) bezeichnet werden. Nach  Auskunft von Noonan ist die Sklaverei in diese Liste erst auf Initiative von 7 Kon-  zilsvätern eingefügt worden‘. Die Verurteilung ist hier noch vorsichtiger als in VS.  Bemerkenswert ist, dass offensichtlich niemand an diesen Formulierungen Anstoß  nahm und bis heute Anstoß zu nehmen scheint. Diese Bewertung der Sklaverei ist  nämlich auf Grund der Tradition keineswegs selbstverständlich; andernfalls  könnte sie nicht so lange von Christen praktiziert worden sein, wie Johannes  Paul II. am 22. Februar 1992 auf der Insel Goree (Senegal), wo Frankreich Skla-  ven sammelte, beklagte:  „Ich bin hierher gekommen, um den Schrei von Jahrhunderten und von Generationen von  schwarzen Sklaven zu hören. ... Das ist ein menschliches Drama. Dieser Schrei der Jahr-  hunderte, der Generationen ruft uns auf, uns für immer von diesem Drama zu befreien,  weil die Wurzeln dieses Dramas in uns sind, in der menschlichen Natur, in der Sünde. ...  Ich bin gekommen, um all die Opfer zu ehren, unbekannte Opfer, deren Zahl und Namen  man nicht genau kennt. Leider ist unsere Zivilisation, die sich christlich nannte und nennt,  zu dieser Situation anonymer Sklaverei zurückgekehrt; wir wissen, dass es die Konzentra-  tionslager gegeben hat: hier haben wir ein Vorbild dafür. ... Wir müssen immer einem an-  deren Schrei treu bleiben, dem des HI. Paulus, der sagt: »Ubi abundavit peccatum supera-  bundavit gratia«.‘“  Diese Worte beziehen sich speziell auf den transatlantischen Sklavenhandel. Sie  stellen nicht notwendig einen Widerspruch dar zu Äußerungen von moraltheologi-  schen Handbüchern wie etwa bei Merkelbach:  Noonan, John T. Jr., A Church That Can and Cannot Change. The Development of Catho-  lic Moral Teaching, Notre Dame (Indiana) 2005, 119.  2  Eigene Übersetzung aus dem französischen Original.Wır mussen immer einem
deren chre1ı treu bleıben, dem des Paulus, der sagtl. »Ubı abundavıt peccatum SUPCTA-
bundavıt gratia«.““

Diese Worte beziehen sıch spezle auf den transatlantıschen Sklavenhandel SIe
tellen nıcht notwendıg eiınen Wıderspruch dar Außerungen Von moraltheolog1-
schen Handbüchern wI1Ie etwa be1 Merkelbach

Noonan, John Jt:: Church That Can and ‚anno! ange. The Development of atho-
lıc OTra| eaching, otre Dame (Indıana) 2005, 119
Eıgene Übersetzung dUus dem französiıschen Orıiginal
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„Unde servıtus personalıs, SCH STa subilectionis QUO quI1s DIO alımentis tenetur INNCS

rannıdıs) 1UTr1 naturae 19(0)91 epugnat, quamVISs tamen dıgnitatı humanae MINUS convenınat.““
;1dASs SUuas er1 praestare iın um,DEr (abstrahendo ab CXCECSSUu Oppress10n1s et

Der ODPDFEeSSLIONLS el tyrannidis WarTr im transatlantıschen Sklavenhande
zweıftellos gegeben. ach VS soll aber die Sklavereı OITfenDar PCFr dem IUS NAalu-
rae wldersprechen. Hıer taucht Nnun eın grundlegendes sprachlıches Problem auf:
Assoz1iueren WIT nıcht heute schon mıt dem ermıinus „Sklavereı“ einen Zustand der
Unterdrückung, einen Exzess’? In der lat dürfte diıeser Termiıinus heute bereıts eın
negatıves Wertungswort Se1INn. Dann ware zunächst überlegen, Wäds denn Sklave-
re1l „„dlml sıch““ (per Se), ohne dıe ExXZzesse, se1 Zur Überprüfung des Ur
teıls über dıe innere Schlechtigkeıit ware SOIC neutrale Definition jedenfalls nOot-
wendiıg.

Der Katechismus der Katholischen Kırche (= macht sıch diese ühe
nıcht:; dıe olgende Formulıerung (2414) passt denn auch eher auf dıe „EXZESSIVE““,
durch Profitgier motivıerte, Sklavere1i

„„Das siebte Gebot verbietet Handlungen der nternehmungen, dıe irgendeinem
tTund AUS Eg0o1smus, eıner Ideologıe, aus Profitsuc der in totalıtärer Gesıin-
DUN: dazu führen, daß Menschen geknechtet, ihrer persönlıchen Würde beraubt der WIE
Waren gekauft, verkauft der ausgetausch! werden. ESs ist ıne Sünde ihre Men-
schenwürde und ihre Grundrechte, s1e gewaltsam bloßen Gebrauchsware der
Quelle des Profits machen. Der Paulus befahl einem christliıchen Herrn, seinen
christlichen Sklaven, ynıcht mehr als Sklaven, sondern als weıt mehr: als gelıebten Bru-
der« behandeln

eng SCHOINIMNCNH, wırd hıer ıne „„dus Profitgier und totalıtärer Gesinnung”
resultierende Sklavere1 abgelehnt. Wıe InNan diese aber abstrahendo ab PXCEeESSu

OPDFESSIONIS el tyrannidis bewerten hätte, bleıibt offen. uch In anderer Hın-
sıcht macht CS sıch der recht einfach, nämlıch indem 8 e1IN! (nıcht ex1istle-
rende) Kontinulntät Phılemonbri: insınulert, der Ja dıe Sklavereı als Institution
Dal nıcht ın rage stellt und deswegen ange als Kronzeuge für dıe prinzıplelle Le-
g1itımıtät der Sklavereı galt, WIe einem prominenten Autor iıllustrieren ist.

Merkelbach, Benedict Hs Summa Theologıae Moralıs IL De Vırtutibus Moralıbus,
Desclees, Parısı1is 1947, 168,3 Ahnlich hat sıch aul Noonan, Church 1 16f) uch
Vermeersch in seiınen Quaestiones de lustitia 154 geäußert.
ach Arzt-Grabner, eter, 1lemon Papyrologische Ommentare ZU] Neuen estamen!
1). Öttingen, 2978-230 ist vielleicht wiıchtiger als dıe ede VO! Tuder das Wort KOLVWVOG
als der sıch Paulus selbst gegenüber ı1lemon arste Dieser soll (Onesimos WwIıe Paulus
aufnehmen, ISO nıcht als Glaubensgenossen, sondern als Teılhaber der Mitarbeıter,
jedenfalls in einer verantwortlichen Posıtion.
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Aardında: Newmans Einwand

Gerade des Phiılemonbriefes hatte aradına. Newman fundamentale Schwie-
rıgkeıten, dıe Sklavere1ı als ın sıch SCHIeC bezeichnen:; chreıbt In einem
Briıef vom Allıes

„That 1C| 1S intrinsıcally and per se eviıl, Canno! give WdYy for \OUT. That 1C|
15 only accıdentally evıl, Can meet accordıng hat 15 expedient, 91ving dıfferent
rules, accordıng the partiıcular Cası St. Paul WOU: ave gol rıd of despotism ıf he could.
He could nNOL, he left the desirable object the sSlIow workıng of Christian princıples. So he
WOU| ave got rıd of slavery, f he could He dıd nOL, because he could noL, but had it een
intrinsıcally evil, had ıt een IN S1IN, he must ave saıd ılemon, 1Derate all yOUr
claves nce  s

Für Newman ist also unvorstellbar, dass Paulus etwa ın sıch Schlechtes nıcht
ausdrücklich verurteiılt oder stillschweigen! auf nımmt oder seiıne Abschaf-
fung einer Entwicklung anheım stellt ewmans Adressat Allıes hatte in e1-
1905001 Brief Newman VO  3 26 10 eın Ins Englısche übersetztes ıtat Von Auguste
Cochın gebracht“®, in dem e1

„JIhe Scriptures lay down absolute princıple the equality of InNeN before God, the rıght
of the abourer hıs hıre, the unıty and fraternity of the uman IaCC, the duty of mutua|
love, and of loving OSse who weak IHNOIC than the rest, the oblıgatıon of treatıng ne’s  e
ne1ghbour ONeC would wısh be treated by hım.  6

Newman erläutert, dass über Sklavere1 ähnlıch denkt wI1Ie über Despotismus.
Dıeser sSe1 nıcht In sıch schlec: denn auch (Gjott SE1 ÖEOTOTNC. Das Christentum
Tstore beıides Uurc seinen humanısıerenden Eınfluss, nıcht indem 65 diese In-
stiıtutionen als Jegal rkläre (Offensichtlıc sınd ewman die Terminı „Skla-
vere1  eC und „Despotismus“ €e1. noch keıine eindeutig negatıven Wertungswör-
ter.‘)

Gegen Allıes betont Newman, dıie Sklaverei E1 nıcht dıe urzel des Übels
der römischen Zıvılısation, sondern 1Ur en Instrument des Übels, das eine kor-
rupte Zivilisation noch mehr korrumpiert habe uch der Soldatenberu: resultiert

Newman, John E 10 Allies (8 November In: The Letters and Dıiarıes
Henry Newman (a ura dı h.St. essaın London 1976, 553-556, 1eTr 554 Das
Problem stellt sıch übrıgens im sliam ähnlıch. Vegl. LewI'ı1s, Bernard, Race and Slavery In
the ıddle East, New ork 1990, .„Fhe abolıtion of slavery ıtself would hardly ave
een possıble. TOM Muslım pomn ofVIEW, forbıd hat God permıits 15 almost great

offense permi! hat G0d orbıds and slavery Was authorized and regulate: by
the holy law.  ..
Cochın. Augustin, L’Abolıtion de L’Esclavage, Parıs 1861, 404; zıtıert be1 Newman,
Allıes, 554,
So wıird in der byzantınıschen ıturglie der Priester als ÖEOTOTY angeredet. Erstaunlich ist
aber, ass Newman nıcht zwıschen eiıner olchen neutralen und einer negatıven edeutung
des es „Despol unterscheiden cheınt.
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Newman AQUus der „COorruption of nature‘‘; GE se1 außerdem eın „hot bed of COI -

ruption itself‘ ® ber dieser Beruf se1 nıcht In sıch sündıg, obwohl mehr
moralıscher Verwilderung beitrage als dıe Sklavereı

„An 1S eater instrument of SIN than slavery. It 1S the instrument of T1mour
exander in introducing both slavery and despotism. Yet it 1S not ıtself SIN institution.206  Werner Wolbert  für Newman aus der „corruption of nature“; er sei außerdem ein „hot bed of cor-  ruption itself“.” Aber dieser Beruf sei nicht in sich sündig, obwohl er sogar mehr  zu moralischer Verwilderung beitrage als die Sklaverei:  „An army is a greater instrument of sin than slavery. It is the instrument of a Timour or an  Alexander in introducing both slavery and despotism. Yet it is not itself a sinful institution.  ... Ia wicked effect does not make the Jarofession of arms evil, I do not see why a wicked  origin should make slavery per se evil.“  Dieser Vergleich dürfte aber eine entscheidende Frage verstellen. Die Armee ist —  außer für radikale Pazifisten — eine Institution, auf die ein Staat nicht verzichten  kann, wenn man so will, ein notwendiges Übel. Die Frage wäre, ob denn die Skla-  verei auch eine unverzichtbare Institution ist. In der Antike, auch der christlichen,  hat man, wie zu zeigen sein wird, wohl diese Frage wenigstens implizit bejaht;  diese Voraussetzung dürften.wir heute nicht mehr teilen.  2. Ethische Wertungswörter  Die Wertung einiger der in VS 80 genannten Handlungen ergibt sich in zwei Fäl-  len schlicht durch die Zufügung eines Adjektivs: willkürliche Verhaftung, unwür-  dige Arbeitsbedingungen. Durch Zufügung eines entsprechenden Adjektivs oder  Adverbs lassen sich nach Belieben in sich schlechte Handlungen kreieren.'” Aber  angenommen, der Papst hätte nicht einfach von Sklaverei, sondern von willkürli-  cher oder grausamer oder ungerechter Sklaverei gesprochen; das hätte wohl heu-  tige Leser irritiert. Man hätte spontan gefragt: Gibt es denn eine gerechte Sklave-  rei? Genau das dürfte aber Merkelbach wenigstens nicht ausschließen, wenn er  „Sklaverei“ definiert als „status subiectionis quo quis pro alimentis tenetur omnes  scH  operas suas alteri praestare in perpetuum  .  Solcher Status sei nicht per se gegen das ius naturae. In dieser Definition ist  auch der Vorteil angedeutet, den der Zustand der Sklaverei für die Betroffenen be-  deuten kann: Er (sie) wird alimentiert. Es ist somit eine gewisse soziale Sicherheit  Vgl. J. Newman, Allies, 554f: „Can an institution for the young and enterprising, which  does not allow of marriage, which enforces long periods of leisure, which contrasts sea-  sons of the most intense interest and romantic action with the reaction of listlessness and  appetite, which multiplies the chances of sudden death, can such an institution be practi-  cally, to the vast majority, be other than a school of vice and crime and spiritual ruin.  Surely slavery can be tamed more easily than the military profession.“  Ebd.555:  10  Vgl. Wolbert, Werner, Der Proportionalismus und die in sich schlechten Handlungen, in:  Studia Moralia 45 (2007) 377-399; (auch in Wolbert, Werner, Gewissen und Verantwor-  L  tung. Gesammelte Studien, Freiburg i.Ue./ Freiburg i.Br., 227-246).  B. Merkelbach, Summa, n. 168,3.I{ wıcked effect o0€Ss nNnOot make the Jarofession of evıl, do NOL why wıicked
or1gin should make slavery DCI eviıl.““

Dieser Vergleıch dürfte aber eiıne entscheidende rage verstellen. Dıie Armee ist
außer adıkale Pazıfisten eine Instıtution, auf dıe eın Staat nıcht verzichten
kann, WC)] INan wiıll, en notwendiges >  el Dıie Frage wäre, ob denn dıe Skla-
vere]l auch eıne unverzıchtbare Institution ist In der ike, auch der christlichen,
hat IM WwWIeE zeigen SeEIN wird, ohl diese Frage wen1gstens implızıt eJaht;
diese Voraussetzung ürften WIT heute nıcht mehr teılen.

ısche Wertungswörter

Die (  ng ein1ger der in VS genannten Handlungen erg1ıbt sıch ın ZWEeIl Fäl-
len SCNHIIC UrCc. dıe Zufügung eines Yektivs: willkürliche erhaftung, UNWUrF-
dige Arbeıtsbedingungen. Durch Zufügung eines entsprechenden Adjektivs oder
Adverbs lassen sıch nach el1eben In sıch schlechte Handlungen eieren. '© ber
ANSCHOMMCN, der Papst hätte nıcht ınfach Von Sklavereı, sondern Von willkürli-
cher oder STAUSAMEF oder ungerechter Sklavere1 gesprochen; das hätte ohl heu-
tıge Leser irrıtiert. Man hätte spontan gefragt: (nbt denn eiıne gerechte Sklave-
rei? Genau das dürfte aber Merkelbach wen1gstens nıcht ausschlıeßen, WC)] CT
„Sklavereı“‘ definiert als „Status sublectionI1ıs QJUO quI1s PTIO alımentis OINMNCS

AODCTAS SUuas alterı praestare In perpetuum
olcher Status sSe1 nıcht PCF das IUS nNalurae. In dieser Definıition ist

auch der Vorteil angedeutet, den der Zustand der Sklavereı für dıe Betroffenen be-
deuten kann Hr wiırd alımentiert. Es ist somıt eıne geWIlSSe sozlale Siıcherheit

Vgl Newman, Allıes, 554f: „Can institution for the and enterprising, which
0€S nOot OW of marrlage, which enforces long per10ds of leisure, 1C| cContrasts SCa-
SOMS of the MOStT intense interest and romantıc actıon ıth the reaction of lıstlessness and
appetite, 1C) multiplıes the chances of sudden eal Cal such institution be pract1-
cally, to the 'ast maJorIity, be er than school of 1ce and eriıme and spırıtual rumn.
Surely slavery Can be 'ame!: INOTC easıly than the mıilıtary profession.““
Ebd 555
Vgl olbert, Werner, Der Proportionalısmus und dıie in sich schlechten Handlungen, In
tudıa Moralıa 45 (2007) 377-399; auc| in Wolhlbert, Werner, Gewissen und Verantwor-

11
tung Gesammelte Studıen, Freiburg UVUe/ reiburg LBE:: 227-246).

Merkelbach, Summa, 168,3
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gegeben. Sollte dıe Sklavere1 iın diesem neutral-deskriptiv definıerten Sınne als
„In sıch schlecht‘  C6 beurteılen, ware das eine Korrektur der bısherigen Tradıtıion.

nzwiıschen dürfte allerdings der Termminus „Sklavereı“ einem eindeutig
negatıven Wertungswort geworden se1n WI1IeE ‚„Mord““* oder „Ehebruch“: eshalb
dürfte auch dıe (möglıche) Korrektur In VS keıine Aufmerksamkeıiıt erregt en
Da urc den eDrauc VON negatıven ertungswörtern auf diese Weıse dıe 11C-

gatıve sittlıche Bewertung schon 1m Termiminus selbst implızıert ist, erg1bt sıch
mindestens In den anderen Fällen dıe Eınordnung als in sıch schlechte Handlung
in ana.  ıscher Weıse. Dıiese Möglıchkeıt hat schon Arıstoteles beobachtet, WC)
j% in der Nıkomachischen schreıibt ( 9-17)

99-  re1ilic} hat NIC jede Handlung und nıcht jede Leidenschaft Raum für ıne Miıtte. Denn
einzelne sınd in ıhrem Namen schon verbunden mıit der Schlechtigkeıit, WIıeEe dıe Schaden-
'eude, dıe Schamlosigkeit der der Neıd, und be1 den Handlungen der Ehebruch, der
1€! und der Mord lle diese und ähnlıche ınge werden getadelt, weıl s1e ın sıch
selbst SchliecC sınd und nıcht ihr UÜbermaß der iıhr angel. Man ann beı iıhnen Iso nie-
mals das Rechte en, sondern immer sıch verienhlen. ESs g1ibt eın Rıchtig der Un-
richtig 1Im Bezug auf solche ınge, zmıt WEeIN und Wl und wIıe INan Ehebruch tre1ı-
ben solle, sondern {WwAas derart ist schlechthıin falsch. Ebenso Sstel CS, WC) I1a
meıinen wollte, gäbe be1 Ungerechtigkeıt, Feigheıt, Zügellosigkeıit ıne Miıtte. eın Über-
maß und einen Mangel.““

Bestimmte Handlungen sınd VoN ihrem Namen her ıttlıch Schlec egen Auto-
ren, die In diese Stelle mehr hineinlesen aSss für bestimmte Affekte keine
rechte Miıtte g1bt oder dass sıch hıer en deontologisches Verbot des eDruchs
ze12€) se1 mıt Hardıe betont:

„But he |SC Arıstotle | IS makıng purely logıcal pomnt which arıses firom the fact that CCI-
taın words dIC sed arinec nNnot rFangcS of actıon passıon but determiıinatıons wıthın

ıth the implıcatıon, part of the meanıng of the word, that they eXCcessive
defective, and therefore wrong.“”

In der Eudemischen Ethık (1221b 20f£) verdeutlicht Arıstoteles das einem Be1-
spiel:

„Der EhebrecherIst die Sklaverei „in sich schlecht“?  207  gegeben. Sollte VS die Sklaverei in diesem neutral-deskriptiv definierten Sinne als  „in sich schlecht“ beurteilen, wäre das eine Korrektur der bisherigen Tradition.  Inzwischen dürfte allerdings der Terminus „Sklaverei‘“ zu einem eindeutig  negativen Wertungswort geworden sein wie „Mord“ oder „Ehebruch‘‘; deshalb  dürfte auch die (mögliche) Korrektur in VS keine Aufmerksamkeit erregt haben.  Da durch den Gebrauch von negativen Wertungswörtern auf diese Weise die ne-  gative sittliche Bewertung schon im Terminus selbst impliziert ist, ergibt sich —  mindestens in den anderen Fällen — die Einordnung als in sich schlechte Handlung  in analytischer Weise. Diese Möglichkeit hat schon Aristoteles beobachtet, wenn  er in der Nikomachischen Ethik schreibt (II 6 = 1107a 9-17):  „Freilich hat nicht jede Handlung und nicht jede Leidenschaft Raum für eine Mitte. Denn  einzelne sind in ihrem Namen schon verbunden mit der Schlechtigkeit, wie die Schaden-  freude, die Schamlosigkeit oder der Neid, und bei den Handlungen der Ehebruch, der  Diebstahl und der Mord. Alle diese und ähnliche Dinge werden getadelt, weil sie in sich  selbst schlecht sind und nicht ihr Übermaß oder ihr Mangel. Man kann bei ihnen also nie-  mals das Rechte treffen, sondern immer nur sich verfehlen. Es gibt kein Richtig oder Un-  richtig im Bezug auf solche Dinge, etwa mit wem und wann und wie man Ehebruch trei-  ben solle, sondern etwas derart zu tun ist schlechthin falsch. Ebenso steht es, wenn man  meinen wollte, es gäbe bei Ungerechtigkeit, Feigheit, Zügellosigkeit eine Mitte, ein Über-  maß und einen Mangel.“  Bestimmte Handlungen sind von ihrem Namen her sittlich schlecht. Gegen Auto-  ren, die in diese Stelle mehr hineinlesen (dass es für bestimmte Affekte keine  rechte Mitte gibt oder dass sich hier ein deontologisches Verbot des Ehebruchs  zeige) sei mit W. Hardie betont:  „But he [sc. Aristotle] is making a purely logical point which arises from the fact that cer-  tain words are used to name not ranges of action or passion but determinations within a  range with the implication, as part of the meaning of the word, that they are excessive or  defective, and therefore wrong.‘“  In der Eudemischen Ethik (1221b 20ff) verdeutlicht Aristoteles das an einem Bei-  spiel:  „Der Ehebrecher ... wird nicht danach bestimmt, ob er mehr, als recht ist, mit den verhei-  rateten Frauen Verkehr hat — es gibt da kein ‚mehr‘ — sondern dies ist an sich bereits  Schlechtigkeit (uoyOnpia tıc abth HÖN EOTLV).“  Wenn demnach Sklaverei in sich schlecht wäre, käme es nicht darauf an, wie viele  Sklaven oder Sklavinnen jemand besäße; für die sittliche Schlechtigkeit wären ei-  ner oder eine ausreichend.  12  Hardie, William F. R., Aristotle’s Ethical Theory, Oxford 1968, 137.wırd NIC| NnacC| bestimmt, ob mehr, als reC| ist, mıt den verhe1-
rateten Frauen Verkehr hat g1bt da eın ‚mehr‘ sondern 1e6Ss ist sıch bereıts
Schlechtigkeit (WOXYONPLAX ILC XUTY NÖN EOTLV).“

Wenn demnach Sklavere1 in sıch SchliecC wäre, käme 6S nıcht darauf d]  9 WIe viele
klaven oder Sklavınnen Jemand besäße: die sıttliıche Schlechtigkeit waren e1-
Nner oder eine ausreichend.

12 Hardıe, Wıllıam R Arıstotle’s Ethical Theory, Oxford 1968, VM
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Sklaverei IN der

In der Alten und Neuen J1 estaments ist „Sklavereı1“ noch keın negatıves ethı-
sches Wertungswort; andernfalls könnte diese Instıtution nıcht prinzıpiell gebillı
werden. ach dem Dekalog soll INan nıcht den Sklaven oder dıe klavın des
Nächsten begehren; dıe Institution Sklavereı selbst wiırd aber nıcht iın Frage D
stellt SO er in x 20.17

DU sollst N1IC| ach dem Haus deines Nächsten verlangen. [Du sollst nıcht ach der Tau
deines achsten verlangen, ach seinem Sklaven der seiner Sklavın, seinem Rınd der
seinem Esel der ach iırgendetwas, das deinem achnhsten gehört.  C6

Nıcht HUT das: dıe Sklavere] erscheint iırgendwie VoNn (jott ewollt. Die Sklavere1
ams und se1Ines ohnes Kanaan wırd erklärt als olge des Fluches Noachs über
Cham (Gen 9,25-27) Diese Stelle hat später vieltTac Rechtfertigung der Skla-
verel gedient, nıcht zuletzt der Versklavung Von Schwarzafrikanern, insofern diese
als Nachkommen ams galten. *

Übersetzungen vermeıden oft das Wort „Sklave‘‘ Man ‚servant““ (1im
Englıschen denkt INan be1 „slave“‘ vorzüglıc. Sklavere1 VONn chwarzen),
„Knecht“” die Kıng James Vers1ion sa auch Ex 20 (1im Gegensatz anderen
englıschen Übersetzungen) „servant“, obwohl hıer eutlic Sklaverei geht
Lev 25,44-46 spricht S1e Von ondmen und bondmaıds dıe Eıiınheitsübersetzungen
Von klaven und Sklavınnen). Dıie New Englısh spricht VoNn „slaves“‘ (Gen
2523 übersetzt S1E dagegen „the er be Servant the younger‘‘; entspre-
en! dıe Einheitsübersetzung: „„der ältere INUSS dem Jüngeren dienen‘‘). Über dıe
hebräische Bezeichnung hest Ian be1 Jennı/Westermann:

„Im sozlalen Bereıich ist ‘aebaed dıe 1Im geläufige Bezeıchnung den Sklaven. Es ist
ber NIC| ermıinus technıcus In dem inne WIE »Sklave«, das eın unbedingt negatı-
VeEeS Vorverständnis mıt sıch bringt. Man nie VETSCSSCH, das gleiche Wort den {{
fizıer und den Mınıister des KöÖönıgs bezeıchnen kann, und welchen Klang in der Selbst-
bezeichnung »deın echt« hat. Dıie Sklavereı208  Werner Wolbert  3. Sklaverei in der Bibel  In der Bibel Alten und Neuen Testaments ist „Sklaverei“ noch kein negatives ethi-  sches Wertungswort; andernfalls könnte diese Institution nicht prinzipiell gebilligt  werden. Nach dem Dekalog soll man nicht den Sklaven oder die Sklavin des  Nächsten begehren; die Institution Sklaverei selbst wird aber nicht in Frage ge-  stellt. So heißt es in Ex 20,17:  „Du sollst nicht nach dem Haus deines Nächsten verlangen. Du sollst nicht nach der Frau  deines Nächsten verlangen, nach seinem Sklaven oder seiner Sklavin, seinem Rind oder  seinem Esel oder nach irgendetwas, das deinem Nächsten gehört.“  Nicht nur das; die Sklaverei erscheint irgendwie von Gott gewollt. Die Sklaverei  Chams und seines Sohnes Kanaan wird erklärt als Folge des Fluches Noachs über  Cham (Gen 9,25-27). Diese Stelle hat später vielfach zur Rechtfertigung der Skla-  verei gedient, nicht zuletzt der Versklavung von Schwarzafrikanern, insofern diese  als Nachkommen Chams galten. ‘®  Übersetzungen vermeiden oft das Wort „Sklave‘“. Man findet „servant“ (im  Englischen denkt man bei „slave“ vorzüglich an Sklaverei von Schwarzen),  „Knecht“, die King James Version sagt auch in Ex 20 (im Gegensatz zu anderen  englischen Übersetzungen) „servant“, obwohl es hier deutlich um Sklaverei geht.  Lev 25,44-46 spricht sie von bondmen und bondmaids (die Einheitsübersetzungen  von Sklaven und Sklavinnen). Die New English Bible spricht von „slaves“ (Gen  25,23 übersetzt sie dagegen: „the older shall be servant to the younger‘‘; entspre-  chend die Einheitsübersetzung: „der ältere muss dem jüngeren dienen‘). Über die  hebräische Bezeichnung liest man bei Jenni/Westermann:  „Im sozialen Bereich ist ‘aebaed die im AT geläufige Bezeichnung für den Sklaven. Es ist  aber nicht terminus technicus in dem Sinne wie unser »Sklave«, das ein unbedingt negati-  ves Vorverständnis mit sich bringt. Man darf nie vergessen, daß das gleiche Wort den Of-  fizier und den Minister des Königs bezeichnen kann, und welchen Klang es in der Selbst-  bezeichnung »dein Knecht« hat. Die Sklaverei ... ist als Institution von Israel vorgefunden  und übernommen worden, als es in Kanaan seßhaft wurde. Das zei  %t sich in der Über-  nahme des Sklavenrechtes aus der Umwelt (Ex 21,2-11.20f.26f.32).“ !  Der Ankauf von Sklaven aus den Nachbarvölkern ist in Lev 25,44-46 geregelt,  und Kohelet rühmt sich (2,7) der vielen Sklaven, die er zu seinen Haussklaven  hinzu erworben hat (was später in einer Predigt Gregor von Nyssas kritisch kom-  B  Diese Idee hat auch in die islamische Überlieferung Eingang gefunden (nicht in den Ko-  ran); vgl. B. Lewis, Race and Slavery 44f (über die islamische Zuordnung der Völker zu  den Söhnen Noachs), 55-58, 88, sowie dort das Kapitel 14 (Myth and Reality) über die an-  geblich nicht vorhandenen rassischen Vorurteile im Islam.  14  Westermann, Claus, ‘aebaed, in: Jenni, Ernst/Westermann, Claus (Hg.), Theologisches  Handwörterbuch zum Alten Testament II, München/Zürich 1979, 182-199, hier 185.ist als Instiıtution Von srae vorgefunden
und übernommen worden, als In Kanaan seßhaft wurde. Das Z7€e1 sıch In der Über-
nahme des Sklavenrechtes aus der Umwelt (Ex ] 1.20f.26f.32).“ Sß

Der Ankauf Von klaven dUus den Nachbarvölkern ist In Lev 5,44-46 geregelt,
und Kohelet sıch (2;7) der vielen klaven, die CT selınen Haussklaven
hınzu erworben hat (was später eiıner Predigt Gregor Von Nyssas tisch kom-

Diese Idee hat uch In dıe iıslamische Überlieferung Eiıngang gefunden (nıcht ın den KO-
ran); vgl LewI1S, Race and Slavery 44f uber die islamısche Zuordnung der Völker
den en Noachs), 55-58, ÖS; SOWIE dort das Kapıtel (Myth and Realıty) ber dıe
geblich NIC| vorhandenen rassıschen Vorurteile iIm siam.
Westermann, Claus, “aebaed, 1In: Jenn1, Ernst/Westermann, Aaus Hg.). TheologischesHandwörterbuch en Testament II München/Zürich 1979, 182-199, 1er 185
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mentiert wird)  15 'aebaed ist aber nıcht immer Bezeıchnung ınen Sklaven
Über dıe „Knechte‘‘ (‘abadim des Könıgs el CD, S1E selen

„ireıe Männer. Sıe sınd NIC| Personen nıederen Rechtes, sondern können einen en
Rang und ıne hohe Stellung haben. Die Knechte des Königs sınd seine Gefolgsleute, SIE
entscheıden sıch fre1i Königsdıienst Sam 2E542); der nıcht auf ‚wang, sondern auf
Gefolgstreue 2 Sam S 24 und auf dem Vertrauen des Königs ZU seinen Gefolgsleuten

Sam eruht.  C6

1er ze1gt sıch, dass dıe entsprechende hebräische W ortgruppe nıcht negatıv kon-
notiert ist, da diese Ja auch auf das Verhältnis des Menschen Gott Anwendung
findet. * Im Griechentum und Hellenismus ist dagegen dıe Wortgruppe ÖOULÄEL
negatıv besetzt SCnh der en Wertschätzung persönlıcher Freiheit. *®

ezüglıc. des rechten Umgangs mıt Sklaven zeigen sıch verschiıedene
Tendenzen. ährend 1job (  ‚12-B5 die Gememnsamkeıiıt der Menschen betont
aucC. der Sklave ist Von (Gjott geschalfen), mahnt eSus Sırach 33,24-3 nıcht g-
rade rücksıichtsvollem Umgang mıt klaven Die dort formulıerten negatıven
Klıschees über die klaven, finden sıch auch, WIE noch zeigen se1n wiırd, be1
den Kırchenvätern wıieder.

Im ze1igt sıch dıe Unsıcherheit In der Terminologıie ebenfalls den UÜber-
Ssetizungen. So findet 11a In der Übersetzung der Italıenıschen Bıschofskonferenz

schlavo Joh 8,39), SCIVO (Mt 10, domestico Petr 2:18); dıe die
Eınheitsübersetzung eweıls „Sklave‘“ chreı1bt.

In den Evangelıen zunächst auf, dass uNns keın diırekter Kontakt Jesu mıt
einem 00VDÄAOG berichtet wırd mıt der einzıgen Ausnahme Von Lk 2251 das
des Malchus wırd geheilt. ” In 17,7-10 ist miıindestens dıe problema-
tisch sınd unnütze Knechte, be1 denen sıch der Herr nıcht bedankt). Das INUSS

einem eICc  1S nıcht ıne Rechtfertigung der Sklavere1 bedeuten, WIE Hoseas

15 Sıehe unten SChnı
C.Westermann, “aebaed, 186 Zur jJüdıschen Praxıs In hellenıstiısch-römischer Zeıt vgl
Hezser, Catherine, Jewısh Slavery in Antıquity, Oxford 2005

1/ Man beachte ber Joh 8,33 „Wır sınd amen Abrahams und nıe jemandes Sklaven SCWC-
sen.  ..
Vgl Weıser, Alfons, Ö0OVAEDW, In Balz, Horst/Schneider, Gerhard Hg.). Exegetisches
Wörterbuch Neuen Testament I’- 1er 848; dort finden sıch dıe Stellen,
von Haussklaven dıe ede ist. Vgl uch Sp1Cg, Charles, Le vocabulaire de
L’esclavage ans le OUVEAaULU JT estament, In: Revue Bıblıque (1978) 201-226 Eıine be-
zeichnende Begebenheıt berichtet Herodot (VII 135) Der persische Feldherr Hydarnes
fragt iıne Gesandtscha: aus parta, Warum S1IE sıch NIC: unterwerfen und Freunde des
Könıgs werden wollten. Darauf antwortete: S1E' „Hydarnes, eın Rat uNs geht nıcht Von
der gleichen Erfahrung qausS, das eine Ur hast du erprobt und rats! UuNs, das andere ber
kennst du NIC| IDu verstehst das eine: Sklave se1n; VON der Freiheit ber hast du och
nıchts erfahren, ob SIE SUlß ist der nıicht. Hättest du Ss1e gekostet, du würdest raten,
NIC: 1Ur mıt der Lanze, sondern uch mıt Beılen kämpfen.“‘
Dıe Anweisung dıe Diener (ÖLXKOVOL) In Joh Z ZA| 1er ohl NIC|
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Heiırat eıner Dırne nıcht dıe Prostitution rechtfertigt. Ebenso wen1g ist der -
gerechte Rıchter 18,1-8 gerechtfertigt“”.

Wiıchtiger dıe weıtere N  i1cklung ist freıilıch die Briefliteratur des
der Phılemonbrief, dıe Haustaftfeln Kol, Eph 5,21-6,9; Petr 2,18-3,7)
SOWIEe Kor ‚17-24 Diese Texte zeigen immerhın, dass dıe frühe Gemeıinde of-
ten Wäalr für Sklaven WwIe Onesimos. Der Brief 1lemon ist sıch schon en
bemerkenswertes Faktum Schließlic el CS In Gal 3,28 „ESs g1bt nıcht mehr
Juden und Griechen, nıcht klaven und Freıe, nıcht Mann und Frau; Denn ıhr alle
se1d YEINET« Jesus  .

Müsste damıt nıcht das Ende der Sklavereı als sozlaler Institution gekommen
seın? Üüssten nıcht auch dıe Unterschiede zwıischen den Ööhnen Noachs (und
damıt das 1gma ams aufgehoben sein?“' Maxwell unterscheıidet das
iıne dogmatısche Theologıe der Sklavere1ı VOonNn eiıner Moraltheologıie der Sklaverel.
Für dıe erstere stehen IW Gal ’6-2a Kaol 314 Kor 1213 Jeweıls dıe
Gleichheit betont wird, dıe etztere VOT em dıe Haustafeln ““ Die
Bezeıchnung „dogmatıisch“ trıfft dıe aCcC aber LU Teıl Es ist auch nıcht
einfach S! dass AdUus einer eindeutigen dogmatıschen Aussage alsche moralısche
Konsequenzen SCZOSCH worden wären; 1elmehr lassen sıch dUus den „dogmatı-
schen‘‘“ Aussagen, WIE den Kıiıirchenvätern zeigen sein wiırd, gegensätzlıche
Konsequenzen ziehen.

Für dıe weiıtere Entwicklung ist auch Von edeutung die Mahnung Ble1-
ben 1Im Kor 1A2 Der letzte Satz ‚„„Brüder, jeder soll VOT (Jott In dem
Stand leıben, In dem ihn der Ruf (jottes etroffen Hafıt ll nıcht e1-
NeTr protestantischen Exegese, dıe hler eın „sStatus quo-Prinzıip"“, eiıne protestantı-
sche Theologıe der rdnungen hineingelesen hat, dem Jeweılıgen anı ıne be-
sondere theologısche Qualität zusprechen den „Beruf“ Teıl der „Berufung‘  .66
machen) Vıielmehr ist der jeweılıge anı den Berufenen etwas Indıfferentes.
ine Anderung würde dem an dagegen eiıne Bedeutung verleıhen, dıe in
hrıs nıcht mehr hat Wiıe Im werden die Gläubigen als klaven (Chrıstı
T ZZ) bezeichnet. ach Lk 17,10 sınd die ünger unnuütze Knechte. In den AB-
schıiedsreden (Joh 15; wiırd diese Bezeıchnung aber aufgehoben: ıC mehr
Knechte sSınd S1e; sondern Freunde “

Noonan, Church 31
So der Quäker Edmundson aut Davıs, avı B’ The Problem of avery In estern
Culture, Oxford 1988, 307
axwell, John F‚ Slavery and the atholıc Church, Chıichester 1975, 27-30

23 Vgl olbert, Werner, ische Argumentatıon und Paränese iın Kor E Düsseldorf 198 8
1071 18; Bartchy, Scott s’ 'AAAON PH2AlI: First Century Slavery and Corimnthians
S Missoula Oontana 973
Ahnlich uch beı 110, de sobrietate der Weıse ist her TEUN! es denn Sklave
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Eın Problem g1bt ezüglıc Wovon sol] der ave eDrauc
chen VoNn der Sklavere1 oder VON der Freiheıit? Im Orıgmal steht (ohne Ob-
jekt) UXAAOU L’ ebenso In der Vulgata MAZIS ulere Soll Ssıe ave ble1i-
ben, zeigen, dass dıe Freiılassung In keınen Gewımnn bedeutet?
Diese Deutung legt sıch zunächst VO Kontext her nahe, S1E entspricht auch StO1-
schem Gedankengut und spezle‘ einer AÄußerung Phılos, nach der der Freigelas-
SCIHC ZWaT keın Diıener (OLKETNC) mehr ist, aber dennoch ave (Ö0DA0C) bleıbt,
ämlıch Sklave seiner Begierden.“” Die Befreiung aus institutioneller Sklavere1 be-
deutet emnach wen182. Oder soll der chrıistlıche ave, WC) kann, die Freiheıt
als das orzugswürdige wählen? Hıer hat auch den Vätern gegensätzlıche
Interpretationen gegeben.““ Te1NC ist Sal nıcht sıcher, ob der ave selbst die
ahl hatte, eın Angebot der Freiılassung abzulehnen.  27 Deshalb könnte 1HNan auch
ergänzen: KÄNDEL: bleıbe In jedem Fall deıiner eru LTeU; oder Ian verzıchtet
auf ıne Ergänzung entsprechend einem urchaus belegten objektlosen Sprach-
gebrauc VON XPNOOXL. Diıeser Ösung folgt auch dıie Übersetzung der CEI rofitta
pIuttosto condiızıone. Gleichwohl ist bemerken, dass die er'  te
Interpretation ıne konservatıve Posıtion ezüglıc. der Institution Sklavere1 unter-
stuützt hat

Sklaverei des Körpers un der eele

Wo INan die Gleichheit er Menschen bzw. er Getauften betont, lassen sıch
daraus gegensätzlıche Folgerungen ziehen. Heute ware nahe legend, aQus der
gleichen Freiheit er Menschen auf dıe Unerlaubtheıt der Sklavere1 schlıeßen.
1er ist allerdings auf den analogen Sprachgebrauch der Termin1 „Sklave“ und
„Freier‘““ hınzuweılsen, für den besonders Phılos Schrift Quod OMNLS probus er
Sıt en Schulbeispiel ist.  28 Der Termminus „Sklavereı““ erklärt 110 dort (1D;
wırd 1mM eınen Sınn auf KöÖörper angewandt, im anderen auf Seelen „KÖrper aben
Menschen als iıhre Herren, Seelen hre Laster und Leidenschaften.“‘ Darın ist aber
zugleich implızıert, dass dıe etztere Sklavere1 dıe schlımmere ist. Sklavere1 als —

25 Phılo, Quod Omnıs probus lıber sıt 156
Vgl Kleın, Rıchard, Die Sklaverei in der Sıicht der Bıschöfe Ambrosius und Augustinus,
Stuttgart 1988, 201
In den brıtischen Kolonien In Nordamerika Wäalr die re1ıhneln‘ der Herren Freılas-
SUNS VonNn Sklaven begrenzt; vgl Davıs, Slavery, 263

28 Diese Schrift folgt beı Philo übriıgens WIeEe Anfang mıtteilt einer anderen mıt dem
ıte „Dass jeder schlechte Mensch eın Sklave se1  eb Diese „Zwillingsschrift““, wıe Phılo S1Ee
nennt. ist uns nıcht erhalten. Gregor Von yssa dagegen dıfferenziert bezüglıch der TrTel-
heıit terminologıisch zwıschen der außeren EAEVOEPLA- und der inneren KXUTEEOVOLK;
Bergadaä, Marıa M., La condamnatıon de l’esclavage dans |I’Homelıe IN} Hall, Stuart
Hg.). Gregory of Nyssa. Homuilies In Eccles1iastes, Berlıin 1993, 185-196, Jer 188
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ziale Institution erscheımnt damıt VoNn vornhereıin als wen1ger schlimm Das ist gut
stoisch und daraus Iolgt Nıemand ist VOoNn Na  z dus eın ave, und eigentlıch 11l
nıemand eın ave sein (36);” WCNN doch, macht Gr sıch selbst dazu. Entspre-
en! gılt für den Gerechten (Weıisen) das Sophokles-Wort (19) Gott, und keın
Sterblicher, ist meın Herr (OEOC ELOC XPXGOV, OvnNTOC OVSELC). DiIie Weıisen SInd
nach eno  30 nıcht ire1, sondern Könıige. Das bedeutet aber auch: Wer Von

1dnappern als ave verkauft wiırd, ist Urc. nıcht unfrel, und durch den
des Kaufs wiırd der Käufer nıcht Herrn 34

Aus diıesen Aussagen folgt 110 aber nıcht die Ablehnung der Sklavere1
als sozlaler Institution. Von den beıden einschlägıgen alttestamentlichen Beıspie-
len erwähnt GT Esau, der auf Grund seiner Torheıt Sklaven se1ines ers
wurde. Der Verlust der Unabhängigkeıt ist Sau ıne Wohltat, da Gr sol-
cher Onfrolle VOT weıteren Torheıten geschützt ist (57) Wohl, berichtet 110
(79), en dıe Essener dıe Sklavere1 abgelehnt; be1l ıhnen INı sıch keın einz1ıger
ave ach Meınung der Essener verletzen Sklavenhalter das Gesetz der Gleıich-
heıt und annullhıeren die Anordnung der Natur, die die Menschen WwWIe eiıne Mutltter
geboren und aufgezogen und S1e als Brüder nıcht dem Namen, sondern der
Wiırklichker nach geschaffen habe‘ Dıie unterschiedlichen Posıtionen Phılos e1l-
nerseıts und der Essener andererseıts iıllustrieren somıiıt dıe Möglıchkeıt, dus der
Gleichheit er Menschen gegensätzlıche Konsequenzen Bezug auf Sklavere1
als sozlale Institution ziehen.

Freiwillige und unfreiwillige avereıl

Dıe stoische Posıtion, WI1e hiıer 110 ıllustriert, findet sıch auch den Kır-
chenvätern. Allerdiıngs bekommt S1e hiler bısweılen eıne andere endung, womıiıt
Phiılos Grundsatz, dass nıemand Von Na  s Sklave ist, aufgegeben wird. Hıer ist
VOT em Ambrosius war auch dieser Sklavereı auf eiınen Man-
gel Weısheıt zurück „Non condicıo0 fortulta SCIVUM facıt, sed probrosa INns1-
plenti Allerdings den Barbaren solche Weısheıt; entsprechend wırd dıe
Beherrschung der Barbaren MTrC) dıe ratiıonalen Omer gerechtfertigt.”” Kleın
kommentiert (mıt Bezug auf dıe bıblıschen Beıispiele Cham und Esau)

ADa Menschen dıeser ihres ıßverhältnisses Von Trieben und Vernunft nıcht
als reine » Ebenbilder (Gjottes« gelten können und offensıichtlich uch UrC| besondere üte
und Mühe dazu NIC: erzıiehen sınd, erscheınt iıhr Sklaventum uch phılosophısch-theo-

29 Vgl uch Phılo, de speclalıbus egıbus 2
Überliefert beı Dıiogenes Laertios VIIL, 12
Vgl den Essenern uch Josephus, Antıquıitates Judaıicae 18, 20f.
Ambrosius, De lacob eft vıta beata ZIZ SEL S

33 Vgl Kleın, Sklavere1
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Oogisch begründet. Ihre Tätigkeıt unter der Obhut anderer sıch ebenso in dıe IMAZ0
dei-Lehre ein, WwWI1Ie dıe Unterordnung des affektgebundenen Seelenteıls, der anıma Irratio-
nalis, unter dıe höhere Substanz, dıe anıma rationalis. m1! WarTr das Glaubensver-
ständnıs des Ambrosius ıne ausreichende Absıcherung der Sklavereı gegeben. Als beson-
deres Kennzeıichen kann €e1 dıe Entsprechung von realıistischer Lebensbeobachtung,
biblischer Aussage und phılosophısch-theologischer Interpretation gelten.“

Miındestens In Bezug auf chrıistliche klaven könnte 11a freiliıch einwenden, dass
diese doch UrCc| me des aubens ausreichend Weısheıt bewlesen hätten
Dennoch macht sıch hıer die der Stoa entigegengesetzte Posıtion des Arıstoteles
bemerkbar, gemäl der manche Menschen Von Natur klaven sSınd (bvOeEL
50dA0L)”. Daneben o1bt freiliıch wäre ergänzen auch solche, dıe durch
eın Unglück au oder Kriegsgefangenschaft) klaven geworden SIınd (tüxXN
Ö0VAOL), für dıe Danıiel als bıblısches Beispıiel dıent, und Sschheblic Kınder Von

klaven, dıe ohne eigene Schuld in diesen Stand geboren sind.”® Diese Möglıch-
keıt (der unfreiwıllıgen Sklavere1) bestreıtet dıe Stoa ZWAaIl, aber diese Bestreitung
gılt eben NUr die ‚„„‚wahre‘“ geistige Sklavere1 Dıie aus Raub resultierende Skla-
verel kann WI1Ie 1im Fall des ägyptischen Joseph eın Prüfstein Tugend und
Gottvertrauen Se1IN.  37 Be1 unschuldıg ın Gefangenschaft geratenen Römern
Ambrosıius freiliıch rückhaltlos für deren Befreiung e1n. Es iragt sıch, WaTlTUulll diese
gefangenen Römer nıcht wIe andere Menschen nötıg aben ollen, ihre Ver-
klavung entsprechend deuten und für das Wachstum in der Tugend
Im Fall der Römer propagıert Ambrosıius somıiıt keıine Relatıvierung und pırıtualı-
sıerung der Sklaverei ”® Es ist ıhm WIE anderen Autoren ohl wen1g bewusst,
dass dıe Mahnung, ein -  e] als Prüfstein für die Tugend anzunehmen, 1Im Fall
der nabänderlichker dieses Übels oder der Inopportunıtät einer Änderung Wel
mıt en Kosten oder Rısıken verbunden) egıtım ist. Diese Voraussetzung
macht Ambrosius be1 versklavten Römern offensıichtlich nıcht

ers als be1 Ambrosius gılt für Augustinus: nullus aulem NAaLluraqa, IN GUA
DFIUS Deus hominem condidit, EerVus est hominis Aaut peccati. 7 Für ihn ist dıe
un Ursache der Sklavere1 und letztere die für dıe unı ANSCIHMNCSSCHC Strafe

Ebd.
35 Arıstoteles, Polıtiık FA nter den Stoikern hat ohl uch Panaıtıos 1C| DC-

aCcC Für Cicero sınd dıe en und yrer .„„.natıones atı servıtuti1““ (de DrOVINCIIS
consularıbus oratıo 5.103 Vgl uch Josephus, Antıiquıitates ludaıicae 1 E} EG Haman ist
indigniert, ass Mordechai1 N1IC. nıederkniet, der doch 1im Gegensatz den freıen Persern
NIC| besser als eın klave ist. Zur Auswirkung der arıstotelıschen Posıtion 1mM Islam vgl

LewIıs, Race and Slavery 54f.
Sklavere1 WarTr uch vorgesehen ıllegıtıme Kınder VonNn Klerikern; vgl axwell,
Slavery B:
Vgl Ambrosius, de officıus miıinıstrorum 4E
Vgl Kleın, Sklavere1ı
De cCıvıtate De1 DGL Allerdings erg1ıbt sıch 1er dıe chwıerigkeıt, ass dıe Bıbel VOL
Noachs uszug dUus der Arche von keiner Sklavereı berichtet.
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Damıt entspräche dıe Sklavere1ı scholastısch gesprochen dem sekundären, aber
nıcht dem primären Naturrecht Bıblısches eispie ist Cham, der (mıt seınen
Nachkommen) mıt Recht versklavt wiırd. Allerdings ist auch Augustinus hıer nıcht
Sanz konsequent, WIE Kleın emerkt

„Am deutlichsten wird der Rückgriffauf dıe arıstoteliısche OUOEL Ö00Aoc-Lehre dort, der
Verfasser des Gottesstaates betont, 1Im iInne der göttlıchen orsehung gelegen sel,
WC] gewIlsse er dıe Abhängıigkeıt Von einem mächtigen CI1IC| z B Von den ASSYy-
ICIH und den Römern, VOLITSCZOSCH aben, eıl Ss1ie erkannten, daß VOoNn Na  S dUus die einen
mıiıt Herrschaft begabt, dıe anderen eC| unterworfen selen. hne ler ach einem
sündhaften Handeln Ausschau halten, er]! der römerstolze Bıschof den unaufhaltsa-
ILCH Aufstieg Roms als olge des göttlıchen Wıllens‘“

Homotimia un homodouleia

Dıie griechischen Väter betonen deutlıcher als dıe lateinischen dıe ursprünglıch
gleiche Würde er Menschen (ÖWOTLULA): Von Na  E dus g1bt 6S keıine kKlaven,
Sal Basilius? Vor Gott sınd alle Menschen Im spirıtuellen Sinne „Miıtsklaven‘“‘
(ÖLOÖ0LAOL homodoulo1). Angesichts dieser gemeInsamen spırıtuellen Sklavereı
erscheımnt dann dıe irdısche wıederum zweıtrang1g, WC) auch deren allmähliches
Verschwinden wen1gstens be1 Chrysostomus”“ als wünschenswert angesehen
wurde Deshalb schlägt Chrysostomus den Herren auch VOIL, tfreizulassende Skla-
VCNn vorher ein andwer'! lernen lassen; andernfalls wären sS1e schheBblıc 1Ur

orößeres en! geraten Allerdings War das Los Von Handwerkern und andpäch-
tern in dieser eıt auch nıcht immer besonders ros1g, dass den klaven eine
Freilassung oft Sal nıcht wünschenswert erschien.” Der Sklavenstand bot immer-

Kleın, Sklavereı, ZDAN Entsprechend tellte uch die Versklavung fremder Stämme eın
prinzıpielles Problem Kleın urteıilt „„Was dem Theologen in heilsgeschichtlicher
1C| eın unerträgliıches Argernis ist nullus natura SCIVUS est hominıs das wiırd dem
Römer einer segensreichen Einrichtung.“
De spirıtu Sancto 51 X X XII 160Tf: ObrK EVVOOÜUVTEC OTL  “ TU UEU XVODWTOLG TT OUOEL
00DAOG O0ÖELG).

4° So Kleın, Dıie Sklavenfrage beı Theodoret 4£0)81 Kyrrhos: „Die ede des 1SCHNOTIS ber
die Vorsehun:  c& In: Gerhard Waırth Hg.). Romanıtas Christianitas: Untersuchungen

Geschichte und Liıteratur der römiıischen Kaiserzeit (Festschrift Johannes Straub),
Berlın 1982, 586-633, 1er 612617

43 Außerdem Waien Freigelassene oft ihrem früheren Herrn och Dıienstleistungen
verpflichtet als Gegenleistung für die Freiılassung; vgl z Platon, Nomoı1 X 915a und
Waldsteın, olfgang, ÖOperae Lıbertorum Untersuchungen Dienstpflicht freigelasse-
NneTr Sklaven, Stuttgart 986 7u ähnlıchen Bestimmungen 1Im iıslamıschen Bereıich vgl
egal, Ronald, Islam Black Slaves. The eraC| Dıaspora, New ork 2001,
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hın sozlale Sıcherheit Entsprechend 1st auch das Motıv der Sklavenflucht
bezeichnend die Augustins Zeıten OIfIenbar Ööfter vorkam obwohl die Väter
diıese eindeutig verurteılen) Man suchte nıcht dıe Freiheit sondern besseren
Herrn Da sıch dıe Zahl der klaven diıeser eıt V  c und damıt der Be-
darf Wal das auch durchaus aussıchtsreich obwohl INan entlaufene klaven
eigentliıch nıcht einstellen urfte

Wıe be1 den lateiniıschen Vätern finden sıch be1 den Kappadokıern dıie negaftı-
VeCn Klıschees über die klaven faul hınterhältig, geschwätzı1g, trunksüchtig Da-
be1 wiırd nıcht gefragt, ob diese Eıgenschaften nıcht als C1NC Überlebensstrate-
S1C gegenüber schlechten erren C1INC mildere Beurteilung erfahren mussten WIC
Seneca formulıert „Wiır aben SIC nıcht Feinden sondern machen SIC dazu
(non abemus iıllos hostes, sed facımus) und

„D0 kommt CS, dal3 dıe her ihren Herrn reden denen Gegenwart des Herrn sprechen
nıcht rlaubt 1SL. iıngegen JENGC, die NIC| 11 egenwal des Herrn, sondern mıt ihnen
selbst espräc) atten, deren Mund NıC zugenäht wurde, bereıt, den Herrn den
Nacken darzubieten, drohende efahr auf aup! abzulenken.

Seneca macht auf diese Weise eutlic dass dıe (le1ibliche Sklavere1 nıcht auf den
Leıib escCNHräaı ISst sondern auch . ODDPICSSION the miınd“‘ ewiırkt WIC späater
der Quäker Wıllıam dmundson formuliert hat

Die negatıven Klıschees en aber spezle be1 den Kappadokıern noch C1-
1CH anderen SI1ıtz Leben ämlıch dıe Christologie spezle. antıarıanısche Pole-
mık Gegen dıie Arıaner betont dass DUr dıe WOPOT des klaven A1il-

3901001 habe Die Arıaner aber beraubten SCINCT ur indem SIC ihn WC-
senha: klaven machten ihn mıiıt derartigem esinde auf C1INC Stufe stellten
DIecKlıschees werden 10$S Feld geführt die Entehrung SIl durch
die arlanısche Posıtion iıllustrieren ıne dogmatısche christologische

Diese Vorteıle formulhıert VOT allem Theodoret Von Kyrrhos vgl ebd 595{f.
Unverdächtiger ürften 1er ‚pıktets emerkungen Dıatrıbe 33-_-40) SCIN Epıiktet
WAar schheblic selbst C1inN freigelassener Sklave

45 Vgl Kleın Sklavere1ı 192 209
46 Seneca, rTIieife 4 /
47 Ebd 47
48 Vgl Davıs, Slavery 307 In ncle 1om / 1n schildert arrıe!| Beecher-Stowe dage-

SCH der Titelfigur Schwarzen der durch dıe Sklavereı N1IC| moralısch verdorben
wurde ber das 1st ohl N1IC| dıe ege!

49 Vgl hilerzu eın Rıchard Die Haltung der kappadokischen 1SCHOTe Basılıus Von
('äsarea Gregor VON azıanz und Gregor VoNn yssa Sklavereı Stuttgart 2000 Man
würde Christus gleichsam auf NC Stufe mıiıt Apollon und Poseıdon tellen, dıie als eıt-
weılıge Knechte Laomedons die Mauern 1roJjas erbauen mMussen vgl Homer 1as 442-
460 und Augustinus De C1vıtate Del {11 In diesem Zusammenhang Ist ohl uch die für
dıe Antıke typısche Geringschätzung körperlicher e1' erwähnen WIC SICz Cicero

De Offic1s 42 50f formulıert
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Auseıiınandersetzung hat damıt miıindestens indırekt dıe Otischa: VoNn der Gleich-
heıt Von Herren und klaven In verdunke

Die Verurteilung des Stolzes

Der bemerkenswerteste ext der griechıschen Väter Sklavereı ist ohl Gregor
VON ySSsas Homilhe über Kohelet Zu oNelets Z erwähntem Sklavener-
werb el 6S dort:

„Was für eın Beıispiel Von 'oganz216  Werner Wolbert  Auseinandersetzung hat damit mindestens indirekt die Botschaft von der Gleich-  heit von Herren und Sklaven in Christus verdunkelt.  7. Die Verurteilung des Stolzes  Der bemerkenswerteste Text der griechischen Väter zur Sklaverei ist wohl Gregor  von Nyssas 4. Homilie über Kohelet. Zu Kohelets in 2,7 erwähntem Sklavener-  werb heißt es dort:  „Was für ein Beispiel von Arroganz ... dass ein Mensch denkt, Herr über seine eigene Art  zu sein ... Du verdammst einen Mann zur Sklaverei, wo er doch von Natur frei ist und ei-  nen freien Willen besitzt, und du machst ein Gesetz in Konkurrenz zu Gott und setzt sein  Gesetz für die Menschheit außer Kraft. ... Du hast die Grenzen Deiner Autorität vergessen,  dass nämlich deine Herrschaft begrenzt ist auf die vernunftlosen Dinge. ... Warum gehst  Du über das hinaus, was dir unterworfen ist, indem du deine eigene Art auf eine Stufe  stellst mit vierfüßigen Dingen und Dingen ohne Füße. Indem Du die menschliche Spezies  aufteilst in Sklaverei und Eigentümerschaft, hast du sie sich selbst versklavt und sich zum  Eigentümer ihrer selbst gemacht.“  Das klingt heute wie eine eindeutige Verurteilung der Sklaverei. Hier ist aber zu  bedenken, dass Gregor möglicherweise selbst Sklaven besessen hat, jedenfalls  aber die Familie, aus der er stammte. Sein Bruder Basilius beruft sich auf die bibli-  schen Geschichten von Cham und Esau zur Rechtfertigung der Sklaverei. Auch  Gregor von Nazianz besaß Sklaven.”” Gregor von Nyssa als Bischof einer kleinen  Diözese besaß wohl kaum den Einfluss, ein solches System zu zerstören. Man  wird deshalb dem folgenden Urteil Noonans folgen müssen:  “The argument, it seems to a modern reader, is irresistible, and the conclusion inescapable:  you, dear sinner in my congregation, must free your slaves. The conclusion is never  reached. The preacher goes on to denounce usury in lending money, drinking too much,  and cultivating a delicate palette. Sins are being scorched. There is not a whisper of aboli-  tionism. The institution was too entrenched to be shaken, or even stirred, by such fine  rhetoric.“  50  Vgl. dazu R. Klein, Haltung 30-32. Vgl. ebd. 599: „Die Familienväter, welche mit ihren  Sklaven im christlichen Geist umgingen, für sie sorgten und ihnen sogar verantwortungs-  volle Aufgaben übertrugen, fielen gewiß nicht unter das Verdikt der menschlichen Hybris  in dieser Predigt; denn die Erregung wurde ohne Zweifel durch die unerträglichen Prakti-  ken auf den Sklavenmärkten ausgelöst und gewann erst dadurch ihre Brisanz.‘  5l  J. Noonan, Church 236. Wickham, Lionel, Homily 4, in: Hall, Stuart G. (Hg.), Gregory of  Nyssa. Homilies in Ecclesiastes, Berlin 1993, 177-184, hier 179, formuliert: „Gregory  treats the matter in the domain of private conscience. This is an example of the kind of ar-  rogance against God and Man of which we each individually may be guilty. Gregory is not  generalizing to the condemnation of a social system as such, so far as I can see. What he  has to say is consistent with the toleration of the system, provided that the absolute claims  of God are recognized. To put it another way, Gregory’s arguments are against the use ofass eın ensch denkt, Herr ber seine eigene
se1in216  Werner Wolbert  Auseinandersetzung hat damit mindestens indirekt die Botschaft von der Gleich-  heit von Herren und Sklaven in Christus verdunkelt.  7. Die Verurteilung des Stolzes  Der bemerkenswerteste Text der griechischen Väter zur Sklaverei ist wohl Gregor  von Nyssas 4. Homilie über Kohelet. Zu Kohelets in 2,7 erwähntem Sklavener-  werb heißt es dort:  „Was für ein Beispiel von Arroganz ... dass ein Mensch denkt, Herr über seine eigene Art  zu sein ... Du verdammst einen Mann zur Sklaverei, wo er doch von Natur frei ist und ei-  nen freien Willen besitzt, und du machst ein Gesetz in Konkurrenz zu Gott und setzt sein  Gesetz für die Menschheit außer Kraft. ... Du hast die Grenzen Deiner Autorität vergessen,  dass nämlich deine Herrschaft begrenzt ist auf die vernunftlosen Dinge. ... Warum gehst  Du über das hinaus, was dir unterworfen ist, indem du deine eigene Art auf eine Stufe  stellst mit vierfüßigen Dingen und Dingen ohne Füße. Indem Du die menschliche Spezies  aufteilst in Sklaverei und Eigentümerschaft, hast du sie sich selbst versklavt und sich zum  Eigentümer ihrer selbst gemacht.“  Das klingt heute wie eine eindeutige Verurteilung der Sklaverei. Hier ist aber zu  bedenken, dass Gregor möglicherweise selbst Sklaven besessen hat, jedenfalls  aber die Familie, aus der er stammte. Sein Bruder Basilius beruft sich auf die bibli-  schen Geschichten von Cham und Esau zur Rechtfertigung der Sklaverei. Auch  Gregor von Nazianz besaß Sklaven.”” Gregor von Nyssa als Bischof einer kleinen  Diözese besaß wohl kaum den Einfluss, ein solches System zu zerstören. Man  wird deshalb dem folgenden Urteil Noonans folgen müssen:  “The argument, it seems to a modern reader, is irresistible, and the conclusion inescapable:  you, dear sinner in my congregation, must free your slaves. The conclusion is never  reached. The preacher goes on to denounce usury in lending money, drinking too much,  and cultivating a delicate palette. Sins are being scorched. There is not a whisper of aboli-  tionism. The institution was too entrenched to be shaken, or even stirred, by such fine  rhetoric.“  50  Vgl. dazu R. Klein, Haltung 30-32. Vgl. ebd. 599: „Die Familienväter, welche mit ihren  Sklaven im christlichen Geist umgingen, für sie sorgten und ihnen sogar verantwortungs-  volle Aufgaben übertrugen, fielen gewiß nicht unter das Verdikt der menschlichen Hybris  in dieser Predigt; denn die Erregung wurde ohne Zweifel durch die unerträglichen Prakti-  ken auf den Sklavenmärkten ausgelöst und gewann erst dadurch ihre Brisanz.‘  5l  J. Noonan, Church 236. Wickham, Lionel, Homily 4, in: Hall, Stuart G. (Hg.), Gregory of  Nyssa. Homilies in Ecclesiastes, Berlin 1993, 177-184, hier 179, formuliert: „Gregory  treats the matter in the domain of private conscience. This is an example of the kind of ar-  rogance against God and Man of which we each individually may be guilty. Gregory is not  generalizing to the condemnation of a social system as such, so far as I can see. What he  has to say is consistent with the toleration of the system, provided that the absolute claims  of God are recognized. To put it another way, Gregory’s arguments are against the use ofDu verdammst eiınen Mannn Sklaverel, doch Von atur freı ist und e1l-

nen ireiıen ıllen besıitzt, und du machst eın Gesetz In Konkurrenz Gott und SEl se1in
esel dıe Menschheıt außer Kraft216  Werner Wolbert  Auseinandersetzung hat damit mindestens indirekt die Botschaft von der Gleich-  heit von Herren und Sklaven in Christus verdunkelt.  7. Die Verurteilung des Stolzes  Der bemerkenswerteste Text der griechischen Väter zur Sklaverei ist wohl Gregor  von Nyssas 4. Homilie über Kohelet. Zu Kohelets in 2,7 erwähntem Sklavener-  werb heißt es dort:  „Was für ein Beispiel von Arroganz ... dass ein Mensch denkt, Herr über seine eigene Art  zu sein ... Du verdammst einen Mann zur Sklaverei, wo er doch von Natur frei ist und ei-  nen freien Willen besitzt, und du machst ein Gesetz in Konkurrenz zu Gott und setzt sein  Gesetz für die Menschheit außer Kraft. ... Du hast die Grenzen Deiner Autorität vergessen,  dass nämlich deine Herrschaft begrenzt ist auf die vernunftlosen Dinge. ... Warum gehst  Du über das hinaus, was dir unterworfen ist, indem du deine eigene Art auf eine Stufe  stellst mit vierfüßigen Dingen und Dingen ohne Füße. Indem Du die menschliche Spezies  aufteilst in Sklaverei und Eigentümerschaft, hast du sie sich selbst versklavt und sich zum  Eigentümer ihrer selbst gemacht.“  Das klingt heute wie eine eindeutige Verurteilung der Sklaverei. Hier ist aber zu  bedenken, dass Gregor möglicherweise selbst Sklaven besessen hat, jedenfalls  aber die Familie, aus der er stammte. Sein Bruder Basilius beruft sich auf die bibli-  schen Geschichten von Cham und Esau zur Rechtfertigung der Sklaverei. Auch  Gregor von Nazianz besaß Sklaven.”” Gregor von Nyssa als Bischof einer kleinen  Diözese besaß wohl kaum den Einfluss, ein solches System zu zerstören. Man  wird deshalb dem folgenden Urteil Noonans folgen müssen:  “The argument, it seems to a modern reader, is irresistible, and the conclusion inescapable:  you, dear sinner in my congregation, must free your slaves. The conclusion is never  reached. The preacher goes on to denounce usury in lending money, drinking too much,  and cultivating a delicate palette. Sins are being scorched. There is not a whisper of aboli-  tionism. The institution was too entrenched to be shaken, or even stirred, by such fine  rhetoric.“  50  Vgl. dazu R. Klein, Haltung 30-32. Vgl. ebd. 599: „Die Familienväter, welche mit ihren  Sklaven im christlichen Geist umgingen, für sie sorgten und ihnen sogar verantwortungs-  volle Aufgaben übertrugen, fielen gewiß nicht unter das Verdikt der menschlichen Hybris  in dieser Predigt; denn die Erregung wurde ohne Zweifel durch die unerträglichen Prakti-  ken auf den Sklavenmärkten ausgelöst und gewann erst dadurch ihre Brisanz.‘  5l  J. Noonan, Church 236. Wickham, Lionel, Homily 4, in: Hall, Stuart G. (Hg.), Gregory of  Nyssa. Homilies in Ecclesiastes, Berlin 1993, 177-184, hier 179, formuliert: „Gregory  treats the matter in the domain of private conscience. This is an example of the kind of ar-  rogance against God and Man of which we each individually may be guilty. Gregory is not  generalizing to the condemnation of a social system as such, so far as I can see. What he  has to say is consistent with the toleration of the system, provided that the absolute claims  of God are recognized. To put it another way, Gregory’s arguments are against the use ofDu hast dıe Grenzen Deıiner Autorität VErTSCSSCH,
dass nämlıch deine eITSCHa: begrenzt ist auf dıe vernunftlosen ınge.216  Werner Wolbert  Auseinandersetzung hat damit mindestens indirekt die Botschaft von der Gleich-  heit von Herren und Sklaven in Christus verdunkelt.  7. Die Verurteilung des Stolzes  Der bemerkenswerteste Text der griechischen Väter zur Sklaverei ist wohl Gregor  von Nyssas 4. Homilie über Kohelet. Zu Kohelets in 2,7 erwähntem Sklavener-  werb heißt es dort:  „Was für ein Beispiel von Arroganz ... dass ein Mensch denkt, Herr über seine eigene Art  zu sein ... Du verdammst einen Mann zur Sklaverei, wo er doch von Natur frei ist und ei-  nen freien Willen besitzt, und du machst ein Gesetz in Konkurrenz zu Gott und setzt sein  Gesetz für die Menschheit außer Kraft. ... Du hast die Grenzen Deiner Autorität vergessen,  dass nämlich deine Herrschaft begrenzt ist auf die vernunftlosen Dinge. ... Warum gehst  Du über das hinaus, was dir unterworfen ist, indem du deine eigene Art auf eine Stufe  stellst mit vierfüßigen Dingen und Dingen ohne Füße. Indem Du die menschliche Spezies  aufteilst in Sklaverei und Eigentümerschaft, hast du sie sich selbst versklavt und sich zum  Eigentümer ihrer selbst gemacht.“  Das klingt heute wie eine eindeutige Verurteilung der Sklaverei. Hier ist aber zu  bedenken, dass Gregor möglicherweise selbst Sklaven besessen hat, jedenfalls  aber die Familie, aus der er stammte. Sein Bruder Basilius beruft sich auf die bibli-  schen Geschichten von Cham und Esau zur Rechtfertigung der Sklaverei. Auch  Gregor von Nazianz besaß Sklaven.”” Gregor von Nyssa als Bischof einer kleinen  Diözese besaß wohl kaum den Einfluss, ein solches System zu zerstören. Man  wird deshalb dem folgenden Urteil Noonans folgen müssen:  “The argument, it seems to a modern reader, is irresistible, and the conclusion inescapable:  you, dear sinner in my congregation, must free your slaves. The conclusion is never  reached. The preacher goes on to denounce usury in lending money, drinking too much,  and cultivating a delicate palette. Sins are being scorched. There is not a whisper of aboli-  tionism. The institution was too entrenched to be shaken, or even stirred, by such fine  rhetoric.“  50  Vgl. dazu R. Klein, Haltung 30-32. Vgl. ebd. 599: „Die Familienväter, welche mit ihren  Sklaven im christlichen Geist umgingen, für sie sorgten und ihnen sogar verantwortungs-  volle Aufgaben übertrugen, fielen gewiß nicht unter das Verdikt der menschlichen Hybris  in dieser Predigt; denn die Erregung wurde ohne Zweifel durch die unerträglichen Prakti-  ken auf den Sklavenmärkten ausgelöst und gewann erst dadurch ihre Brisanz.‘  5l  J. Noonan, Church 236. Wickham, Lionel, Homily 4, in: Hall, Stuart G. (Hg.), Gregory of  Nyssa. Homilies in Ecclesiastes, Berlin 1993, 177-184, hier 179, formuliert: „Gregory  treats the matter in the domain of private conscience. This is an example of the kind of ar-  rogance against God and Man of which we each individually may be guilty. Gregory is not  generalizing to the condemnation of a social system as such, so far as I can see. What he  has to say is consistent with the toleration of the system, provided that the absolute claims  of God are recognized. To put it another way, Gregory’s arguments are against the use ofWarum gehs!
Du ber das hinaus, Was dır unterworfen ist, indem du deine eigene auf ıne Stufe
tellst mıt vierfüßigen Dıngen und Dıngen ohne Füße. ndem Du dıie menschlıche Spezlies
aufte1ls! In Sklavere1 und Eıgentümerschaft, hast du S1IE sıch selbst versklavt und sıch ZU]

E1ıgentümer ıhrer cselbst gemacht  ..
Das ın heute WwIe ıne eindeutige Verurteijlung der Sklavere1 Hıer ist aber
edenken, dass Gregor möglıcherweise selbst klaven besessen hat, jedenfalls
aber die Famılıe, aus der tammte Sein Bruder Basılıus beruft sıch auf dıe 1blı-
schen Geschichten VONn Cham und Sau Rechtfertigung der Sklavereı uch
Gregor Von Nazıanz esa| Sklaven. ” Gregor Von yssa als Bıschof einer leinen
Dıözese esa ohl kaum den Eınfluss, e1in olches System zerstören. Man
wIırd eshalb dem folgendene} Noonans folgen mMussen:

°"The argument, ıt modern reader, 1S irresistible, and the conclusıon inescapable:
yOU, dear sınner in congregation, mMust free yYOUur slaves. The conclusıon 1S
eached. Ihe preacher DOCS denounce USury in lending» drinkıng tO0O much,
and cultivatıng delıcate palette. 1NSs dICc eing scorched. ere 1S not whiısper of abolit-
tionısm. The institution Was tOO entrenched be shaken, ‚V stirred, by such fıne
rhetoric.“‘

Vgl Kleın, 30-32 Vgl ebı  O, 599 „Die Famılıenväter, welche mıt iıhren
Sklaven 1mM chrıstlıchen e1s! umgıngen, für Ss1e sorgten und iıhnen SOgar vera:  ngsS-
VO.| ufgaben übertrugen, f1elen gewıß NIC| unter das Verdikt der menschlichen ybrıs
ın dieser Predigt; denn dıe Erregung wurde ohne Zweıfel durch dıe unerträglıchen Prakti-
ken auf den Sklavenmärkten ausgelöst und TSt dadurch ihre Brisanz.““

51 Noonan, \UTrC| 2236 Wıckham. Lionel, Homily In Hall, Stuart (Hg.). Gregory of
yssa. Homilhies ıIn Ecclesıiastes, Berlın 1993, 177-184, 1er 179, formulıert „Gregory

the matter the domaın of private consclence. Thıs 15 example of the kınd of Al-

LOBANCC agalnst God and Man ofwhich each ındıviıdually INay be guilty. Gregory 15 not
generalızıng the condemnatıon of soclal system such, far Can N What he
has SaYy 1s consıstent wıth the toleratıon of the system, provıde, that the absolute claıms
of God recognized. 10 put ıt nother WAaY, Gregory’s arguments agaınst the uUsSsec of
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uberdem dıe antıarıanısche Polemik der Kappadozıer mıt ihren negatıven
Sklavenklischees kaum einer Konklusıon 1Im Sınne der Abschaffung der Skla-
verei. ”“ Was hart verurteilt wird, ist der Sklavenhandel” und unwürdige klaven-
behandlung. Schließlic ist bezeiıchnend, dass weder Gregor noch OIlfenbar irgend-
ein anderer Kırchenvater ıne eigene Schrift de Sservılule oder TEPL ÖOOQULÄE XC g-
schrıieben hat Wohl g1bt 6S etwa Von Gregor Schriften über Wucher und Unzucht:;
dıe Sklavere1 ist dagegen nıcht als grundlegendes Problem mpfunden worden, das
eine besondere machung verdiente. ÄA0DLAOC ist darüberhinaus 1Im christliıchen
Kontext keın negatıves Wertungswort; o1bt auch keine e1  eitliche Terminolo-
gie für den klaven SO finden sıch dıe Bezeıchnungen Ö0VDAOG, XVÖPKTOOOV,
OLKETNG 1Im Lateinischen SEFVUS, mancıpıum und Jamulus SO el 6S der Kırche
eıicht, den Wucher und dıe NZUC verurteılen, aber nıcht dıe Sklaverel.

Wıckham macht 1C dass das (Jenus dieser Aussagen paränetischer
ist; betont:

„that the 1S not the place where the preacher attempts in ancıent modern tımes,
{O change people’s basıc assumption5 whether doectrinal moral. Conviıctions dIic rein-
forcedIst die Sklaverei „in sich schlecht‘“?  217  Außerdem passt die antiarianische Polemik der Kappadozier mit ihren negativen  Sklavenklischees kaum zu einer Konklusion im Sinne der Abschaffung der Skla-  verei.”” Was hart verurteilt wird, ist der Sklavenhandel”” und unwürdige Sklaven-  behandlung. Schließlich ist bezeichnend, dass weder Gregor noch offenbar irgend-  ein anderer Kirchenvater eine eigene Schrift de servitute oder Tepi Sovielac ge-  schrieben hat. Wohl gibt es etwa von Gregor Schriften über Wucher und Unzucht;  die Sklaverei ist dagegen nicht als grundlegendes Problem empfunden worden, das  eine besondere Abmachung verdiente. A0Dlog ist darüberhinaus im christlichen  Kontext kein negatives Wertungswort; es gibt auch keine einheitliche Terminolo-  gie für den Sklaven. So finden sich die Bezeichnungen 60%loc, &vöpd&Toö0V,  olkeErns im Lateinischen servus, mancipium und famulus. So fiel es der Kirche  leicht, den Wucher und die Unzucht zu verurteilen, aber nicht die Sklaverei.  Wickham macht deutlich, dass das Genus dieser Aussagen paränetischer Art  ist; er betont:  „that the sermon is not the place where the preacher attempts in ancient or modern times,  to change people’s basic assumption  s, whether doctrinal or moral. Convictions are rein-  4  forced ... but not profoundly altered.“  In diesem Sinn sind auch die Haustafeln des NT einzuordnen. Sie verurteilen die  Sklaverei nicht, sie rechtfertigen sie aber auch nicht ausdrücklich, sondern setzen  sie voraus. Dieser paränetische Charakter ist bei der Bezugnahme auf diese Texte  in der Geschichte (im Sinne der grundsätzlichen Legitimität der Sklaverei) nicht  berücksichtigt worden.  8. Bewertung  Die Qualifizierung der Sklaverei als in sich schlecht dürfte zunächst wenig Prob-  leme bereiten, weil das Wort „Sklaverei“ bereits die negative Beurteilung enthält.  Damit bleibt aber noch offen, ob diese Bewertung sich (im aristotelischen Sinne)  auf ein Extrem bezieht, also den excessus oppressionis et tyrannidis impliziert.  Dieser würde dann nicht mehr zu den (akzidentellen) Umständen gehören, wie das  one person by another, where that use implies the assumption of divine superiority; they  are not against employment as such.”  52  Anders Kontoulis, Georg, Zum Problem der Sklaverei (DOULEIA — DOULEIA) bei den  kappadokischen Kirchenvätern und Johannes Chrysostomus, Diss. Münster, Bonn 1993;  vgl. dazu kritisch Klein, Richard, Gibt es eine Sklavenethik bei Gregor von Nyssa? An-  merkungen zu David R. Stains, „Gregory of Nyssa’s Ethic of Slavery and Emancipation“‘,  in: H. Drobner/A. Viciano, Gregory of Nyssa: Homilies on the Beatitudes, Leiden 2000,  593-604.  53  Slavenhändler erscheinen in 1 Tim 1,10 unter denen, für die das Gesetz bestimmt ist.  54 L.Wickham, Homily 180.but not profoundly Itered.“

In diesem Sınn sınd auch die Haustafeln des einzuordnen. SI1e verurteılen die
Sklavere]l nıcht, S1E rechtfertigen sS1e aber auch nıcht ausdrücklıich, sondern setzen
S1E VOTaus Dieser paränetische Charakter ist be1 der Bezugnahme auf diese Texte
In der Geschichte (1ım Sınne der grundsätzlıchen Legıitimität der Sklavere1) nıcht
berücksichtı worden.

Bewertung

Die Qualifizierung der Sklavere1 als ın sıch Schlec| dürfte zunächst wen1g2 Prob-
eme bereıten, weıl das Wort „Sklavereı““ bereıts die negatıve Beurteijlung nthält
Damıt bleıibt aber noch offen, ob diese Bewertung sıch (1im arıstotelıschen ınne
auf eın em bezıeht, also den OPPFESSIONLS el tyrannidis implızıert.
Dıeser würde dann nıcht mehr den (akzıdentellen) Umständen gehören, WwWI1Ie das

0)091% by another, where that UScC mplıes the assumption of dıvine superlorIity; they
Are not agaınst employment such.”
ers Kontoulıs, eorg, Zum Problem der Sklavereı DOULEIA) beı den
kappadokıschen Kırchenvätern und ohannes Chrysostomus, Dıss. Münster, Bonn 1993;
vgl dazu krıitisch eın, Rıchard, 1ıbt ıne Sklavenethik beIı Gregor Von Nyssa? An-
merkungen avl| 1nS, „Gregory of Nyssa’s 1C of Slavery and Emancıpatıon"“,
In Drobner/A Vıcıano, Gregory of ySsa: Homiuilies the Beatıtudes, Leıden 2000,
593-604

53 Slavenhändler erscheinen in Tım 1,10 unter denen, für die das Gesetz bestimmt ist.
Wiıckham, Homuly 180
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Newman noch AUSCHOMIMCN hat  55 Für Newman ist die Sklavere1ı eın Instrument,
das INan mı1ssbrauchen, aber 1fenbar auch In ıttlıch legıtımer Weılse gebrauchen
kann Aabusus ANON tollit USUM Paulus seftzt in selner Empfehlung 1lemon VOI-

ausS, dass dieser sıch der AEXzesse” enthält, indem Onesimos WIEe eiınen Bruder
Für Allıes scheınt dıe Sklavere1 dagegen auch olchen Bedıingun-

SCH „n sıch schlecht‘  ce we1l S1e mıiıt der Gleichheit der Menschen unvereıiınbar ist.
Sollte ohannes Paul 1{ diese Meınung eteılt aben, läge darın eine deutliıche KOT-
rektur der bısherigen Bewertung, Wiıe 1im Fall des eDruchs nıcht eın Exzess dıe
Handlung SCHIEC macht, sondern der Verkehr mıt NUr einer anderen Frau, ware
hler dıe Institution Sklavereı als solche In sıch sSschliecC

Zur Begründung eiıner olchen SChauung verwlies Allıes (mıt Cochiın)
auf dıe Gleichheıit er Menschen und folgerte daraus das CC auf eıne faıre Be-
zahlung, die Liebe, die Sorge dıe Schwachen, en Verhalten gemä der olde-
NnenN cae Das INas heute plausıbel klıngen; dıie Folgerung als solche ist aber noch
nıcht Sanz schlüssıg. Zum einen Schlıe dıe Gleichheit er Menschen VOT (jott
nıcht relevante Ungleıichheıiuten dUs, WwWI1Ie S1e etwa zwıschen ern und ern
oder Ärzten und Patıenten bestehen. Wenn Arıstoteles (und viele nach ıhm dıe
Angehörıigen bestimmter Völker als Sklaven VOoONn Natur dus betrachtet, beschemigt

ihnen eine konstitutive Unmündigkeıt; damıt ist der Sklavenstatus S1e AaNSC-
messen. 2  6 Capızzı emerkt ezüglıc der Spanıer:

„There 1S sıgnıfıcant gap dıviding the recognıtıon of uman equalıty from partıcular
kınd of governing relatıonshıp. The Spanısh WOU! nNnOoLt ave een the first ave SCCI] in
e1Ir slaves the image of God and ST1 ave determıined that slavery Was violatıon of
that kınd ofequalı!

och 9058 äaußert seinem Compendium, en dominium perfectum el
directum se1 nıcht erlaubt, ohl dagegen eın dominium imperfectum el indirectum.
Er betont durchaus dıe Gleichheit der Menschen: ‚„„UOmnes homınes naturae Darcs
sunt eit sıngulı COTUMmM habent finem personalem, invilolabılem, solı Deo

diesem eispie‘ zeigt sıch übrıgens, ass solche Umstände keineswegs den
„zweltrangıgen““ Merkmalen eıner Handlung gehören, WwIe der behauptet (1754)
„Circumstantıae, In quıbus consequentiae includuntur, elementa sunt secundarıa CIus
moralıs.“ Der abusus ist Ja 1er das dıe moralısche Beurteijlung Entscheidende:; ist

nıcht-wesentlich dıe atsache, ass sich Sklavereı handelt. Der VCI-
wechselt 1er nıcht-wesentlich mıt unwesentlıch (unwichtig, zweıtrang1g). eInı6€! INan
den abusus freılıch schon In dıe „Sklavereı“ hınein, gehört (wesentlıch) Objekt.
Solche Eınstellung mac! siıch uch In anderem Kontext bemerkbar. Dıie Meınung, WeT dıe
hellere autifarbe hat, hat uch mehr ührungsqualıtät hat in uanda Z.UX Bevorzugung der
Tutsıs durch die Kolonı:almächte (Deutschlan: und Belgien) SOWI1e durch dıe Missıonare
geführt. Das sıch erst ach dem Weltkrieg; vgl Longman, Tiımothy, Chrıistianıity
and Genocıde In wanda, ambrıdge 2010
Capızzl, Joseph, The Children of G0od: Natural Slavery in the Thought of Aquınas and
Vıtoria, In Theological Studıes 63 (2002) 31-52, 1ler
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subordinatum, nu. alıorum homınum subordinabile  CC Damıt ist aber für ihn dıie
Sklavere1 nıcht ausgeschlossen:

„Serviıtus quı consıstiıt In subiectione, et1am perpetua, in qua quIs PIO alımentis teneatur
SUas ODCIaS alterı praestare, 1Urı naturae NON repugnat, sıquıdem 1ura invıolabılıa

CU] Compon1ı possunt. men dıgnitatı humanae MmMInNus convenıit; VIX 19(0)8! SCINDECI
erıt de facto Ilıcıta, SIVe quıa in 1ura Ila inviolabılıa 10N revereatur SIVe quıa in CON-
ventione ineunda CU]l SCIVO exigentlas iustitiae carıtatıs VIX ttendet.“‘

eute wırd dıe Sklavere1 verurteılt, weıl INan dıe Meınung des Arıstoteles bezüg-
ıch der Menschen, die Von Na  S N klaven Sind, falsch hält Und selbst
WC) S1e richtig wäre, ergäbe sıch dıie Pflıcht, solche Menschen ZUT Mündıgkeıt
hren (wıe iIm Fall VOoNn Kindern).”” Zum andern könnte 111a fragen, ob die Forde-

Von Allıes prinzıpilell nıcht auch nnerha der Institution Sklavere1 erfüll-
bar wären, WIE das Paulus offensichtlich voraussetz(t. Dazu ware zunächst dıe
Sklavere]1 ohne den OPDFESSIONIS 21 tyrannidis neutral definieren, efw.
nach dem eispie. VOI Merkelbach SLAlUSs subiectionis GUO QULS DFO alimentis le-
nelur OPCFAaS UaAs alteri praestare In perpetuum. Das lässt ZWdadl verschie-
dene Formen VonNn Sklavere1 1Im einzelnen 60 Der entscheidende Faktor dürfte
aber dıe enlende Geschäftsfähigkeit SeIN: Der ave kann nıcht oder nıcht ohne
Erlaubnis Verträge abschlıeßen, heıraten, VOI Gericht gehen, als Zeuge
eic Damıt wiırd aber die Handlungsfreıiheıt, dıe Drima facie dem Menschen als
sıttlıchem Wesen zusteht, In schwerwiegender Weıise eingeschränkt. Dieses z  e]
ist auch UurCc Gesinnungsreform nıcht eheben

uberdem ädt en olcher Status Missbrauch Uurc die Herren geradezu
en Diıe Mahnungen des Augustinus die Herren bezeugen ohl auch, dass das
Verhalten der christlichen erIren häufig nıcht ANSCINCSSCH WAar. ber nıcht
das die Institution Sklavere1 selbst bestimmt auch die konkreten Pfliıchten, S1Ee
kann ıne wirklıche Behandlung des klaven als er verhindern. Was hätte
etwa 1lemon WEeNnNn CI ıne finanzielle Notlage durch Verkauf se1ines

58 a, Marcellıno, Theologıae Moralıs Compendium 1, La 1L0Tr13| Catolıca, Madrıd
1958,

Maxwell, Slavery 98f, zitiert folgende treffende Kritik VvVon bbe ayna| (1770) dem
arıstotelıschen Argument: „The minds of the NCBITOCS AIc narrowed because slavery de-

all resilhıence of spirıtIst die Sklaverei „in sich schlecht‘“?  219  subordinatum, nulli aliorum hominum subordinabile.‘“ Damit ist aber für ihn die  Sklaverei nicht ausgeschlossen:  „Servitus qui consistit in subiectione, etiam perpetua, in qua quis pro alimentis teneatur  omnes suas operas alteri praestare, iuri naturae non repugnat, siquidem iura inviolabilia  cum ea componi possunt. Attamen dignitati humanae minus convenit; et vix non semper  erit de facto illicita, sive quia in re iura illa inviolabilia non revereatur, sive quia in con-  3  ventione ineunda cum servo exigentias iustitiae et caritatis vix attendet.‘“  Heute wird die Sklaverei verurteilt, weil man die Meinung des Aristoteles bezüg-  lich der Menschen, die von Natur aus Sklaven sind, für falsch hält. Und selbst  wenn sie richtig wäre, ergäbe sich die Pflicht, solche Menschen zur Mündigkeit zu  führen (wie im Fall von Kindern).”” Zum andern könnte man fragen, ob die Forde-  rungen von Allies prinzipiell nicht auch innerhalb der Institution Sklaverei erfüll-  bar wären, wie das Paulus offensichtlich voraussetzt. Dazu wäre zunächst die  Sklaverei ohne den excessus oppressionis et tyrannidis neutral zu definieren, etwa  nach dem Beispiel von Merkelbach: status subiectionis quo quis pro alimentis te-  netur omnes operas suas alteri praestare in perpetuum. Das lässt zwar verschie-  dene Formen von Sklaverei im einzelnen zu.° Der entscheidende Faktor dürfte  aber die fehlende Geschäftsfähigkeit sein: Der Sklave kann nicht — oder nicht ohne  Erlaubnis — Verträge abschließen, heiraten, vor Gericht gehen, als Zeuge aussagen  etc. Damit wird aber die Handlungsfreiheit, die prima facie dem Menschen als  sittlichem Wesen zusteht, in schwerwiegender Weise eingeschränkt. Dieses Übel  ist auch durch bloße Gesinnungsreform nicht zu beheben.  Außerdem lädt ein solcher Status zu Missbrauch durch die Herren geradezu  ein. Die Mahnungen des Augustinus an die Herren bezeugen wohl auch, dass das  Verhalten der christlichen Herren häufig nicht angemessen war.®" Aber nicht nur  das: die Institution Sklaverei selbst bestimmt auch die konkreten Pflichten, sie  kann eine wirkliche Behandlung des Sklaven als Bruder verhindern. Was hätte  etwa Philemon getan, wenn er eine finanzielle Notlage nur durch Verkauf seines  58  Zalba, Marcellino, Theologiae Moralis Compendium I, La Editorial Catolica, Madrid  1958 1710£  59  J. Maxwell, Slavery 98f, zitiert folgende treffende Kritik von Abbe Raynal (1770) zu dem  aristotelischen Argument: „The minds of the negroes are narrowed because slavery de-  stroys all resilience of spirit ... They are treacherous because they are under no obligation  to speak the truth to tyrannical masters. They acknowledge the superiority of our intelli-  gence because we have perpetuated their ignorance. They admit the justice of our authority  because we have abused their weakness ... You have left nothing undone whereby to de-  grade these unfortunates, and then reproach them for their vileness.““  60  Laut Capizzi hat D.B. Davis gesagt: „The more we learn about slavery, the more difficulty  we have defining it.“ (J. Capizzi, Children 32, Anm. 3).  61  Vgl. R. Klein, Sklaverei 174-192.They dIiCc treacherous because they dIC under oblıgatıon
speal the ruth tyrannıcal masters. They acknowledge the superlor1ty of intelli-

because ave perpetuate elr 1ignorance. They admıt the Justice ofUr authorıty
because ave abused theır weaknessIst die Sklaverei „in sich schlecht‘“?  219  subordinatum, nulli aliorum hominum subordinabile.‘“ Damit ist aber für ihn die  Sklaverei nicht ausgeschlossen:  „Servitus qui consistit in subiectione, etiam perpetua, in qua quis pro alimentis teneatur  omnes suas operas alteri praestare, iuri naturae non repugnat, siquidem iura inviolabilia  cum ea componi possunt. Attamen dignitati humanae minus convenit; et vix non semper  erit de facto illicita, sive quia in re iura illa inviolabilia non revereatur, sive quia in con-  3  ventione ineunda cum servo exigentias iustitiae et caritatis vix attendet.‘“  Heute wird die Sklaverei verurteilt, weil man die Meinung des Aristoteles bezüg-  lich der Menschen, die von Natur aus Sklaven sind, für falsch hält. Und selbst  wenn sie richtig wäre, ergäbe sich die Pflicht, solche Menschen zur Mündigkeit zu  führen (wie im Fall von Kindern).”” Zum andern könnte man fragen, ob die Forde-  rungen von Allies prinzipiell nicht auch innerhalb der Institution Sklaverei erfüll-  bar wären, wie das Paulus offensichtlich voraussetzt. Dazu wäre zunächst die  Sklaverei ohne den excessus oppressionis et tyrannidis neutral zu definieren, etwa  nach dem Beispiel von Merkelbach: status subiectionis quo quis pro alimentis te-  netur omnes operas suas alteri praestare in perpetuum. Das lässt zwar verschie-  dene Formen von Sklaverei im einzelnen zu.° Der entscheidende Faktor dürfte  aber die fehlende Geschäftsfähigkeit sein: Der Sklave kann nicht — oder nicht ohne  Erlaubnis — Verträge abschließen, heiraten, vor Gericht gehen, als Zeuge aussagen  etc. Damit wird aber die Handlungsfreiheit, die prima facie dem Menschen als  sittlichem Wesen zusteht, in schwerwiegender Weise eingeschränkt. Dieses Übel  ist auch durch bloße Gesinnungsreform nicht zu beheben.  Außerdem lädt ein solcher Status zu Missbrauch durch die Herren geradezu  ein. Die Mahnungen des Augustinus an die Herren bezeugen wohl auch, dass das  Verhalten der christlichen Herren häufig nicht angemessen war.®" Aber nicht nur  das: die Institution Sklaverei selbst bestimmt auch die konkreten Pflichten, sie  kann eine wirkliche Behandlung des Sklaven als Bruder verhindern. Was hätte  etwa Philemon getan, wenn er eine finanzielle Notlage nur durch Verkauf seines  58  Zalba, Marcellino, Theologiae Moralis Compendium I, La Editorial Catolica, Madrid  1958 1710£  59  J. Maxwell, Slavery 98f, zitiert folgende treffende Kritik von Abbe Raynal (1770) zu dem  aristotelischen Argument: „The minds of the negroes are narrowed because slavery de-  stroys all resilience of spirit ... They are treacherous because they are under no obligation  to speak the truth to tyrannical masters. They acknowledge the superiority of our intelli-  gence because we have perpetuated their ignorance. They admit the justice of our authority  because we have abused their weakness ... You have left nothing undone whereby to de-  grade these unfortunates, and then reproach them for their vileness.““  60  Laut Capizzi hat D.B. Davis gesagt: „The more we learn about slavery, the more difficulty  we have defining it.“ (J. Capizzi, Children 32, Anm. 3).  61  Vgl. R. Klein, Sklaverei 174-192.You ave left nothing undone whereby de-
grade ese unfortunates, and then reproach them for eIr vileness.“
Laut Capızzı hat Davıs „The INOTITC learn about slavery, the INOTC 11fICcU.

ave defining f (J Capızzl, Chıldren Z Anm.
61 Vgl eın, Sklavere1 174-192



220 Werner olbert

Sklaven einen wen1ger wohlwollenden Herrn hätte abwenden können? Wäre
diesem Verkaufnıcht seiner Famılıe gegenüber verpflichtet SCWESCH762

Für dıe Antıke hat Theodoret Von yrırhos noch unschuldıg bemerkt:
Dıie cheidung ın Herren und Sklaven ist vorteıilhaft das menschlıche Leben
(’OrtL Ö0OVLAELY KL ÖFOTOTELK TOOCHOopOL TW BLO )6 Er behauptetö ‚„„das das
Daseın der Sklaven aufs (GGJanze gesehen bene1idenswerter se1 als das der Herren'  c
und SCNH1lde: eindringlıch das en eines geplagten Hausvaters und die durch dıe
sozlale Sıicherheit gegebene Sorglosigkeit des klaven“ und zıtiert eın prichwort,
gemäl dem der Schlaf des Sklaven sUl ist (TAuKOG (Dr DTVOC TO Ö00Aw). Man
würde freılıch SCIN wIssen, ob CT diese Aussage auch der ersten Person bestäti-
SCH würde, ob also für siıch selbst die Sklavere1 der Freiheıit vorzıehen würde.
Heute hätten überdies dıe Herren und Herrinnen VONn klaven eın ernstes Problem,
Zzumındest in Ländern mıt einem gewIlssen soz1alen tandard Sıie hätten dıe Haus-
klaven ANSCMCSSCH elohnen und auch er und ankheiıt S1E SOT-

SCH. Das wäre für die meılsten teuer.“ Selbst WC anderen Umständen
die Sklavereı el Teıle einen gewIlssen Nutzen hätte 6S ist ohl kaum
erweılsen, dass dieser Nutzen nıcht auch erreichbar wäre, ohne Menschen die Ge-
schäftsfähigkeit nehmen und damıt weıthın rechtlos machen.

Dieses schlichte teleologische Argument Mag auf den ersten 1 anal
erscheinen; 6S ist aber Von erneblıchem Gewicht ° Das olgende Argument Von
Grisez könnte deontologisch verstanden werden: „Treating others Property VI-
olates theır personal 1gn1ty.  C6 Dem ist nıcht wldersprechen: die Frage ist N
WÜaNnN andere als Eıgentum behandelt bzw Was eigentlich als E1ıgentum be-
andelt WIrd: dıie Person oder derenel Apologeten der Sklavere1ı hätten
etzteres behauptet. Grisez fährt fort „The clearest Casc of treatıng PCISOJNS

Eıne solche Sıtuation nde! sıch Anfang des Romans nkel 10oms ütte Von Bee-
cher 'oWe. Newman verweiıst hinsıchtlich der efahr des Missbrauchs Vergleıch auf
ıne Armee Dabe!ı übersieht CI, ass diese Instiıtution ohl weniger verzichtbar ist als dıe
Sklavereı, jedenfalls eute.
Vgl eın, Sklavenfrage 590f. Das Zıtat ist die Überschrift der ede Theodorets,
Ö3, 565
Vgl Kleın, Sklavenfrage 5951
Dıies Problem zeıgt sıch bereıts In der ach Sueton (Leben der Cäsaren. Claudıius
25) haben gewIlsse Personen „ihre en und mıt Gebrechen behafteten Sklaven auf dıe
Äskulap-Insel“ ausgesetzt, „„Um sie NIC pflegen müssen‘‘. Der Kaiıser verordnete, gg
alle Ausgesetzten als freı gelten hätten und nıcht wıieder in den Dienst des Herrn
rückkehren müßten, WC] s1e wiederhergestellt selen; falls ber Jeman« vorzöge, seinen
Sklaven en Stal auszusetzen, werde des ordes angekla; (Ubs ach ndre
Lambert, ünchen :1977:)
Vgl ausführlicher Hare, Rıchard What Is rong wıth Slavery?, In Hare, M.,
ESSays Polıtical Moralıty, Oxford 1989, 148-166



Ist dıie Sklavereı S sıch schlecht‘“? A

property 15 the form of slaverıy 1 1C masters slaves Just they Aanl-
mals  <c5

1er 1st der OPDFESSTONLS el tyrannidis wıederum Teıl der Definıtion
der Sklavere1 DZW dessen CS el C1INC andere Person als E1gentum be-
andeln Das könnte SscChheblıc auch ohne Exzess geschehen etwa WenNnnNn Fußball-
pıeler gekauft und erkauft werden Damıt SC1 die Schwierigkeit deontolo-
gisch verstandenen Verbots 1Ur angedeutet

Eine unbekannte UN

Wıe schon angedeutet hat die Korrektur der kırchlichen OS1t10N Sklavere1
(wenn SIC denn als solche verstehen Ist) anscheinend keine Aufmerksamkeıit
oder Irriıtation erregt Andere Entwicklungen der kırchlichen Lehre Sınd bekannt-
lıch urchaus auf Wıderstand gestoßen So proklamıerte das V atıcanum
Dignitatis Humanae nı1ıemand dürfe gehinde: werden gemäß SCIHECIN relıg1ösen
Glauben und öffentlich en Dıie Korrektur früheren Os1t10N lıegt
hler ı dem Ausdruck „und öffentlic Diese Freıiheıt, C1INeC nach katholischer
Überzeugung 1INT1ISC Überzeugung Ööffentlich proklamıeren, wiırd bekanntlıch bıs
heute VOonNn der Pıus-Bruderschaft nıcht akzeptiert Solche Gegnerschaft K.OTr=
rekturen findet sıch auch ezüglıc. anderer Fragen allerdıngs WCNISCI IL1assıVvV

vorgetragen etwa WE C1M andel der kiırchlichen Posıtıon SCAIIC geleugnet
wiırd SO leugnet Dulles SCHAI1IC 1Ne Revısıon der kıiırchlichen Posıtion
Todesstrafe; S1IC WdIC 7’a SCI10OUS problem regardıng the credibilıty of the magıste-
rT1um  c„f the tradıtiıon capıtal punıshment had been reversed, SCI10US questions
WOUuU be raised regardıng other doctrines.“®

Dabe!I ist 1116 solche Anderung geschehen achdem dıe ursprünglıche
Formulierung des dieser aC auf eıtes Unverständnis gestoßen WAar
Der andel lässt sıch vereinfacht erläutern er billıgte INnan dem Staat CIMn

prinzıplelles ec Verhängung der Todesstrafe dieser konnte davon
eDrauc machen oder auch nıcht Jetzt gılt Der Staat hat dann CIMn entspre-
hendes AKeCHEt:: WC die Sıcherheit des Staates nıcht anders gewährleisten? Für Dulles ist dagegen dıe Ablehnung der Todesstrafe e prudentıial Judg-

Grisez Germaın Living Christian Life, Quincy (Illinois) 993 385
Dulles, Avery Cardınal Catholıc eachıng the Death Penalty Has It Changed?
Owens FBrıic arlson John shtaın Erıic (Hg } elıgıon and the eal Penalty
all for Reckoning, Trand Rapıds 2004 mmerhın spricht das OKumen!: der
Internationalen Theologenkommission ber dıe Lex naturalıs (von Nr VONl 61-
858 „evoluzıone rıflessione morale question1 COMC la schlaviıtu il inte-
e 11 duello la DCHa dı morte‘  .
Vgl olbert, Werner, Du sollst NıC Systematıische Überlegungen
Tötungsverbot, Freıiburg 1I®Ve/ reıburg ı Br. 2008, 64-
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ment‘  70 dıe klassısche Lehre SC1 nıcht rage gestellt die Eınwände aus
c 71Klugheıtsgründen „POSC SCVEIC lımıts 1fs implementatıon Man finde weder

Katechismus noch be1 Johannes Paul 11 dıe Idee, „that it legıtımate
kall another human being intentionally“‘. iıne schwächere eutun Siıinne C1-
DCeT „Entwicklung““ eachte nıcht den retributiven Sınn der Strafe‘ (diıeser wırd
aber Von ohannes Paul die Todesstrafe gerade nıcht geltend gemac.

Solche Angst VOT lehramtliıchen Autorıtätsverlust 1St ezüglıc der
Sklavere1 nıcht wahrzunehmen vielleicht weıl 111a über dıie ere prinzıpielle
Bıllıgung der Sklavere1 informiert und das Problem keıner Welse E 1ST.
ezüglıc der Todesstrafe ze1gt sıch diese Angst bezeichnenderweise i den USA,

die Todesstrafe praktıizıert wird.”* Manche WIC Leo 11L enken, dıie
Kırche habe VOoN ang dıe Sklavereı elımınıeren versucht („ut servıtutem,
QUaC 1SCIO 1USO premebat mortalıum quamplurımos, ublatam Cerneret penıtus-
quC deletam‘‘)”” Diese Aussage entspricht nıcht den Tatsachen ıne eindeutige

Dulles, eath Penalty 28
J8 Ebd

Ebd
DA Ebd DE Ahnlıch spricht Long, Steven Evangelıum ıtae Thomas Aquınas and

the eal Penalty, The Thomist (1999) 511 a VOIl „reduktionıistischen“‘
Lesart der Dokumente ©S vgl 529-548) Für ıhn kann N1IC SCIN ass der aps {WAas
anderes sagt als Thomas VvVon quın HBr INAaS al NıIC Unrecht aben Wenn sagt

„But formally commıingle prıvate indıviıdual CISs of self- defense ıth the polıtı-
cal Communıty exaction of uslce ser10usly problematıc ü& Seıine angeblıch nıcht-re-
10Nısche Lesart 1ST ber Wırklıchkeit 1Ne Korrektur VvVon und eitizterer
formulıert 2267 .„Jradıtionalıs doctrina Ecclesiae plena determinatione iıden-
{ıtatıs responsabılıtatıs iıllıus Qul culpabılıs est ad POCHNAM MOTTIS 1ON excludıt
51 aeCc unNna SIT possıbılıs VId ad ıtas humanas ab NIUSIO d BICSSOTC efficacıter eienden-
das « Das ist ANC ICN generalpräventive egründung
Die Unsıcherheıiıt hat sıch ach Brugger Christian Capıtal Punıshment and Roman
‚atholıc Moral Tradıtion otre Dame (Indıana) 2003 ILr Außerungen VOIN ardına.
atzınger geze1gt 995 habe geäußert dıe Reserve dıe Todesstrafe SC1 der
Endfassung des stärker als der ersten Fassung Hıer 1ege CIM „real development“
VOT auf C11C Nachfrage VOoNn Father John Neuhaus bezüglıch ‚vangelıum 1ıtae habe JE-
doch geantwortet „Clearly, the Holy Father has NOTL altered the doctrinal princıples 1C]

thıs they presented the Catechiısm but has sımply eepeneı the
applıcatıon of such princıples the ‚ONntext of present-day historical CIrCumstances Thus
where er for self-defense of SOCI1ELYy dICc possıble and adequate, the eal penalty
May be permitted 1sappear.““ Etwas sophıstisch interpretiert, müssten sıch dıe beiden
Außerungen NıC wıdersprechen: Sollten sıch U: dıe Prinzıpien NIC: geändert aben,
Onnte dıie Anwendung der Prinzipien konkreten Fall (beı geänderten Bedingungen
der korrekterer Anwendung) anderen rgebnıs geführt en Eın Kardınal
deutscher ‚unge hat übrıgens gemeınt INan Onne dıe Todesstrafe unter dıe ıttlıch
schlechten Handlungen einordnen da Wält Dulles ohl ntsetzt

S In den ıtterae ciırculares Miıssıonare frıka „Catholicae Ecclesiae Acta Sanctae
1S 23 (1890/91) Z 260 1er 257 Zu den unterschiedlichen Stellungnahmen der
Päpste vgl Maxwell Slavery und Noonan Church 118 Wıe Maxwell
(Slavery F3) bemerkt en CIN1LSC Päpste sıch ZWAaT krıtisch Versklavung der Indıaner



Ist dıe Sklavereı „In sıch schlec 2973

Verurteilung der Sklavere1 scheıint erst Gregor In der Konstitution In
SUDFEMO apostolatus fastigio ausgesprochen en (DS 2745-2746)."° Katholi1-
sche 1SCHNOTeEe und Theologen ın den USA aben diese Aussagen aber 1Ur auf den
Sklavenhande.: bezogen; hätte der aps sıch nach hrer Meınung in Wıder-
spruch Schrift (Ex 21 Lev und Tradıtion begeben. ‘ Das damals In
den USA domıinıerende andbuc der Moraltheologı1e Von Francıs Ken-
rick später Erzbischof VON Baltımore) hatte dıe Sklavere1 für legıtım erklärt, WECeNNn
S1e auf einem gerechten ıtel eruhe; S1e sSE1 keın malum IN se Deshalb hıelten
dıe I1scChOITe die Sklavere1 für eın polıtisches Problem, keın moralisches. ” Diese
Alternatıve ist TE1LC höchst merkwürdig. Sınd moralısche TODIEMEe auf in sıch
schlechte Handlungen liımıtiert? Selbst WC) ıne Institution HUr  . PEXCEeSSlu

OPPFESSIONIS an tyrannidis SschliecC ist, stellt sS1e ohl kaum ein eın polıtısches
Problem dar

Damıt waäare einer der TUN! aufgedeckt, WalUulll dıe Sklavere1 erst Sspät
grundsätzlıch verurteılt worden ist Die Fixierung auf „1In sıch schle Hand-
lungen einerseıts SOWIeEe das enlende Bewusstseın, das solche innere Schlechtigkeit
sıch häufig alleın dUus der negatıven Bezeichnung erg1bt, andererseıts kann offen-
sichtlich einer gewIissen moralıschen iınane1 beıtragen, dazu, dass eine be-
stimmte Sünde „unbekannt“‘ bleibt.® Die eingangs gestellte rage ist somıt weder

geäußert, ber NIC ber dıe Sklavereı VonNn Schwarzen und den transatlantıschen Sklaven-
handel.
Zum polıtıschen Hıntergrund dieses Dokuments vgl Noonan, UTrC| 104-109
So Bıschof John England VOoNn Charleston, South Carolına. reIlCc reaglerte Ian damıt
uch auf antıkatholische g1  10N VOIl John OrS’ dem damalıgen ußenminister VOIl
Präsıdent Martın Van Buren, dıe durch das Dokument Gregors X ausgelöst wurde Vgl
Capızzl, Joseph, For hat repent? Reflection the Mmerıican Bıshops, theır
Teaching, and Slavery In the United( 9-18 In: Theologiıcal Studies 65 (2004)
767-791, 1er FT TE aps! Benedikt XVI hat übrıgens in seiner nsprache in West-
miınster all VOU] geäußert, dıe ep des Sklavenhandel habe sıch aus
einem “misuse of reason” ergeben; der Missbrauch der Bıbel ist 1er ber miıindestens
entscheidend. Das eıspie Sklavereı taugt Iso 91018 bedingt Illustration der VO! aps
unterstrichenen notwendigen “korrektiven Rolle der Relıgion”. Zur Korrektur aben ZWaT
christlıche Dıssıdenten wıe dıe Quäker beigetragen, ber N1IC: katholisches Lehramt der
katholische Moraltheologie.

78 Ebd. 781, Vgl enrıic uch Noonan, Church OSf. Das Evangelıum, sagt
Kenrick, „„does not indulge aın heorlies of phılanthropy the prejudıce of the socı1a|l OT-
der‘  o. Lewı1s, Race and Slavery, erıichte! egınn selines Buches (3) ber dıe Anfrage
des britischen Generalkonsuls in arokko 1Im Jahre 842 den Sultan ber dessen Be-
mühungen Eındimmung des Sklavenhandels. Dıeser ele, se1 „NOt of
its eing prohıbited by the laws of anı y secT, and OMNC eed ask thıs question, the SAaILllec

being manıfest both hıgh and low and requıres INOTEC demonstratıon han the lıght of
the day  6
Vgl Ebd. 784f.
Das gılt in gewIlsser Weıse uch für dıe Bestechung. uch dafür g1bt eın eindeutig
negatıves ertungswort. Vgl Noonan, John Jr., es. The intellectual hıstory of
moral ıdea, Berkeley 1984 und olbert, Werner, Korruption iıne unbekannte Sünde”,
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eindeutig noch Von entscheidender Bedeutung, zumal etztlich auch ın und Im
nıcht definıtiv klar Ist, ob sich die e  eılung auf Jede Form Von Sklavereı

auc: dıe ohne jeden EXCESSUS) bezieht. ® Vermutlich hat INan sıch dıe Frage Sar
nıcht gestellt.

Eın weıterer Girund ze1gt sıch in einem wen1g reflektierten mıt
bıblıschen ussagen. Man beachtet nıcht ihren paränetischen arakter, und
fehlen ausdrücklıche methodische Überlegungen der Frage, WaTUum welche
ethischen Aussagen der heute verbindadlıc. sınd oder nıcht Eın analoger
Sprachgebrauc. be1 110 und den Vätern eiıner Konzentration auf dıe
noch schlımmere ersklavung durch die Sünde und damıt einer Verwechslung
der Ebenen des ıttlıch Guten (Freiheıit VOoNn der un und des ıttlıch ichtigen
(bürgerlıche reiheınt). Das _  e] der Sklavere1ı wiırd auf diese Weise unzuläng-
ıch W&hrgenommen. Dabe!1 andelt 6S sıch ZWAarTr zunächst eın nıchtsıttliıches
Übel, tragt aber vieliaCc. moralıschen Korruption des Sklaven WwIe des Herrn
be1 Der Umstand, dass Moraltheologı1e lange eıt vornehmlıc Instruktion für
Beichtväter Wädl, hat ohl auch dıe Uus10N verstärkt, Übeln dieser alleın urc!
christliche Gesinnung bzw. Bekehrung begegnen können. Die tradıtionelle Erb-
sündenlehre hat ebenfalls dazu beigetragen, bestimmte sozlale 7  e] als Folgen der
TDsSsunde SCAHIIC inzunehmen Auf die Versuchungen der aC: dıe mıt Jeder
E1ıgentümerschaft über Menschen als solche gegeben sınd, hat 111an aDel wen12
geachtet.

Schließlic hat auch die Autorität des Arıstoteles und damıt seiner Außerun-
SCH über Menschen, dıe VON Na  E AQUus Sklaven siınd, eıne verhängnisvolle
gespielt.““ Bemerkenswert bleıibt schlıeBblic. WIE ange eine entgegengesetzte
Tradıtion eiıne eindeutige Verurteijlung der Sklavere1 verhıindert hat, diese Tradı-
tion aber plötzlıc VETSCSSCH se1ın scheınt. nsofern lıegt hler eın interessanter
Präzedenzfa VOT, der weıtere CaC  ng verdient.

In (]audıa Wöhle/Sılvıa Augeneder/Sabıne rnık Hg.) Rechtsphilosophie. Vom
Grundlagenfac Transdıszıplinarıtät In den Rechts-, Wırtschafts- und Sozlalwıssen-
chaften. eSsISC| Michael Fischer, Tal (Maın) 2010, A 1-241

8 ] Über die (überwiegend C  ıstlıchen) gbos In Nigeri1a wiırd < erichtet, ass notorische
Räuber be1 ihnen in dıie Sklavere1 verkauft werden können; mıt dem TIOS werden dıe Ge-
schädıgten entschädıgt. Sklavereı dient 1er somıit als 'ale und Wıedergutmachung. (SO
enga-Me Emefie, God and Man In frıcan elıgıon. Casc study of the Igbo of NıI-
gerla, London 1981, 112.) Ist das „1N sıch““ schlecht?
7u weıteren en (Eınfluss des miıschen Rechts e{C;) vgl axwell, Slavery R:
Die Auswirkungen der arıstotelıschen Aussagen zeigen sıch selbst och be1l ihren Kriti-
kern, z be1 Montesquieu (De l’esprit des lo1s Dıeser dıe Posıtion des
Arıstoteles ab, schr: ber ein: Af des pays Ou la chaleur enerve le COTDS, affaıblıt S1
fort le COUITASC, quC les hommes sont portes devoır penıble que Ia craıinte du
chatıment: l’esclävage choque ONC molns Ia raıson“‘. Solche Theorien finden sich schon
beı Ibn ına (Avıcenna), den uch dıe Menschen in kalten Zonen (Slaven), weıl 11UT

mäßıg intellıgent und stupıde, VO atur Sklaven sınd; vgl egal, Islam aC| Slaves
48Tf.


