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Die ökumenische Alternative

Die eiıine bewohnte Erde Ceu denken

John CY May, Dublin/Melbourne

Was ist der der Relıgi1onen der kommenden globalen Zıvilgesellschaft”?
Obwohl längst nıcht alle Polıti  1ssenschaftler davon überzeugt SInd, dass eine
globale Zıvilgesellschaft geben kann oder wird, ist dıe rage als Denkansto(ß den-
noch berechtigt. S1ie wırd schon Von dem Phänomen aufgeworfen, das Ian heute
als „Globalısıerung“ bezeıichnet, und ahınter steckt dıie tiıefergehende Frage nach
eıner „globalen Ethıik“ bzw eiıner Globalısıerung der Ethık, damıt dıie Globalisıe-
Tung eiıne ethısche wird. Dıe internationalen Beziehungen sınd Von der bısherigen
Politikwissenscha: als rel1g1ös und thıiısch neutral betrachtet worden, doch
inzwischen redet I11an Von der „Rückkehr (jottes‘® in dıe internatıonale Polıtıiık und
Politikwissenschaft Für manche ist diese Rückkehr der Relıgionen gerade das
Problem, weıl S1E Beziıehungen verkomplizıert und Konflıkte verschlımmert:
andere ist S1e en Lösungsansatz. Im Folgenden möchte ich el Möglıchkeıiten
1mM Auge enalten

Das griechische Wort O1lkos bedeutet nıcht 1Ur das Haus, sondern den Haus-
halt, dessen verantwortungsvolle Führung das en der häuslichen Gemeimnschaft
nachhaltıg und verträglich macht Heute I1USS dieser Begriff des richtigen Haus-
altens nıcht NUr auf den Staat, sondern auch auf dıe eiıne ewohnte Erde als Haus
der Menschen und er Lebewesen übertragen werden. Dies bedeutet dıe /Zusam-
mengehörıigkeıt VoNn dre1 Diımensionen des Zusammenlebens, deren Bezeichnun-
SCH alle VO  — OLKOs abgeleıtet sınd, deren Zusammenspiel jJedoch kaum in Betracht
SCZORCH WITT!

Ökonomie, der SCNaIts- und Fın  aushalt
Ökologie, der Natur- und Klımahaushalt
Okumene. der ethısch-rel1g1öse aushna|

Der springende Punkt ist, dass alleın der Mensch Verantwortung tragt für nach-
haltiges, wirtschaftliıches, schonendes Haushalten, eine Verantwortung, die sıch
auf alle Lebewesen und deren natürlıche Umwelt erstreckt. Für die christliche
Theologie bedeutet dıes, dass SIE fortan gleichzeıltig Z7WEe]I Dımensionen, dıe

Vgl z B Petito, Fabıo/Hatzopoulos, Pavlos Hg.). elıgıon in Internatıion: Relatıons. The
eturn TOM Exıle, New ork 2003; oOhnston, Douglas/Sampson, ‚ynthıa Hg.). elıgıon.
The Missıng Dımension of ecra: New York/Oxford 1994; apıd, osef/Kratochwiıl,
Friedrich Hg.). The eturn of Culture and Identity ın Theory, Boulder 996
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wıederum selten miıteinander verknüpft werden, eben „kosmopolitisch“2 etrieben
werden 111USS

Interkulturell un interreligiös, Eiınbeziehung des Dıialogs der Relig1i0-
NCN und des relıg1ösen Pluralısmus
International und politisch, unter Berücksichtigung der internationalen
Beziıehungen und der globalen Öffentlichkeit, in der eine globale Zıvilgesell-
SC entstehen könnte

SO ungefähr lautet die Aufgabe: Das Ökumenische iın all seınen Dımensionen IIC

konzıpleren als Alternative Ethnozentrismus, Natıonalısmus, Exklusivismus;
oder, WI1IeE dıe Franzosen würden: Imaginons l’oecumenique!

Wır wollen dies in dre1 en versuchen: CGnbt CS eıne Krise der Globalısıe-
rung? {} Wenn Ja, legt diese den Weg fre1 eiıne ethische Globalisierung? 1L
Wırd dann auf dieser Grundlage eine globale Zıvilgesellschaft vorstellbar, In der
dıe Relıg1onen völlıg LICUC Bezıehungen zue1nander entwiıckeln, mıt Rückwirkun-
SCHh auf dıe globale Polıtik? Z/ugegeben: iıne breıte Palette, dıe hıer recht all-
gemeın dıiskutiert werden kann, ohne dass jede Behauptung argumentatıv be-
gründen wäre; aber hoffentlic auch en Stimulus, dıe Okumene In einem CI -
weıterten Siınne erörtern und deren Basısdiszıplın, dıie ÖOkumenik, weıter
entwickeln

Krise der Globalisierung?
Der ozlalkrıtiker Ronald Conway hat VOT vielen Jahren gemeınt, dıe Revolution
könne in meınem Heımatland Australıen N unter der Bedingung ausbrechen,
dass dre1 Flüssıgkeıten ehlten das Bıer, das Benzın und das Wasser. Dass WITr
1eT|  ege erleben, ist gerade 1Im Öösterreichisch-süddeutschen aum eiıne Horror-
vorstellung, die hoffentlic weıter Ferne hegt, aber Ölkriege en WITr urchaus
schon kennengelernt, und dıie eıt ist womöglıch nıcht weıt WCBB, In der WITr auch
Wasserkriege werden bewältigen mMussen Der rak ezieht se1n Wasser N dem
Euphrat, der der Türkeı entspringt und HIC Syriıen 1€. das W asser des Flus-
SCS Jordan ist schon Jetzt en Konfli  erl! zwıischen Israelıs, Jordanıern und Paläs-
tinensern; Großstädten In Spanıen, Australıen und dem amerıkanıschen Westen

Vgl ppıah, Kwame A'! Cosmopolıtanism. Ethics In [0)8 ofgers, London 2006
SO wurde der oft mıssverstandene Name meınes Dublıner NSr TIS! School of
Ecumen1Ccs) ursprünglıch gemeınt. Dıeser Beıtrag ntstand auf der Grundlage VON rel
Vorlesungen mıit Kolloquien, die bel der Salzburger Hochschulwoche mıt dem Thema
„Weltordnungen‘“‘, B August 2009, gehalten wurden. Er entstand uch im Zusammen-
hang eiınes Forschungsprojekts mıt dem Thema „Revısıoning Ecumen1ısm for the 215(
Century“, mıt dem der Irısh Research Councıl for the Humanıtıes and Socıal Sclences dıe
Irısh School of Ecumenics betraut hat.
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geht das W asser auS, Menschen, dıie flussabwärts eben, mMusSsen zunehmend
diejenıgen, die dıe günstigere Lage flussaufwärts genießen, für das Wasser ezah-
len, das etztere hätten benützen können. Nur 0,7% des eltwasservorkommens
ist nkbar: VOT ZWel Jahren dıe Wasserreserven meıner Geburtsstadt Melil-
bourne (Bevölkerung vier Miıllıonen) fast auf 20% gesunken. Ausreichende Was-
SCTVETSOTSUNG, saubere Luft, vertrauenswürdıge Lebensmuttel sınd keıin Luxus,
sondern elementare Bedürfnisse. Was immer INa Von der wissenschaftlıchen
rundlage eines Klımawandels Uurc menschlıche Einwirkung hält,” dıe rage der
rhaltung der ‚„Natur” 1Im Sınne Von Ökologien, die ebenserhaltende Umwelten
für Pflanzen- und Tierarten und letztendlic Menschen ausmachen, wiırd e1-
NT rage der Menschenrechte und damıt ethischen Angelegenheit.”

Sozialethisch gesehen sınd dies „Ööffentliıche Güter“”, die Vorteil er
ewahren und verwalten S1Ind. Stattdessen rleben WIT dıe Privatisıerung Von

Gebileten wIe OlIiIentlıchen Verkehrsmitteln, Postdiensten, W asserversorgung,
Gesundheıtswesen, Polızeı, Kıinderbetreuung und Universıitäten, die Überant-
wortung olcher ufgaben prıvate Unternehmen, dıe Profit daraus schlagen,
KOommunen und Regierungen finanzıell entlasten. Selbst dıe Weltmeere, dıe
tarktıs und der ond werden nıcht 1Ur VON en, sondern auch VOoNn nter-
nehmern mıt der Absıcht CauU! S1e größtmöglıchen Vorteıil unter sıch auf-
zuteılen. Solche Fragen etreiitifen dıe Rollenverteijlung zwıschen Staat und Wırt-
SC  a dıe, WIE WITr sehen werden, dıie Jüngste globale Finanzkrise verantwort-
lıch ist (daher dıe geforderte „Rückkehr des Staates‘“ besseren egulıerung des
natıonalen und globalen Fiınanzwesens). Die Umweltzerstörung ist VOoNn sıch aus

global, ohne Rücksicht auf natiıonale renzen, Parteipolitik, wirtschaftlıche Inter-
oder Profit. Dıie Regulıerung olcher Faktoren kann NUur Uurc. internationale

polıtische und wissenschaftlıche Zusammenarbeıt erreicht werden, dıe, WwIe dıe
Kopenhagener Klımakonferenz im Dezember 2009 geze1igt hat, sıch als sehr
problematisch erwelIıst.

Dahinter stehen ethische Fragen, dıe auf Werturteilen en Manche sınd
dem westlich-christlichen Moralempfinden recht unvertrau!l
® Hat z.B Sınn, Von „Rechten“ der Natur sprechen?‘ Und Was bedeutet

eigentlich >dıie Natur‘“? Im Kontext der Moderne ist dieser Begriff eın Pro-
dukt der Romantık schöne Landschaften, edie Tiere) und der NaturwiIissen-

Für ıne eher skeptische Eınschätzung der Debatte Kausalnexus zwıischen dem CO>»-
Gehalt der Erdatmosphäre und deren Erwärmung vgl Booker, Chrıstopher, The eal Glo-
bal armıng Disaster. Is the Obsession wıth ('lımate Change« urnıng Out be the Most
Costly Scientific Blunder ın Hıstory”?, London 2009
Vgl den VOoNn Stephen Humphreys zusammengestellten Bericht: International Councıl
Human Rıghts Policy, Clımate Change and Human Rıghts 0Ug Guilde, enf2008
Vgl Nash, Roderick FG The Rıghts of ature. Hıstory of Envıronmental Ethıcs, Madı-
SOM 989



190 John CYy May

SC (Gegenstand des Experiments und der mathematıischen Berechnung)
iıne der Ehrfurcht VOIT und orge für dıe Na  z hätte Voraussetzungen,
dıe eher In asıatıschen Tradıtionen suchen sınd (m Indıen ahimsa, eiıne
Haltung des „Nicht-Schaden-Wollens” gegenüber en Lebewesen:; In ına
das dao, das kosmische Gleichgewicht, dem dıe mMenschnhilıiıche OTra nachge-
bıldet werden soll).’
Wıe ist das Verhältnis VOoNn Mensch und Natur bestimmen? Sınd WITr eIn-
fach Nutznießer der Natur, WwWIEe dıe christliche Tradıtion auf (Girund Von (Gen
‚28-30 ANSCHOMMEN hat, allerdings mıt der Auflage, dass WIT auch eine Für-
sorgepflicht als ‚„Verwalter““ der Na  E haben? Oder sınd WIT 1elmehr integ-
raler Bestandteil der Na  z einem viel radıkaleren Sınn, als bısher realısıert
worden ist, dessen Paradıgmen be1 den sogenannten aturvölkern finden
wären”?

Wıe immer solche Fragen entscheiden sınd, In Wırklıichkeıit, WIE WIT wıissen,
werden WIT mıt der rücksichtslosen Ausbeutung, Zerstörung und Verschmutzung
der natürlıchen Welt allseıts konfrontiert. Die ırtscha: sowohl dıie „fIinanzıelle“‘
als auch die :teale“ alleın dıie Unterscheidung ist bezeichnend), entgleıtet der
Onftrolle durch dıie Polıtıik, indem S1e global angelegt ist und VO Profitmotiv All-

getrieben wiırd. Dies wiırd Selbstzweck, der natıonale Interessen WIe Beschäf-
tiıgungspolıtiık überragt; ahner dıie Tendenz „outsourcing“”, der Verlagerung
VON Produktionsprozessen in Bıllıglohnländer. Dıe Spekulatıon macht Geld
„vırtuellen““ Wert; elektronısche Kommunikationsmuttel elımınıeren eıt und Dıs-

das Fınanzvolumen, das einer gegebenen eıt 1Im Umlauf Ist, macht eın
Vıelfaches der „realen“‘ ırtschaft Aus. och tiefgreifender: Ökonomische Maß®N-
stäbe werden allgemeın normatıv; Universıitäten werden Unternehmen, der
Kulturbetrieb wiırd auf Wırtschaftlichkeit SCeDTUM, selbst die Relıgion wiırd
Waırtschaftsbetrieb der „televangelısts““. Dıie Von jeglıchen ethischen Rücksichten
freigesetzte 1rtsSCc. nımmt keıine Rücksıicht auf dıe Na  s Multinationale Kon-
O06 WIeE onsanto patentieren sowohl natürlıch vorkommende als auch stlıch
erzeugte Arten, damıt S1e deren DNA unter ihre Ontrolle bringen und Kleinbau-

In er Welt Von sıch abhängıg machen können dafür wurden TITRIPS OmM-

NCH, ral Related Intellectua Property Rıghts) Der amerıikanısche eologe

Vgl May, John DE 1g of the and ‚Care for the FEarth‘ I1wo Paradıgms for
Buddhist-Christian Ecologiıcal Ethic, 1In: OrNzOons 71 (1994) 48-61; May, John D) udd-
1sts, Christians and Ecology, 1n PerTty Schmidt-Leukel (Hg.), Buddhısm, Christianıity and
the Question of Creation. Karmıiıc Dıvıne?, Aldershot 2006, grundsätzlıcher
och: Kessler, Hans Hg.). Ökologisches Weltethos 1Im Dıalog der Kulturen und Relıgi0-
NCN, Darmstadt 996



Die ökumenische Alternatıve 191

John Cobb, der sıch eingehend mıiıt Wiırtschaftseth:; beschäftigt hat, nennt dıes
SCAIIC ‚„„Ökonomismusc 8

Es SInd diese Instabilıtätsfaktoren, dıe dıe Globalısıerung 1Im Wesentlichen
dıe Gleichzeıitigkeit der Kommuntitkatıon, dıe technısche Entwıcklungen erbeıfüh-
ICH gefährlıch machen. Die dadurch ermöglıchte transnatıiıonale iırtscha:
begünstigt den ‚„‚Markt-Staat””, der 1UT mehr auf diese globalısıerte ırtscha dUu»s-

gerichtet ist. Die Globalısıerung bıletet viele Möglıchkeiten dıe verbesserte
Kommuntikatıon und Solıidarıtät unter indıgenen ern; den größeren usam-
menhalt zerstreuter Famılıen; die weltweite eılnal en Veranstal-

den verstärkten Einfluss der Nicht-Regierungsorganisationen (NGO)
aber VOT em hat S1e das begünstigt, Wäas INan „Turbokapıtalısmus” oder noch
treffender „Casiıno-Kapitalısmus“ genannt hat dıe weıtgehend unregulıerte Spe-
kulatıon mıt Geld, das den Finanzıers und Bankıers nıcht gehört, Ja VoNn ihnen
NSUÜLC erzeugt worden ist und keıne eziehung „reaien: ırtscha: der tat-
SAacCNI1IC produzıerten Güter und Dienstleistungen mehr hat. Das Resultat sınd VOTI-

getäuschte Profite, frısıerte Bılanzen und 1m wachsende Ungleichheı
zwıischen Armen und unermesslich Reichen (dargestellt 1m sogenannten ‚„„Cham-
pagner-Glas”“: dıe oberen 20% sınd unverhältnısmäßıig reich, dıe unteren 20%
EeIfW: ZWe1 Miıllıarden Menschen en VoNn wen1ger als DIO Tag) Z Es ist keın
Wunder, dass die usammenkünfte der internationalen Wiırtschaftspolıitik Welt-
bank, Internationaler Währungsfonds, Davos-Treffen) VOoN Anti-Globalisierungs-
protesten begleıtet werden, oder dass eın Weltsozijalforum als Gegenstück Da-
VOS Ins en gerufen worden ist.  0

Jetzt rleben WIT dıie Krise, die kommen musste, als das Kartenhaus VOIl

ICS, deriıvatıves, edge nds us  z zusammenbrach un! der ast unehrlıcher
Praktıken, be1 Verlust realer Werte nıcht 1Ur Banken und Unternehmen, SOMN-

dern für Staats- und Privathaushalte. Dieser Zusammenbruch bırgt dıe tiefere Ge-
tahr einer Delegitimierung der Demokratıe und eiıner Rückkehr der Rechten In der
okal- und Natıonalpolıtık, WwW1e vielerorts in Europa beobachten ist. och dıe
Krise ist auch eiıne Chance, we1l S1e eıne Krise nıcht NUr der Märkte, sondern der
Werte ist. Sıe stellt dıe ethische und phiılosophısche Grundlage der gegenwärti-
SCH Wiırtschaftsordnung insgesamt in rage, obwohl solche ragen Sschneilstens

Vgl Daly, Herman E.,/Cobb, John B: For the Common :00d. Redıirecting the Economy
OWArt Community, the Envıronment and Sustaimable Future, Boston 1989; Cobb, John
Ba Sustamabiılıty. Economıics, Ecology and Justice, aryknoll 992
Vgl oul Francoıis, Delegıitimer le capıtalısme. Reconstruire l’esperance, Brüssel 2005;
Duchrow, TIC| Alternatıves Global Capıtalısm. DDrawn from Bıblıcal Hıstory,
Designed for Polıitical Actıon, Utrecht/Heıidelberg 995
Vgl Houtart, Franco1s/Polet, Franco1s, The er Davos. Globalızatıon of Resistances and
Struggles, Tiruvalla 2000

11 Vgl Sen, Amartya, On 1CS and Economuics, Oxford 988
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unter den Teppiıch geke: worden sınd, dann ‚„„business uSsSua zurück-
en Doch solche Krisen ‚pıelen sıch zunehmend in eıner globalen Ööffentlı-
chen phäre ab, dıe auch en rgebnıs der Globalısıerung ist. Die Schuldigen Ste-
hen 1Im gleißenden Licht eiıner Weltöffentlichkeit und Sınd der Krıitik eiıner Zivilge-
sellschaft ausgesetzl, dıe lobale Formen annımmt. So wurde z B dıe Multilateral
Agreement Investment (MAI), dıie multinationalen Konzernen ermöglıcht
hätte, die Gesetze und Bestimmungen VoNn Natıonalstaaten umgehen, UNSC-
hındert Investitionen tätıgen können, Uurc den Druck Von besorgten Bürgern,
Polıtikern und GOs vereıtelt.

Aus den rühstadıen des Kapıtaliısmus Ww1e dUus der Lebenswelse indigener
Völker lässt sıch lernen, dass 1rtscha: nıcht erster ınıe dem Profit der Wenili-
SCH, sondern der Herstellung und Befestigung sozlaler Beziıehungen auf der
rundlage gegenseıutigen Vertrauens dıent, ıne materıelle Lebensgrundlage

alle chaffen Sıie soll 1SSE decken, nıcht stlıch wecken: S1e ist
eingebettet Gesellscha: irtscha: ist eine moralısche Angelegenheıt, WIeE
dam Smuith ohl Sie eTru! auf soz1aler Verantwortung und Solıdarıtät
Deshalb verlangen dıe Praktıken der Finanzwelt ingend nach moralıscher Wer-
tung (Z:B: indem „ethıcal investments“‘ Uurc ethisch-Ökologisches ıng Von
Unternehmen nach sozlalen, en und ökologischen Krıterien ermöglıcht
werden *).

Das Problematische Nledem ist dıe neo-hberale Annahme, der ar'!
regulıere sich VOon selbst. Darauf beruht auch der „Washıngton CONSECN-

Ssus*”,  . nach dem dıe internationalen Fınanzorganıisationen Internationa-
ler Währungsfonds, Welthandelsorganisation) als nstrumente der Polıtik der Je-
weılıgen US-Regierung eingesetzt werden, damıt Kapıtalmarktlıberalisierung,
Aktıenwertvermehrung und Profitbegünstigung anderen Regierungen ohne Rück-
sıcht auf Kultur oder geographische Lage aufgezwungen werden können. Le1idtra-
gende sınd VOT em dıe armsten Länder ® Teure leihen be1 reicheren ern
werden unerschwinglıch, Überweisungen durch Gastarbeıiıter In wohlhabenderen
Ländern le1iıben aus nter dem Decknamen „Strukturanpassung‘‘ wiırd der Neo-
Lıberalısmus en ohne Unterschie: aufgepfropft, mıt oft desaströsen rgebnIis-
SC}  S Die Asıenkrise VoNn 99’7 hefert eın gutes eıispiel: Die Länder, dıie sıch den
edingunge des unterwarfen, wurden Jahre zurückgeworfen mıt Aus-
nahme Malaysıas, das sıch gewelgert hat  14 och einmal sehen WITL, dass hıer

Vgl Reısch, Lucıa Hg.) Ethical-ecological Investment. Owards Global Sustaimable
Development, Frankfurt 2001; Hoffmann, Johannes/Scherhorn, Gerhard, Saubere Ge-
wıinne. Sa egen Sıe eld ethısch-Ökologisch an, Freiburg/Basel/Wien 2002
Für ıne Analyse dieser Z/Zusammenhänge durch einen „Insıder“‘ vgl Stiglıtz, Joseph,
Gilobalızation and ıts Dıscontents, New ork 2002
Eın ehemalıger Student von mır, der mals In Südkorea © erzählte, wIıe dıe Oreaner
iıhren persönlıchen Schmuck eingereicht haben, damıt dıe Regierung ihre CcChulden den
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philosophische Fragen ZUT Debatte stehen, dıe olgende Alternatıven gefasst
werden können:
E Wal|l  e1neln („ChoiCce‘) gegenüber verantwortungsvoller Selbstbeschränkung

Wiırtschaftswachstum „growth‘‘) gegenüber gerechter Umverteilung und
ausgeglichener Entwicklung

ers ausgedrückt: eiOrde! wiıird eiıne „intellektueller Konvers1on““, Von der
auch nach der Krise wen1g Anzeıchen g1bt.

Wır rleben nıcht 1Ur eine Krise der Globalısıerung: dıe Globalısıerung LSt
dıe Krise. ” Das Schicksal der Entwicklungsländer en die Aporıe eiıner
forcıerten, Vorschnellen Modernisierung. Angesiıchts der rasanten Fortschritte
elektronıischer Technologıie sınd WITr nunmehr alle In der Sıtuation der Anpassung

Entwicklungen, dıe das menschliıche rDgU! überfordern und UNsSeETCIN Reakti-
onsvermögen vorauseılen. Es nıcht eine polıtısche Ethık, 65 fehlen auch
dıe polıtıschen Institutionen, die einer Weltgesellschaft ANSCINCSSCH wären, in der
dıe Menschenrechte und Verantwortung dıe Erde Priorität hätten, dıe Demo-
kratısıerung internationaler finanzıeller Instiıtutionen ernst SCHOMUNCH, und dıie Re-
oulıerung globaler Kapıtalflüsse realısıerbar würde Solche „global governance”“
setzt ethische Rıchtlinien für die mkrempelung alter bzw. Schaffung In-
stitutionen OTaus er sollen S1e bezogen werden? Eın Paradıgma I1USsS

her; die Krise ist systemisch. Haben dıe Relıgi10onen eiınen Beıtrag eıisten nıcht
bloß als Beweıls ihrer eigenen Relevanz, sondern als unverzıchtbare Dimension e1-
NeTr Gesamtlösung”?

1sSChe Globalisierung?

Gı1bt bereıts eın Weltethos®? Angesichts der Wiederbelebung radıkaler Ideolo-
gien und des relıg1ıösen Fundamentalısmus sıeht nıcht AdUus. Kann 6S sol-
chen Umständen etwas W1e ıne „globale Ethik“‘ überhaupt geben?”® Dıe rklä-

Zuruckzahlen onnte Derweılen rhielt der Dıktator Indonesıens, Suharto,
$30 Miıllıarden ber die Jahre seiner mitszeı|

15 Vgl Bello, aldon, Deglobalızatıon. Ideas for New World Economy, London/New
ork“ 2004; ello, Waldon, Primer the Wall ee!l Meltdown, 1n Seeds of Peace
25/ (2009) 5-9; enzel, TIC| Globalısıerung VEeETITSUS Fragmentierung, Frankfurt 1998
Der ursprünglıche und beachtenswerte Vorstolßß VON Hans Küng hiel} Projekt Weltethos
(München/Zürıch ıne Bezeıichnung, dıe beıbehalten hat, z.B Küng, ans/ Ku-
schel, Karl-Josef (Hg.), Wıssenscha und eltethos, München/Zürich 998 Im nglı-
schen hat sıch der Terminus „global thıc"“ durchgesetzt; hıeß Küngs uch In Überset-
ZUNS: Global Responsıibilıty. In earc! of New OT' Ethic, London 1990; vgl uch:
Küng, Hans Hg.) (lobal FEthic for Global 'olıtıcs and Economıics, Oxford 998 Dıie
ehemalıge iırısche Präsıdentin und Menschenrechtskommissarın der Mary Robinson,
dıe zunächst VoNnl „globalısatıon of ethics‘® gesprochen hat, rei heute Von „ethıcal
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IuNng des Parlaments der Weltreliıgionen 1993° War zweıfellos eın urchbruc. S1e
wurde aber Von Seiten mancher nıchtwestliıchen Kulturen als abstrakt empfun-
den, eın Vorschneller Versuch, dıe pluralen Ethıken der Relıgionen auf den
kleinsten gemeinsamen Nenner bringen. “ uberdem erhebt sıch dıe rage, ob
nıcht dıe eiıne rein rationale und daher are Angelegenheıt ist, dıe keıiner
relıg1ösen Begründung eda] uberdem bedeutet dıe vermeıntliche Unıiversalıtät
„der‘  k FEthık der egel, dass Jjemandes kulturell bedingte Ethık en anderen
aufgezwungen wird, unter Umständen mıt miılıtärischer oder wirtschaftlıcher
Macht.

Dennoch g1bt 6S gute Gründe, ıne globale Ethık als reale Möglıchkeıt in Be-
tracht ziehen: ”

Es sınd dıe Relıgionen, die 'OLZ iıhrer erhneblıchen Unterschiede ethische
rundlagen menschliıchen Zusammenlebens hervorgebracht und genährt ha-
ben. In en Tradıtionen sınd solche rundlagen explızıt enthalten und in
Sprache und Verhalten implızıt verschlüsselt.
Dıe menschniliche Dıskursgemeinschaft, In der Wertgegensätze In einem Pro-
ZC68S5 erweıterter Kommuniıkatıon ausgehandelt werden, ist aktısch global und
wiırd sıch dessen iImmer mehr bewusst.
Dıie Unbedingtheıt ethischer Imperatıve ist mıt der Unbedingtheıt rel1g1öser
Überzeugungen wesensverwandt.
Die* dıe der interpersonalen Begegnung entsteht, ist der Sprache
verschlüsselt; der Dıalog ist sıch ethisch, denn CT Setizt Werte WwW1e Wahr-
al  1  eit Vertrauen und €e1 VOTauUus.

globalısatıon“. Für scharfsınnıge Analysen der BaNzZChH Problematik vgl Dower, 1gel,
World hics. The New genda, Edıinburgh 1998; Sınger, eter: One OT'! The Ethics of
Globalızatıon, New Haven 2002; Sullıvan, Wıllıam M.,/Kymlıcka, Wıll (Hg.). The a-
lızatıon ofEthıcs, ambrıdge 2007
Vgl Küng, Hans/Kuschel, Karl-Josef Hg.). Erklärung eltethos. Die eklaratıon
des Parlamentes der Weltreligionen, München 1993

18 Am Oktober 2009 tellte Hans Küng 1Im UN-Hauptquartıer in New ork das Manıfest
99  Obales Wırtschaftsethos. Konsequenzen die Weltwirtschaft““ VOL, das dann auf
dem Parlament der Weltrelıgionen in Melbourne, B D Dezember 2009, erläuterte. Diıeses
Dokument konkretisiert dıe Prinzıpien der Erklärung Von 993 auf dıe ragen, dıe dıe gl0-
bale Fiınanzkrise aufgeworfen hat, in eindrucksvoller Weise. Vgl http://www.globaleco
nomicethic.org/02-manıfesto-02-ger.php.

19 Vgl May, John D: fiter uralısm. Owards Interrel1g10us 1C, Münster/Hamburg
ondon 2000; May, John D UniLversalıtät der Partıkularıität der Menschenrechte? Eıne
interrel1g1öse Perspektive, 1n Jans, Jan Hg.). Für dıie Freiheit verantwortlich Festschrift
für Karl-Wılhelm erks, Frıbourg/Wien 2004, 148-161; May, John D7 erantwortung
Coram Deo? uropa zwıschen Aäkularer und interrelıg1öser Ethık, in: erks, Karl-Wıl-
helm Hg.). erantwortung Ende der Wandlung einer Vorstellung? Orte und Funktıio-
1CH der In uUNseTGT Gesellschaft, Münster/Hamburg/London 2001, 19307
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® Die interrel1g1ösen Beziehungen müssen, ihre Glaubwürdigkeıt
gewährleısten, unbedingt ethische Qualität aufweısen, 'O{tZ der Unterschiede
zwıischen spezıfischen relıg1ös begründeten Ethiken

Trotzdem ist vieles noch herauszuarbeıten. Als es kannn dıe katholische SOZI-
allehre dıenen. Sıe ist 1Im Ssatz unıversal, S1e auf dem Naturrecht basıert, doch
selbst unter Katholıken ist S1e kontrovers.“© Sie ist sehr stark auf dıe einzelne
andlung des Indıyıduums ausgerıichtet, doch von protestantischen Ethıkern WwWIE
John Cobb und Max Stackhouse WITF:! ihr attestiert, dass S1e ihrer Orıen-
tıerung Gemeinwohl den protestantischen ndıivıidualısmus korrigiert Von ıh-
1CIH rsprüngen 1Im 19 her setzt 1E den Natıionalstaat und die Klas-
sengesellschaft erste Stelle Ihre ogroße Trke ist die Zugrundelegung des Ge-
meınwohls, des Subsidıiarıtätsprinzıps, der Würde des Menschen, des Gerechtig-
keıtsbegriffs, der Solıdarıtät der eiınen Menschheıt und der Option für dıe Armen *
Doch S1e WäarTr nıcht vorbereıtet auf dıe Autonomie der Zıvilgesellschaft, den welt-
anschaulichen Pluralısmus, dıe Begegnung der Relıgionen, kurz dıe Globalısıe-
Iung. Dıiıe globalen Lösungen, dıe nunmehr erTorderlıc. Sind, bedürfen der A
sammenarbeıt er Religionsgemeıinschaften auf der Grundlage gegenseltiger An-
erkennung und Verständigung, thısch WIeE theologisch. Davon ist der Vatıkan
noch weıt entfernt, WIE die in vieler Hınsıcht beachtenswerte NCUC Sozlalenzyklıka
Von ened1i ANMNE: ( arıtas IN Veritate, ze1gt: rst 1Im 9 wiırd erwähnt, dass
CS andere Relıgionen o1bt, sofort VOT Synkretismus warnen! Die ver1las,
dıe 1im Rundschreiben wesentlich geht, stellt sıch als dıe Wahrheıt der kathol1-
schen Gilaubenslehr: heraus.

Diıese Krıitik wiırd eIWw: relatıviert, WC) bedenkt, dass en anderen
Relıgionen ohne Ausnahme geht Jede beansprucht für sıch absolute
Gültigkeıit, göttlıche Wahrheıt, ethische Überlegenheit; jede ist auf dıe Aufrechter-
a der eigenen Identität bedacht.“ Diıese Haltung ist treffend als „MehlıorIis-
Mus  o bezeıichnet worden.“ ıne globale 111USS5 in einer „Zeıt der vielen Wel-

Vgl Coleman, John /Ryan, ıllıam Hg.) Globalızatıon and ‚atholıc Socılal
Thought. Present CrIis1Ss, uture Hope, Maryknoli 2005; Hollenbach, aVvıl| The Global
aCce of Publıc Faıth. Polıitics, Human Rıghts, and Christian Ethıcs, ashıngton DC)
2003

21 Für ihre tradıtionelle Gestalt vgl Höffner, Joseph, Christlıche Gesellschaftslehre, Keve-
laer 1964; ın aktualısıerter Form Dorr, onal, Option for the Poor. Hundred Y ears of
Vatıcan Socıial eachıing, Dublın 983
Dies ist besonders deutlich geworden auf der Konferenz des European Network of
Buddhist-Christian Studıies ın Salzburg, N  — Juni 2007, vgl Schmidt-Leukel, Perry
Hg.) Buddchıist 1tudes erRelıgions, Ottilıen 2008

23 Vgl uchs, ttmar, Plädoyer eine ebenso dıssensfähıge WwIıIE ebenbürtige Ökumene, 1n
Rainer, Miıchael Hg.). „Dominus lesus”®. Anstößige Wahrheit der anstößige Kirche?,
Münster/Hamburg/London 200 69-
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ten entstehen ethısches Potential kann erst freigesetzt werden WC] dıe
interrelıg1ösen Beziıehungen selbst auf C1NC ethische Grundlage gestellt werden
doch stattdessen rleben WIT wıieder den Konflıkt zwıschen absoluten
Wahrheıitsansprüchen bschon ethische Gemeinsamkeiıten urchaus gibt Be1
der katholischen Sozlallehre mıiıt ihrer merkwürdıgen Mischung dus Dıplomatıe
und eologıe 1ST dıe Spannung zwıschen C1NCT restriktiven Glaubenslehre und 61-
NCr fortschrıttlıchen Sozlallehre besonders frappierend

Es 1st vorstellbar dass diese Aporıen ZWCC1 Schritten überwunden werden
könnten

Erster Schritt SCINCINSAMC Praxıs nach den AnfTorderungen der gegebenen
Sıtuation be1 Friedensbemühungen und Versöhnungsarbeıt Nordırland ST1
Lanka West-Papua Nıgerı1a den Phılıppinen be1 Entwiıcklungsarbeıt alland
und vielen Teılen Irıkas und des Pazıfiks

/weiter Schritt Verständiıgung der Beteilıgten 1NnDIl1iC. auf dıe auftreten-
den ethıschen und theologischen Fragen abe1l geht 6S nıcht mehr bloß Prag-
matık sondern Wahrheıt und gelra werden ob diıeser Schriutt
wünschenswert oder Sal möglıch 1sSt Doch früher oder später drängen sıch solche
Fragen auf. weıl S1C dıe Motivatıon der Betreffenden etztlich bestimmen

DiIie Frage nach Gott für Buddhısten dıe SIC nıcht vorkommt und
Christen dıe SIC gerade be1 der Motiviıerung ethischen Handelns
zentral 1St
DIie Frage nach en Christen und Muslıme dıe jeweıls
grundsätzlıch anders beantwortet wiırd
Dıe Frage nach der moralısch rechtfertigenden Konstitution der
Gesellscha: dıe für Konfuzıaner Hındus und Muslıme gänzlıch andere
Voraussetzungen hat

Auf jeden Fall verlangt aktıves Engagement sowohl mMiıt den anfallenden Proble-
IMNen als auch mıteinander sätze dıe der bloßen Toleranz lıegen Solche
könnten vielleicht formulıert werden

Dialogischer Universalismus der Versuch das unıversal eltende nıcht abs-
trakt vorwegzunehmen sondern auf Dr  ische Verständigung Aalnl-

gelegten Dıialog SCIHNCHISAM suchen
Interaktiver Pluralismus, nıcht Allgemeınen, sondern Lernprozess der
gegenseıtigen erkennung der Partner als Gleichberechtigte — auch und R>
rade 1 Glaubensfragen.“

Vgl Schweılker Wıllıam Theological Ethics and Gilobal Dynamıcs the Time of Many
orlds, Oxford 2004

25 Vgl eger, Davıd, The New UnLhversalısm. Foundatıons for (Global Theology,
Maryknoll 991
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[ niversalität als Interdependenz, dıe Erkenntnis, dass dıe Grundlage
dauerhafter Beziıehungen 1m Zugeständnıs der jeweılıgen Unvollkommenheıt
und des Angewılesense1ns auf andere liegt.“”
Ein multidimensionaler, transkultureller Konsens, der FElemente der Überein-
kunft andeln, der Ergründung VOoN Sınn und der Feststellung VON Wahr-
heıt enthält“®

Voraussetzung ist in jedem Fall, dass der ‚„„Andere“ nıcht im Siınne des SOSCHAND-
ten Orientalısmus gerade seines Andersseıins als minderwertig angesehen
wırd und dennoch als Bedrohung der eigenen Identität und Wahrheitsgewissheıt
erlebt wiıird. (Jenau dies ist C5S, Wäas WIT alle noch lernen mMussen. Die Dringlichkeıit
dieser Aufgabe esteht darın, dass beıdes, ethiısche Werte und relıg1öser Glaube,
auf Je eigene Weıse „absolut“‘ sind, dass aber eın Zusammenhang esteht zwıschen
Absolutismus und Gewalt.

Dies ist UTNNSsSO wichtiger, als relıg1öse Konstruktionen der Welt und des Men-
schen ogrundsätzlıch verschıeden sind.“? Die Weltsicht der sogenannten „primären“
Religionen indıgener er kann als „bıokosmisch“ bezeichnet werden, indem
s1e nıcht festgelegte Geschlechterbeziehungen und sozlale Rollen, sondern
eiıne organısche Einheit zwıischen Mensch und Natur aufweıst, be1 der das Leben
selbst überragenden relıg1ösen Wert wiıird und ıne Homologıe zwıschen
Kosmos und Gesellscha: esteht. (Jenau diese organısche Einheıt ist CS, die jetzt
UT Urbanisierung und „Entwicklung“ und die darauf olgende Entwurzelung
zerstört wird, doch diese Dımensıion er menschlichen Bezogenheıt auf Irans-
zendenz kann einer ervollkommnung und „Erdung“ der „metakosmischen““
Relıgionen führen.” Buddhıisten dagegen reden Von der ogrundsätzlıchen
gegenseıltigen Interdependenz er esen unter Absehung Vonl irgendeinem
chöpfer oder einer Kausalıtät außerhalb Von diesem Nexus gegenseıtiger Be-
1n  er (pratityasamutpada). Gerade Naturwissenschaftler sehen darın oft dıe

Vgl May, John D Creator Spirıt. Narratıve Theology of the Trmıty terrel1g10us
Relatıons, iın Marmıion, Declan/1hıessen, (Jesa Hg.) Tını) and Salvatıon. Theologıcal,
Spirıtual and Aesthetic Perspectives, Bern 2009, 161-180.
Vgl May, John DE Whose Universalıty? Whiıch Interdependence” Human Rights, ‚OC1a| Re-
sponsıbıilı' and Ecological Integrity, Haers, Jacques/Hintersteiner, Schrijver,
Georges (Hg.). Postcolonial ‚urope the Crucıible of Cultures. Reckonıing wıth in
OT' ofConflıcts, Amster:  eW York 2007,

28 Vgl Stobbe, Heınz-Günther/May, John D., Übereinstimmung und Handlungsfähigkeit.
Zur rundlage Öökumenischer Konsensbildung und Wal  eıtsfindung, in: Lengsfeld, eter
Hg.) Ökumenische eologıe. Fın Arbeıtsbuch, tuttg. 1980, OS L
Vgl ogan, Lında/May, John D., ONSs!  10Nnen des Menschlıchen. Wiürde 1Im
interrelıg1ösen Dıialog, In J amez, Elsa/Junker-Kenny, Maureen/Ammicht-Quinn, Regına
Hg.) Menschenwürde In der Debatte, in Concılıum 0I
Vgl May, John D., Inıtiator. Theologıie 1Im aZzl: Düsseldorf 1990; May, John
D., TIranscendence and Vıolence. The Encounter of Buddhıst, Christian and Primal Tradı-
t1ons, New ork/Londo: 2003
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phılosophısche rundlage einer ökologischen Ethık. Doch In bul  1SUSC g-
prägten ern steht das Verhältnıis des Buddhiısmus Gesellscha: in vieler
Hınsıcht offen: Rec  ertig S1e Demokratıe oder Dıktatur (  aıland, Bırma), und
hat S1e dıe ähıgkeıt, konkrete gesellschaftlıche Missstände thısch hınterfragen
apan, ST1 Lanka)?

Im siam redet Ian inzwıschen VOI eiıner „globalısıerten UMMA oder
umfassenden Glaubensgemeinschaft, die allerdings tiefe re Unterschiede
aufwelst (man bedenke dıe Verhä  1SSE Indonesıen, der Türkeı, audı-Arabıien
und dem ran) Diese werden überdeckt und dıe tradıtionellen Lehrvermittlungen
übergangen In der „virtuellen ummah:‘ zahlloser Webseıten und radıkaler Mo-
scheen, dıe ıne ahlstorische Universalıtät und Glaubensgewissheit vorgaukeln;
hınzu kommt ıne Verschärfung der Konflıkte zwıschen Sunniten und Schi’iten .
Nıcht der siam Jedoch ist dıe schnellsten wachsende elıgıon der Welt, SOIMN-
dern der erhebliche Teıl des Weltchrıistentums, der als „„I1CUC hrıistenheit“‘ be-
zeichnet worden ist: In udame: WI1IeE auch In Afrıka und in großen Teılen Ası-
CNS, aber auch In vielen westlichen ern WwWIe Australıen und den USA, Ssınd
evangelıkale Gemeı1inden und eın rasant wachsendes Pfingstlertum, dıe auf der
Grundlage eines abstrakten Fundamentalismus Gememinschaft und
Heılung anbıeten, Was ungewollt ıne faktıscher Unıhversalıtät darstellt. ** Al
grund olcher Entwıicklungen ist 6S vorstellbar, dass WIT VOT einem „Kampf der
Fundamentalısmen“‘ stehen, In dem dualıstische Freund-Feind-Schemata den Gilo-
balısıerungsprozess polarısıeren. Es ist dıe Aufgabe eines „polıtischen Ökumenis-
mus’”“,  .. olchen Tendenzen entgegenzuwiırken, ohne dass dıe unaufgebbaren Über-

und Werte der verschıedenen Glaubensgemeinschaften kompromiuittiert
werden.

Solche Auseinandersetzungen gehen bıs dıe Toleranzgrenzen pluralısti-
scher Gesellschaften, und die elementaren Kräfte, die sS1e vorantreıben, ziehen
SONS tabıle Relıgionsgemeinschaften ıhren 50g Weınbliche Beschne1idung und
Ehrenmorde 1im slam, dıie Rückkehr der Hexenverfolgung In Teılen frıkas und
Papua-Neuguimneas, der Streıit über Kleidungsvorschriften (Hijab, urka und dıe
tellung der Frau, medizınısche Sonderregelungen, polıtıscher Neokonservatismus

die Liste VOoN olchen schwıierigen Fragen ist lang. Das Problem nımmt deutlı-
chere Konturen Wıe sınd interrel1g1öse und polıtısche Beziıehungen Im Kontext
der Globalisierung strukturieren? Was können rel1g1öse Tradıtionen ihrerseıts

Zıvilısıerung der Globalısierung beitragen? Ist ıne Globalisierung der
unter olchen Umständen realıstisch erwarten, und kann eiıne ethische Globalı-

Vgl ROy, Olıvier, The Faılure of Polıtical Islam, ambrıdge 1995; ROY, Olıvier,
Globalısed Islam. The ECArCc| for 1815  < Ummah, London 2004
Vgl Jenkıns, Phılıp, The ext Christendom
2002

The Coming of Global Chrıstianıty, Oxford
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sierung dıe Praxıs der internationalen Polıtık und der Nıchtregierungs-UOrganıisatı-
ONeCN bestimmen? elche Bedingungen, trukturell WIE ethısch, fehlen noch, da-
mıiıt etwas WIE globale Regierbarkeıt möglıch wird?”

Hl Globale Zivilgesellschaft?

[)Jas ungelöste Problem be1 all diıesen Bemühungen e1. „global governance“
(was nıcht asselbe bedeutet WIE „Weltregierung”, ıne Vorstellung, die In der En-
Zy] Carıtas IN Verıitate gelegentlich durchschimmert).”” DiIie chaotische Welt-
klımakonferenz in Kopenhagen 1im Dezember 2009 hat geze1gt, WI1IEeE sehr CS noch

Institutionen und Eıinrıchtungen( außerst komplızıerte polıtısche, WIS-
senschaftlıche und wirtschaftlıche Zusammenhänge miıteinander verbinden und
auf Weltebene verhandeln Dafür müuüssten dıe noch unstrukturierte
„Kosmokratie‘““‘ unregulıerter wiıirtscha  ıcher und finanzıeller Kräfte eiıner
Weltgesellscha: mıt entsprechenden repräsentatıven Führungsorganen strukturiert
werden (das polıtısche Experiment der Europäischen Unıion g1bt vielleicht eiınen
Vorgesc  ack der robleme, die dabe! bewältigen wären). Doch WC  3 wären
dıejenıgen, dıe in olchen UOrganen Führungsrollen übernähmen, etztliıch {-
wortlich? ers als be1 einzelnen Staaten gäbe 6S keıne höhere Instanz mehr, dıe
noch über den globalen Instıtutionen stünde elche Beziehungen hätten diese
den Regierungen Von Staaten, und WIe ware für Iransparenz sorgen? Es sınd
TODIleme der Institutionalisıerung Von Universalıtät, die WITr Im alle der
und hren angeglıederten Organısatiıonen Genüge kennen. Religiöse Größen
WIE dıe Römisch-Katholische Kırche und die islamısche ummah erfahren solche
TObleme zunehmend, WenNnnNn auch auf sehr unterschiedliche Weıse.

Der Pluralısmus hat seine eigene Problematık, schon 1Im Rahmen des
Natıonalstaats. nter welchen Umständen und nach WeEeSsSsen Kriterien gelten wel-
che Interessengruppen, polıtısche Parteien oder rel1g1öse Gemeininschaften als tole-
rierbar? Dıe klassısche Lösung el weltanschaulıiıche Neutralıtät, doch diese
TO dann selber (überlegenen”) Weltanschauung werden. Der Lıberalıs-
INUS, dessen Kınd der äkulare pluralıstische Staat ist, weilst zweiıftellos ogroße KEr-
rungenschaften auf: dıe Toleranz, dıe Demokratıie, die einungsfreıheıt dies
wırd nırgends deutlıcher, als WC) s1e aufgehoben werden doch hat längst
auch seine Grenzen gezelgt: Er hat sıch als hılflos erwıiıesen angesichts des wirt-

33 Vgl Boff, Leonardo, Global Civılızation. Challenges Society and ıstianıty, Lon-
don/Oakviılle 2005
Vgl Falk, Rıchard, Humane (jovernance for the OT'| eVvIVving the uest, In 1ılkın-
SON, Rorden (Hg.), The Global (Governance Reader, London/New ork 2005, 105-119;
Scholte, Jan Art, Civiıl Society and Democracy In Gilobal Governance, 1n NnSon, Ror-
den (Hg.), The Gilobal (Jovernance Reader, London/New ork 2005, 3272-340
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Schaitlıchen Freibeutertums, der finanzıellen ıllkür, der ökologischen Zerstö-
TunNng, des sozlalen Wertezertfalls €  a wiırd nıcht bloß neutrales Abstandneh-
INCH, sondern engagılerter und interaktiver Pluralısmus Wır sSteuern auf dıe rage
ZU, ob die Relıgionen-ım-Dialog imstande sınd, etwas Vorzuexerzleren.

Die globale Zıvilgesellschaft, VON der manche meınen, S1e SE1 1Im Kommen,”
wird nıcht VOoNn sıch dUus thısch oder gul Se1INn Sıe wırd nach WIE VOT dıe ‚„turboka-
pıtalıstische“ We  ırtschaft mıt einschlıeßen, S1e wiırd polıtısche Konflıkte, zumal
gewaltsame, nıcht Von sıch dus lösen, und Von sıch dus schafft S1e auch nıcht en
globales Ethos oder ar eine globale Öffentlichkeit, sondern S1IE setzt diese —
raus  36 Dıe globale Zivilgesellschaft wiırd allerdings nıcht VOonNn sıch dUus „neutral”
oder „säkular““ se1n, WIeE die 1Derale Orthodoxie moderner Gesellschaften VOTI-
schreıbt; S1e esteht nıcht ınfach darın, dass der Lıberalismus westlicher Prägung
nunmehr auf alle Staaten ausgebreıtet wird. Sıie ist nıcht Kants SOCLelLas CIVILIS, L11UT
auf Öherer Ebene:; S1e gleicht nıcht der oft beschworenen „Menschheıtsfamıilie“‘,
nıcht einmal der „internationalen Gememscha .  * S1e wırd nıcht erster Linlie Von
Natıonalstaaten getragen. SIıe wırd multidıiımens1ional und plural se1n, voraussıcht-
iıch SORar etwas chaotisch und unkoordintert. SIie wiırd aber günstigstenfalls einen
Freiraum den gewaltlosen Ausgleıch zwıschen wirtscha:  ichen Interessen, PO-
lıtıschen Ideologien und relıg1ösen Überzeugungen bileten.

Was den der Religionen In diıeser ucn Konstellatıon ist VOI-

tellbar, dass S1e sıch erhalb folgender Koordinaten entwıckeln:
Biokosmisch metakosmisch: Dıiese ZWEe] Grundarten der elıgıon eiInden
sıch symbiotischer eziehung. Es g1bt keine „reine‘‘ Transzendenz selbst
In der „Erfa)  g-an-sich“ des Zen-Buddhismus ohne dass S1e „geerdet“
wäre in den radıkal verschliedenen und partıkularen kulturellen und sprachlı-
chen Tradıtionen „primärer“‘ indıgener Religion.”” Dies hat Konsequenzen
die Beziıehungen der Religionen zue1nander, den Gesellschaften, In denen
S1e sıch befinden, und innerha| der entstehenden globalen Zıvilgesellschaft.
Dıie Neubestimmung dieser Bezıehungen biletet jedoch die Möglıchkeıit, dıe

35 Vgl Clark. John, orlds Apart 1V1 Soclety and the for Ethıical Globalızation,
London 2003; Kaldor, Mary, Gilobal (C‘iviıl Soclety. Answer War, Cambrıdge 2003;
Keane, John, Gllobal (‘viıl Society?, Cambrıidge 2003

36 Vgl May, John D: Alternative Dıo? Le relıgıone ne sfera pubblıca globale, In
Autiero, Antonio Hg.). Teologıa ne Citta, Teologıa DCI la ıtta. La dimensione secolare
delle sclenze teologice, Bologna 2005, 5-10 May, John D, (10d In Publıic. The elı-
210NS iın Pluralıst Socıleties, In: Bıjdragen. International Ourna|l in Phılosophy and
Theology 64/3 (2003)

37 Vgl May, John D: Cosmic Relıgiıon and Metacosmıic Soter10logy. The ‘Completion’ of
Interrel1g10us Dialogue by TImMAa| Tradıtions, In CTUSZ, Robert/Fernando, Marshal/ Tılaka-
ratne, Asanga Hg.). Encounters wıth the Word. ESSaySs Honour Aloysıus Pıerıis J
hıs 70° Bırthday, Colombo/Aachen/Nürnberg 2004. 35 1-364
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ökonomischen, ökologıschen und ökumenischen Diımensionen der Gilobalı-
sierung mıteinander koordinieren.
Religiös politisch: .„Polıtische Relıgion“ ist ZW al keın Wıderspruch, kann
aber gefährlıch werden, WC) das Gleichgewicht zwıschen aC und Spir1-
tualıtät gestört wiırd, WIE heute allseıts beobachten ist.  38 Macht kann Reli1-
g10N entstellen, Relıgion kann Gewalt und Unterdrückung rechtfertigen. Dıie
Relıgionen Sınd €e1 lernen, 1Im Kontext transnatıonaler, multikultureller
Polıtik mıteinander auszukommen (man denke Islam und udentum 1Im
Miıttleren Osten: Islam und Hınduismus In Indiıen: Buddhiısmus und ındu-
1SmMus ın SrI Lanka:; Christentum und Islam in Indonesien und Malaysıa;
Christentum und Buddhismus in üdkorea dies SInd nıe rein relıg1öse KoOon-
1  e7 aber WIeE 1Im Nordirlands ist die elıgıon nıe wegzudenken
Okumenisch / fundamentalistisch: Ökumenismus ist nıcht bloß 1ıberal, tole-
rant, pluralıstisch oder Sal relatıvıstisch. Er ist keıne weıche Optıon, die Kon-
flıkten auch über Wahrheit und Werte dUus dem Weg geht, sondern ist
eine harte Herausforderung, der schwierigere Weg, denn STatt sıch mıt
Schwarz-Weıiß-Schemata zufrieden geben sefzt sıch Ziel Dıfferen-
ZCN überwınden, Dualısmen abzubauen, Konflıkte schlichten und (Je-
walt auszusöhnen.

1€eSs ist mehr als pragmatısche „Überlebensethik“‘. Dıie Relıgi1onen muüssen V1s10-
NenN der Iranszendenz bıeten, die über rein rationale Ethık hinausgehen.”” Chrıst-
ıch gesprochen 1e dies die eschatologische offnung, arl Rahners „absolute
Zukunft“, der ıne Zukunftsnostalgıe gılt, die den amp Befreiung der Men-
schen und der Natur vorantreıbt; buddhıistisch ware S1e die endgültige Befreiung,
die die Auslöschung der Begıierde 1Im Nırvana verspricht, und dıe mıt dem retten-
den Miıtle1id des odhısattva einhergeht. Die Realısıerung olcher Ideale dürfte den
einzigen gewaltireien Weg In dıe ukun: welsen. Ökumene bedeutete dann, dass
dıe realen Bezıehungen der Relıgi1onen als Kritik und Korrektiv der realen Zu-
stände in der globalen Zivilgesellschaft und in den großen und kleinen menschlı-
chen Gesellschaften und Ökologien, dUus denen S1e entsteht, Geltung kämen.

Kın wachsendes globales Bewusstwerden der Iranszendenz, der MIic e1-
Nner uen Achsenzeıt (wıe arl Jaspers für dıe klassısche ergangenheıt festge-
stellt hat) Es 1n iıdealıstisch, könnte aber der anke Realısmus seInN. Dıie Ent-
wıcklung olcher Beziıehungen könnte dıe Quelle einer gemeinsam erarbeıteten
unıversaliszerbaren werden, dıe die Globalısıerung vermenschliıchen und
der Natur verankern könnte Sıie würde etwas WwI1e die unıversale V oraussetzung
38 Vgl May, John D’ Polıtical Relıgion. ecuları and the Study of Religion In Gilobal 1V1

Society, in Spalek, Basıa/Imtoual, lıa Hg.) Religion, Spirıtuality and the Socınal
Sclences. Challenging Margınalısation, Bristol 2008, 9-272
Vgl May, John Ethic of Survıval Vısıon of ope‘ The Aım of Interrelıg10us 1a10-
YUuC, In harma OT 29 (2002) A Z
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des Zurechtkommens mıt Dıfferenzen schaffen, dıie dıe Interaktionen polıtıscher
WIe relıg1öser Kräfte edingen könnte

iıne globale Zivilgesellschaft könnte Spielplatz für Rassısmus, Natıona-
l1ısmus, Fundamentalısmus und Ethnozentrismus werden, doch S1Ee könnte SCHAUSO
gul ıne Arena der Frıedensarbeıt, der Vermenschlıchung, der Spirıtualıtät und der
uCcC nach TIranszendenz ergeben. Als Mınımum könnte S1e Oasen der Freiheıit
und der Krıitik in einer Wäüste der Gewalt und der Unterdrückung gewährleısten.
Dıie Relıgionen Sınd dieses Projekt SCNIIC unerlässlıch, aber NUr, WC) S1E iıh-
IcHh angestammten Absolutismus und Isolatıonısmus überwınden. Da  e sınd S1e
SchlecC gerüstet; sıch darauf vorzubereıten, ist iıhre moralısche Verantwo  8


