
(2010) 178

LINTNER, Martın, Fıne des Schenkens. Von elıner anthropologıischen
einer theologısch-ethischen Deutung der (Gabe und ihrer Aporien Wien: I:
Verlag 2006, 496 kart 41,10 ISBN 3-70000534-2

Die INn Wıen angefertigte Dissertation glıedert sıch e1le /ugänge
Phänomen des Schenkens, Philosophische und anthropologische Aspekte,
Bıbeltheologische und christologische Annäherung, Versuch einer theologisch-
thıschen erortung. Im e1l 1Inde viel historisch und phänomenologiısch
interessantes Materıal Z ema Gabe und Geschenk Von etymologischen und
semantıschen spekten über Natur-, human- und sozlalwissenschaftliche Aspekte.
Auch die be_iden TSEe ZUT Weiıhnachtsbescherung und chenken 1ın
Sprichwörtern bleten aufschlussreiche Informationen. Der Teıl referlert phılo-
sophische Posıtionen Gabe und Geschenk VOoONn Arıstoteles und TIThomas über

Emerson, Nietzsche uber, Levınas und Derrıda, wobe1l
dıie dre1 letztgenannten ausführlichsten ZUT Sprache kommen. K Darlegun-
SCH kann somıit auch als Einführung diese Autoren lesen. Be1l er UNU:

gänglichen Notwendigkeıit der egrenzung des toffes ware m.E für die
auch Senecas de beneficits der CaC  ng Wwert BCWESCH, einmal, we1l S1e
für das Thema einschlägig ist, Zweıten, weiıl manche ussagen dieser
Schrift e1N! auffällige Ähnlichkeit Formulierungen der Bergpredigt aufweisen.
Leıider iInden oraltheologen Autoren WIEe Seneca und Cicero genere
wen1g CAaC.  ng Der Teıl enthält den „Versuch eines christologischen Kon-
ZEeDIES Von Gabe das siıch derSaThZ 14 (2010) 178  LINTNER, Martin, Eine Ethik des Schenkens. Von einer anthropologischen zu  einer theologisch-ethischen Deutung der Gabe und ihrer Aporien. - Wien: LIT-  Verlag 2006, 496 S. kart. I 41,10 ISBN 3-70000534-2  Die in Wien angefertigte Dissertation gliedert sich in 4 Teile: 1. Zugänge zum  Phänomen des Schenkens, 2. Philosophische und anthropologische Aspekte, 3.  Bibeltheologische und christologische Annäherung, 4. Versuch einer theologisch-  ethischen Verortung. Im 1. Teil findet man viel historisch und phänomenologisch  interessantes Material zum Thema Gabe und Geschenk von etymologischen und  semantischen Aspekten über natur-, human- und sozialwissenschaftliche Aspekte.  Auch die beiden Exkurse zur Weihnachtsbescherung und zum Schenken in  Sprichwörtern bieten aufschlussreiche Informationen. Der 2. Teil referiert philo-  sophische Positionen zu Gabe und Geschenk von Aristoteles und Thomas über  R.W. Emerson, F. Nietzsche zu M. Buber, E. L6&vinas und J. Derrida, wobei  die drei letztgenannten am ausführlichsten zur Sprache kommen. L.s Darlegun-  gen kann man somit auch als Einführung in diese Autoren lesen. Bei aller unum-  gänglichen Notwendigkeit der Begrenzung des Stoffes wäre m.E. für die Antike  auch Senecas Schrift de beneficiis der Beachtung wert gewesen, einmal, weil sie  für das Thema einschlägig ist, zum Zweiten, weil manche Aussagen dieser  Schrift eine auffällige Ähnlichkeit zu Formulierungen der Bergpredigt aufweisen.  Leider finden unter Moraltheologen Autoren wie Seneca und Cicero generell  wenig Beachtung. Der 3. Teil enthält den „Versuch eines christologischen Kon-  zeptes von Gabe  . das sich der ... aufgezeigten Aporien der Gabe sowie der  zum Ausdruck gebrachten kritischen Fragen - und Anfragen an das Christentum  — bewusst ist“ (208). Die „bibeltheologische Annäherung“ geschieht zunächst  durch die Auslegung einiger Passagen aus der Bergpredigt, dreier Gleichnisse  (Arbeiter im Weinberg, unbarmherziger Schuldner, Talente) und zweier Erzäh-  lungen (Salbung durch die Sünderin, Zachäus), schließlich durch Reflexionen  zum Tod Jesu und zur Eucharistie. Im 4. Teil sucht der Autor „nach Traditions-  strängen, die sich - wenn auch nicht bruchlos — als dialogfähig mit einem de-  konstruktiven Ansatz erweisen“ (357) und sucht das Problem der „Aporie der  Gabe und des Schenkens“ (wie bei Derrida formuliert) in der Reflexion über  „Glaube und Zeugnis in der Nachfolge Christi“ weiterzudenken. Hier gibt die  Arbeit hilfreiche Anregungen zu einem Thema, das in der Moraltheologie als  solches wenig bearbeitet ist.  Bisweilen wünschte man sich eine etwas kritischere und distanziertere  Reflexion auf die Sprache und auf Aussagen der behandelten Autoren. So liest  man etwa im Kapitel über Levinas (166): „Die Schuld vergrößert sich in dem  Maß, in dem sie abgetragen wird.“ Hier wüsste man gern, wie ‚Schuld‘ hier auf  Französisch heißt. Anders als im Deutschen gibt es im Lateinischen, in romani-  schen Sprachen und auch im Englischen nicht nur ein Wort für Schuld, sondern  zwei (debitum — culpa, debt - guilt). Schuld (im Sinne von culpa) ist an sich et-aufgezeigten Aporien der Gabe SOWI1IEe der
ZU Ausdruck gebrachten krıtischen Fragen und agen das Christentum

bewusst Ist  “ DIie „bibeltheologische Annäherung“ geschie‘! zunächst
Hre dıie uslegung einiger Passagen dQus der Bergpredigt, dreier Gleichnisse
CI einberg, unbarmherzi1ger CcChu.  er alente und zweler krzäh-
Jungen (Salbung Urc die Sünderın, achäus), schließlich Hre Reflexionen
ZU Tod Jesu und Z Eucharistie. Im Teil SUC der Autor „nach Tradıtions-
strängen, dıie sich WE auch nicht truchlos als dıialogfähig mıiıt einem de-
konstruktiven Ansatz erweısen“ und sucht das Problem der „AporIie der
Gabe und des chenkens  C6 (wıe be1 Derrıda formulıert) ın der Reflexion über
„Glaube und Zeugnis der Nachfolge Christi“ weıterzudenken. Hier g1bt die
e1' hilfreiche Anregungen einem IThema, das der Moraltheologıie als
olches wen12 bearbeıtet ist

Bisweilen wünschte INan sıch e1IN! eIWas krıtischere und distanzlertere
Reflex1ion auft dıe Sprache und auf Aussagen der behandelten Autoren. SO liest

eiwa Kapıtel über Levınas „Die Schuld vergrößert sıch iın dem
dem S1e abgetragen wird.“ Hıer WUusste INa SCIN, W1Ie Schuld‘ hıer auf

Französisch he1ißt. Ere als Deutschen g1bt CS Lateinischen, romanı-
schen prachen und auch kEnglıschen nıiıcht 11UT eın Wort für Schuld, Oondern
WEe1 debıtum culpa, debt gul Schuld (1im Sinne VOLL culpa) ist siıch eli-
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Was, Was radıkal den Menschen ;pricht Eın Autor eines Buches eDenTalls
über (Gabe und chenken kennt dagegen auch „DOSItive SC (BEteEr Verhezen,
Giıfts, Corruption, Phılanthropy, ern 2009, 56) In the CdsSCcC of posıtıve debt.

oblıged OWC but NOTt necessarıly debtor SEHNSÜ Stricto. In
gratitude towards the other, feel that entrusted and have ‚accepted de-
posıt‘ from the other ‚Je do1s maIls JE SU1S DaS Wiıie dıe Aussage
VoNxn Levınas hiler einzuordnen wäre, ware interessant WISSeN. Solche Refle-
X10N auf die 1valenz der Rede VON der Schuld Ist gerade den Theologen
wichtig angesichts der atsache, dass einige Gleichnisse Jesu für das chuldıig-
werden der Tat en dUus dem Schuldrec verwenden: für die Erläuterung
VON sıttlıcher Schuld ist aber diese ausdrücklic problematıisıeren.
Wenn das en als „Erleiden bıs hın ZUTr Selbstaufopferung für den andere

erläutert wird, ware Tau hinzuweilsen, dass solche Aussagen in anderem
Kontext durchaus problematısch Sınd, EeIW.: der ung des Petr die
Sklaven „Wenn ich aber FecC. handle und trotzdem en er  et, das
ist eine nade den ugen Gottes.“

Auch mManche Von kxegetInnen uUbernommene Aussagen 1mM Teıl waren
berdenken DIie ese, dass das Mt 5,46f angesprochene er  en dem

„Sanz normalen“ NIC. VON vornhereıin sündıgen) Verhalten der Menschen ent-
pricht 1m Sinne eines (ego1lstIsSC verstandenen) do Ul des ich für
falsch, auch WEeNN INnan S1E be1 NeutestamentlerInnen häufig lesen kann Immer-

Ist der Parallelstelle LK olches Verhalten ausdrücklic als typısch
für dıie Sünder bezeichnet. Be1 Matthäus aben die W örter ‚Zöllner und
‚Heiden‘ eiıne negatıve normatıve edeutung. DiIe ‚Heıden‘ Ssınd hıer nıcht (ge:
echte) Nıcht-Christen oder Nıcht-Juden, sondern typısche Sünder (Zu me1ıiner
Deutung der und Antıthese verwelse ich auf olbert, Was sollen WITr
(un, reiburg ı. Ue/Freıiburg 1.Br 2005, Kap und

Im letzten Teıl verdeutlicht einem Exkurs die „Dimension der Gb“
e1ıspie‘ Organspende. erscheımint CS mıt Tanz Böckle „als sıttlıche

und moralısche, WCLN auch nıcht rechtliıch ınklagbare Pflicht, sıch mıiıt der e1ge-
NCNn Bereıitscha eine Urganspende 1m des es auseinanderzusetzen,
und Z W als Ausdruck der Nächstenliebe SOWIE als Konfrontatıon mıt dem e1ge-
DCN Sterben.“ Dem ist zuzustimmen. Aber ist auch dıe Spende selbst eiINne INOTa-
lısche Pflicht? Hier scheint zögern, wohl mıiıt CC Andererseits 1st eine
eindeutige inordnung als übergebü  lıch 1Ur be1 der Lebendspende angebracht
Wenn dıe Organspende nach dem Tod nämlıch Pflicht ware, ware auch dıie
Möglichkeit des Widerspruchs selbst und favorisiert die Wiıderspruchslösung;
vgl 454) rage tellen Oder ist dieser Wıderspruch eine rechtliche,
aber keine morali$che Option?

erner Wolbert


