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en und ehrlich VOoNn den lebensverändernden EFE  ngen, dıe mıiıt
dem uddhısmus emacht hat Ob e DE Oder Gefühl, es Relevante Ist hıer,

die Entscheidung, die das Buch mündet, plausıbel machen Als ol1-
scher 15 nımmt die Dre1 Zuflüchten uddha, selner Gemeinscha und
se1ner Lehre und wırd damıt, WIEe CI Sagl, ZU)] eingeschriebenen sten Für
mManche selner StudentInnen, berichtet CI sıecht dies nach spirıtueller Promiskui-
tat dauUsS, als ob als Verheirateter eine are hätte Doch se1n Ausgangspunkt
Wal, dass INa heute 1U dıalogisch und interrel1g1Ös rel1g1ös Se1IN kann Ist
Schluss wird CS dem Leser klar, WIE CS mıt eilıner pluralen Oder ybriden
relız1ösen Identtät meınt. Theologıe als Zeugnis: enkbar selten, aber noch sel-

usgeführt mıit der sprachlichen und denkerıischen Subtilıtät Von Kanıitter
Wer ın der englıschen Sprache Hause ist und sıch der TeC ormellen
amer1ıkanischen des Autors nıcht stOrt, sollte das Buch unbedingt Orıginal
lesen, denn CS 1st ewegen! und wırd einiges bewegen Ansonsten ist
dieser Rezensent gESPANNL, ob CS Je vollständıg und ohne Abschminke 1Ns Deut-
sche übersetzt werden wIird.

John Arcy May
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Mıt der vorliegenden, umfangreıichen Dissertation wurde Jutta OSIOWS 2007
der LMU München 1m Fach Ökumenische Theologie promoviert. Die Arbeıt

VON zahlreichen interkonfessionellen Begegnungen und ET  ngen be-
merkenswerterweise hat dıie Autorin nıcht NUur katholische, sondern auch CVaNZC-
lısche und orthodoxe Theologie studiert SOoWwl1e VOIl umfangreıcher Archıvarbeit
und Lıteraturrecherche. Angesiıchts der höchst umfangreichen Literatur ZUT
ematı und der breıiten age der rbe1 kann diese selbstverständlıich nıcht
den Anspruch erheben, auch dıe Nähe der Vollständigkeit gelangen,
zumal dıie Literaturrecherche weıtgehend 2005 abgeschlossen worden seın
scheımnt. Daher INa e1IN! kennerin der Diskussion über den päpstlichen Primat
bZw den Petrusdienst einige inschlägige 1te aus Jüngerer eıt verm1ıssen (z.B
die 1e VOonNn Radlbeck-Ossmann oder den Von alter Kasper herausgegebenen
Band The Petrine Inistry), UrC| deren Berücksichtigung die Kernthesen hın-
sichtliıch der institutionellen Gestalt möglicherweise noch weıter hätten profiliert
werden können. Nichtsdestoweniger bletet S1IE eine kenntnisreiche und usführlı-
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che Diskussion der verschıedenen Einheitsmodelle und Zielvorstellungen, die 1Im
katholisch-evangelischen Dıalog prasent sınd

ach einer usführlichen Eıinleitung In der dıie Autorın über edeu-
wung und grenzung des Ihemas SOWIE die Zielsetzung, den au und dıe
Methodık informiert und einıge Begriffsklärungen (Einheitsdıskussion, Kırchen-
einheıt, Kirchengemeinschaft eic-) vornımmt, bletet S1E einem ersten großen
Teıl einen historiıschen Überblick über dıe Entwicklung der Einheitsdiskussion
41-337) Dazu stellt S1e zunächst die wichtigsten FEinheitsmodelle und ihre SC
SCAIC  C Entwicklung anhand der Quellentexte und der theologischen 1skus-
S1ION VOLIL, gınnend mıiıt dem Modell der organischen Union seI1it der S-
s1ionskonferenz inburg 910 bıs hın ZUT Vollversammlung des Okume-
nıschen ates der Kırchen Naırob1i 975 ESs folgen das Modell der konzılıaren
Gemeinscha (von der 1€e „Die edeutung des konzıllaren Vorgangs der Al
ten ITC. für die ökumenische ewegung“ (1967) der Kommıissıon „Faıth and
Order“ bıs einem Dokument derselben Kommıissıon VON das Modell
der versöhnten Verschiedenheit, das VOIL allem VO Lutherischen un VCI-

wurde, das Modell irchengemeinschaft, dessen Anfang der ] euenber-
SCI ONKOTdıe esehen werden kann, aber dem auch sehr Junge Texte Von
Seiten der EKD und KD vorliıegen, SOWI1e abschließend das Modell Koino-
NIA, das sowohl VO ORK als auch VON katholisch-evangelischen Kommissionen
behandelt WIT Anschlıießend espricht sS1e eutlc weniger ausführlıic weıtere,
weniger repräsentative, wenıger rezıplerte und wenıger präzıse Beiträge ZUT Eın-
heıtsdıskussion, zunächst Vorschläge VON evangelıscher Seıte, darunter Födera-
f1ve Union, Abendmahlsgemeinschaft und die Gegenseitige Anerkennung, sodann
Von katholischer Seıite (Gemeinschaft VON Gemeinschaften und Schwesterkirchen
und schhıeB3lıc. VON einzelnen eologen (beginnen mıiıt Jan Wıllebrands über
den ries-Rahner-Plan und Filert Herms bIs hın olfgang Thönissen: leider
ırd der andernorts zıt1erte Beıtrag Von Laurentius Kleın einer Alternative der
Konsensökumene nıcht berücksichtigt). In dıesem Teıil ezieht die Autorin ZWaTlT

immer wıieder auch selber ellung, bleıibt aber weıtgehend be1 der Darstellung
der unterschiedlichen Konzeptionen und der Diskussion über S1e (Gerade ANSC-
sichts ihrer gründlichen und umfassenden Kenntnis der Okumente und iıskus-
sionen ware CS sicherlich noch gewinnbringender SCWCSCH, WL sS1e ihren e1ge-
NCn Überlegungen mehr Raum eingeräumt

Das gılt prinzipiell auch noch für den nächsten großen Teıl, den systematı-
schen Überblick über dıie ekklesiologischen Grundlagen der Einheitsdiskussion
9-4 Die beiden SCZ evangelıschen bzw katholischen eologie
SIN ogrundsätzlıc. gleich aufgebaut, indem S1E nächst dıe bibliıschen Grundla-
SCH nenNntT, sodann die dogmatische Entfaltung referlert und abschließen!ı auf dıe
ökumenische Diskussion eingeht. e1 ommen der katholischen Theologıe
mehr als doppelt viel Seıiten WIE der evangelıschen, Was VOI IN der
dogmatischen Entfaltung lıegt, die Koslowskı mıt tradıtıonellen Positionen ka-
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tholıscher Theologie beginnt und mıt verschiedenen einschlägigen Dokumenten
des nachkonzıll1aren Lehramtes enden lässt In diesem Part irmtert CS CIWAS,
WE S1E In der Anmerkung Überblicken über die katholische CQ1-
ologie ausschließlich auf Beıiträge VON Peter Neuner verwelist (vgl 302 Anm

Was der innerkatholischen Diversität gerade der kkklesiologie (genannt
selen 1UT dıe Akzentulerungen auf einer Communio-Ekklesiologie- (Kasper, Kehl
ua)7 elıner V olk-Gottes-Ekklesiologie (Klinger u.a.) oder einer sakramentalen
kkklesiologie (Ellacuria, de ac u.a.) wohl kaum erecht WIrd. Be1l der Ööku-
menischen Diskussion geht S1e zudem auf die Dıskussionen über die apostolısche
Sukzession und das Bischofsamt SOWIE dıe VO Vatıkanum definierten Präro-
gatıve des 1SCHNOTIS VON Rom en In der „Auffassung VO Papsttum als oberster
Leıtungsinstanz der Gesamtkirche“ sıeht S1e zweılelsire1ı zutreffend nıcht 1U
„[dlJas spezıfische Charakteristikum katholischer L.kklesiologie“, sondern auch
SE entscheıdende Dıivergenz ökumenischen Dıialog“ Da Ur1s  1-
Onsprimat und Infallıbılıtät weder Von evangelıscher noch VOI orthodoxer Per-
spektive In der gegenwärtigen Gestalt akzeptiert werden können, sıecht S1e eiıne
Herausforderung dıe Katholıische IIC darın, ihre Lehrverkündigun:
Rıchtung eilıner möglichen Verständigung weıterzuentwickeln.

In einem ppen USDIIC 7-4 nNeNnNT S1e möglıche Konvergenzen in
der Einheitsdiskussion, da S1e einen Fundamentalkonsens hinsıchtlich des Fın-
heıtsverständnisses ausmacht, wobel die rage nach dem entwickelnden FEin-
heitsmode eutlhc schwieriger 1st Konvergenzen ezüglic. der Einheitsmo-

sıeht S1E auf evangelıscher Seıte demjenigen der versöhnen Verschieden-
he1t DZW der Kırchengemeinschaft und auf katholischer Seıte denjenigen der
korporativen Wiedervereinigung DZW der Gemeinschaft VON emeınschaften
ine Synthese beider wAare e1IN! Modı  atllon des Modells der korporativen
Union. (Vegl

Erfreulicherweise eendet S1e mıt dieser yse nıiıcht ihre Aus  ngen,
sondern stellt In einem Epıulog 5-5 noch eine eigene Zielvorstellung VOT,
dıie S1e mıiıt „Eimnbheit 1elfalt“ betitelt Die grundlegende dee ist die einer
trukturell sechr weıtgehenden Einheit IC Modell der organiıschen
Union) und einer spirıtuell sehr weıtgehenden 1e nahe versöhnten Ver-
schiedenheit), wodurch sıch die unterschiedlichen Konfessionen gegenseıtig be-
reichern können Ötıg ware dazu, dıe CTr SANSCHNECN Lehrverurteilungen au  e-
ben, WAas auf der rundlage eINes gemeinsamen Glaubensbekenntnisses, er
des Nizäno-Konstantinopolitanums se1INES Alters, seliner en Wert-
schätzung SOWI1e se1iner lıturgischen Verwendung, geschehen könnte ollzogen
werden könne diese Vorstellung als eine Gemeinschaft der sıch gegenseınt1g aneTr-
kennenden Kırchen, WOZU S1e auch konkrete Vorschläge hinsıic  16 der Institu-
tionellen Gestalt Rıchtung der altkırchlichen Pentarchie als elıner Gemeinschaft
VOoNn Teıilkirchen MaC. zentral Modell gehört die Wiedervereinigung der
Kıirche auf der Ortsebene und auch die Frage der Zulassung Von Frauen kIır-
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chenleıtenden Amtern musste DOSItIV entschıeden werden. Spätestens hleran WIT!
IC dass CN OSIOWS be1 diesen Überlegungen weniıger die onkreten
Erfolgschancen geht, als vielmehr darum, en Modell entwickeln, das sowohl
theologisch verantwortbar als auch (grundsätzlich) ökumenisch konsensfähig
ware Auch WC) S1IE sıch bewusst 1st, dass orschlag (vor em ufgrund
nicht-doktrinaler Faktoren) höchstwahrscheinlich NIıe verwirklicht werden will,
betont S1e ADer hler unterbreitete orschlag einer ‚Einheıt 1elfalt“ Ist keine
unrealıistische Utopie, sondern eine konkrete Vision; CI verste sıch als eiIne FE-
aliısıerbare Modellvorstellung kirchlicher Einheit.“ Gerade darın sehe ich
das Potential ihres Vorschlags, CS sehr nützlich Se1IN kann, auch sehr welıltre1-
chende Vorschläge, gewissermaßen Utopıen aäußern, die sıch nicht schon in
vorause1lendem Gehorsam gegenüber den möglıcherweise bestehenden Sach-
zwangen und nıcht-doktrinalen Faktoren 1m ökumenischen Dıskurs SC  en
und sich adurch der Möglıchkeıit begeben, auch unüblıiche en In die DIis-
kuss1on einzubringen.

Zu krıtisıeren 1st VOT allem aus IC der Leserfreundlichke:i: ihre JTendenz,
dUus den dıversen Dokumenten und Beıträgen sowohl be1 der Darstellung der
Entwicklung der Einheitsmodelle als auch systematischen Teıl sehr umfang-
reich NIC selten über e1IN! Seılite Jang) zıtieren. Denn leider erweckt
das Buch durch passagenweise den Eindruck einer ammlung Von mıt weniıgen
überleitenden Sätzen verbundenen Zitaten. ınNe gestraffte Paraphrase ware auch

1C auf den Umfang des Buches möglıcherweise VOomn Vorteil SCWESCH.
Denn esteht die Gefahr, dass der Epilog, indem ich VOI allem das ökume-
niısch-theologische Potential der Arbeit sehe, wenig ufmerksamkeit er

Das Verdienst dieser Arbeıt kann Ssomıit auf ZWel Ebenen angesiede WCI-
den Zunächst einmal bletet S1e sehr ausführliche und umfassende Informationen
über die Entwicklung der katholisch-evangelischen Dıialog vertretenen Ein-
heitsmodell und Zielvorstellungen ohne sıch auf einige wenıge wırkungsmäch-
tige konzentrieren) SOWIE über deren ekklesiologische Grundlagen. Sodann
und dies ur der für dıie weıltere Dıskussion bedeutendere Part sein stellt S1e
en eigenes Modell VoOr dem weıtere ufmerks  eıt DUr geWÜNSC. werden
kann

Thomas Fornet-Ponse


