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NISs soz1laler Verhältnisse und damıt eine eologie der oma-Befreiung, die sich
mıiıt ihrer Option für die Armen Handeln Jesu gegenüber EeIW. den Aussätzı1-
SCH (Mk L: 40-45 par) Oorlentiert.

Gernot aup elistet mıiıt dieser relıg10nssoziologischen 16 einen
wesentliıchen Beıtrag einer Theologıe der Roma-Pastoral. udem führt G1 die
aktuelle Roma-Forschung dıie Theologıe en Hıer emerkt der Autor richtig,
dass dıe wıissenschaftliıche Untersuchung der oma Natıiıonalsozialısmus deren
erNIC.  ng diente und dieselben Orscher und ihre chüler bıs in die egen-
art wirken konnten Dass en Hermann Arnold, der freier Mitarbeiter der
„Rassehygienischen Forschungsstelle“ Wäal und noch 98% für eiıne „Neo-Euge-
nık“ plädierte, für dıe katholische „Z/igeuner- und Nomadenseelsorge“ Deutsch-
anı arbeıtete, die immerhiın bıs 9086 zeigt die Schuldverstrickung VOIN

eligıon und Antızıganısmus und macht dıie Beharrlichkei derselben thnıscher
Merkmale be1 den theologıischen Interpretationen der Roma-Pastoral verständ-
lıch, I1USS aber wI1issenschafts- WIE relıg1onssoziologisch eine Warnung se1IN.
Es edar eshalb der Tzıganologie weltaus selbstreflex1ver der krıitischen
Hınterfragung des mMetiNOodischen /ugangs, des Forschungsinteresses und des e1-

tandorts Gernot aupt, selbst ein römisch-katholischer Relıgionslehrer,
musste daher be1 selner Analyse zumiıindest ın Betracht zıehen, dass seine WI1S-
senschaftlıche 1e ZUT Roma-Pastoral ın jenem rumänıschen Dorf urchführt,

se1lt Jahren Sozlalprojekte für dieselben befragten 0oma organislert. Für
aup esteht elıg10n der 1rC und eshalb interessiert auch stark
die konfessionelle /ugehörigkeit, WI1IeE ebenso die evangelıkalen DZW pfingst-
kırchlichen Bewegungen In diesem en betrachtet werden ITC handelt
für als Gemeiminschaft der Gläubigen prımär sozlal, und GE sicht N darum als
ihre vordringliche Aufgabe, die Ausgegrenzten in die Gesellschaft integrieren.
AaDe1 fragt der Autor allerdings aus Respekt nıcht weiıter nach den spezlellen IC-

lıg1ösen Ausdrucksformen der Roma: dieses en elner ethnologıischen Be-
trachtung des auDens der oma enttäuscht dann doch eın wen12 be1 er Wert-
schätzung der Verdienste eine Theologie der Roma-Befreiung.

Lukas arcel VOosicky

KNITTER, Paul K.; Wiıthout Budcha ou not be Chriıstian., ne WOoOor
Publications, Oxford 2009, 304 p ’ 12.99, SBN 9781851686735

Dieses Buch ist das Werk eINes UrC. und Wnre iıchen katholıschen 1 heolo-
BCNH, der schonungslos über die eigenen Glaubensprobleme Rechenscha ablegt
und sich völlıg ungeschützt der T1 Von Glaubensgenossen und Kollegen AaUS-
SOFZE So eIwas erlebt selten, aber Knitter hat eine solche egabung für be-
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nadete Formulierungen, dıe eingäng1g und aber dennoch treffsıcher
sınd, SO  SS das Buch bereıts kleinen Bestseller geworden ist, offensichtlich
e1l CS dıe verborgenen Nöte und /Zweıfel vieler ChristInnen und ausspricht.

ÖOÖhne Umschweiıfe fragt sıch Kunitter ZU uftakt „Bın ich noch Christ?“
Er wıll nıcht die Alltagsprobleme CAhlıchen Lebens aufgreifen, sondern „dıe
oroßen TIThemen“ (the big ( X Gott, Erlösung-Befreiung, en nach
dem T0d, uddha und Chrıstus, Hoffnung und Friede edes Kapıtel hat daher
die des Hinübergehens und Zurückkommens: Meine TODIeme mıt dem
überkommenen chrıistlichen Glauben: me1n Eintauchen den uddhismus auf
der C nach Lösungen; dıe NCUEC Gestalt me1lines aubens aufgrund diıeser Er-
fahrung Man kann wahrlich spannend, und das ist das Buch bıs ZU
letzten Abschnitt, weıl CS zugleıich entwaffnend en und In Forschung und Er-
fahrung egründet ist

Knitter beginnt mıt der grundsätzlichsten er theologischen Fragen: Gi1bt
CS (Gott? Und WECNN Ja, 1st (Gott e1INtı Person? on hler beginnen auch se1ine
TODIemMme Es Se1 immer schwerer gefallen, eınen Gott anzubeten, der
als transzendentes Wesen gegenüber ste.  9 Jense1ts dieser Welt se1end und den-
noch In und der Welt andelnd Seine Begegnung mıt der ebenso grundsätzlı-
chen Nıcht-  ualıtät, die ziemlich alle Splelarten des SMUS kennzeichnet,
habe herausgefordert, sıch ott anders vorzustellen FEın Gott, der VonNn Al-
ßen her In der Welt interveniert und das DUr einmal, seine Auserwählten
eITeENEN ist unglaubwürdig. Für sten gegen ist das Nirvana die icht-
Dualıtät sich: das Solute ist nıcht eın SES ondern die Erleuchtung selbst:
STAl Von einem außerweltlic Selenden reden; rleben sSten das 1M-
merwährende erden als Leerheit, die weder exIistiert noch nıcht-existiert. Nır-
Vd. die endgültige Befreiung VON allem Anhaften Selbst und Welt, und
Samsara, der Fluß der Vergänglichkeit, Sind weder e1INs noch ZWE]. Lässt sıch
ott dann nach 16 Nhat als „Inter-Sein  c vorstellen, als ogrundloser
Girund des Beziehungsgeflechts der Wiırklıichkeit Se1in 1e dann In-Beziehung-
Treten, und Gott und chöpfung verhıielten sıch zue1nander nıcht-dual „Gott 1st
die Tätigkeıt des Gebens und Nehmens, des 1sSsens und j1ebens, des Verlierens
und Fındens, des Sterbens und Lebens, dıe umfasst und He unNns alle, die
BANZC chöpfung“ 19) Miıt anderen Worten CG3Olf:: ist keın Substantıv, SON-
dern ein Verb, weder mıt der Welt identisch (das ware Panthe1smus) noch Von

getrennt, sondern eine „‚Umwelt  66 (enviıronment, 20) Schöpfung ist dıe gÖttl-
che Tätigkeıt des In-Beziehung-Setzens: Gottes Geilist ist wesentlich 1ebe, dıe
alle Zweinheit aufhebt, auch dıe zwischen eeije und Örper

Man sıeht Hıer haben WIr G mıt einem eologischen agnıs tu 9 das
siıch LUT noch vertieft, WE Kauıitter ZUm Person-Sein Gottes kommt Es se1
immer schwieriger gefallen, sıch en „Über-Du“ 26) wenden, geschweige
denn einen zorniıgen Vater Die Begegnung mıt dem Bus  SMUS habe
klargemacht, dass ott weder ‚eıne Person“ noch Sanz und g& nicht-persönlic.
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ist, sondern die miıt-leidende Liebe, die sıch jeder Person manıfestiert. Budd-
histisch he1ißt das die Interdependenz Von Weısheit und 1eDbender Anteilnahme
(compass1on), WI1Ie S1e ın der Gestalt des Bodhisattvas, des Erleuchtungs-Wesens,
verkörpert 1st. DiIie 1eDenNde VOIl Außen und dıe eigene Anstrengung Sind
wıederum nıcht Gegensätze, sondern „Iinter-sin 6C „Die Sprache ist dualıstisch:
Selbst und Andere Doch das Ergebnis ist nıcht-dualistisch: keıin Selbst, keine
Anderen, einfach Loslassen und Vertrauen“ S7/) (jott 1st also keıne Person,
sondern ott ist persona. präasent, dıe personhafte Gegenwart des Geilstes.

Knıitter ist siıch wohl bewusst, welche Rısıken hlıer eingeht. Wenn der
Ge1ist wesentlich 1e Ist, dann „braucht“ andere als egenstände seiner
Liebe Knıiıtters Antwort ist, dass der Gelst In der chöpfung als „Mit-Spielen-
der  66 LININET schon vorhanden ist Und WIE steht CS mıt dem Problem des Osen
und dem esetz des Karma? Als Resultat des Unwissens hat das OSEe keiıne
auernde Realıtät nade und Wıllensfreiheit Siınd ebentTalls nıcht-dual, ondern
sıch gegenseılt1ig konstitmerende Wiırklichkeiten:;: S1e ermöglichen den 9  06 der
Mit-Schöpfung. WOoO ott als Gelst des Inter-Seins miıt der chöpfung inter-
aglert, rag D: keine Schuld für das, Was Vomnl Übel ist DiIe angebliche TDSUunde
ist Ur-Ignoranz, die die Ur-Gnade verdunkelt

Be1l jedem seINeESs Argumentes, oder vielmehr seiner Nacherzä  ung
einer Entdeckungsreise den Bu:  SMUS und Urec) hindurch, stellt Knıitter
die 1sUÜCHeEN Grundbegebenheiten dem Nırvana gegenüber, diesem geheiım-
nısvollen Zentrum des Budachismus. Doch auch (jott ass siıch vielleicht al-
lerbesten als Geheimnis vorstellen, das eben erlebt und nıcht ausgesprochen WCI-
den kann Chrıisten dagegen reden viel; S1e wollen es Oorte kleiden und
verlıeren dabe1 Gespür für den Sınn der 5Symbole Buddhisten diese
„geschickte Miıttel“ und reden VO Finger, der auf den ond ze1igt aber nıcht
der ond ist. Knıitter hat erst be1 den stien ichtig griffen, Was Paul -
ich mıt selner Symbollehre me1ınte: Theologiıische W örter und dogmatische FOor-
meln sıind 1UT Zeichen und Anzeı1ger; Ian sSo S1E aber nıcht wörtlich
nehmen Andererseıts basıert das Christentum wesentlich auf historıischen re1g-
nissen. Aber auch diese Ssind nıcht wörtlich nehmen, sondern S1e MUsSsen „Je-
bendig werden als die Poesı1ie des Symbols  . „reden mıt dera des 0S
70) In einem schönen Kapıtel über das Nırvana und den 1Imme bekennt
Knıitter, dass nıcht einem Leben nach dem Tod und erst recht nicht dıie
ewige Peıin der Jlauben könne, doch den freien ıllen und die karmıschen
Konsequenzen menschlichen Versagens durchaus nehme. Nıcht letzten
Mal erinnert Karl ers Vorarbeıit, hıer seinen Ansatz eINeEs „DanN-
kosmischen“ Bewusstse1ns, dem WITr dereinst teilhaben werden:

auf ein gegenstandsloses Urvertrauen. Er wıll siıch mıiıt den ichkeıten
1stUlıcher Beerdigungsrituale nıcht abgeben; CT und selne TAau hätten bereıts
schrıftliıch festgelegt, WIEe S1E ihre Totenfeliern ges  en wollen
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Im Mittelpunkt dieser Überlegungen und auch des Buches stehen dıe Zwel
Fıguren (Jautama und Jesus, uddha und Christus, Erleuchteter und Gesalbter
Der Jesus der Synoptiker habe N1ıe ansprucht, (jott Se1IN. Er darf nıcht
wleder CIn Wort ers aufgreıfen als Gott In einem Menschenanzug BC-
stellt werden Er hat nıcht eINZIE und alleiıne durch das Wiedergutmachungsopfer
des eigenen ens als einz1ıger Sohn eInNnes beleidigten Vater-Gottes dıe rlösung
erwirkt. Und se1ne Auferstehung 1st keıin Mirakel, das diese Erlösungs besie-
gelt Was bleıibt denn VON der ıstlıchen Erlösungslehre übrıg? Auch Gautama,
WO eın menschlıcher er wurde als Retter verherrlicht, allerdings dus
anderen TuUunden Auch wurde eiIne „Buddhologie” konstrulert. „Wer
miıich sıeht, sıeht das Dharma  “ he1ßt CS 1m anon; 99  aseın ist Bodhisattva-
sein“ 10), daher ehören Erleuchtung und rlösung UnNnlOösSiCc ZUSamınen Jesu
krwachen ZU) innewohnenden Ge1lst lässt ZU „Sohn‘“ werden. Als öttlıch
Ist CE vollkommen menschlıch wıleder er), aber als Mensch ist das Sym-
bol dessen, Was mitteilt: „JESUS Ist, Wäas EeSus tut“ 1ederum steht hler
Geschichte unausweichlich Miıttelpunkt: Das Unıiversale „muß verankert se1n
in den onkreten Partıkularıtäten der Geschichte“ Der Gelst ist der us
VON Jesu Auferstehungsgegenwart; ist „real uUuNseIeEN Örpern  06 Auf-
grund eben dieser Geschichtlichkeit gibt CS aber auch andere des Fleisch-
werdens etzter Wiırklıiıchkeit und ahrheıt 1es befreit einer erweıterten Ge-
betspraxIs, dıie nıicht wortreich und dualıstisch ist, ondern siıch der 1szıplın des
Schweıigens unterzıieht und UuUrc das „S5akrament der das Geheimnis
hine1  orcht Dabe1 können buddhistische Meditationspraktiken ZU]
ıstTlıichen WeC se1n und die Eucharistiefeier ergänzen. Die gegenstandslose
Achtsamkeıt, das Verharren gegenwärtigen Augenblick S1nd nleıtungen ZUum
Glauben angesichts des Geheimnisses, ZU Vertrauen ohne Gewissheit. Die 11-
turgischen Oorte und 5Symbole, dıie dieses naussprechbare auszudrücken Uu-

chen, „SInd wahr, weıl darf ich AUr we1l S1E Symbole SIN 6

So entstehen alle Worte er chrıistlıchen ehre und Liturgie dUus Stille
und Cn dorthin zurück

In einem anregenden, Ja bewegenden Schlußkapitel zıeht Knuitter alle behan-
delten IThemen ZUSammmen und richtet S1IE WIE durch eın rennglas auf das Anlıe-
SCH, das se1n Leben bestimmt hat Frieden schaffen, offnung chenken, Chöp-
fung bewahren urc Friedenseinsätze El alvador und eX1 und als Miıt-
olie: des Internationalen Interrelig1ösen Friedensrats hat E1 lernen mussen, dass

über dıe allzu verständliche Parteinahme mıt den Armen hinaus auch dıe
nterdrücker einbeziehen muß Wıe se1in Lehrer Glassman Roshı einmal

„Wenn du dıe Todesschwadronen aufhalten willst, mußt du mıt iıhnen eins
werden“ Oder. miıt den Worten VON Thich Nhat Ha;  S „Wenn du Frieden
willst, el Friede“. Ausgerechnet Holocaustdenkmal Yad Vaschem hat eın
buddchistisches ıtglie des Friedensrats den Israelıs geESaQlT: „Warum WO
euch VETSANSCNCS Le1id erinnern?“ SO wurde Knuitter klar, dass dıe Buddhıisten
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keine Eschatologıe aben, keınen „Herrn der eschıichte . der es nach einem
Ziel ausrıchtet. Für S1e ist eıt dualıstisch, denn weder Vergangenheıit och £11-

sondern en der gegenwärtige Augenblick zählt Miıt-Le1iden raucht
keine Rechtfertigung HEG gerechten Orn oder Wıderstand Stattdessen sollte

alles, Was 1st, S!  9 WIeE CS 1st, zunächst annehmen ohne CS gutzuheı1ßen, VCI-
stehen ohne CS verurteılen. Dies ist die Praxıs der buddhıstiıschen „Soheıit“
seinlassen ohne ekämpfen wollen

Für einen erprobten Befreiungstheologen klingt dıies WIE Passıvıtät, Ja
Resignation. Doch Kuitter erzählt glaubwürdıg, WI1Ie gerade adurch den Sınn
der Zukunftshoffnung entdec hat Auch Zunkunft ist nıcht „da draußen“ oder
77da vorne“,  “ sondern nıcht-dua: mıt Gegenwart, a1lsSO gleichzeitig „NOcCh nicht“
und ‚schon Jetzt:. SO raucht SCHNONMUMNCNH keine offnung. Auch Ge-
chichte ist Inter-Sein, die Gegenwart des es verbindenden Gelstes. IDoch dies
besagt nıcht, dass Geschichte nıcht besser werden könnte Das Pauluswort
„Nıcht ich, sondern Christus erhält Sınn Frieden-Sein he1ßt
hristus-Sein ohne dıe egoistischen Absıchten, dıe Friedensarbeit al oft
urc Rängeleıien und Eifersuchteleien storen. Doch WIeE 65 sozlale unde
o1bt, g1bt CS auch sozlales Kkarma 1er schafft sıch trukturen SO g1bt CS sehr
wohl einen /usammenhang zwıschen Friıeden und Gerechtigkeit, lässt sıch
aber Uurc Gewalt.  tlosigkeit realısıeren. Hass und Zorn, gerechtfertigt S1e
Se1IN mögen, leiten Gewalt All, die Gegengewalt ErZEUZLT. Genau dies ist das
Gesetz des Kreuzes Jesu Verzeıih' ıhnen: Dein geschehe

Es ist nıcht leicht, die Wortgewandtheıit und den Humor Kanitters wleder-
ugeben und gleichzeitig dem Ernst se1INeEs jegens erecht werden.
Manchmal geben se1ne geschickten Formulierungen den Anschein VON erbDallO-
SUNZCNH, die den angesprochenen Problemen nicht wirklich beikommen Klassı-
sche Themen WIE Trintät und Rechtfertigung werden eher ımplizıt ehandelt,
WOoO eine Anleıtung, S1e IIC durchdenken, geliefert WIT'! Die Option, mıt
„Werden“ und „‚Handeln“ STAl mıiıt „den  DA und „ Wesen  Da arbeıten, bringt
philosophische Probleme mıt siıch, mıt denen sıch auch dıe Buddhisten Jahrhun-
dertelang abgeben Mussten Hınzu kommt, dass der Dbu!  stische Dıskurs ın der
westlichen OÖffentlichkeit allzu leicht lächerlich emacht werden kann Nırvana
als opfreise, nıchts ist wiırklıch, alles hın, WIE CS ist DiIie paradoxe
Logik des Nicht-Dualismus, die Kunıitter be1 jeder Gelegenheıt anwendet, I1N1USS
mıt einer kalıbrierten Spiritualitä einher gehen, dıe 1Ur Urc. Meditatiıon
und Erfahrung erreicht werden kann

Doch Knitter, eın gestandener und überaus kompetenter eologe des
interreligiösen Dialogs, weıß. Was tut Er vollbringt keın Aanzstuc. ‚ystema-
tischer Theologıie, sondern GE erzählt AdUus dem Leben aus seinem eigenen. Im-
Iner wıieder 1C Auszüge aus seinem agebuc e1n, oft nıedergeschrieben
en!| christlicher oder buddhistischer Exerzitien. Er scheut VOT keiner Ab-
rechnung mıt sıch selbst und seinen /weıfeln zurück, doch berichtet auch g-
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en und ehrlich VOoNn den lebensverändernden EFE  ngen, dıe mıiıt
dem uddhısmus emacht hat Ob e DE Oder Gefühl, es Relevante Ist hıer,

die Entscheidung, die das Buch mündet, plausıbel machen Als ol1-
scher 15 nımmt die Dre1 Zuflüchten uddha, selner Gemeinscha und
se1ner Lehre und wırd damıt, WIEe CI Sagl, ZU)] eingeschriebenen sten Für
mManche selner StudentInnen, berichtet CI sıecht dies nach spirıtueller Promiskui-
tat dauUsS, als ob als Verheirateter eine are hätte Doch se1n Ausgangspunkt
Wal, dass INa heute 1U dıalogisch und interrel1g1Ös rel1g1ös Se1IN kann Ist
Schluss wird CS dem Leser klar, WIE CS mıt eilıner pluralen Oder ybriden
relız1ösen Identtät meınt. Theologıe als Zeugnis: enkbar selten, aber noch sel-

usgeführt mıit der sprachlichen und denkerıischen Subtilıtät Von Kanıitter
Wer ın der englıschen Sprache Hause ist und sıch der TeC ormellen
amer1ıkanischen des Autors nıcht stOrt, sollte das Buch unbedingt Orıginal
lesen, denn CS 1st ewegen! und wırd einiges bewegen Ansonsten ist
dieser Rezensent gESPANNL, ob CS Je vollständıg und ohne Abschminke 1Ns Deut-
sche übersetzt werden wIird.

John Arcy May

KOSLOWSKI, Jutta, Die Einheit der IC in der ökumenischen Diıskussion.
Zielvorstellungen kırchlicher Einheit katholısch-evangelischen Dialog (Stu-
dien ZUT systematischen Theologie und Ethık LII-Verlag ünster 2009
608 p 9 49,90 Ur SBN 978-3-8258-1485-4

Mıt der vorliegenden, umfangreıichen Dissertation wurde Jutta OSIOWS 2007
der LMU München 1m Fach Ökumenische Theologie promoviert. Die Arbeıt

VON zahlreichen interkonfessionellen Begegnungen und ET  ngen be-
merkenswerterweise hat dıie Autorin nıcht NUur katholische, sondern auch CVaNZC-
lısche und orthodoxe Theologie studiert SOoWwl1e VOIl umfangreıcher Archıvarbeit
und Lıteraturrecherche. Angesiıchts der höchst umfangreichen Literatur ZUT
ematı und der breıiten age der rbe1 kann diese selbstverständlıich nıcht
den Anspruch erheben, auch dıe Nähe der Vollständigkeit gelangen,
zumal dıie Literaturrecherche weıtgehend 2005 abgeschlossen worden seın
scheımnt. Daher INa e1IN! kennerin der Diskussion über den päpstlichen Primat
bZw den Petrusdienst einige inschlägige 1te aus Jüngerer eıt verm1ıssen (z.B
die 1e VOonNn Radlbeck-Ossmann oder den Von alter Kasper herausgegebenen
Band The Petrine Inistry), UrC| deren Berücksichtigung die Kernthesen hın-
sichtliıch der institutionellen Gestalt möglicherweise noch weıter hätten profiliert
werden können. Nichtsdestoweniger bletet S1IE eine kenntnisreiche und usführlı-


