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Miıt diıesem 5Sammelband, der eine eltägige JTagung Oktober 2008 In Ka1lse-
raugst be1 Basel dokumentiert. 1st die „Komparatıve eologıeSaThZ 14 (2010) 159  BERNHARDT, Reinhold/VON STOSCH, Klaus (Hg.), Komparative Theolo-  gie. Interreligiöse Vergleiche als Weg der Religionstheologie (Beiträge zu einer  Theologie der Religionen 7), TVZ Zürich 2009. 349 p., Kunststoff 26,00  Eur[D], ISBN 978-3-290-17518-4.  Mit diesem Sammelband, der eine dreitägige Tagung im Oktober 2008 in Kaise-  raugst bei Basel dokumentiert, ist die „Komparative Theologie ... im deutschen  Sprachraum angekommen!“ (Winkler, 69). Die Herausgeber wollen damit die  hierzulande noch wenig rezipierte theologische Disziplin als eine Überwindung  der „Aporien der gegenwärtigen religionstheologischen Diskussionen“ (8) vor-  stellen und ihre Protagonisten aus dem anglo-amerikanischen Raum mit deutsch-  sprachigen VertreterInnen ins Gespräch bringen. Die aus dieser Begegnung her-  vorgegangenen Beiträge stellen Theorie und Praxis Komparativer Theologie vor  und machen in ihrer Unterschiedlichkeit deutlich, wie sehr ihre Konzeptionie-  rung noch „work in progress“ ist. So durchziehen den ersten Teil, der der Pro-  grammatik und Methodologie von Komparativer Theologie nachgeht, starke  Spannungen. Während Klaus von Stosch als ihr bekanntester deutscher Vertreter  seinen Ansatz im Anschluss an Wittgensteins Sprachphilosophie als mikrologi-  sche Detailuntersuchungen von spezifischen Elementen in ihrem jeweiligen  Sprachspiel entwirft (20) und so der internen Pluralität religiöser Traditionen  Rechnung trägt. (21), ist Keith Ward, der als der Vater Komparativer Theologie  gilt (vgl. Winkler, 70), großflächigen Parallelisierungen zwischen den Religionen  (66) verpflichtet, die trotz Problematisierung eines essentialistischen Religions-  begriffs (69) auf der Suche nach dem „Wesen der Religion“ (64 et passim) zu  sein scheinen und sich damit noch im Paradigma der Vergleichenden Religions-  wissenschaften bewegen (zu Genese, Kritik und Entwicklung der Vergleichenden  Religionswissenschaft und ihr Verhältnis zur Komparativen Theologie vgl.  Mohn, 225-234). Der philosophischen Logik des Vergleichs geht Robert Neville  nach, der im Anschluss an C.S. Peirce und aufbauend auf den Erfahrungen aus  dem „Cross-Cultural Comparative Religious Ideas Project“ in Boston (42-48)  eine dreidimensionale Matrix interreligiösen Vergleichens entwickelt: die Identi-  fikation von komparativen Kategorien, ihre Spezifikation durch die Inhalte spezi-  fischer religiöser Tradition und daraus hervorgehende komparative Urteile ges-  talten sich als unabschließbarer, je neu zu korrigierender und wechselseitiger  Prozess (42). In seiner Replik an die beiden englischsprachigen Komparativen  Theologen streicht Ulrich Winkler in würdigender und kritischer Absetzung die  Unausweichlichkeit der religionstheologischen Fragestellung auch für das Projekt  der Komparativen Theologie heraus (83: „Komparative Theologie setzt einen  theologischen Begründungsdiskurs für die theologische Autorität anderer Religi-  onen voraus.“) und fordert eine methodologische Reflexion ihrer je konfessio-  nellen Perspektivität ein, gerade um ihr nicht verschwiegen auszuweichen (93).  Nur in einer reflexiven Aufnahme des eigenen Standpunktes können die Außen-deutschen
Sprachraum angekommen  !“ inkler, 69) Die Herausgeber wollen damıt die
hıerzulande noch wen1g rezıplerte theologische Diszıplın als e1IN! Überwindung
der „AporIien der gegenwärtigen relıg1onstheologischen Diskussionen“ (8) VOI-

tellen und ihre Protagonisten aus dem anglo-amerıkanıschen aum mıt eutsch-
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iskurse anderer relıg1öser Tradıtionen für dıie eigene Glaubenssprache fruchtbar
emacht werden 85) Aass diese Begegnungen rückwirken dıe eigene Tadı-
t10n, dass S1Ce miıt ihren Irrıtationen dıe eigene Glaubensbasıs nıcht unbewegt las-
SCH; sondern S1E „shıftıng srounds  06 machen, eine LICUC Perspektive auf die e1-
SCHC Tradıtion eroiIInen und „gefährliches Potential ZUT Veränderung“ (Hınterst-
einer, HD In sich 1st eines der TE! Komparatıver Theologie Stosch,
2 s Ward, 6Ö Fredericks, 206) Norbert Hintersteiner rıng CS provokant ZU)
Ausdruck In selner Lektüre OONeYySs der als der Hauptvertreter OMmpa-
ratıver Theologıe o1lt und dıie Arbeıitsgruppe Komparaltıve eologie der Amerıi-

Academy of eligıon gründete, ın diesem Band Jjedoch nıcht e-
ten 1St) pricht Hintersteiner VOIl eliner möglıchen Konvergenz relig1öser Tradıti-
ONCM komparatıve theologıische Arbeıt verschiebt theologische, aber auch
relıg1öse Grenzen 120 JA Kritik vgl Tietz 337)

Die kommparatıven inzelstudien des zwelıten e1ls Unterreligiöse Vergleiche
zwıischen Christentum und SLIAM Pım Valkenberg, Klaus VOoN Stosch Chrıstine
Niggemann, AnJa Mıddelbeck-Varwick) und des drıtten e1ls (Interreligiöse Ver-
leiche zwischen Christentum und Bu  15MUS. Aames Fredericks, Jürgen Mohn,
Miıchael Üttenho, iıllustriıeren dıe ersten Teıl entwickelte Programmatık,
bleten aruber hınaus aber auch theoretische Reflexionen über Konzeption und
Methode Komparatıver eologıie. ıchtbar wıird Jeweıils der mikrologische An:-
Satz nNter der Prämisse, dass jede relig1öse Tradıtion siıch extrem inhomogen
1st (vgl z B Mıddelbeck-Varwick 178), arbeıltet Komparatıve ]heologıe De-
taılstudıen, die spezıifische Texte und Praktıken aus verschiedenen Tradıtionen

einer problemorientierten Perspektive (zur Problemorıientierung vgl Stosch
Z Wıinkler 95) analysıeren (aus dem Rahmen e1 der Beıtrag VOI Hüt-
tenhoff, der seine der Frage nach dem Personverständnis Christentum und IS-
lam zugrundeliegende 'Textbasıs nıcht klar eingrenzt). WEe1 unterschıiedliche Au-
Benperspektiven auf das Projekt der Komparatıven ] heologıe bieten dıie Beıträge
VOoNn Jürgen Mohn und Chrıistiane Tietz Aus reliıg10nswissenschaftlicher Perspek-
t1ve zieht Mohn dıe Grenze zwıischen eiıner Komparatıv arbeıitenden Theologıe
und der Relıg10onswissenschaft, die relıg1öse Phänomene dUus eliner „margıinalen“

nıicht teilnehmenden, aber doch Nn1ıe neutral-objektiven Perspektive
vergleicht, entlang des mıiıt Religionen verbundenen Wahrheıitsanspruchs.
rend Religionswissenschaft „wahrheıtsabstinent“ vorgeht, kann Kompara-
t1ve Theologıe als Theologie iıhrer Arbeıt mıt relıg10nswissenschaftlichem In-
strumentarıum dem normatıven Anspruch relig1öser Iradıtionen nicht auUSWEeI-
chen Aus einer systematisch-theologischen Perspektive, die sıch nıcht dem
Projekt Komparatıver Theologıie verpflichtet weıß, analysıert Tietz entlang der
Dıskussionen auf der lagung und der Beıiträge des Bandes ihre Prämissen, Me-
en und Jjele

Dieser Sammelband biletet der deutschsprachigen Leserin einen ersten kom-
pakten Zugriff auf dıe hautpsächlic US-amer:  schen aum entwiıickelte
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Komparatıve eologie und stellt sowohl in programmatischen tıkeln iıhre
Methodologıie als auch Detaıilstudien ihre Praxıis VO  - Die dabe1 und ZW1-
schen den Beiträgen aufbrechenden Bruchstellen zeigen die methodischen und
konzeptionellen Baustellen dieser siıch gerade erst der Konstruktionsphase be-
findliıchen theologischen Disziplin auf: Operiert die Komparatıve Theologıie
abhängıg VON (Fredericks 206), als Alternative Stosch E: Hıintersteiner 15)
Oder Rahmen INKLier 83) der relıg1onstheologischen Modelldiskussion VON
Exklusıvismus, Inklusivismus und Pluralısmus? Nımmt S1e einen konfessionel
bestimmten Standpunkt ein Stosch EL, Wıinkler 54) oder konstrulert S1Ce eiIne Op-
posıtion zwıschen konfessioneller und komparatıver eologıe Warı 37)? In-
wliefern WIT'| die Konstruktivität des Religionsbegriffs und, vielmehr noch, des
Theologiebegriffs methodologısc virulent INKLier 9 , Mohn Z28, Ist
Komparatıve eologıe „ theology of lalogue“ Barnes), die Aaus dem VCI-
gleichenden interrelig1ösen Dıialog Ressourcen für die eigene 1 heologıe zieht
(Fredericks 206: Tietz 315 Dıialog als Herzstück Komparatıver ] heologıie) und
aDe1 „auf die kontrollierte drıtte ene des explızıten Vergleıichs verzichte[t]“
(Mohn 269), oder geht dıie e1] des theologischen Vergleıchs über das interre-
lıg1öse espräc hinaus und erfordert eiIne systematıische „Reflexion auf dıe
Möglichkeiten eInes tertium, um| einen reflektierteren und wI1issenschaftich 1C-

gulıerten Z/Zugang [fremdrelig1ösen] Posiıtionen iınden Mohn 269; vgl
Neville 6-4 Inwiewelt können Komparatıve TheologInnen die olft ingefor-
derte Teilnehmenden-Perspektive einholen geht CS rein inte
Kenntnis eliner tTemden Tradıtion, oder bedarf CS e1Ines tieferen „Einübens“
(Klaus VOoN Stosch Christine Niggemann 148), Ja Sarl eliner Verschiebung relıg1-
Oser Grenzen (Hintersteiner Ndem der ammelbanı diese und andere
geklärte Fragen den deutschsprachigen Dıskurs hineinträgt, skizzilert ST Kom:-
paratıve J1 heologıe als vielschichtiges Unternehmen, das angesichts der internen
Inhomogenität jeder relıg1ösen Iradıtion 1Ur ökumeniıisch (Tietz 331) betrieben
werden kann Die sıch In den Beıträgen nıederschlagende methodische 1Spa-
ratheıt und unhıintergehbare Unabgeschlossenheit Komparatıver Theologie 1Ca-
gleren orma auf ihren prekären Gegenstand dıe unausweiıichliche relıg1öse
Pluralıität und zeichnen SI1C als suchenden Entwurf eilner ıstlıchen JTheologıe

Zeichen einer Zeiıt, dıe UrC. das „Problem der nbedingtheit heterogener
Wahrheitsansprüche“ Stosch 18) markiert ist

Judıth Gruber


