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Wo Gott und Mensch zusammenstohen, enitsite. ragödıe
Die diesjähren Salzburger Festspiele tellen Sıch das Motto WoO Gott und
Mensch zusammenstoßen entsteht Iragödie“ Seismografisch ırd MI diesem
TIhema auf dıe UCKKeENr des Gottes-Themas den Öffentlichen Dıiskurs reagıert
(religionNS)Kritisch SCeINer Konmnjunktur tellung Der das Motto CrT-
läuternde E SSAY Miıchael Köhlmeiers wirft grundlegende theologische Problemli-
HIien auf — ZWEI IheologInnen FEUASIEFEN.

Von der Subversivität der Gottesnähe

99 WOo (rott und Mensch zusammentreffen eNnLste: ragödie“ das Motto der
diesjJährigen Salzburger Festspiele Entnommen LST eiInNenN SSAY Miıchael
Köhlmeiers der entlang griechischer Mythen und Berufung auf Prome-
theus VOr dem AaLllZu vertrauftfen Umgang ML (JöÖttern Arnl Wır sollen UNS We-
der anbıiedern noch UNS8 MIL Ihnen essen Wır sollen UNMS nıcht VOoN ihnen bezir-
zen lassen und WIr sollen SIC nıcht begehren Die diesen Ratschlag efolgen
werden Qulte Chancen en glücklich SELIN Wır WIiSenN VoN Ihnen nıcht
und das LST ein NdIZ dafür ASsSs SIC geschafft en Köhlmeiers Relt-
2LIONSKFILLK dıe der rellg10 der Bindung des Menschen Gott den Ursprung
tragıschen el Ortelt eiINne Zuspitzung IN der Krıtik aım Monotheismus
Allgemeinen und em Christentum ım Besonderen hıer ırd unmöglıch Gott
auszuweıichen dıie ragödie AYA Vorprogrammıiert Und tatsächlıch scheint sSıch
das Iragische schon IMS Gründungsereignis des Christentums eingeschrieben
en An SCINUEeM Beginn steht der qualvolle aber unausweichlıche Tod
Unschuldigen der den ASDFUCH erNno. SUHZ hesonderer Verbindung Hb Gott

stehen Und diese fragische 1QurF UNS dıe Nachfolge! Im Nachgehen
des Kreuzweges ırd die Opferbereitschaft HUr ZU O Instrumentalısiert dıe
ragödie der unausweıichliche Tod VOoN Unschuldigen 2ra sıch dıe (rJe-
schichte des Christentums en

Auf den ersten IC scheint sıch hıer Köhlmeiers These VOoN den tragiıschen
Konsequenzen des Zusammentreffens VoN Gott und Mensch hbewahrheiten Eın
fieferer IC das christliche Narratıv aber Aass hıer das LUSAMmMeNn-
freffen VOoN (rott und Mensch noch viel Fra  er gefasst LST als Im griechischen
Mythos Dieser tiefe ICI legt das subversive Oment eiIner Iragik frei
eCINE Subversivität dıe gerade UU em AUDen Grott der heıi den Men-
schen SCn wıll aktıviert ird Wenn IM chrıistlichen AUDen Jesus Chrtistus als
erkörperung des Zusammentreffens VOoN ensch und Gott bezeugt ırd dann
Sprengt das dıie Vorstellungen der griechıschen I ragödien VOoN 2011 menschliıchen
/witterwesen dıe Ul em erotischen egehren menschlıch gezeichneter (JÖtter
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hervorgehen. In CeSUS Chrtistus stößt (rott nıcht AUr auf den Menschen, er ırd
tatsächlic: ensch Hıer ırd Im Zusammenstoß die Grenze DOTOS, dıe Fren-
HUNS ICI auf. (rott WECNASE. Ate elle RSS Christus Ist wahrhaft Gott, In
ıhm Sınd (rott und ensch, ungetrennt. Und. AUSs diesem Zusammentreffen enl-
steht nıcht bloß ein mythisches Fabelwesen. ott und ensch vermıischen sıch
NIC zum ungreifbaren Helden eInes antıken Mythos. Jesus CAristus 1St wahrhaft
ensch, UU Fleisch und Blut Sein Tod 1st nıcht eine tragische Geschichte, die
Katharsıs UFCH schauderndes Miıtleid hervorruft, sondern reiht sıch, hıstoriısch
greifbar, ein In dıie unüberschaubare Lahl Jener, die unschuldig und gewaltvoll
UMS en kommen.

eSsSUSs Christus 1St wahrhaft Gott und ensch damuıt LSt der Ernstfall der
Iragödie, des Zusammenstoßes VoN Gott und ensch, eingetreten. Auch hıer,
WIE IM griechischen 'ythos, steht der gewaltvolle Tod eINeSs Unschuldigen Im
Zentrum Aber die SIArren 'asken des I ragödıienspiels Jallen und enthüllen
nıcht Menschen, die Im pie. Mmenschlıiıche (JÖötter und vergölterte enschen dar-
tellen Vielmehr dieser ensch, der Kreuz Stirbt, Ist wahrhaft (rottes Sohn
(MKk Sohn Gottes, das bedeutet, nıcht VonNn dieser 'elt sein, sıch NIC|
dieser elt und ihren fragischen Kämbpfen Macht, Reichtum, Schönheit Ver-

schrieben en Sohn Gottes, das bedeutet, dıe Herrschaftsstrukturen dieser
'elt hinterfragen und ein 1SIKO für hre Mächtigen werden. Sohn (r10t-
fes, das bedeutet, sıch mit enen Identifizieren, dıie In dieser elt ohne
Machıt, ohnmächtig, SINd. Sohn oltes, das bedeutet, die machtvolle Ordnung
dieser elt auf den Kopf tellen und dafür sterben NUSSCH eSsu Tod
Kreuz 1St damut nıcht Höhepunkt einer fragischen rzählung, Ird nıcht als
schauderhaftes Schicksal eINesSs einzelnen Helden auf der NnNe dargestellt. Am
Kreuz werden vielmehr das unverschuldete Leiden und der gewaltvolle Tod die-
AYAN Menschen da(r)-gestellt, herausgestellt, und stehen el für das ANONYME
Leid ungezählter Menschen. In der Identifizierung mIt iIhrem Schicksal macht der
Ernstfall der ragödie dıie "Dler dieser elt sıchtbar und wıidersetzt sıch
damıt Ihrer machtvollen Verstummung. Die Da-stellung des Kreuzes hat
IAnrer zerstörerischen Gewalttätigkeit eine befreiende und erlösende Kraft, el
SIE einen Protest INn sıch tragt, der sıch em auslöschenden Vergessen der "DJer
widersetzt. Der fragische Kreuzestod eSsu macht Ihr Leiden sıchtbar und eistet
damıt gewaltlosen Wıderstand die Odlıche Ordnung dieser Wellt, die hre
"pDJer unsichtbar macht und SIeE verschwinden lÄässt. Da-gestellt Im Kreuz, eröff-
Hen sıch Au dem Protest Wege VoNn Befreiung und rLlöSung. Der Ernstfall der
ragödie, der den Zusammenstoß VoN Gott und Mensch ra  1SsLEert und realli-
szert, legt Inmuitten VOoN tödlıcher (Jewalt eine erlösende Dımension frei und Sub-
vertiert damuıt dıe 021 des Iragıschen. Die Ausweglosigkeit SCAULALOSEN OT
ens ırd aufgebrochen, Adie Machenschaften der Mächtigen werden en  Ö  ’
Protest ırd hörbar, Neue Lebensmöglichkeiten werden eröffnet, Auferstehung
geschieht.
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Diese Durchkreuzung der ragödie drängt einem anderen Gottesbild, das den
theologischen Rahmen der tragischen yihen SDFeNgT. Sie Yzählt VON einem
Gott, der den Menschen nıcht gegenübersteht, Sondern dıe Seıte wechselt; der
menschliches Leid nıcht herabbeschwört, sondern sıch mut den Leidenden Identi-
fizıert, sehr, AaSss er mIt IN den TO0d geht; der nicht erotisches egehren hegt,sondern SeINeE ganzheitliche le: ZUSQAQT. ESs zeigt sıch ein Gott, der auf dıe
Menschen stoßen WILL, muıt iIhnen Sein WILl, sehr, ASS WIr bekennen können,
ASsS In Jesus Christus ensch geworden 1SL.

Und damıt Schlıe, sıch der Kreis eINeSs Glaubenszirkels Von Jesus als em
Christus sprechen und iIhn als dıie erkörperung des Zusammenstoßes VoNn
ott und ensch bezeugen das den Glauben einen menschen-
freundlichen (rott VOTAUS und offenbart Grott gleichzeitig als mut-leidenden Men-
schenfreund. Und KYA INn diesem Glaubenszirkel, XS dıe subversive Befrei-uUNZSKrq; des Zusammenstoßes VON Gott und ensch aktıviert iırd. dıe Subver-
SION des Iragischen UNC. den Ernstfall der ragödie. Die Erinnerung Un dıie
Da-Stellung des Kreuzes und damuit der (G(laube einen Gott, der sıch schr
muıt den Leidenden Identifiziert, ASS er einer VOoN UNS geworden {SE. wWidersetzt
sıch dem Verschweigen der "DJer und rag einen Protest IN sieh. der die
fransformative Kraft der Hoffnung auf efreiung reilegt. Anders als VON ÖhnLlI-
meler vermutel, LSt gerade Glaube, und damit die Beziehung Gott, dıe
die Odlıche 021 des I ragischen durchbric, D dıe Distanz Gott kann
die ragödie verhindern, sondern IN der 'ähe Gott, der auf den Menschen
stoßen WILlk, kann hre leidvolle Dynamik unterlaufen werden

Judith Gruber

Das Iragische, eineVıKategorie
Das tägliche Geschäft der Salzburger Festspiele 1St die Arbeit Dıiskurshohei-
fen Was €l IM IC LST, LST nichts weniger als Aufklärung UNnterm Astheti-
schen Imperativ: erhellende Aneilgnungen klassıscher Stücke, sensible Lesarten
zeitgenössischer Konstellationen, poetische Genealogien der Gegenwart. Derlei
beginnt nıcht erst hei Fragen nach Spielplänen, Regisseuren Oder Inszenierun-
DCH; sondern bereits und besonders beı den Festspielmottos und iIhren ESSAYSLSTL-schen Einbegleitungen; INn Ihnen ird der programmaltısche Anspruch manıfest,SIE Siınd realexistierender Festspielbetrieb, ZUmM Slogan vVerdichtet Das diesjäh-rige Motto und dıie beigestellten einführenden Überlegungen Michael Köhlmeiers
Sınd C] theologiscı anregend, SIC rühren ANSs religiös Grundsätzliche Gott-
Mensch-Verhältnisse, soteriologische nsprüche, religionskritische Vernarbun-
sen Der Tenor Köhlmeiers LSt Jener der Bescheidung: Lass dıch nıcht VOoN Göt-
fern und ihren Versprechungen bezirzen AHAUr hleıibt eine Chance aufs gzulte
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en es andere KYA Wahn, ZENAUET.: ragödie, dıe DrÄZLSE dort entsteht,
(Grott und ensch zusammenstoßen.

eine rage, dıe These 1Sst elegant, das orifig; die rage KYA AUFr, OD
Ohlmelers poettische Genealogie FrÜft, ob IC e[WAS rhellt, den Kern des
I ragıschen rührt Man kÖönnte bestreiten; Nan könnte die Zuordnung der rel
Größen Gott, ensch, ragödıie anders rekonstruleren wollen; Nan könnte eIwW

Jolgendes Bıld zeichnen: An der UrZe: des Iragıschen steht dıe ahrung eines
Verhängnisses, der Umstand, SıCcHh INn einem Unheilszusammenhang vorzufinden,
den Nan nıcht selbst verfüg hat, IN dem Nan aber steht und andeln MUSS, In
dem Nan schuldıg WIrd, dem S leidet en stahlhartes (G(ehäuse der eige-
Hen Exıistenz Das Im ENZETEN Sınn „Iragische“ Aaran ISt vielleicht die oppelte
Codierung dieser Erfahrung: AaSss das Verhängnis, das dem Unschuldigen WI-
derfährt, völlig unerbiıttlich LSt und doch nıcht Semn MUSS, offensichtlich kon-
fingent LSt. ESs ISst dıe Textur der griechischen olffe Ödipus kennt den DIUC
des Orakels, er welß dıe Gefahr, müht sıch edlich, er weıicht UaUS, er übt
sıch INn kluger Voraussıicht, beobachtet sıch selbst INn seinem Tun und gerade
darın Iırd der UC ZUr Wırkliıchkeit. NIC: neDen den hewussten und freien Ak-
Hyıtäten des Einzelnen, sondern IN seinen Engagements. Es LSt diese oppelco-
dierung VON unerbittlicher Verfügung und echter Freiheit, dıe das Tragische
ausmacht der Chor sıcht Z kommentiert und welß, Wa WIr WILSSEN: ASSs
en einziger IC ZUF elıte zeigen würde, ASss dıe vermeintliche Flucht INS WIFK-
IC Verderben führt. Und darın, ANNLE Nan Jolgern, In dieser menschlichen
ahrung ird eine Potenz Identifiziert, dıe Menschlıiıches übersteigt, dıie über
eigenes Tun und eigenes Seimn hinausgeht 'Äächte und Gewalten, dıe Nan des-
halb gÖHLC. HNeNnNNnen MAS, vielleicht WILL, el Jedes Prädtikat darunter der Er-
Jahrung, dem enschen nıcht gerecht ırd. Es LSt ubiquitär, 1St bigger than
lıfe Das OLlLCNE, SCn Zusammentreffen mıit em enschen, 1St nıcht mpulsge-
her der ragÖödie, sondern Interpretament einer ahrung, für dıe kein mensch-
liches Wort reicht.

ragödıe als Kunstform 1St en Versuch, diese ahrung enennen dıe
Inszentierung olcher Konstellationen, ihre rıtuelle Darstellung In Immer
nläufen 21bt Möglıichkeiten ZUr Hand, sıch daran abzuarbeıiten: nıcht AHAUr Ohn-
mächtig SeIN, sondern ein Wort dafür aben, eine Darstellung. Offenkun-
dig LSI tragische ahrung kein ANdLIAA: bloß politıscher Bearbeitung, nıcht
sauber rückrechenbar In Defizite menschlicher FYAXLS SOdaSs auch anderes
Handeln braucht, Poesis und Rıtus Die Chiffre des (‚Öttliıchen LSt eine ZQUF, dıe
gerade hıer notwendig erscheint enl Jenes tremendum et JASCINOSUM, das sıch
Im Iragischen Inmutten menschlıcher Existenz auftut, aufdrängt. Vielleicht hat
Köhlmeiers INSDIUC dieser Stelle erfolgen Ämlıch dıe Verquickung
eINeSs erfahrenen Verhängnisses mıt göttlicher ACı dıe ufladung mit gÖHlL-
chen Oualitäten auch übertüncht, WAS 1St. eiIne orm VOoN Kontingenzverschleite-
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TUuNHS, eıl die Befestigung des Iragıschen Im Olymp vielleicht ein wenig sehr
verdeckt, ASS es auch anders SeIn könnte.

Und das Christentum ? Was HUn mıt em Glauben Jesus O(Ährıstus ? Am
Christentum LSt dıe griechische Denkfigur des Iragischen eigentümlıch vorbeige-
SUHSEN, als eutungskategorie des Kreuzestodes scheint IC kaum Iaugen
enn IM Letzten, der FLSUS paschalıs, War keıin Verhängnis, das hıer Uum
erk WTT, kein lindes en Auch die schöpfungstheologische Auskunft he-
Sagl nıchts anderes: Das Dasein IN einer Welt, dıe sıch als Gottes chöpfung
seinem Wıllen verdankt, kann als (Janzes und Im Letzten kein Verhängnis
SeIN. Als (GGanzes, ImM Letzten das sınd dıe entscheidenden Formeln Die Erfah-
FTUHSEN unschuldigen Leidens, eINeES Mühens Inmutten übermächtiger Gewalten,
IN denen INAan sıch vorfindet, ohne SIEC entfesselt haben, IN denen INAaAN schuldig
wird, werden nıcht Adas letzte Wort über UNSere Exıstenz haben IM Letzten und
Aals (GJanzes LSt INAaN INn (rottes Hand, whatever wıll ıppen Aber sublunare Be-
dingungen sSınd dialektisch, auch 1ese soteriologische FEinsicht KYA davon Q,
7ziert: Sie stgnalisiert nıcht AUFr rlösung, enl SZe das (Grottesverhältnis des Men-
SCHenNn nıcht dessen Innerweltlichem Ergehen expliziert, sondern induziert auch
ein Problem, ennn IC Erfahrungen des I ragıschen Im Vorletzten zudeckt,
ers noch vielleicht sogar Jenes oment Un I ragık vorschnell hinweg spirttuali-
siert, das Menschen (rottes Inmuıtten iIhrer Beziehung diesem (rott identifizie-
re  S DU hast mich betört, Herr, und ich ließ miıch betöre:  “ Die age Jere-
MILAS' Ähnelt em Motiv, das Köhlmeier IN SeIner Exegese griechischer Mytholo-
gLe herauspräparıtert: Wır sollen UNS8 nıcht VoN iIhnen bezirzen [assen, und wır
sollen SIE nıcht begehren d Wer sıch VOmM (Göttlichen bezirzen lÄsst, en dıie
Gottessehnsucht erfasst, wırd auch IN Verhängnisse SESOLECH.: IN doppelcodierte
Verhältnisse der A 9 WIE IC das Iragische ausmachen Man NAS Ahnliches hei
Paulusnden, Einsprengse tragıscher Motive IM Lentrum auch sSeiner religiösen
Exıistenz: Wenn ich nämlıch das Evangelıum verkünde, kann iıch mıch deswegen
nıcht rühmen; enn ein ‚Wang 1e2: auf MIr. Weh IMNILF, ennn ich das Evangelium
nicht verkünde! Am deutlichsten steht wohl die (restaltS Iskarıots INn dieser
Linie, gerade IN ihrer Iragık aber HUr eine andfızur systematıscher Reflexion,
ein Fremdkörper obwohl das Problem hıer vielleicht uım deutlichsten über-
schießt: ASS sıch dıie Z2ur des Iragischen niıcht einfach auflöst. nklänge fin
den sıch auch IM Konzept der rbsünde; aber Im edanken eINES kosmischen
Hintergrundrauschens der Üünde, das IN all UNSeren existentialen Vollzügen Dra-
SCNL LST, taucht die Dramatık unschuldıigen Leidens heinahe HUr mehr als Systeml-
sche Schuld wieder auf.

Als (Ganzes, IM Letzten Mmenschliche Exıstenz kennt diese Perspektive, SZE
1LST ihr nıcht aufgesetzt; aber menschliche Exiıstenz meınt auch anderes, nämlıch
Verhältnisse IM Kleinen und Vorletzten. In dieser Perspektive WAare theologie-
geschichtlich VOoN Interesse ZEWESEN, auch diese Facetten griechischen Denkens

rezipieren, Motive des I ragıschen einzuarbeıiten nicht den FLSUS DAaS-
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chalıs, sondern das Osterlachen denken, WIE LSt. vorletzten
Verhältnissen, auf Hoffnung hın In dieser Perspektive 1St vielleicht auch heute
Von Interesse, sıch ein wenıg YVoNn dem Irrnıtieren lassen, W dıie Festspiele
deuten: ob nıcht das Iragische eiIne VEISESSENE Kategorie der eologie Semn
könnte.

Martın Dürnberger


