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Wo Gott und Mensch zusammenstofen, entsteht Tragodie.

Die diesjéhren Salzburger Festspiele stellen sich unter das Motto , Wo Gott und
Mensch zusammenstofien, entsteht Tragidie“, Seismografisch wird mit diesem
Thema auf die Riickkehr des Gottes-Themas in den dffentlichen Diskurs reagiert,
(religions)kritisch zu seiner Konjunktur Stellung genommen. Der das Motto er-
liuternde Essay Michael Kohlmeiers wirft grundlegende theologische Problemlz—
nien auf - zwei TheologInnen reagieren.

Von der Subversivitdt der Gottesniihe

» Wo Gott und Mensch zusammentreffen, entsteht Tragodie“ - so das Motto der
diesjihrigen Salzburger Festspiele. Entnommen ist es einem Essay Michael
Kihimeiers, der entlang griechischer Mythen und unter Berufung auf Prome-
theus vor dem allzu vertrauten Umgang mit Gottern warnt: , Wir sollen uns we-
der anbiedern noch uns mit ihnen messen. Wir sollen uns nicht von ihnen bezir-
zen lassen, und wir sollen sie nicht begehren. Die diesen Ratschlag befolgen,
werden gute Chancen haben, gliicklich zu sein. — Wir wissen von ihnen nicht,
und genau das ist ein Indiz dafiir, dass sie es geschafft haben. “ Kohlmeiers Reli-
glonskritik, die in der religio, der Bindung des Menschen an Gott, den Ursprung
tragischen Leids ortet, erfahrt eine Zuspitzung in der Kritik am Monotheismus im
Allgemeinen und dem Christentum im Besonderen — hier wird es unmoglich, Gott
auszuweichen, die Tragddie ist vorprogrammiert. Und tatsdchlich scheint sich
das Tragische schon ins Griindungsereignis des Christentums eingeschrieben zu
haben. An seinem Beginn steht der qualvolle, aber unausweichliche Tod eines
Unschuldigen, der den Anspruch erhob, in ganz besonderer Verbindung mit Gott
zu stehen. Und diese tragische Figur ruft uns in die Nachfolge! Im Nachgehen
des Kreuzweges wird die Opferbereitschaft nur allzu oft instrumentalisiert, die
Tragddie, der unausweichliche Tod von Unschuldigen, grabt sich in die Ge-
schichte des Christentums ein.

Auf den ersten Blick scheint sich hier Kihimeiers These von den tragischen
Konsequenzen des Zusammentreffens von Gott und Mensch zu bewahrheiten. Ein
tieferer Blick in das christliche Narrativ zeigt aber, dass hier das Zusammen-
treffen von Gott und Mensch noch viel radikaler gefasst ist als im griechischen
Mythos. Dieser tiefe Blick legt das subversive Moment in seiner Tragik frei -
eine Subversivitdt, die gerade aus dem Glauben an einen Gott, der bei den Men-
schen sein will, aktiviert wird. Wenn im christlichen Glauben Jesus Christus als
Verkirperung des Zusammentreffens von Mensch und Gott bezeugt wird, dann
sprengt das die Vorstellungen der griechischen Tragédien von gott-menschlichen
Zwitterwesen, die aus dem erotischen Begehren menschlich gezeichneter Gotter
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hervorgehen. In Jesus Christus stofft Gott nicht nur auf den Menschen, er wird
tatsdchlich Mensch. Hier wird im Zusammenstof3 die Grenze pords, die Tren-
nung bricht auf. Gott wechselt die Seite - Jesus Christus ist wahrhaft Gott, in
ihm sind Gott und Mensch, ungetrennt. Und: aus diesem Zusammentreffen ent-
steht nicht blof ein mythisches Fabelwesen. Gott und Mensch vermischen sich
nicht zum ungreifbaren Helden eines antiken Mythos. Jesus Christus ist wahrhafi
Mensch, aus Fleisch und Blut. Sein Tod ist nicht eine tragische Geschichte, die
Katharsis durch schauderndes Mitleid hervorruft, sondern reiht sich, historisch
greifbar, ein in die uniiberschaubare Zahl jener, die unschuldig und gewaltvoll
ums Leben kommen.

Jesus Christus ist wahrhaft Gott und Mensch - damit ist der Ernstfall der
Tragddie, des Zusammenstofies von Gott und Mensch, eingetreten. Auch hier,
wie im griechischen Mythos, steht der gewaltvolle Tod eines Unschuldigen im
Zentrum. Aber: die starren Masken des Tragodienspiels fallen und enthiillen
nicht Menschen, die im Spiel menschliche Gotter und vergotterte Menschen dar-
stellen. Vielmehr: dieser Mensch, der am Kreuz stirbt, ist wahrhaft Gottes Sohn
Mk 15,39). Sohn Gottes, das bedeutet, nicht von dieser Welt zu sein, sich nicht
dieser Welt und ihren tragischen Kampfen um Macht, Reichtum, Schénheit ver-
schrieben zu haben. Sohn Gottes, das bedeutet, die Herrschaftsstrukturen dieser
Welt zu hinterfragen und so ein Risiko fiir ihre Miichtigen zu werden. Sohn Got-
tes, das bedeutet, sich mit denen zu identifizieren, die in dieser Welt ohne
Macht, ohnmdchtig, sind. Sohn Gottes, das bedeutet, die machtvolle Ordnung
dieser Welt auf den Kopf zu stellen und dafiir sterben zu miissen. Jesu Tod am
Kreuz ist damit nicht Hohepunkt einer tragischen Erzdhlung, wird nicht als
schauderhafites Schicksal eines einzelnen Helden auf der Biihne dargestellt. Am
Kreuz werden vielmehr das unverschuldete Leiden und der gewaltvolle Tod die-
ses Menschen da(r)-gestellt, herausgestellt, und stehen dabei fiir das anonyme
Leid ungezihiter Menschen. In der Identifizierung mit ihrem Schicksal macht der
Ernstfall der Tragddie so die Opfer dieser Welt sichtbar - und widerserzt sich
damit ihrer machtvollen Verstummung. Die Da-stellung des Kreuzes hat so trotz
ihrer zersiorerischen Gewalitdtigkeit eine befreiende und erlosende Kraft, weil
Sie einen Protest in sich trégt, der sich dem ausloschenden Vergessen der Opfer
widerserzt. Der tragische Kreuzestod Jesu macht ihr Leiden sichtbar und leistet
damit gewalilosen Widerstand gegen die todliche Ordnung dieser Welt, die ihre
Opfer unsichtbar macht und sie verschwinden ldsst. Da-gestellt im Kreuz, erdff-
nen sich aus dem Protest Wege von Befreiung und Erldsung. Der Ernstfall der
Tragddie, der den Zusammenstof3 von Gott und Mensch radikalisiert und reali-
siert, legt inmitten von todlicher Gewalt eine erldsende Dimension frei und sub-
vertiert damit die Logik des Tragischen. Die Ausweglosigkeit schuldlosen Lei-
dens wird aufgebrochen, die Machenschaften der Mdchtigen werden entblift,
Protest wird hirbar, neue Lebensmoglichkeiten werden erdffnet, Auferstehung
geschieht. :
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Diese Durchkreuzung der Tragddie dréingt zu einem anderen Gottesbild, das den
theologischen Rahmen der tragischen Mythen sprengt. Sie erzihlt von einem
Gott, der den Menschen nicht gegeniibersteht, sondern die Seite wechselt; der
menschliches Leid nicht herabbeschwort, sondern sich mit den Leidenden identi-
fiziert, so sehr, dass er mit in den Tod geht; der nicht erotisches Begehren hegt,
sondern seine ganzheitliche Liebe zusagt. Es zeigt sich ein Gott, der auf die
Menschen stofien will, mit ihnen sein will, so sehr, dass wir bekennen kénnen,
dass er in Jesus Christus Mensch geworden ist.

Und damit schliefit sich der Kreis eines Glaubenszirkels. Von Jesus als dem
Christus zu sprechen und ihn als die Verkérperung des Zusammenstofies von
Gott und Mensch zu bezeugen - das setzt den Glauben an einen menschen-
Jreundlichen Gott voraus und offenbart Gott gleichzeitig als mit-leidenden Men-
schenfreund. Und es ist in diesem Glaubenszirkel, dass die subversive Befrei-
ungskraft des Zusammenstofes von Gott und Mensch aktiviert wird: die Subver-
sion des Tragischen durch den Ernstfall der Tragddie. Die Erinnerung an die
Da-Stellung des Kreuzes und damit der Glaube an einen Gott, der sich so sehr
mit den Leidenden identifiziert, dass er einer von uns geworden ist, widerseizt
sich dem Verschweigen der Opfer und triigt so einen Protest in sich, der die
transformative Kraft der Hoffnung auf Befreiung Jreilegt. Anders als von Kohi-
meier vermutet, ist es so gerade Glaube, und damit die Beziehung zu Gott, die
die todliche Logik des Tragischen durchbricht. Nicht die Distanz zu Gott kann
die Tragddie verhindern, sondern in der Nihe zu Gott, der auf den Menschen
stoffen will, kann ihre leidvolle Dynamik unterlaufen werden.

Judith Gruber

Das Tragische, eine vergessene Kategorie

Das tagliche Geschift der Salzburger Festspiele ist die Arbeit an Diskurshohei-
ten. Was dabei im Blick ist, ist nichts weniger als Aufkldrung unterm dstheti-
schen Imperativ: erhellende Aneignungen klassischer Stiicke, sensible Lesarten
zeitgendssischer Konstellationen, poetische Genealogien der Gegenwart. Derlei
beginnt nicht erst bei Fragen nach Spielplinen, Regisseuren oder Inszenierun-
gen, sondern bereits und besonders bei den Festspielmottos und ihren essaysisti-
schen Einbegleitungen, in ihnen wird der programmatische Anspruch manifest,
sie sind realexistierender Festspielbetrieb, zum Slogan verdichtet. Das diesjih-
rige Motto und die beigesteliten einfiihrenden Uberlegungen Michael Kéhimeiers
sind dabei theologisch anregend, sie rithren ans religios Grundsdtzliche: Gott-
Mensch-Verhdlmisse, soteriologische Anspriiche, religionskritische Vernarbun-
gen. Der Tenor Kihimeiers ist jener der Bescheidung: Lass dich nicht von Gét-
tern und ihren Versprechungen bezirzen — nur so bleibt eine Chance aufs gute
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Leben. Alles andere ist Wahn, genauer: Tragddie, die prizise dort entsteht, wo
Gott und Mensch zusammenstofien.

Keine Frage, die These ist elegant, das Motto griffig, die Frage ist nur, ob
Kdhlmeiers poetische Genealogie trifft, ob sie etwas erhellt, an den Kern des
Tragischen riihrt. Man kdnnte es bestreiten; man kénnte die Zuordnung der drei
Grdfen Gott, Mensch, Tragodie anders rekonstruieren wollen; man kinnte etwa
folgendes Bild zeichnen: An der Wurzel des Tragischen steht die Erfahrung eines
Verhéingnisses, der Umstand, sich in einem Unheilszusammenhang vorzufinden,
den man nicht selbst verfiigt hat, in dem man aber steht und handeln muss, in
dem man schuldig wird, an dem man leidet - ein stahlhartes Gehduse der eige-
nen Existenz. Das im engeren Sinn ,, Tragische“ daran ist vielleicht die doppelte
Codierung dieser Erfahrung: dass das Verhdngnis, das dem Unschuldigen wi-
derfiihrt, vollig unerbittlich ist - und doch nicht sein muss, so offensichtlich kon-
tingent ist. Es ist die Textur der griechischen Stoffe: Odipus kennt den Spruch
des Orakels, er weify um die Gefahr, er miiht sich redlich, er weicht aus, er iibt
sich in kluger Voraussicht, er beobachtet sich selbst in seinem Tun - und gerade
darin wird der Fluch zur Wirklichkeit: nicht neben den bewussten und freien Ak-
tivitéiiten des Einzelnen, sondern in seinen Engagements. Es ist diese Doppelco-
dierung von unerbittlicher Verfiigung und echter Freiheit, die das Tragische
ausmacht — der Chor sieht zu, er kommentiert und weif3, was wir wissen: dass
ein einziger Blick zur Seite zeigen wiirde, dass die vermeintliche Flucht ins wirk-
liche Verderben fiihrt. Und darin, so konnte man folgern, in dieser menschlichen
Erfahrung wird eine Potenz identifiziert, die Menschliches iibersteigt, die iiber
eigenes Tun und eigenes Sein hinausgeht — Mdchte und Gewalten, die man des-
halb gottlich nennen mag, vielleicht: will, weil jedes Prddikat darunter der Er-
fahrung, dem Menschen nicht gerecht wird: Es ist ubiquitdr, es ist bigger than
life. Das Gortliche, sein Zusammentreffen mit dem Menschen, ist nicht Impulsge-
ber der Tragddie, sondern Interpretament einer Erfahrung, fiir die kein mensch-
liches Wort reicht.

Tragddie als Kunstform ist ein Versuch, diese Erfahrung zu benennen - die
Inszenierung solcher Konstellationen, ihre rituelle Darstellung in immer neuen
Anliiufen gibr Moglichkeiten zur Hand, sich daran abzuarbeiten: nicht nur ohn-
mdchtig zu sein, sondern ein Wort dafiir zu haben, eine Darstellung. Offenkun-
dig ist tragische Erfahrung kein Kandidat blofi politischer Bearbeitung, nicht
sauber riickrechenbar in Defizite menschlicher Praxis - sodass es auch anderes
Handeln braucht, Poesis und Ritus. Die Chiffre des Gittlichen ist eine Figur, die
gerade hier notwendig erscheint - weil jenes tremendum et fascinosum, das sich
im Tragischen inmitten menschlicher Existenz auftut, es aufdrdngt. Vielleicht hat
Kohlmeiers Einspruch an dieser Stelle zu erfolgen — wo ndmlich die Verquickung
eines erfahrenen Verhingnisses mit gottlicher Macht, die Aufladung mit gottli-
chen Qualitiiten auch iibertiincht, was ist: eine Form von Kontingenzverschleie-
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rung, weil die Befestigung des Tragischen im Olymp vielleicht ein wenig zu sehr
verdeckt, dass alles auch anders sein konnte.

Und das Christentum? Was nun mit dem Glauben an Jesus Christus? Am
Christentum ist die griechische Denkfigur des Tragischen eigentiimlich vorbeige-
gangen; als Deutungskategorie des Kreuzestodes scheint sie kaum zu taugen -
denn im Letzten, so der risus paschalis, war es kein Verhdngnis, das hier am
Werk war, kein blindes Miihen. Auch die schopfungstheologische Auskunft be-
sagt nichts anderes: Das Dasein in einer Welt, die sich als Gottes Schipfung
seinem guten Willen verdanki, kann als Ganzes und im Letzten kein Verhingnis
sein. Als Ganzes, im Letzten — das sind die entscheidenden Formeln: Die Erfah-
rungen unschuldigen Leidens, eines Miihens inmitten iibermdchtiger Gewalten,
in denen man sich vorfindet, ohne sie entfesselt zu haben, in denen man schuldig
wird, werden nicht das letzte Wort iiber unsere Existenz haben — im Letzten und
als Ganzes ist man in Gottes Hand, whatever will happen. Aber sublunare Be-
dingungen sind dialektisch, auch diese soteriologische Einsicht ist davon affi-
ziert: Sie signalisiert nicht nur Erlosung, weil sie das Gottesverhdlnis des Men-
schen nicht an dessen innerweltlichem Ergehen expliziert, sondern induziert auch
ein Problem, wenn sie Erfahrungen des Tragischen im Vorletzten zudeckt, an-
ders noch: vielleicht sogar jenes Moment an Tragik vorschnell hinweg spirituali-
siert, das Menschen Gottes inmitten ihrer Beziehung zu diesem Gott identifizie-
ren: ,Du hast mich betort, o Herr, und ich lie} mich betoren“. Die Klage Jere-
mias" dhnelt dem Motiv, das Kéhlmeier in seiner Exegese griechischer Mytholo-
gie herausprapariert: , Wir sollen uns nicht von ihnen bezirzen lassen, und wir
sollen sie nicht begehren.“ Wer sich vom Gdttlichen bezirzen ldsst, wen die
Gottessehnsucht erfasst, wird auch in Verhingnisse gesogen: in doppelcodierte
Verhdlmisse der Art, wie sie das Tragische ausmachen. Man mag Ahnliches bei
Paulus finden, Einsprengsel tragischer Motive im Zentrum auch seiner religidsen
Existenz: , Wenn ich ndmlich das Evangelium verkiinde, kann ich mich deswegen
nicht riithmen; denn ein Zwang liegt auf mir. Weh mir, wenn ich das Evangelium
nicht verkiinde!* Am deutlichsten steht wohl die Gestalt Judas Iskariots in dieser
Linie, gerade in ihrer Tragik aber nur eine Randfigur systematischer Reflexion,
ein Fremdkdrper — obwohl das Problem hier vielleicht am deutlichsten iiber-
schiefit: dass sich die Figur des Tragischen nicht einfach auflost. Ankldnge fin-
den sich auch im Konzept der Erbsiinde; aber im Gedanken eines kosmischen
Hintergrundrauschens der Siinde, das in all unseren existentialen Vollziigen prd-
sent ist, taucht die Dramatik unschuldigen Leidens beinahe nur mehr als systemi-
sche Schuld wieder auf.

Als Ganzes, im Letzten — menschliche Existenz kennt diese Perspektive, sie
ist thr nicht aufgesetzt; aber menschliche Existenz meint auch anderes, némlich
Verhdltnisse im Kleinen und Vorletzten. In dieser Perspektive wire es theologie-
geschichtlich von Interesse gewesen, auch diese Facetten griechischen Denkens
zu rezipieren, Motive des Tragischen einzuarbeiten — nicht gegen den risus pas-
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chalis, sondern um das Osterlachen so zu denken, wie es ist: unter vorletzten
Verhdlinissen, auf Hoffnung hin. In dieser Perspektive ist es vielleicht auch heute
von Interesse, sich ein wenig von dem irritieren zu lassen, was die Festspiele an-
deuten: ob nicht das Tragische eine vergessene Kategorie der Theologie sein
konnre.

Martin Diirnberger



