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etfttende und gerettete Spontaneıtät in Cur Deus OMO

Tronı:en der Erlösungslehr des n} nselm Von Canterbury

Cyprıan ause Marıa Iaach

Nemo Conira deum 111851 deus IDSC

Satisfactio Genugtuung ern schillernder Begriff
Es g1bt Kurzformeln cdie den geme1n1nten nha pragnant auf C1INCMN enner Dbrın-
SCH und für das enken oriffiger Orm prasent halten Phılosophıe geschicht-
iıch gılt dıes ohne Zweiıfel für das argumentum aus Anselms Proslogion

c ] In der bıs heute unausdenkbar geblıebenen„1d GQUO INaiıus AON potest
ynam dıeser Wendung erbringen und durchdringen sıch glücklicher Welse
dıe Vernunft- und Gottesspekulatıon des großen iırchenilehrers Es g1bt aber
auch WECNILSCI glücklıche Kurzformeln dıe den en der eigentlich dahın
tersteht zudecken und auf e1se enNnntlıc machen Und dıes ur
Sallz besonderer Weılse für das Schlagwort Satısfaktion gelten das unmıttelbar
all JENC Assoz1ationen wachruft dıe nselm selbst SC1INECIN E 098 Capu-
anıschen Ex1ıl Vollendeten Spätwerk Cur Deus OMO gleichwohl ausdrücklıc
verworfen hatte Wenn VON Harnack drıtten Band SCAHHCT ogmenge-
schichte dennoch schrıeb dıe änge der anselmıischen Erlösungslehre ele1dig-
ten n gleicher e1Ise Vernunft und Moral“ und nıemals ZUVOT SCI CIM
schlımme Theorie als kırchliche producırt worden“?. hatte hıer das

Der Aufsatz stellt dıe überar'!  ıtete ersion I1 Maı 2009 der Universıitäi
Salzburg men der phılosophısch theologıschen Dısputation „Neueren Interpre-

VON Cur Deus OMO aQus ass des anselmischen Jahr Jubiläums gehalte-
NCN ortrages dar
AÄNSELM VON (CCANTERBURY Proslogion CaD (S Anselmıiı (Cantuarıensis Archiepiscopi
ÖOpera I1a ed SCHMITT vol Seckau [SECCOVII| 1938 101 18) Künftig
werden die anselmischen CNrıften abgekürzter Form zıitiert Monologıon
Proslogion De grammatıco De De lıbertate arbıtrıı DCD
De Adsu dıabolı, CDH (r Deus OMO ach der Buch- und Kapıtelangabe folgen
jeweıls Klammern Band- Seılten- und evt] Zeılenangabe dus der krıtischen Ediıtiıon der
Opera INa UrCc! SCHMITT Den krıtisch etablıerten ext VOIl CDH einschlıeßlich
der Ommendatıo ODECTI1S ad Urbanum apam und der Praefatio findet vol {1
ınburg 1946 133
Der Begriff egegnet bereıits der Überschriuft den Kapıteln VON (CDH
FL 22 auch SONS! passım).

VON HARNACK, hrbuch der Dogmengeschichte I, übıngen 403 SU. ,
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Schlagwort Satisfaktıon das Verständnis des anselmıschen Textes SC
chluckt

Lang WwWAare die Phalanx der erwähnenden Nse.  -Krıtiıker Karl Rahner
unterstellte dem heuer VOL 900 Jahren verstorbenen Metropoliten, dieser habe
aM Tod Chrıisti überhaupt erst „dıe Ursache“ für den ahrheıt jedoch
„grundlosen Heılswillen Gottes“ esehen anstatt dessen freiwiıllige Folge  +
Eıne Interpretation Von Cur Deus homo hat siıch daher auch der Frage
tellen 1e Anselms (Gjott den Menschen Ur we1l dieser, und se1 CS auch mıt
(Gjottes e’ den Forderungen einer intransıgenten Gerechtigkeit Genüge
(uL, Ooder gılt vielmehr gekehrt Anselms (GJott fordert VO: Menschen (n der
at! Genugtuung, gerade e1l GT rundlos liebt und weı1ß, dass dıe eschaf-
fene Freıiheıit nıcht sıch selbst ommen kann, WC S1C nıcht wachgerüttelt
wird und 1U selbst eginnt, VOINl siıch aus (sponte jene Gerechtigkeit ordern
und dUus freien Stücken wollen, ohne die S1e der ungeschuldeten Liebe Gottes
keine ebenbürtıig Antwort würde geben können? IC Gott, sondern
der Mensch hat CS nötig, dıe Genugtuung wollen, WI1Ie nselm SscChon seiner
Meditatio redemptionits humanae verstehen gab

Hans Küng” wıiıederum krıtisıerte, dass dıie Erlösungslehre des doctor
MAZNIfICUS das Niveau se1nNes Proslogion erschwungenen Gottesbildes
zurückfalle Doch auch diese I1 scheıint einer SCHNAUCTCN re des anselm1-
schen Textes kaum standzuhalten. Im Folgenden sollen daher ohne dass klassı-
sche Anselm-Interpretationen VEITBCSSCH werden dürften® VOT allem NCUECTC
dıen aus der Feder Von Gerhard Gäde!, eorg Plasger®, Michel Corbin”, Gisbert

R, Der ıne Jesus T1StUS und dıe Unihversalıtät des eıls, In IDEM, CANrıtften
ZUT Theologıle, Theologie Adus rfahrung des Geistes, Zürich-Einsiedeln-Köln
1975, 251-282, 1er: 261 S

UNG, Christsein, München 1974, E S
Man enke die posıtiv-empathischen Auslegungen des anselmıischen Denkens UrC|

der sıch NIC| 1Ur ZUM Proslogion (Fıdes intellectum. SeIMS
Beweils der Ex1istenz es 1Im /usammenhang seines theologıschen Programms, Zürich
1958?), sondern uch (’DH geäußert hat Kırchliche Dogmatık, 2 (1945) 9;
I1,1 (1946) 101 S 740 S 111,3 (1950), 447 Darüber hınaus sınd erwähnen:

ASPERS, Anselm, INn IDEM, Die großen Philosophen, Band E München 37 TD
TE VON BALTHASAR, Anselm, in IDEM, Herrlichkeit Eıne theologischeAsthetik. IL Fächer der Stile, eıl Klerikale ıle, Einsıiedeln (1962), AL
263; SOWIE FLASCH, Zum Begrıff der ahrheı bel selim VON anterbury, In: Phı-
losophısches ahrbuch F} (1965) ATTAST

GADE, Eıne andere Barmherzigkeit. Zum Verständnis der Erlösungslehre Anselms
VON (CCanterbury (BDS S ürzburg 1989

PLASGER, DiIie Not-Wendigkeit der Gerechtigkeit. Eıine Interpretation UT Deus
OM0  66 VON Anselm VON Canterbury (BGPhThMA. Neue olge 38), Münster 1993

CORBIN, Priere Raıison de la fOo1 Introduction |’ cguvre de Anselme de antor-
bery (L’ceuvre de Anselme de Cantorbery: Introduction generale), Parıs: Ed du ertf
1992; IDEM, La nouveaute de |’incarnation. Introduction I’Epistola (Cur Deus
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Greshake‘®*, Paul Gilbert‘!, Elmar Salmann'* und Bernd Goebe]l!® befragt und
die Von Hans Küng, Karl Rahner, aber auch Joseph Ratzinger”“ offenkundig
unverstandene soterl1ologische Ironıe aufgeze1igt werden, die der sOogenannten
„Satısfaktionslehre“ VON CDH Werk ist

Diese Ironie, VOonNn der VOT em 1mM Abschnitt uUuNnseieTr usführungen
gehande werden soll, esteht nıcht zuletzt darın, dass nselms Erlösungslehre
ein OC Genugtuung, Satısfactio, gerade gegenüber jener göttliıchen
WIE menschlichen Vernunft, Freiheit und Affektivi: einfordert, die en CI -
standener, als reıin äußerliche Solvierung einer Schuld betrachteter Satısfaktions-
begrıiff unterbieten, Ja beleidigen schien. Der Begrıff satısfactio erfährt da-
be1 selbst e1IN! ironische ende, der hinter der rechnerischen Logık des de-
hbere elne fundierende, unverrechenbare Logık des gottmenschlichen non-debere
aufgeht. Es ze1igt sich, dass Tunde er Nezessı1ıtät des Bezah-
lenmüssens Je schon die Logık eilıner höheren Ungeschuldetheit Werk W,
die CS dem Menschen ermöglıcht, se1n in der 1lat unumgängliches debere
rfüllen, dass 6N wıederum ZU) Symbol allerhöchster Freiheit und Spontaneität
werden kann Aber LUr dus der Perspektive einer theandrıschen und näherhıin
christologisch getakteten Freiheit g1bt CS selbst der zwickmühlenartigen S1ıtua-
t10n des gefallenen Menschen, der ezahlen INUSS, aber nıcht kann, keine Nezes-

Homo, In ÄNSELME (CCANTORBERY, Te SUuT l’incarnation du verbe. PourquoiDieu-homme (L’ceuvre de Anselme de Cantorbery, SOUS la diırection de CORBIN,
IIN, Parıs: Ed du erf 1988,
RESHAKE, Erlösung und Freiheit Eıne Neuinterpretation der Erlösungslehre An-

selIms VOIN Canterbury, IN IDEM, Gottes eıil Glück des Menschen. Theologische Per-
spektiven, Freiburg-Basel-Wien 1983,

11 GILBERT, Viıolence lıberte ans le (Cur Deus homo, In I[DEM KOHLENBERGER
SALMANN CCur Deus Homo. Att! del Congresso Anselmiano Internazıonale

Roma, S magg10 1998 (Stud.Ans. 128), Koma 1998, 673-695
SALMANN, Inenarrabilis NOSsStrae redemptionis pulchrıtudo. Zur Erlösungslehre bel

Anselm VON Canterbury, In IDEM LÖHRER Mysterium Christi (Stud.Ans
116), Roma 1995, 243-258; IDEM, DIe Logık der Sühne Zur Genese relıgiöser Ver-
nunft, In I[DEM GILBERT KOHLENBERGER edd.), Cr Deus Homo. tt1 del
Congresso Anselmiano Internazionale Roma, z 2 magg10 1998 (Stud.Ans. 128),
Roma 1998, 837-845

EBEL, KRectitudo Wahrheit und Freıiheıt bel Anselm VON Canterbury. Eıne ph1loso-
phische Untersuchung seINES enkansatzes (BGPhIhMA Neue olge 56), Münster
200  — uch daus dem romanıschen Sprachraum waäare ıne Ballze €1| NeUETET seIm-
Studien NECNNCN, C BANESI, (Cur Deus Homo. logica Redenzione,
Roma 2002
Vgl TZINGER, Eınführung In das Christentum. Vorlesungen ber das Apostolısche
Glaubensbekenntnis, München 1968, 187 S dazu die Kritik VON KIENZLER, ;ott ist
größer. Studien seliIm VON Canterbury (BDS 27 ürzburg 1997, 114 „ES ist inte-
reSSanNtT, ass atzınger In seiner Zusammenfassung 1e] VOIN ‚Gerechtigkeit’ und -Recht‘
spricht, Nnıe ber dıe ‚Barmherzigkeit Gottes’ nt, dıie Anselm NIC| wenıger wichtigist  66



128 Cyprilan Krause

S1tät mehr, die nıcht zugle1ic als nNeCEeSSILAS SCQUuUENS, als e1IN! aus freiem ıllen
übernommene Nezessı1ıtät iıronisch verwunden und geläutert ware Anselms Satıls-
faktiıonslehre Ist somıit paradoxerweise eine deutliche Absage jeden
Erlösungs-mechanısmus. „Sponte“ freiwillıg sSe1 das Schlüsselwort der Yan-
ZCI anselmischen Erlösungslehre, emerkte schon ans Urs VON althasar sehr
zurecht dem Hınweıs, dass auf der ene des Schuldens, debere, dıe
Rechnung miıtnıchten aufgehe. ”” Doch sowelt Ssind WIT noch nıcht Wiır stehen
erst noch be1 jenem recht eıklen Schlagwort der sattsfactio, und hier 1st Sanz
entschieden bemerken:

Der Begrıff schillert. Denn Je mehr den Gottes- und Freiheitsbegriff
angenähert wird, den Anselm ın den /0er und &0er Jahren als Prior und Abt Von
Bec In Monologion, Proslogion, De verıtate, De lıbertate arbıitrıl und De Casu
1abolı entwickelt hatte, desto leuchtender ird der Begriff bıis hın einer „UN-
aussprechlichen chonhe1 uUuNnseIeTr auf diese Weise vorgesehenen rlösung“
CDH L: Inenarrabılem uandam NOSLIrae redemptionts hoc MOdoO PDrOCuralae
pulchritudinem), Ja bis hin eiıner „Barmherzigkeıt Gottes, die groß und
mıt der Gerechtigkeit übereinstimmend rfunden wird, dass S1C größer und SC
echter nıcht gedacht werden kann  06 CDH I $ misericordiam VeTrO del128  Cyprian Krause  sität mehr, die nicht zugleich als necessitas sequens, als eine aus freiem Willen  übernommene Nezessität ironisch verwunden und geläutert wäre. Anselms Satis-  faktionslehre ist somit paradoxerweise eine deutliche Absage an jeden anonymen  Erlösungs-mechanismus. „Sponte“ — freiwillig - sei das Schlüsselwort der gan-  zen anselmischen Erlösungslehre, bemerkte schon Hans Urs von Balthasar sehr  zurecht unter dem Hinweis, dass auf der Ebene des Schuldens, debere, die  Rechnung mitnichten aufgehe.'” Doch soweit sind wir noch nicht. Wir stehen  erst noch bei jenem recht heiklen Schlagwort der satisfactio, und hier ist ganz  entschieden zu bemerken:  Der Begriff schillert. Denn je mehr er an den Gottes- und Freiheitsbegriff  angenähert wird, den Anselm in den 70er und 80er Jahren als Prior und Abt von  Bec in Monologion, Proslogion, De veritate, De libertate arbitrii und De casu  diaboli entwickelt hatte, desto leuchtender wird der Begriff bis hin zu einer „un-  aussprechlichen Schönheit unserer auf diese Weise vorgesehenen Erlösung“  (CDH I, 3: inenarrabilem quandam nostrae redemptionis hoc modo procuratae  Pulchritudinem), ja bis hin zu einer „Barmherzigkeit Gottes, die so groß und so  mit der Gerechtigkeit übereinstimmend erfunden wird, dass sie größer und ge-  rechter nicht gedacht werden kann“ (CDH II, 20: misericordiam vero dei ... tam  magnam tamque concordem iustitiae invenimus, ut nec maior nec iustior cogitari  DOSSit).  Je mehr der satisfactio-Begriff dagegen aus diesem von Michel Corbin'® und  Ingolf Ulrich Dalferth'” zurecht als anti-idolatrisch beschriebenen Kontext des  anselmischen Gottesbegriffes herausgerissen wird, desto mehr verkommt er zur  bloßen Zufriedenstellung eines Götzen, der dem menschlichen Bedürfnis nach  Vernünftigkeit, Spontaneität und Affektivität kalt gegenübersteht. Dann erst  betritt der zornige Rachegott die Szene, der in einer auch für die psychoanalyti-  sche Deutung höchst alarmierenden Weise Gefallen am Blut seines unschuldigen  Sohnes findet. Doch legt bereits Anselm selbst in CDH I, 10 seinem Dialogpart-  ner Boso: einen unmissverständlichen Einspruch gegen die Primitivität solcher  Vorstellungen in den Mund.'® Ebensowenig möchte der doctor magnificus unter  satisfactio den Götzendienst gegenüber einem zur Formel erstarrten, juridisch-  15  H.U. VON BALTHASAR, Anselm, in: IDEM, Herrlichkeit. Eine theologische Ästhetik, Bd.  16  II: Fächer der Stile, Teil 1: Klerikale Stile, Einsiedeln 19692 (1962), 215-263, hier: 254.  M. CORBIN, Priere et Raison de la foi, loc.cit. (s. Anm. 9), 20-114 (= Section 1):  L’interdiction des idoles.  17  I.U. DALFERTH, Fides quaerens intellectum, in: ZThK 81 (1984), 54-105, hier 105:  „Anselms Argument ist nicht einfach eine (weitere) deskriptive Kennzeichnung Gottes,  sondern eine Regel, die uns einen Denk-Weg weist, so über den Gott, zu dem wir beten,  zu denken, dass wir ihn nicht vergötzen.“  18  CDH I, 10 (II, 66, 24-26): „Mirum enim est, si deus sic delectatur aut eget sanguine  innocentis, ut non nisi eo interfecto parcere velit aut possit nocenti.“am
INASNAM LAMQUE Concordem Iustitiae INVENIMUS, Ul HNHeCc MAalLOr NecCc IUSHOFr cogitarı
DOSSIt)

Je mehr der satısfact1o-Begriff dagegen aus diesem VON Michel Corbin'® und
Ingolf Ulrich Dalferth!” zurecht als antı-ıdolatrısch beschriebenen Kontext des
anselmischen Gottesbegriffes herausgerissen wird, desto mehr verkommt ZUT
bloßen Zufriedenstellung eines Götzen, der dem menschlıiıchen Bedürfnıis nach
Vernünftigkeıit, Spontaneltät und Affektivıtät kalt gegenübersteht ann erst
betritt der zornige Rachegott dıe Szene, der in einer auch für dıe psychoanalytı-
sche Deutung höchst alarmıerenden Weise Gefallen Blut se1INES unschuldıgen
Sohnes findet. Doch legt bereıts Anselm selbst ın ('DH I‚ seinem Dialogpart-
nNeTr OSO einen unmı1ssverständlichen inspruc. die Primitivität olcher
Vorstellungen In den Mund .8 Ebensoweni1g möchte der doctor MAZNINCUS unter
satisfactio den Götzendienst gegenüber einem ZUT Formel erstarrten, Jur1disch-

VON BALTHASAR, Anselm, In IDEM, Herrlichkeit Kıne theologische Asthetik,
Fächer der 1le, eıl Klerikale ıle, Einsiedeln (1962) 215-263, 1er‘ 254
CORBIN, Priere RKaıson de la fO1, OC.CeT (s Anm Section

L’interdiection des iıdoles
es YUJUACTENS intellectum, In ZIhK 8 ] (1984), 1er 105

„Anselms rgument 1st NIC| ınfach eine (weıtere) deskriptive Kennzeichnung Olttes,
sondern ine egel, die unNns einen Denk-Weg welst, ber den Gott, dem WIr beten,

denken, ass WIT ihn NIC| vergötzen. “
(CDH L (11, 66, SM „Mırum nım SSL, S] eus SIC delectatur aut egel sanguıne
IinnocentI1is, ut NON 181 interfecto PATrCeTEc velr Aaut possit nocent.“
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eudalen Ehrbegriff verstanden wI1ssen, auf dessen Altar dann jegliche Humanıtät
geopfert würde.

Hätte seim nıchts Besseres bieten gehabt als gerade solche Klıschees
VonNn Genugtuung, hätten ın der Tat die Ungläubigen, die infideles, recht be-
halten, deren Sprechrolle Dialog der ONC Boso, Anselms zwelter Nachfol-
SCI als Abt VOINl BecC; übernommen hat und hinter denen laut ene Roques phılo-
sophısc. gebildete Jüdische oder auch islamische enker des Jahrhunderts
vermutet werden dürfen  19 Dann eschähe Erlösung der Tat weıltaus SiInnvol-
ler, humaner und SOuveräner Uurc reine Amnestie, sola miserticordia und SOLO
IUSSU. ACur Deus homo  c el nämlıch nıcht DUr „ Warum ott Mensch CWOT-
den ist”,  L sondern auch „ Warum überhaupt sollte ott Mensch werden“ 66 Ist das
nicht bestenfalls lächerlıch, (jottes unwürdig, unnötig kompliziert? Widerspricht
die christliche Erlösungsvorstellung nıcht schlimmstenfalls sowohl der Vernunft
als auch der Barmherzigkeıit als auch der Souveränität Gjottes?

Die frommen, aber wen1g rationalen Konvenilenzgründe für Menschwer-
dung und Passıon Christı, ründe, dıe daus der eıt der Kirchenväter bekannt

und ın denen 7 B dem Holz des Paradıesbaumes das Holz des Kreuzes
antıthetisch-typologisch gegenübergestellt wurde, überzeugten die dialektisc -
schulte Vernunft des 14 Jahrhunderts schon lange nıcht mehr .“ O0SO mer All,
das es selen gleichsam 1n die Luft gemalte Bilder (Quası quaedam picturae)
ohne feste, Ün ratiıonal unanfechtbare Unterlage. Auch jenes der Väterzeıt
vertraute Mythologem, wonach der Teufel einen legitimen Besitzanspruch auf
den gefallenen Menschen gehabt habe und ott ıhm daher n1olens volens einen
LÖSsepreI1s habe zahlen müssen, wird Von OSO in den apıteln und des ersten
Buches als unhaltbar erwlesen, dass 1U aber 1Ur noch uneinsehbarer werden
INUSS, WAaTUum der allmächtige und armherzige ott Menschennatur annehmen
ollte, anstatt den Menschen UT einfaches ıllensdekre erlösen können

Angesichts dieses christlich-soteriologischen Argumentationsnotstandes
vollbringt Anselm 1UN eine wirkliche ehrtwende, indem Kl SOZUSagCNH die
Flucht nach VOINe antrıtt, WIe auch überhaupt das Fluchtmotiv ın CDH auf gleich
mehreren nen eine beunruhigende spielt.“' Inhaltlıcher Fluchtpunkt ist

ROQUES, Introduction, In ANSELME (CANTORBERY, Pourquoi Dieu s’est faıt
homme 91), Parıs Ed du erf 2005 OIT. der Aufl 0-192
Vgl (’DH E und

21 Anselm vollendet sein ODUS grande auf der Flucht VOT Önıg Wılhelm dem oten VON
England, mıt em CT sıch in Fragen der Investitur überworfen hat; ur Bıografie des Kır-
chenlehrers vgl UTHERN, Saınt Anselm: Portrait In Landscape, Cambridge
1990, SOWIE: VANS, Anselm, (O)xford 1989 Aber auch inhaltlıch gibt ine
Fluchtbewegung den Auftakt (  n Das gesamte Kapıtel des ersten Buches ist
NIC| anderes als ine dreıifache Fluchtbewegung VOT jener intellektuellen Herausforde-
TuNg, VOT die Anselm sıch UrC| Bosos Zudringlichkeit (Importunitas; CDH V gestellt
S1C| und die doch das Vermögen des endlichen Geistes übersteigen cheıint ach e1-
NeT ersten Reperkussion aber Tıtt der doctor magnificus dıe Flucht ach Al und



130 Cyprıan Krause

aber dıe geistige au eıner rlösung, die der Dynamık des Id GQUO MALUS COQL-
farı nequıt und damıt zugleich dem unendlıchen fermıinus QUO und ad
auch und gerade des endlichen Denkens Genüge {ut Anstatt verschämt nach
Entschuldigungsgründen suchen, WalUunl die christliche Erlösungslehre
menschlıche Ratiıonalıtätserwartungen unterbileten scheınt, zeıgt nselm viel-
mehr umgekehrt, WIE dıie christliche rlösung das enken auf den Weg einer
Rationalıtätserfahrung über die hinaus keine größere gedacht werden
könnte

Meın persönlıches Leseerlebniıs VON CDH WaT aDe1 gewissermaßen eiıne
„anthropologische Wende“ Satısfaktionsbegriff: Die teHe: welcher
der doctor MAZNIACUS Von Satısfactio spricht, meınt nämlıch keineswegs zufällig
gerade nıicht dıe satısfactio gegenüber Gott, Ondern vielmehr die Befriedigung
des Menschen Uurc Vernunftgründe: rationes CDH I7 Gisbert TesSshake
schrieb m.. weıtgehend: „Wenn ott die Wiıederherstellung selner
Ehre Hr satısfact1o0 fordert, geht s nıicht Gott, Ondern alleın den
Menschenb anthropologische ende

Zur Methode Anselms rationes NeCessarıiae und rationes latentes

Den 1CUCTEN Anselm-Interpretationen kam insbesondere 9 dass S1e dıe
Methode des Kırchenlehrers Sser einzuschätzen wussten. Zu 1st hıer,
abgesehen VoNn Studien aus der er Von arkus Enders® und Klaus Kienzler““,
VOT em Helmut Kohlenbergers assıker „S1imilıtudo und Ratio“*>

vollendet das Werk, zumal dessen Kapıtel ıhm TeIlIts VOIN übereifrigen Schülern
AaUus den en gerissen und heimlıch weıtergegeben worden Sind. In der Praefatio Klagt
Anselm darüber, ass deswegen es eiılıger habe fertigstellen müssen, als ıhm 1eh
se1n konnte („festinantius QUamı miıhı ssel

GRESHAKE, Erlösung und reıheilt, OC_.CT (s Anm. 10),
23 ENDERS, Wahrheıit und Notwendigkeiıt. Die Theorie der Wahrheit bel Anselm VON

Canterbury 1ImM Gesamtzusammenhang se1Ines Denkens und unte besonderer Berücksi-
chtigung seiner ntiken Quellen (Arıstoteles, Cicero, Augustinus, Boethius) (Reihe:
Studien und exte ZUT Geistesgeschichte des Mittelalters, Jan Aertsen, 64),
Leiden-Boston-Köln: T1 1999; IDEM, Das hema und die ratiıonale ethode VON CT
Deus homo  “ In ILBERT KOHLENBERGE SALMANN O0 Cur Deus
Homo. Attı de!] Congresso Anselmliano Internazıonale Roma, 23 magg10 1998
(Stud.Ans. 128), Roma 1998, 333366

KIENZLER, Glauben und Denken Del seim VON Canterbury, Freiburg-Basel-Wien
1981; IDEM, Zur Struktur VON CDH: In (GHILBERT KOHLENBERGER
SALMANN Cur Deus Homo, l0C.CIt (S.0.), 597-608

Z KOHLENBERGER, Similıtudo und Ratıo Überlegungen ZUT ethode bel Anselm VON
Canterbury (Münchener philosophische Forschungen 4), Bonn 1972; vgl uch IDEM,
Anselm spricht (post)modernen Denkern, In
Anselm. Osta, Bec and Canterbury. Papers In Commemoration f the Nıne-Hundreth
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Die Methode Anselms begnügt sıch aDe1l weder mıiıt der bloßen L üftlmale-
re1 pıttoresker Konvenijenzgründe noch auch mıt unanschaulich-dialektischer
Begriffsklaubere1, mıt einem Kleben Buchstaben Statt Geist, WI1IE CS 1mM

Jahrhundert ZUT umstrıttenen Modeerscheinung avancılerte. on selner
Erstlingsschrıift De grammatıco nNnselm dıie Adresse der Dıialektiker

„Sententia quıppe 120 syllogismum, AON verba  “ 26 Hans Urs VOIN altha-
Sarl umschrıeb diesen anselmischen Grundsatz treffend mıt der Maxıme: „ Weder
mıit Begriffen pielen noch Bılder anschauen ist bereıts enken

Anselm ging CS, anders als 150 Jahre später dem Aqulmnaten, auch nıcht
eın Abwägen VON Konvenıjenzgründen, sondern die Auffindung der inneren
rationes nNECESSAFLAEC, WAaTlTUulll rlösung und NUr SI d.h WrC Menschwer-
dung und Kreuzestod, stattfinden konnte Diese Falones NeCessSarıae wıll Anselm
sola ratione, unier Verzicht auf dıe ublıchen Autorıitätsargumente, SOWIE
FemMoOolOo Chrıisto auffinden, methodischer Ausblendung (Epoche des
geschichtlichen Christusere1ignisses, miıthın 1mM ekurs der Vernunft auf ihre e1-

transzendentalen edingungen. Die Inkarnatiıon ist demnach nıcht HUr

nıcht widervernünftig, sondern nselms Tunde zutiefst theonome Vernunft
musste ohne das Postulat eINeEs homo eUsSs iıhren eigenen enknotwendigke1-
ten ITE werden. So WIT: e1ispie auch das Schreckgespenst des —AnUStra“.,
das sechsma. Begınn des zweıten Buches VON CDH auftaucht, Von den Ostu-
laten einer teleologıschen Vernunft her gebann (Gjottes Schöpfungswerk kann
nıcht frustra, frustriert, 1Ns Leere laufen; daher ist 11UT e1IN! solche rlösung
enkbar, welche die Fähigkeiten, die (Gott keineswegs vergeblich 1n den Men-
schen gelegt aben kann, voll ausschöpft.

Andererseits INUSS klar gesehen werden, dass Anselm der 101
VON LouIis Bouyer“® und Jean Riviere“ durchaus nıiıcht meınte, habe die Eirlö-
SUNg vollständıg erklären und das Mysterium gewissermaßen rationalıstisch auf-
lösen onnen Alle rationes nNeCessarlae werden in Anselms Perspektive viel-
mehr immer noch übertroffen VON den Je-tieferen, alleın (Gott vorbehaltenen ratı-
ONECS latentes CDH E [ , 5 C Sq „altıores [antiae rel UC latere ratio-
nes”) DIie Logık der rlösung bleıibt ebenso Inenarrabılis, unaussprechlich

Annıversary of Anselm’s Enthronemen: Aréhbishop, eptember 1093, Sheffheld
19906, 376-391

(l 149, 14)
VON BALTHASAR, selm, loc.cıt Anm. 15), 2929

28 BOUYER, Fıls eternel Theologıe de la Parole de 1eu christologıe, Parıs 1974,
415 Anselms Argumentation gerate einer „parfalte absurdıte, du faıt de SOM forma-
Iısme. cb

29 VIERE, ogme de la redemption. Etudes theologiques, Parıs 101, warf
Anselm VOL, unterliege der „illusıon d’aboutir la PICUVC absolue, quı seralt, S] elle
pouvaıt tre realısee, la rume meme du mystere“. Eıine Antwort auf dıe Eiınwürtfe VON
BOUYER und RIVIERE fındet INan be1 GILBERT, Vıolence ıberte ans le Cur Deus
homo, OC.CI| (s Anm IB SPCH 673-678
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CDH I, 1, 52 1)) WIE ott ein MALOTr GQUUAM cogitarı DOSSIL 1e 15 11

Cur Deus homo und die Proslogionformel IC GQUO MAIUS cogltarı AON potest“

ine weiltere wichtige Zäsur In der Anselm-Interpretation WAarTr mıiıt Gerhard es
Monografie „Eıine andere Barmherzigkeıt” gegeben.“”“ (jäde 1€eSs darın mıt
achdruc auf die Bezüge zwıischen Proslogion und Cur Deus hOmoO hın,
die auf gleich mehreren Ebenen beobachtet werden können

DIe Proslogionforme ist geradezu mıt Händen greifen, WC Nselm
VOIl einer Barmherzigkeıit (jottes spricht, „dıe groß und mıt der Gerechtig-
keıt übereinstimmend rfunden wiırd, dass S1Ee größer und gerechter nıcht edacht
werden kann  0 CDH II, 111, ST 28sg.])

Schon 1m Proslogion H) fragte Anselm auch danach, WIE 1n Gott (Ge-
rechtigkeit und Barmherzigkeit ohne Wıderspruch zusammengedacht werden
können. DDer Versuch eiıner Rationaliısiıerung des göttlichen Gnadenhandelns
scheıterte selinerzeit jedoch der porI1e, dass ohne angebbaren Grund und
scheinbar ungerecht Gott den gefallenen Menschen die einen „gerechter-
we1lise“ verdamme, andere dagegen „barmherzigerweise“ reite ffenkundiıg
dachte nselm Gerechtigkeit und Barmherzigkeit (jottes noch nicht wirk-
ıch ineinander. 1eSs sollte CDH vorbehalten bleıben, allerdings beıde Ep1-
theta erst In dem zusammengedacht werden können, Was größer 1st, als dass CS

gedacht werden könnte IS I HZ 15| MAIUS GQUUÜHN cogltarı DOSSIL)
Die komparatıvısche y namı! der Denkregel daus dem Proslogion” wirkt

zudem auf die Bestimmung des SaLLS iın der satisfactio zurück elche enug-
ung Are wirklich angesichts des je-größeren Gottes? Nur ott selbst,
also wiıederum das Je-Größere, Wwomıiıt zugleıich dem diabolischen Anspruch des
Menschen, ott jemals ohne Gott ereccht werden können, wldersprochen und
der symbolısche gefordert Ist, dem der Mensch Vereıin mıt ott (Gjott
erecht werden könne. Miıt o€e könnte hler Nemo CONLFAa eum
ANLSI CeUS inse.?

Auch darf der Einfluss des UuUNUuUIN m auf Argumentatıiıon und
Methode VOoON Cir Deus homo nıcht unterschätzt werden: Denn erst der
Proslogionformel kann unmöglıc gedulde werden, dass (jottes Ehre auch noch

l0C.cCIt. Anm
31 Zu Anselms theologischem Komparatıv vgl KIENZLER, aus, (Gjott 1st größer.

Studien Anselm VON Canterbury (BDS Z Würzburg 1997
VON ichtung und Wahrheit, Vierter JTeIll, Buch (Epigraphe); vgl

dazu JÜUNGEL, Nemo cContra eum 1S1 eus IDSE. Zum Verhältnis VON eologıa CTUCIS
und Trinıtätslehre, In: IDEM, (jJanz werden (T'heologische Erörterungen V), übingen
2003, 23LT
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geringfüg1g CDH I7 1 vel ad MOdicum) geschmälert würde Ist VOT dem
Hıntergrund der Oorme. AUSs kann Anselm ın CDH I7 10 mıt OSO den „Pakt“
schlıeßen „VOLO fecum DACISCL”), dass jede WECNN auch noch kleine nkonve-
N1eNZ In Bezug auf (Jottes Ekrlöserhandeln als völlıg enkunmöglıch gelten soll,
dass für eine rlösung VO Menschen daher nıcht wenıger fordern ist als eine
Genugtuung, „dıe mehr ist als alles, Was nıcht ott ist  D CDH IL, „alıquid
MAIUS OMNE quod praeter deum est”;  “ I $ „NALUS alıquidRettende und gerettete Spontaneität in Cur Deus homo  133  so geringfügig (CDH I, 15: vel ad modicum) geschmälert würde. Erst vor dem  Hintergrund der Formel aus P kann Anselm in CDH I, 10 mit Boso den „Pakt“  schließen („volo tecum pacisci“), dass jede wenn auch noch so kleine Inkonve-  nienz in Bezug auf Gottes Erlöserhandeln als völlig denkunmöglich gelten soll,  dass für eine Erlösung vom Menschen daher nicht weniger zu fordern ist als eine  Genugtuung, „die mehr ist als alles, was nicht Gott ist“ (CDH II, 6: „aliquid  maius quam omne quod praeter deum est“; II, 11: „maius aliquid ... quam quid-  quid sub deo est“).  Allerdings bietet die anselmische Denkregel, die unter dem Stichwort der  Gerechtigkeit die Anforderungen für eine Erlösung so hochschraubte, dass Boso  dabei angst und bange wurde,°® zugleich auch die Einlösung und Erschwingung  dieser Höhe unter dem Stichwort einer misericordia, über die hinaus keine grö-  ßere gedacht werden kann. Was von außen her wie harte Gerechtigkeit aussieht,  ist von innen her gesehen ebensosehr Barmherzigkeit. Denn ohne die konse-  quente Orientierung am gleichwohl uneinholbaren Anspruch des id quo maius  cogitari nequit, kämen menschliche Vernunft, Freiheit und Affektivität auch  nicht zu sich selbst. Anselms Gott ist in chiastischer Durchkreuzung der beiden  augustinischen Gottesprädikationen ebenso ein superior summo meo wie auch ein  interior intimo meo (Conf. I, 6, 11  )'34  Die Denkbewegung der Steigerung, die  zunächst als „Flucht nach vorne“ erschienen sein mag, erweist sich nun in über-  aus beglückender Weise als Begegnung des Denkens mit seiner ureigensten Te-  leologie, als Selbst- und Ganzwerdung des Denkens. Aufgrund eben dieser Den-  kerfahrung kann Anselm im ersten Kapitel von CDH sagen: Was in der Phase  des Suchens überaus schwierig erschien, das erweist sich in der Phase seiner Lö-  sung für das mit seinem eigenen Urgrund vertraut gewordene Denken urplötzlich  (Platons „exaiphnes“) als ganz einfach, platonisierend-einsförmig, ähnlich dem  Argumentum des Proslogion.” Es kommt zu jener Denkbewegung, die Hans Urs  von Balthasar mit einem schönen Wort als „freihändig nachzeichnende Ver-  nunft“ beschrieb.*®  Bekanntlich will Anselms Proslogionformel keineswegs eine Definition der  quidditas Gottes bieten, aus der dann unzulässigerweise auch noch das faktische  quod seiner Existenz abgeleitet würde. Ganz selbstverständlich ist dem Denker  von Bec die Unterscheidung des „esse in re“ vom bloßen „esse in intellectu“  38  CDH I, 23 (II, 91, 1sq.): „B.: Tot iam proposuisti nobis quae facere debemus, ut quid-  quid superaddas non me magis terrere possit.“  34  Auf den Zusammenhang der anselmischen Denkform mit dem augustinischen  Neuplatonismus hat u.a. hingewiesen: K. FLASCH, Der philosophische Ansatz des  Anselm von Canterbury und sein Verhältnis zum augustinischen Neuplatonismus (Ana-  lecta Anselmiana II), Frankfurt a.M. 1970, 1-43.  2  CDH I, 1 (II, 48, 7-9): „licet in quaerendo valde videatur difficilis, in solvendo tamen  omnibus est intelligibilis et propter utilitatem et rationis pulchritudinem amabilis. “  36  H.U, VON BALTHASAR, Anselm, loc.cit. (s. Anm. 15), 225.Qquid-
quid subh deo est”)

Allerdings bletet die anselmische Denkregel, dıie dem Stichwort der
Gerechtigkeıit dıie Anforderungen für eine rlösung hochschraubte, dass 0OSO
AaDe1l und ange wurde, ” zugle1ic auch dıie inlösung und Erschwingung
dieser Höhe dem Stichwort einer misericordia, über die hinaus keine QTÖ-
Bßere gedacht werden kann Was VON außen her WIeE harte Gerechtigkeit aussieht,
1st VON nNnnen her esehen ebensosehr Barmherzigkeıt. Denn ohne dıe konse-
quente Orıientierung gleichwohl uneinholbaren Anspruch des ıd GUO MAIUS
cogitarı nequit, kämen menschlıche Vernunft, Freiheit und Affektivi auch
nıcht sıch selbst Anselms ott 1st in chlastischer urchkreuzung der en
augustinıschen Gottesprädikationen eDeNSsSo ein Superior NeO WIE auch ein
Interior Intımo NeO Conf. I, 6’ )34 DiIie Denkbewegung der Steigerung, die
zunächst als „Flucht nach vorne  0 erschıenen se1n INaY, erwelst sıch 1U ın über-
dUus beglückender Weıse als Begegnung des Denkens mıt seiner ureigensten le-
leologie, als Selbst- und Ganzwerdung des Denkens. Aufgrund eben dieser Den-
kerfahrung kann Anselm 1mM ersten Kapıtel VON CDH Was in der Aase
des uchens überaus schwier12 erschıen, das erwelst sıch in der ase seiner 170
SUNg für das mıt seinem eigenen Urgrund vertraut gewordene enken urplötzlıch
atons „exaıphnes“) als einfach, platonısıerend-einsförmi1g, ähnlıch dem
Argumentum des Proslogion.”” Es kommt jener De  ewegung, die Hans Urs
VOIN Balthasar mıt einem chönen Wort als „freihändıg nachzeichnende Ver-
nunft  06 beschrieb.*®

Bekanntlıch wıll Anselms Proslogionforme keineswegs eiıne Definıition der
quidditas (jottes bieten, aus der dann unzulässıgerweise auch noch das faktısche
quod selner Existenz abgeleıtet würde. (janz selbstverständlıch ist dem Denker
VON Bec dıe Unterscheidung des „CSSC in re  06 VOom bloßen „CSSC ın intellectu“

CDH 1 IL, 91, 1sq.) < Tot 1lam proposulstı nobıs QqUaC facere debemus, ut quıd-
quıd superaddas NOMN magıs terrere possıt  06
Auf den Zusammenhang der anselmischen enkTorm mıt dem augustinıschen
Neuplatonismus hat hingewlesen: FLASCH, Der phılosophische Ansatz des
Anselm VON Canterbury und se1In Verhältnis ‚Un augustinischen Neuplatonismus (Ana-
ecta Anselmıiana I), rankTur'! a.M 1970, 1-4  U
CDH L, (IL, 48, 7-9) „1ce In quaerendo valde videatur dıfficılıs, In solvendo amen
Oomnıbus est intellıg1ıbilıs propter utilıtatem ratlonıs pulchritudinem amabiılıs. “

VON BALTHASAR, Anselm, loc.cıt (S. Anm. [O): Z DE
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EWUSS137 und natürliıch we1lß der ater der Scholastık auch, dass nıcht jedem X —

belıebigen Gedanken sogle1ic en extramentaler ezug eignet. Im AFg U-
entum handelt CS sıch jedoch keineswegs derle1 Behauptungen exiramenta-
ler Exı1istenz irgendemıner ZUVOI klar definıerten röße, sondern vielmehr die
transzendentale Erfahrung, dass CS Denken Fines g1bt, das dem enken
wıllkürlich vorgegeben ist Es handelt siıch mıiıthın jene transzendentale Bın-
nenerfahrung, die das enken mıt sich selbst macht, insofern 6S siıch als in auf
Se1n und ahrheıt immer schon bezogenes enken VO:  en INUSS Anselms
Orme ist dıe Relatıvıtätstheorie des enkens, das LUr dann sıch
selbst kommt, WC CS zugleich versucht, seinen eigenen Horizont anzudenken.
Bloß empimrısch objektivierte, aber kontingente Exıistenz wAare gerade nıcht das
denkbar Größte, könnte VO Denken immer auch, selbst dem empir1-
schenN als nıcht seliend vorgestellt werden, WIE nselm ın selner Kespon-
SI0 Gaunılo klar darlegt. Nur VON ıd GQUO MAIUS coglitarı nequit gılt, dass das
enken bereits QUA Denken dies nıcht nıcht denken kann

Es ohnt in diesem usammenhang auch, selms Argument einmal gE-
lesen, auf seinen antı-ıdolatrıschen Charakter aufmerksam WCI-

den Von allem, Was unterhalb des „1d quO malus cogitarı nequit“ bleibt, kann
immerhın edacht werden. dass CS auch nıcht sel, selbst WEeNnNn se1ne Ex1istenz
evi1dent feststünde. Das aprıorısch-transzendentale Nicht-nicht-gedacht-werden-
Oonnen ist dagegen rıvileg Gottes, der aber eben keın „Stück Sit sondern,
nach weltliıchenengesehen, ortlos-utopisch 1st, dessen Ex1istenz nırgends
empIırıisch objektivierbar wird.°® Diese empirische Nıcht-Verifizierbarkeit (jottes
hebt jedoch SeINE enknotwendigkeıt In keinster Weise auf, sondern lässt S1Ce als
eiınen unabhängigeren, sıch subsistierenden OpOS des Denkens C1-
scheinen.

Gew1i1ssermaßen beinhaltet das Argumentum e1Ine Tautologie.”” Denn
das eigentliche Ma für dıe TO des darın Angedachten 1eg nıcht In irgende1-
HE  Z dem enken auberlıchen Krıterium, ondern eben gerade wıederum darın,
dass CS nıcht nıcht edacht werden kann, dass G mplizıt immer schon miıtge-
acht, WC auch nıe Ende gedacht worden ist DE sSe1 denn INan ware völlıg
insipiens.”” Das Wort „Cogıtarı” kann somıiıt keinesfalls Aaus der Formulierung des

gestrichen werden Anselm meınt gerade keın „MaxXımum
existens“, denn das „1d YJUO malus cogıtarı 1ON potest” exIistiert nıcht blol3, SOIMN-

Vgl (1, 101° Isq.  — 1U enım est [C1I1 SSC In intellectu, alıud intellıgere ICI
SSC C6

SO erklärt Anselm In der Respons1o0 (1 134, Sq  S IC 1gıtur proprium est Deo NON

cogitarı NON Sse  >R
SO S1C| zumındest VON BALTHASAR, selm, l0C.cCIt Anm. 19);, DA
Auf eiıner transzendental-rationalen Deutung Anselms uch Zum Be-
griff der Wahrheit Del seim VON Canterbury, in Philosophisches ahrbuch (1965),
TT
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dern 65 1St und Z Wal ın einem für das enken unüberbietbaren Sınne, der
letzt iın der Grenze des tautologıschen Wiıderspruchsprinzips Gestalt findet, dass
das Denken nıcht das Nıcht-Sein des SEeINSs aupten VCIHaAS esp Qqula
AON DOSSUMUS cogilare CN sımul el AON CSSE TEUNC. 1st edenken, dass
sıch die Unabweisbarkeit des SEeINs dem enken negatıvo“, Sinne der
Grenzerfahrung einer Denk-Unmöglichkeit erschließt

Der 1m Argumentum wıirkende KOomparatıv MALUS trıtt deswegen auch NIıe In
analogıische Kommensurabiılıtät einem Posıtiv, gerinnt nırgends einem
messbaren „Maximum“, sondern bleibt bsolut und negatıv: MAIUS
gitarı DOSSIL. Die geschaffene erfährt sıch darın als Jenes MINUS, ın dem
sıch das absolute, konstitutive, uneinholbare MAIUS splegelt: speculatıo (vgl

INn speCulo specuları). Es o1bt, anders geESagT, für Anselm keine fixe (jottes-
dee außerhalb der lebendigen Dynamık der Korreflexion“ zwıischen endlıiıchem
und unendlıchem Geıist, iın welcher das MINUS sıch als VON einem MAIUS bedingt
und ermöglıchter

Die oppelte Negatıon des „Gott-nicht-nicht-denken-Könnens“, In der
zugle1ic die transzendental-ınkommensurable TO des Argumentum legt, hat
noch eiıne andere, gleichsam polıtische Poinnte. Selbst WEeNNn IN WIeE CS der INSI-
pIieENS Ja (uL, Von der Behauptung der Nıcht-Exı1istenz (Gottes ausgeht, 1st das
Gottesproblem damıt noch keinster Weise beseıitigt. Sobald nämlıch das „1d
quO malus cogıtarı nequıt” auf objektsprachlicher ene der Behauptung der
Nıcht-Existenz unterworfen wird, kehrt CS Ironiıscherweise auf metasprachlicher
ene sicherer zurück. Miıt anderen Worten Selbst als utopische 1st die
Je-größere Denkmöglıchkeit unabweısbar präsent, indem Ss1e alle bloß posıtıven
Größen und ihren ideologischen Anspruch auf „ Jotalıtät“ oder „Absolutheıt“
unwI1derlegbar relatıviert.

Im Dialog De veritate hatte nselm diese eigenartig iıronische Spannung
VON Ortlosigkeit (U-topie und transzendentaler enknotwendigkeıit auf Gott als
ahrhel bezogen Eınerseits gelte nämlıch, dass INan nıiıcht einmal enken
könne, dass jene ahrheıt, dıe dem enken als edingung der Möglıichkeit VON
Wahrem überhaupt bewusst Ist, nıcht S@1 bzw ang oder Ende habe (ein Ge-
danke, den Anselm aus den Soliloquia Augustins übernehmen konnte und der
gew1issermaßen als eın Vorläufer des ontologischen gumentes gelten darf) 42

Zum Begriff der Korreflexion vgl VOT allem SALMANN, Korreflexive Vernunft und
theonome Weısheit In der ‚Og1 VOIN „Monologion“ und „Proslogion“, In HOEGEN
6a3 L,’attualıtä fiılosofica dı Anselmo d’Aosta Ans 101), Roma 1990, 143-2728

(} 176, S „Denique S] veritas habuıt princıpium aut habebit finem: antequam
1psa incıperet, CIUIN Tat {[uncC quıa NON Tat verıtas: finıta erit. TIt
tunc quıa NOn rıt veritas. quı NON pOLeSL SSC SsIne veritate. Erat igitur veritas,
antequam veritas... quod Iinconvenlentissiımum OT 1ve ıgıtur dıcatur verıtas habere
S1IVe intellıgatur NON habere princıpium vel finem: nu claudı DOLESL verıitas PTINCIPIO vel
iıne. Haec In Monolog10 MNO In (L, 1 - präzıisliert der agıster, ass
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Andererseıts aber erwelse sıch diese enknotwendigkeıt elıner ahrheıt „ al und
für sich“ als unabhäng1g VOonNn en weitlic. ex1istierenden Wahrheıitsträgern. So
sSe1 dıe göttliche, sıch subsistierende ahrheıt ebensosehr „CUausı OmMMNIUM Ve-

eritatum WI1e auch „Vveritas ullius rel  ı°° WIE CS letzten Satz des jaloges
ADe verıtate“ pomtiert heißt.“ S1ie miıt keinem parıkulären ahrheıtsan-
spruch ZUSAINIMNCI, besteht 1elmehr auf ihrer Unvereimne  barke!ı: Von da-
her darf CS auch nıcht einer alschen objektsprachlichen Vergegenständlichung
des „1d qUuUO malus cogıtarı 1ON potest” kommen Es handelt sıch gerade nıcht
jene schönste NSsSe Gaunıilos, Kants hundert aler oder ein enkobjekt,
sondern eiıne metasprachlıche, antı-ıdolatrısche und dynamısche Denkregel:
Wenn INan noch Größeres enken kann, hat INan noch gal nıcht angefangen,
ott enken, wırd also eweıls weıtergeschickt.

Im Proslogion WIT! ott olglıc nicht mehr als der höchste „Gegenstan
eINES objektiv auf sich selbst fußenden endliıchen Denkens gedacht. emgegen-
über hatte das Monologion” noch kämpfen mıt der ndamentalen Unerlöst-
heıt CR bla analogıschen enkens, das dıe (rein nominelle) Analogıie ZWI1-
schen dem „ SUMIMMUM bonum  0 und den geschöpflichen „bona ZW. nıe wiıirklıch
auf einen gemeinsamen Nenner bringen konnte (es <1bt keine gemeinsame Mess-

NIC. dıe menschlıche Rede als solche, sondern deren er1- ICSD. falsıtfızıerende ogisch-
transzendentale Voraussetzung unendlich ist „Cum nım 1X1 ‚quando NON fult
qula urum erat alıquid’, NON ita dix1, 61 absque PIINCIPIO ista oOratıo fulsset JUaC dS-
sereret urum SSC alıquid, aut ista verıtas SSE! deus; sed quon1am 18(0)8| intellıgı
quando, S] Ooratıo ista5 veritas Il deesset. “
Dıieser AdUus den Solıloquia Augustins (11,2:2) und dem Monologion 18) übernommene
Bewels für dıe TrTanszendentale Indefektibilität der ahrheit, der WIE ein Rahmen In De
verıtate und wıederkeh und e1ls auf platonıscher Partiızıpationsmetaphysik, e1ıls
auf der arıstotelıschen Erfassung der Zeıtlosigkeıit der logischen Voraussetzungen eINnes
wahren Satzes beruht, reproduzliere den Gedanken des „Ontologischen Bewelses“ „quası
In DUCE-- FLASCH, Zum Begriff der Wahrheıt, In (1965), 322-352, Jer
348

43 (£: 1 ösq.):> 1de! et1am quomodo ista rectitudo sıt OomMmnNıum alıarum ver1-
Latum et rectıtudinum, nıhıl SIıt iıllıus?“ Zur Dialog-Trilogie und anderen Freli-
heıitsschriften vgl die entsprechenden Einführungen In den usgaben Urc

Anselm VON Canterbury, Vıer I raktate anrheı: und Freiheit Über dıe
Wahrheit ber dıe Freıiheit des Wıllens Vom Fall des Teufels Über dıe Vereinbarkeit
des Vorherwissens, der Vorherbestimmung und der nade (jottes mıt dem freien ıllen
(Chrıstliche Meister [5): Eıinsıiedeln 1982; SOWIEe RWEYEN ed.) Anselm VO (Can-
terbury, Freiheitsschriften: De lıbertate Trbhıtrıl I (TraCLalus, at.-dı Fontes (’hrıstianı
L3 Freiburg-Basel-Wien 1994

13 E 199, Sq. „5umma verıtas PCT subsistens nullıus rel est  e
45 Die Entwicklung, dıe Anselms Denken zwıschen Monologıion und Proslogion urcn-

laufen hat, ist Gegenstand eiıner aufschlußreichen Untersuchung UurcC! SALMANN,
Korreflexive Vernunft und heonome Weısheit In der Logık Von „Monologion“ und
„Proslogion“, In HOEGEN (ed.) L/’attualıtä fiılosofica dı Anselmo d’Aosta
(Stud.Ans. 101), Koma 1990, 143-228
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skala, keinen gemeiınsamen „MOdUS Sienificandi“ , keın gemeiInsames „tertium
Comparationis“ für den Komparatıv zwıischen chöpfer und eschöpf, und
effectus), das aber dennoch kaum auf die unerlaubte (stillschweigende) ontolog1-
sche Hypostasiıerung dieses analogıschen Verhä  SSES verzichten konnte, ohne
sogle1c eunruhigend niıchtssagend werden analogıa „NomIınum“ als
etorık Das Proslogion hingegen, als en Glanzstück VON „theologıa negatıva“,
beginnt eradezu mıt dieser Negatıvıtät, mıiıt der nmöglichkeit, ;ott nach
Art eines überschaubaren, messbaren Dıinges (1n der Person 5g.) enken
Diese enk-Unmöglichkeit wıird 1n nıcht mehr UrC. analogısches prechen
übertüncht, ondern transzendental und 1mına. angesprochen (n der 5g.)
Dem Unüberschaubaren als olchem wird 1INs Auge geschaut: Gott 1st MALOFr
GQUUAUM cogitarı DOSSIt und gerade betenden Nachvollzug dieser Entzogenheit

enken höchst wesend nıcht mehr als vergötzter Gottes-Begri oder als
hypostasıierte Analogıie, sondern als der andere ott selhst “*

Im Bezug auf CDH he1ßt das Solange ich mI1r Gott noch irgendwie als
beleidigte arte1 vorstelle, der ich eine irgendwie inghafte Genugtuung anböte,
hätte ich noch nıcht das „1d quO Malus: sondern einen Götzen edacht,
dass auch all me1lne Genugtuungsversuche TuUunde ihrer idolatrischen Bın-
nenlogık scheitern mussten SO eignet en bloß menschlıchen Versuchen der
Wiıedergutmachung unterha. des Theandrischen immer ırgendetwas chıefies
Sıe kommen gew1issermaßen Immer schon Sspät, WC die ance einer SPDON-
t(anen, dus keiner Notlage heraus entstandenen /Zuwendung ott schon durch-
aus ist Die augustinısche Tradıtion pricht hler bekanntlıch VON Erb-
sünde

Sattsfactio als Herausforderung der Spontaneltät: Ironıen des debere

Ich selbst möchte hler eine eigene Neuinterpretation der Satısfaktionslehre mıt-
Ife des rhetorischen aradıgmas der „JIronie“ versuchen. Satısfactio hat mıt
ende tu x mıiıt der Not-Wendigkeit, sıch Von der idolatrischen ZUT theono-
INeNn 0g1 wenden. Und tatsächlıch kann INan m.E dıe Logik VON CDH als
doppelte Wendung, als Doppeltropus und Schlagabtausch zwischen einer 1aboli-
schen und einer symbolıschen Ironie begreifen. Das debere, das CS ıIn der
Satisfactio geht, unterliegt nämlıch, WIE Folgenden eze1gt werden soll, einer
doppelbödigen Doppelbödigkeit: einer doppelten Ironie.

46 Vgl In diesem INnnNne H,( intellectum. Anselms Bewels der ExIS-
tenz (jottes 1Im /Zusammenhang seines eologischen Programms, Zürich außer-
dem: ERTH, es intellectum. Theologıe als uns! der Argumenta-tion in Anselms Proslogion, In ZIhK 8 1 (1984)a
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a) Dijabolische Ironie
Wır beginnen be1 der d1abolischen Ironıe („Per ASPDETA ad Aastrd). Ironıe

trıtt immer dann e1n, WC) eines ZW. gesagl, anderes aber innerliıch dabe1ı
gedacht ırd ‚9-  IU dicitur, ALU INn COrde intellegıitur” 1st nıcht erst se1it den
o  ılenı Alcıbijadıs“ des Erasmus das Statut er Ironie. FKıne rlösung ohne Satls-
fact1o are aber nıchts anderes als e1IN! solche schlechte Ironıie: Gott würde Sa-

SCH, dass der ensch nıchts mehr SC  e wohl wissend, dass dies nıcht
der Wahrheıit entspricht, und WC) DS auch noch oft gesagtl würde Genau
das aber 1st Anselms Argument: ESs g1bt Dıinge, dıie ZWal aussprechen und
deren Wortlaut INan enken deren Sınn jedoch völlıg unde  ar
bleibt Das WaTlr bereiıits das Argument des iırchenlehrers den INSIDIENS ın
P3 In demselben Sinne entlarvte Anselm sodann 1m Dıalog De veritate
das OoBe „dicere“ der Behauptung einer Endlichkeit VON ahrheıt-an-sıch H
das tiefere Aintelligere dass ahrheıt-an-sıch unmöglıc als endlıche gedacht
werden kann.“” Und ebendieser Erkenntnis einer die Sprache über  enden
Denkunmöglichkeit führt Anselms Elenktik und Maieutik auch selinen Dialog-
partner OSO In CDH I9 19 „Verba Sta cogitare el dicere DOSSUM, sed SECeNSUM
COTUM Ita cogitare HNEQUEO SICUL falsıtatem AON DOSSUM intelligere verıtatem
PSSi  06
DIie diabolische Ironıe erwelst sıch olglıc als In gewIlsser Weise auto-destruktiv:
Gerade der Versuch einer ehauptung der Nıichtex1istenz (jottes UrCc. den NSL-
pIENS treıbt sicherer dıe Denkunmöglichkeit dieser Behauptung EerVor
nalog gılt für (1  T Gerade dıie Behauptung, der Mensch, der gefallen und
nıcht wıieder VO  3 Fall aufgestanden Ist, könne E nominalıstisches
„SO10 lussu“) wıederum In SCHAU erse Lage sıch eilnden WIE dıie ngel,
dıe nıe abgefallen sind,“® spricht TE VOIl ıhrer eigenen Undenkbarker Um
das Ungeheuerliche, Ja Wiıderlich-Denkwidrige dieser diabolischen Ironıe
veranschaulıchen, gebraucht Nnselm schlheBlıic. die Metapher der In den Kot DC-
fallenen erle, dıie L1UT eın ollkommen unverständıger Mensch wıederum se1n
Schatzkästchen egen würde, ohne S1e gereinigt aben CDH I7 19 [ 11
8I, 14| Putabısne ıllum sapıentem?).

Schon in De verıtate hatte Anselm dıe Bedingungen dıeser dia-bolischen
Ironıe näher untersucht Da g1ng CS darum, dass jedes menschlıche Iun eınen
Aussagewert hat, miıthın eın unausgesprochenes el über debere und AON de-

47 1 (I 7G S „DIve igitur dicatur verıtas habere SIVe intellıgatur NON habere
princıpium vel finem: Nu. claudı pOtest verıtas DTINCIPIO vel tfine Haec In Monolog10
tuo  nte ervorhebungen VO! V{.

48 Man wırd den Engel-Exkurs In CDH L, 16-18, Von seinem anthropologisch-
soter10logıschen OpOS her lesen aben seim selbst g1ibt hiıerfür den hermeneuti-
schen Schlüssel d} WE in ('DH L, (11 84, 14) €l —BS 1st WITKI1C! notwendıg,
Aass dıie Menschen den Engeln gleich selen. “
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here nselm finglert 1910801 eine Sıtuation, in der jeman In en fremdes
Land kommt, kömmlıche und gıftıge Kräuter wachsen, die ST aber nıcht
unterscheiden Da ein Landesbewohner 1UN Sagl, 11a MUSSE TAauU!

denn se1 giftig, aber die Beobachtung Gegenteıl lehrt, dass der
precher seinen eigenen Worten andelt, WIT' klar. dass falsch SC-
sprochen hat Se1in Iun straft selne Worte ügen

Noch verdrehter ist CS, WC) der Mensch, der se1in debere nıcht erfüllt und
auch nıcht rfüllen kann, durch diese Unterlassung gleichsam behauptet, dass DE

ott nıchts chulde In allseıtiger rhetorischer er  ©  ng WIT! das debere als
ein 19(0) 91 ebere behandelt DiIie gleich zweiıfache ıronısche Eınklammerung des e1-
gentlichen Gesollten Urc. das Nıichtwollen und das iıchtkönnen des enschen
lässt jedoch das debere unterschwellıg SCHAU fortbestehen, WIE CS WT und
damıt den Zwiespalt en

Symbolıische Ironıie
Nun ass sıch aber ott weder VO Teufel noch VO Menschen Ironıe

übertreffen Keineswegs belässt Anselms (jott 6S nämlıch beim OcCkenen Be-
und Aussprechen der Schuld des enschen, Was eben der5 dem

Urteils-Spruch, entspräche, sondern E: efleißigt siıch selinerse1lts einer, 11UN aber
göttliıch-symbolıischen Ironie, einer wirklichen „Not-Wendung“; denn gegenüber
dem dia-bolischen „alıud dicıtur, AaLlıU. intellegitur“ Mac. sıch in der sym-boli1-
schen Ironıe ıne „alıa misericordia“ geltend CDH 1, 1L, 93, 29| „Alıam
misericordiam del video PSSC quaerendam Lstam“). AaDe1 geht CS nıcht
mehr, WIE noch in der diıabolischen Ironie, en egreden der Schuld, ein
Verdrängen des debere durch eine letztliıch allZ unwırksame, euphemistische
etorık des non-debere, sondern: Das ebere wird SallzZ ANSCHNOMUINCH, Sanlz
ausgekostet, durchschritten. Nıchts, nıcht der kleinste Teıl seiner Schuld
wırd dem Menschen einfach erlassen. OSO stöhnt. WC Anselm iıhm unerbitt-
ich ze1gt, „quanti ponderts SIt peccatum“ , WI1IeE schwer die Sünde wiegt CDH I!
21) Aber 19108001 kommt einem Meisterstück göttliıcher Ironıle. Was als
bloßes ebere erschıen, wiıird Urc Christus in ironisch-dialektischem Umschlag
ZUT Tat absoluter Freıiheıt: nselm überschreibt se1n Kapıtel IL, 18 mıit
den bedeutsamen Worten: „Quomodo debuıit Christus ei debuıit patı”, Was

übrigens se1ine arallele in De verıtate hat In der hypostatischen Union stehen
sıch debere und non-debere nıcht mehr hart als Alternativen gegenüber, ondern

einen heilsam-ıronischen Tausch.* Das ebere wird erfüllt, aber CS

49 Anselm führt die Logık dieser COMMUNICATIO iıdıomatum In (’DH IL, (Il, 129, 8-13)
äher aus „Denn weiıl ein und erselbe (jott und ensch ist, empfing Wal ach
der menschlichen atur, eıtdem ensch ward, auf solche Weılse VonNn der göttlıchen
Natur, dıe VOIN der menschlichen verschiıeden Ist, ass se1in Wal, Was immer hatte, ass

nıchts geben rauchte, als Was wollte; der Person ach ber aus siıch,
Was C C6
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ırd zugleıc iıronisch eingeklammert Uurc en höheres non-debere Die fre1-
williıg stellvertretende Übernahme. Ja Übererfüllung des debere erscheımnt SOmıt
als symbolısche Tat eines Öheren non-debere, elner ungeschuldeten andlung
Gottes, deren Ungeschuldetheit (!) der verschuldete Mensch als Ww1issender Von

eılhaben soll So wiıird auch eutlic. dass CS Gott nicht Genugtuung
als enugtuung, ondern Genugtuung als der menschlichen Spontaneıtät
21Nng ZUT Aktulerung jener menschliıchen Freıiheıt, dıie unerlöste Potenz
hätte leiben mMussen

Das „debere patı”, das 1idenmüssen Christı, entspringt nämlıch keıiner Ne-
CesSSILas praecedens mehr, sondern ist eIN! aus seiner ungeschuldeten Freiheit
abgeleıtete nNeCcessitas SECQUENS. Darın 1st der zwanghaft-erbsündliche Aar.  er
des Müssens hinweggenommen. Gehorsam wird SpONTane Übereinstimmung, JaAhnlichkeit mıiıt Jener Freıheıt, dıe 1UT sıch selbst gehorchen INUSS Deo DUAFETE
ibertas est, WIE Seneca sagtı „Oboedientia“, Gehorsam, 1m christologischen
Oollsınne des Wortes g1bt N für den Benediktinermönch Anselm der Tat 1Ur
dann, WC S1e 1n vollkommener Freiwilligkeit geleistet wırd CDH I‚ 10 IL, 65,
/-1 „Denn dann Ist der Gehorsam unvermischt und wahr, WC dıie vernünf-
tıge Natur nıcht dus wang, sondern freiwillig VOonNn Gott empfangenen ıllen
festhält“).

Am TUunde der 021 VON Cur Deus Homo leg also eın Paradox, das
se1ıne uflösung 1n der göttlich-symbolischen Ironıe der Stellvertretung
Kreuz finden kann Der gefallene Mensch sSschulde CS Gott, eIwas Ungeschulde-
tes für tun, Wds CT aber daus eigenen Kräften nicht kann, GE ott 1M-
INeT schon es ScCchuldet, Ja nach seinem Fall doppelt sSschulde und auch
dıe Unfähigkeit ZUT Bezahlung der Schuld selbst wıederum als SC be-
trachtet werden muss > Dem entfiremdeten, erbsündlıchen ıllen 1st alles, Was
C in reiner Spontaneität so. nolens volens äußeren debere geworden.
P Was OSO nıcht ohne unfreiwillige Komik ZUT Wiedergutmachung anbıletet
CDH I‚ [II 9 86, Sq „Buße, eın zerknirschtes und gedemütigtes Herz,
Einthaltsamkern und vielerlei körperliche nstrengungen und Barmherzigkeit 1m
en und Verzeihen und Gehorsam“: Hervorhebungen VO Vf.), 1st nıcht das
Eine, Was der eINeEe Gott WITKI1IC will den freiıen, Sspontanen, reinen Wiıllensakt
der geschaffenen Vernunft. In allem, W as O0SO NCNNLT, wiırkt keine wirkliche
Spontaneıtät, es hat den chalen Beigeschmack des uhhandels, eı1l hiıer ein
ohnehin schon selner selbst wiıllen Geschuldetes 1U auch noch VON einem
nıcht mehr ganz freien Wıllen einem nıcht ganz armherzigen Gott als
Preis für rlösung irgendwie außerlich angeboten ırd Es bedarf jedoch einer

('DH I, 11 „Ratıo YJUOQUEC 105 docuit qulia Oportel CUu  Z MmMalus alıquıid habere, qUamıquı1dquid sub deo eSL, quod det [1OM debito deo  6
(’DH I: 24, Überschrift: „Quod quamdıu ON reddı deo quod debet, NON possıt beatus
SSC NCC EXCUSEeIuUr Iimpotentia“.
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wiıirklıch ungeschuldeten, dem gefallenen Menschen allerdings nıcht mehr
ohne weılteres möglıchen Spontaneität, dıe Schuld begleichen. DIe ünde,
anselmı1anisch als Verlust der rectitudo voluntatis gefasst, erwelst sıch als
Hemmnıs, die potentiell noch vorhandene Wiıllensfreiheit Rıchtung auf das
ute hın aktıvıeren. Es kommt damıt Jener AporIie, dass alleın der Mensch
MUSS, Was alleın Gott kann? e1IN! porIe, dus deren doppelter Negatıvıtät
Nıchtkönnen des Menschen, Nichtmüssen Gottes) dıialektischem mschlagdas Postulat eliner COMMUNICAatLO idıomatum hervorbricht, der e1 Seıliten
vermischt und In der Person des homo-deus zusammenkommen,
dass NUunN, Was als uner‘  ares Müssen erschıen, seiner Erfüllung als
Ort göttlichen KöÖnnens und nadenhaften efähıgens erkann!: WIT'!

Aber auch schon rein formal gesehen, gehört Spontaneität geradezu
Definition des Begriffes der satısfact1o0; als Alternative ZUT nackten Bestrafung
oena oder ZUT schleren Amnestie der Begnadigung, ist die Sattsfactio eine Be-
gnadung ZUT freiwilligen ückgabe: „SDONLE reddere“ CDH I’ 14) Die Voll-
kommenheit der Satıisfaktion WIT! aber SCHAaAU davon abhängen, ob S1e wiıirklıch in
vollkommener Freıiheit gewollt WIT: und ob S1e VOmMM Menschen überhauptinnvoll ewollt werden kann
C) „Ehre Gottes“

Dass die Pointe der Rede VO chulden paradoxerweise in der Spontaneität
legt, INde selne Bestätigung, We: INan ein wen12 SCHAUCT hinschaut,
sehen, WAS der Mensch Gott Schulde‘ Anselms apıdare Antwort die Ehre Got-
[eS; honor Dei Worin aber esteht diese Ehre? Darüber ist viel gerätselt WOI-
den; weder be1 Gäde noch be1 TesSshake fehlt CS Anspielungen auf den SOZ10-
logischen Kontext der germanıschen Önıgsehre. Dennoch INUSS klar se1n, dass
Anselm solche Vorstellungen, sofern 61 S1e auf (Gott bezıeht, wesentlıch korrI1-
giert und damıt gew1issermaßen entmythologisiert. (Gott ist keıin beleidigter Pr1-
vatmann nselm Sagl 1elmehr ausdrücklıc und spätestens hler ırd die Meta-
phorık der Önigsehre gesprengt), dass Gottes Ehre, sıch betrachtet, weder
vergrößert noch verkleinert werden kann CDH E, 15) erle'  ng und Wiıieder-
herstellung der Ehre Gottes Tretilen alleın das eschöpf.

Dıie Ehre Gottes, dıie der Mensch s“  e , esteht nach nselm nam-
ich In nıchts (!) anderem als in der Gerechtigkeit des geschajftenen vernunftbe-
gabten ıllens, und ZWal sofern dieser siıch SDONIE, aus freien Stücken nach dem
göttlıchen Wıllen ausrichtet”. Iustitia wurde bereıts in De verıtate 12 definiert
als „rectitudo voluntatis PDropter Servata ihrer selbst willen, nıcht dus

CDH I: IL, 101, S „Ssatısfactlio, YQUamı 11CC facere 1S1 eus 1CC eDe! 1S1
homo: NCCECESSC est ut » 000! facıat deus-homo. e“

53 CDH &n 11 (IL, 08, Sq. c Quod est debitum quod deo debemus? Omnıis
Oluntas rationalıis creaturae sublecta debet SSC voluntatı de1 c
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wang noch dus Gewinnsucht Und VOIl dieser SpOontan wahrten C  er des
Wıllens CI CS SOr SC est SOLIUS el honor QUEM debemus deo e1
HLS eX1igQ1l eUsSs 1es 1ST dıe alleinıge und SaNZC Ehre dıie WIT Gott SChHhulden und
dıe ott Von uNns ordert“ CDH 11 11 68 16sq 1ese Aussage 1ST nıcht
mehr VO eudalen Paradıgma der germanıschen Önıgsehre her erklären
der edanke kommt 1elmehr radıkalen Lastenabschüttelung (Seisachtheia)
gleich Der Mensch schulde‘ SOZUSASCH Gott LU dıe rechte usübung SC1INCT C1-

Freıiheıit ScChulde Gott 1Ur das Was S: ohnehın auch sich selbst schul-
dıg 1ST WC T wiırklıch fre1 SC1MH wıll ITKIIC fre1 1ST CT aber WE
Freıiheit der Freıiheıit Gottes ausrıichtet dıe aber eben C1NC solche 1ST dass SIC
selbst dann nıcht VOTL dem Anspruch iıhrer selbst wegläuft WEeNnNn dies den
Bedingungen der nkarnatıon Leıden und 10d über SIC rächte Allerdings 1ST
dıe harmoniısche Teılhabe der menschlıchen der göttlıchen Freıiheıit
infralapsarıschen Bedingungen nıcht mehr ohne Cedon haben wird
eCc Spontaneı1tät N1IC. anderem er  ar und erfüllt als der gnadenhaften
1eılhabe des Menschen anselmıischen „plus“ der ungeschuldeten Hıngabe
und Spontaneıtät Christi 55 Denn ohne den wirklıchen und verwirklıchten
Wunsch nach Wiledergutmachung hätte der Mensch dıe ec  e1 SCINCS C1-

Waiıllens noch nıcht wledererlangt blıebe rlösung doketisch „Das
echte“ 1ST für den VON der eC  e1 (rectitudo, orthotes?®) abgewıchenen W ıl-
len nıcht anders en als der realen I  ung des Wunsches nach
Satısfactio DIe Notwendigkeıt dass dıe Satısfactio ZUT realen lat 1ırd erg1ıbt
sıch olglıc anthropologischer Hınsıcht aus der S1ituation des menschlıchen
ıllens der NUrTr erecht 1ST WC WITKIIC und freiwıllıg ledergutma-
chung eisten wıll und der 1Ur dann wiırklıch fre1 WAal| WC CT diıesen CISCNCNH
Wıllen auch könnte WIC AdUs nselms Analyse der S1ituation des gefal-

Vgl ('DH (1 124 27 „Dazu nämlıch WAar Christus die Verschiedenheit
der Naturen und dıie Eıinheit der Person VON Bedeutung, amı das Was ZUT erher-
stellung der Menschen geschehen MUSSItE dıe göttlıche atur VO.  rachte WENnN dıie
menschlıche NIC. konnte und WC] der göttlıchen NIC| ZU dıe
menschlıche verwirklıchte
Elmar SALMANN hat auf erhellende Parallelen ZUT Miıttlerrolle der goetheschen Iphigenie
auf Taurıs hingewlesen dıie zwıschen der entfremdeten reınel iıhres Bruders rest und
dem unaufgebbaren Anspruch des 0ASs ermiuttle SALMANN Inenarrabilis NOSILrTrae
redemption1s pulchrıtudo Zur Erlösungslehre bei Anselm VOIN anterbury, 10C CIL (S
Anm 12) 256 Vgl uch Salmanns Interpretation VON DostojewskıIis „Schuld und
Sühne“ SALMANN DIe Logık der ne Zur Genese relıg1öser ernun: loc CIL (S
Anm 12)
Zum augustinıschen, monastıschen und Juriıdıschen Hıntergrund des rect!  3:-Begriffes
vergleiche POUCHET, eCH chez aın Anselme Un Itineraıire Augustl-
1C1 de Ame DIieu, Parıs 1964; außerdem SÖHNGEN, Rectitudo Del Anselm VON
Canterbury als Öberbegriff VOIl Wahrheit und Gerechtigkeit, KOHLENBERGER

edd.) Sola ratıone Anselm-Studien für Dr Schmiutt ZUTN eburtstag,
Stuttgart 1970 AF
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enen enschen hervorgeht CDH I’ (: 94, Sq. 99- quamdıu HON reddet,
Aaut volet eddere Aul HON volet. Sed $7 Vole: quod AON poterit, Indigens erıt 7
VeTO HONn VoleTt, MNIUSIUS erıt  . ine rlösung, die nicht extrinsezistisch Ooder do-
etisch leiben will, hat auf keine andere als eben diese Aporie tWOrten.

Apollinisch-dionysische Deutung des es Jesu eallogı1 der Aablıo und
Formallogik des exemplum

Beide Seiten der göttlıchen Ironıe debuıtt und AON debultt) splegeln sıch
dem Anselms Deutung des Todes Jesu wıder. Der Erzbischof VON anterbury
scheıint nämlıch zwıschen Zzwel eutungen dieses Heilsereignisses schwanken,
dıe sıch ın der Spannung Von „exemplum lustitiae“ und „datıo vitae“ SUZUSaRCH
als der apollınısche Formal- und als der dionysısche Real-Aspekt der rlösung
unterscheiden lassen:

Zum einen sieht nselm nämlıch 10d Jesu wirklıiıch jene konkrete,
noch ungeschuldete Gabe Gott, die der Sohn anbietet. alle Chulden der
Menschen begleichen.” D iese Gabe 11USS aber auch wirklıch egeben WCI-

den Es reicht offenkundıg nıcht dıe innere Gesinnung des ohnes, Ondern dıe
ymbolı der rlösung I11USS hınabsteigen ZU1 Sachlogik VON pfer, Blut, Sühne,
bedingungsloser Hıngabe, Verstummen KTEeUuUZ, Erfahrung der Gottesferne,
wenngleıch nselm wen1g davon pricht

Zum anderen geht CS dabe1 offenkundıg tiefsten nıcht den 1od als
10d, sondern den .06 als freiwillıgen FKınsatz Jesu für das unbeirrte est-
halten der vollkommenen Gerechtigkeit ın einer sündıgen Welt CDH E 1L,
62, 6sqg.| AON DEr oboedientiam deserendiı Vitam, sed propter oboedientiam SC

vandı Iustitiam). Daher nennt Anselm den Tod Jesu ein exemplum Iustitiae, das
Jesus den enschen egeben hat Aus der utigen Lebenshingabe heraus chlägt
die Metaphorık der rlösung wlieder ın die dee einer Logos-Pädagogık, ın
die Subjektlogik der Möglıchkeıit eines freihändıgen Nachzeichnens des VON

Christus vorgezeichneten eges
Allerdings andelt 6S sich be1 diesem exemplum keineswegs eın bloß

moralısches, humanıistisches Beıispiel, das der Mensch ın pelagıanıscher Manıer
dann AUus eigenen Kräften nachahmen Oonnte Vielmehr gılt in selms Perspek-
t1ve: ätte Christus sich nıcht realıter SCHAU die Stelle begeben, der eNt-
fremdete Mensch stand, ware die Stellvertretung 1UT doketisch SCWESCH. Alle
Last dessen, Wäas den menschlichen ıllen unfre1 machen und emmen konnte,
usste VO freien iıllen des Gottmenschen tatsächlıch ausgekostet und besiegt
werden. ntgegen dem Monotheletismus usste der des enschen EeESsSus
den ıllen (jottes einmal auch als hartes, außeres debere rleben

CDH IL, 2 (IL, 110, 1 H1: Sq  . „Quaerendum UNC est Culusmodı SSC debebit
aeC atıoRettende und gerettete Spontaneität in Cur Deus homo  143  lenen Menschen hervorgeht (CDH I, 24 [II, 94, 2sq.]): „At quamdiu non reddet,  aut volet reddere aut non volet. Sed si volet quod non poterit, indigens erit. Si  vero non volet, iniustus erit“, Eine Erlösung, die nicht extrinsezistisch oder do-  ketisch bleiben will, hat auf keine andere als eben diese Aporie zu antworten.  d) Apollinisch-dionysische Deutung des Todes Jesu: Reallogik der datio und  Formallogik des exemplum  Beide Seiten der göttlichen Ironie (debuit und non debuit) spiegeln sich zu-  dem in Anselms Deutung des Todes Jesu wider. Der Erzbischof von Canterbury  scheint nämlich zwischen zwei Deutungen dieses Heilsereignisses zu schwanken,  die sich in der Spannung von „exemplum iustitiae“ und „datio vitae“ sozusagen  als der apollinische Formal- und als der dionysische Real-Aspekt der Erlösung  unterscheiden lassen:  - Zum einen sieht Anselm nämlich im Tod Jesu wirklich jene konkrete,  noch ungeschuldete Gabe an Gott, die der Sohn anbietet, um alle Schulden der  Menschen zu begleichen.”” Diese Gabe muss aber auch wirklich gegeben wer-  den. Es reicht offenkundig nicht die innere Gesinnung des Sohnes, sondern die  Symbolik der Erlösung muss hinabsteigen zur Sachlogik von Opfer, Blut, Sühne,  bedingungsloser Hingabe, Verstummen am Kreuz, Erfahrung der Gottesferne,  wenngleich Anselm wenig davon spricht.  - Zum anderen geht es dabei offenkundig im tiefsten nicht um den Tod als  Tod, sondern um den Tod als freiwilligen Einsatz Jesu für das unbeirrte Fest-  halten an der vollkommenen Gerechtigkeit in einer sündigen Welt (CDH I, 9 [II,  62, 6sq.]: non per oboedientiam deserendi vitam, sed propter oboedientiam ser-  vandi iustitiam). Daher nennt Anselm den Tod Jesu ein exemplum iustitiae, das  Jesus den Menschen gegeben hat. Aus der blutigen Lebenshingabe heraus schlägt  die Metaphorik der Erlösung wieder um in die Idee einer Logos-Pädagogik, in  die Subjektlogik der Möglichkeit eines freihändigen Nachzeichnens des von  Christus vorgezeichneten Weges.  Allerdings handelt es sich bei diesem exemplum keineswegs um ein bloß  moralisches, humanistisches Beispiel, das der Mensch in pelagianischer Manier  dann aus eigenen Kräften nachahmen könnte. Vielmehr gilt in Anselms Perspek-  tive: Hätte Christus sich nicht realiter genau an die Stelle begeben, wo der ent-  fremdete Mensch stand, so wäre die Stellvertretung nur doketisch gewesen. Alle  Last dessen, was den menschlichen Willen unfrei machen und hemmen konnte,  musste vom freien Willen des Gottmenschen tatsächlich ausgekostet und besiegt  werden. Entgegen dem Monotheletismus musste der Wille des Menschen Jesus  den Willen Gottes einmal auch als hartes, äußeres debere erleben.  5n  CDH II, 11 (I, 110, 18 ; 111, 1 sq.): „Quaerendum nunc est cuiusmodi esse debebit  haec datio ... Videamus si forte hoc sit dare vitam suam, sive ponere animam suam, Sive  tradere se ipsum morti ad honorem dei“,Vıdeamus SI forte hOC sıt are vitam SUaIMn, S1Ive nımam SUaml, S1ve
radere 1Ipsum MoTtI ad honorem de1i“



144 yprıan Krause

In (CDH IL, 19 außert sıch nselm schließlich über dıe Vereinbarkeit VON
Real- und Formallogık der rlösung Sinne der Partızıpationsmetaphysik: Dıiıe
moralıische ac.  ung des exemplum Jesu edar der Perspektive Anselms
eines ontologıschen fundamentum INn r 9 verstanden als UuNnseIec Teıilhabe der
Eesus neuerlich Festhalten der vollen Gerechtigkeit befähigten menschlı-
chen Natur Wenn CS keine Te1ilhabe erse wiederhergestellten Natur und
ihren „ Verdiensten“ gäbe, bliebe das e1ispie‘ wirkungslos CDH I E 19
FE 130, 31sg.]) „FTrustra quippe Imitatores eIUS e Z merıti eIUS participes
AON erunt.

WAas 1St wahre Freiheit?

Im Dıalog De Iıbertate arbıtru (LA sprach nselm sıch gegen die 1m
Jahrhundert durchaus weıtverbreitete Meinung auUS, dass Freiheıit schon hinre1i-
en beschrieben se1 als „Möglıchkeit, sündigen Oder nıcht sündıgen“.
Wılıe bereı1ts Augustinus 1n seinem Opus Iimperfectum CONLFra Iulianum, hält
auch der enker VON Bec dieser pelagıanıschen Definıtion, dass (Gjott
selbst, er nıcht ‚ündıgen kann, eıner olchen Definition zufolge unfre1 Ware
ern! oebe hat demgegenüber in einer 2001 erschıienenen Untersuchung SC-
ze1lgt, WIE Anselm die Freiheit des Menschen vielmehr immer schon konsequent
nach dem aradıgma der Freiheit Gottes denkt,° nämlich als dıe posıtıve Befähli-
SUunNng, Guten und Vernünftigen seliner selbst wıllen aus freien Stücken
festzuhalten Servandı rectitudinem voluntatis propter IDSamMm rectitudi-
NE:  S (LA 13 228 785 In (Gjott aber Ist diese Dotentia immer schon INn ACIU

Unterschıied gefallenen Menschen, der die gleichwohl noch vorhandene
potent1a selner Freiheit nıcht mehr ausschöpfen kann, selbst WC: 1910881 wollte,
ähnlıch WIE erjen1ige, der sıch dUusSs eigenem ıllen dıe Finsternis geben hat,
nichts mehr sehen WO se1ne potentiell noch vorhanden 1st (SO
Anselms e1isple In 3sq.) Sobald dıie geschöpfliıche Freıiheıit als Befähigung,
aus eigenem ıllen (Guten festzuhalten können, dass S1E nıe ohne ihre
eigene Zustimmung, HT rein auberlıchen ‚wang, VO Guten abgebracht WCI-
den könnte”?, sich selbst SCHU. außer ZESETZL hat, stellt sıch

58 EBEL, Rectitudo, OC (S. 13), 284 S Vgl uch SCHWAGER, Logık
der re1nel und des Natur-  ollens Zur Erlösungslehre Anselms VON Canterbury, In
ZK 105 (1983) 125155
Vgl Y Überschrift: „Quod NU. entatıo Invıtum PeCCÄre . Anselm bleıibt
Totzdem psychologisch durchaus realıstisch, WC] zug1 ass Versuchungen und
Schwierigkeiten gebe, dıe dem Menschen subjektiv das Gefühl eiıner „Impotentia“
Festhalten (Guten nahelegten, während sıch 1Im Grunde jJedoch ıne potentiahandelt, (juten WENnNn uch NIC| hne Schwierigkeiten und Leıden festhalten
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DECCUATE als ımpotentia heraus, als eın Durch-sich-selbst-besiegtwerden-Können
des geschaffenen Wıllens Angesichts dieser verfahrenen S1ituation gıilt, WI1Ie-
derum mıiıt Balthasar „  hne (Gjottes Freiheitsa| kommt ermögen (pDO
testas) nıcht ın den Akt“60

Miıt dieser dem Potenz-Akt-Schema verpflichteten Definition. Freiheit sSC1
die Befähigung des Wiıllens, auch äaußeren Druck (Juten seliner
selbst wiıllen festzuhalten Önnen, teuerTt seim zwıschen der kylla 1nes
manichäischen Fatalısmus einerseı1ts und der arybdıs einer pelagıanıschen
Selbstherrlichken des Menschen mıiıtten hindurch © In der Tat soll der menschlı-
che dem göttlıchen ıllen ähnlıch se1n, gerade auch seliner Befähigung

echtem E1ıgenantrıieb und unabhängiger Entscheidung. Aber echte Spontaneıtät
ırd nicht durch eine Orlentierungslosigkeıt garantıert, die der Iyranneı des Va

bzw der JE ogrößeren Verlockung, delectatio, unterlıegen musste DiIe reine
Ursachenlosigkeıt eines transzendenten. ın keinen Kausalzusammenhang einge-
spanniten und völlıg undeterminilerten Wiıllens, dıe zunächst als Stärke, Ja ott-
gleichheıt des Wıllens erschien, OIfenDar' sıch endlichen Bedingungen als
eine gefährlıche Chwache Denn 11UT ott raucht keıine Rıchtlinie außerhalb
SseINES eigenen Wiıllens, der immer vernünftig Ist, WI1e nselm sagt ”  OLUNLAS
HAMQUE Dei est irrationabılıs“ GDH I7 [1L, 59, 1D Dagegen
kommt dıe endlıche Freiheit des enschen als 'Otfenz gefasst 1U SOWweIlt In
ihren WIeE S1e sich der rectitudo der unendlıchen Freiheit als ihrer eigenen

formalıs exemplarıs ausrichtet. Ohne die Orientierung dieser als ihre
eigene 1-Form vorgegebenen rectiıtudo verliert dıe endalıche Freıiheıit sich selbst.
indem s1e 1ın autodestruktive Haltlosiıgkeıit und ausartet

ernı oebe hat in diesem /Zusammenhang geze1gt, w1Ie sich be1 Anselms
Gewährsmann Augustinus die Einstellung ZU Freiheitsbegriff Fortgang se1-
1LCT Biografie nachhaltıg verändert hat en der frühe Augustinus, wohl 1im
Ausgang VO Freiheitsbegriff der Stoa und in antimanıichäischer Absıcht, Te1-
heIit noch als Bastıon einer völlıgen Ursachenlosigkeıt des menschliıchen Wıllens
auffasste, rschrak der späatere Augustinus zunehmend über die Impotenz eben-
dieser Wiıllkürfreiheit ZU Guten.® Was dem gefallenen Menschen 1ın der
Perspektive des späten Augustinus geblieben 1st, das 1st 191088 mehr jJenes wertlose
ıberum arbitrıum, das sich mıt praktiıscher Notwendigkeit jeder Verlockung
sogle1c) preisg1bt und das schuldhaft!)

Doch schon in seliner TtTuhen De lıhbero arbıtrıo unterschied Augustin
zwıischen einem bloßen lıberum arbıtrıum und einer Verd ıbertas arbıtrıl. eut-

können: vgl 6, Überschrift: „Quomodo SIt nNOSsStra oOluntas Contra tentationes
1C€! videatur ımpotens”.

VON BALTHASAR, Anselm, loc.cıt (S. IS 246
61 Vgl BEL, Rectitudo, loc.cıt (S. 13), 290

iıbıdem, 297-361
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iıch wırd der Unterschie vielleicht einem Skeich VON Emıil Steinberger. Eın
/ugreisender mıt Generalabonnement der Schwe1izer =WIT! Von einer miıtre1i-
senden Dame eiragt, wohrnn fahr:  @ br g1bt ZUT Ort, er MUSSE -
sıch keine Gedanken mehr machen Er habe schheBlıc. eın Generalabonnement
und somıit das Recht, überall hinzufahren Umgesetzte Freiheit ohne
Spaß eiıner inneren Rıchtung, einer rectitudo. Das lıhberum arbıtrıum, das dıe
Fähigkeıt sündigen einschließt, ist olglıc „1IN eıner Art Aufstiegsbewegung
hınter sıch lassen. C563 nNnselm nennt diese ewegung De CUSÜ diabolı mıt e1-
191  3 Neologismus ein /u-Ende- Wollen, ein pervelle, das sıch nıcht be1 chster
Gelegenheıt wlieder dUus erbsündlicher Wıllensschwäche umentscheidet.®

Wahre Freıiheit verharrt somit nicht r, sondern bestimmt sıch als
Selbstverpflichtung. Der enediktiner seIm bringt hier bezeichnenderweise
das eispie‘ der Ordensprofess CDH IE 5 daran den fundamentalen Unter-
RC zwıschen einer äaußerlich zwingenden NeCesSSILaAS praecedens und eiıner 1N-
nerlichen nNeCessItas SEGQUENS, also einer daus freiem ıllen gewählten OtWwen-
digkeit, einem Festhalten der Freıiheıit ihrer eigenen Entscheidung aufzuwe!l-
SC  S Der Kırchenlehrer erteılt dabe1 jener (schon 1mM Jahrhundert verbreıte-
ten) „Hermeneutik des Verdachtes eine entschıedene Absage, dıe hınter Jeder
Bındung eiıne Form VON Unfreiheıit, eınen aäußeren Zwang, e1IN! Beschneidung
der absoluten Wıllkürfreihei wiıttert und die CS verlernt hat, Bındung als Gestalt
einer Freiheit verstehen, einer Freiheit nämlıch, dıe VON ihrer
Fähigkeit Festhalten Guten eDTrauc macht servandı rectitu-
dınem voluntatis propter IDSam rectitudinem.

Über ange trecken geht CS Dıalog zwıschen Nnselm und OSO denn
auch die soter10logıisch bedeutsame Frage, ob der deus-homo wirklich dUus
voller Freiheit gehandelt hat und handeln onnte, als den ıllen des Vaters
rfüllte ob also der geschaffene Wiılle Christı als Jormalis exemplartis e1-
UÜCT gelungenen Aktulerung geschaffener Freiheıit Frage komme Sehr e-
renzlert legt Anselm dazu bereıts In CDH I7 10 dar, dass der gescChaltfene Wiılle
Jesu se1n Rechtsein und Gutsein nıcht aus sıch selbst, ondern VOIN Vater habe,
der antreıibe (Iimpulerit und ziehe (fraxerıit). Doch se1 dieser gnadenhafteAntrieb und Z/ug ın keinster Weise eiIne „Violentiae necessitas“ , ondern viel-
mehr eın freiwilliges, Ja aus Liebe übernommenes Festhalten des geschaffenen
ıllen der geschenkten eC  €e1]! (acceptae honae voluntatıis SDONLANEA
el tenacitas)°. Im Gottmenschen somıt ungeschaffene und eschaf-

63 Vgl ıbıdem, 291
DCD (1, 238, 28)
('’DH E , 05 Sq  —
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fene Freiheit 1n eine befreiende COMMUNICALILO Lıdlıomatum, die es bloß-äußerlı-
che debere VOI innen her ausschließt.®

rlösung als Satisfaktion der Affektivität und Asthetik

Zu wen1g beachtet wurde auch die Poininte des Schlusssatzes des drıttletzten Ka-
pıtels VOIN CD die weIıt über die Logik des ebere hinausschießt bzw das de-
bere kühner Weise den rückbindet Der eNsC nımmt dUus den
Händen (jottes selbst den Preıis für se1ne rlösungO wıederum
ott anzubileten. Aber all diese ewegung VON Nehmen und Geben hat, he1ißt
CS da, „debito affectu“ , mıt der „gebührenden L be“ VON selıten des Menschen

geschehen CDH IE 20 zeigt bewegenden Wendungen, dass hınter em
Berechnen der Schuld die SUC nach personaler Zuwendung stand, nach

interpersonalem Austausch In freier Ungeschuldetheıit: „Nımm me1l-
1901 Eingeborenen und g1b für dich“, pricht der aler 1ın vertrauter, 1ebe-
voller nre: ZUIN gefallenen Menschen. Und der Sohn spricht, nıcht ganz ohne
Ironıe ZU Menschen: „Nımm miıich und erlöse dich“®/ Es geht In (C'DH und
das wurde oft übersehen dılectio und DIietas, aber eben insofern S1e
die ynam: des MAIUS eintreten CDH I, 3 „Denn Je wunderbarer und über
es Erwarten hinaus GE unNns aus großen und verdienten Übeln, in enen
WIT uns efanden, ogroße und unverdiente Güter, dıe WIT verloren hatten,
wlieder eingesetzt hat, rößere 1e und uüte hat CF Uuns eze1gt.

Auch ist die innere Attıguintät zwıischen dem ema der Spontaneıtät und
dem ema der Liebe edenken In De Cconcordia praescientiae el praedesti-
NAatLONLS el gratiae del CUM Ilıhero arbıtrıo I7 (IL, 257 13-1 wıird selIm das
„DVODter Se  0 SORar Urc e1in „Aamore verdeutlichen: SC  eıt, dıe ihrer
selbst wiıllen, dn AUS 1€: iıhr bewahrt wiırd.

Dabe1 entwickelt siıch der hier geforderte Affekt geradezu aus dem
intellektuellen Verstehen und Bewundern der Erlösungsordnung. Es wiıird nıcht
Tau abgezielt, dass der Mensch gedankenlos hingerissen Se1, sondern dass CI
en wirklicher eilhaber der Chonhe1 des Schöpfungs- und Erlösungsplanes
Gottes werde, die Asthetik des darın verwirklichten OFrdo nachvollziehe und die-
SCH selbst WO Die Erlösungsordnung 1st nämlıch CDH I7 „intellig1bilıs ei
propter utilıtatem et rationis pulchrıtudinem amabılis“: lhebenswert

Vgl uch ('DH 1f, IL, 129, 8-11) 5  empe quon1am ıpse iıdem est Eeus homo,
secundum humanam quidem naturam, YUO OMO fult, SIC accepit dıvınas qJuaC
est ]ıa aD humana, SSC SUUTM quidquı habebat, ut hıl deberet are 1S1 quod volebat.  *
CDH In eus 1CI OCIDE unıgenıtum [NCUMmM da PIO G: ipse fiıllus:

redime te  .
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(Jrenzen des anselmıschen Denkens

/Zum chluss soll noch wenigstens in knappen Andeutungen auf dıe Grenzen
des anselmiıischen Ansatzes hingewiesen werden. Obschon nämlıch dıe yllogı1s-
ICI des „ Vaters der Schol  t k“ VOIl eiıner glasklaren formallogischen
Stringenz sınd, die Argumentation den heutigen Leser nıcht immer
überzeugen und ZWAIL, scheint mIir, aufgrund der vielen VON Anselm DC-
nannten oder ungenannten Prämissen Sse1INES Denkens, dıie inzwischen problema-
tisch geworden sSind; aufgrund eben auch des kulturell uns TemM! gewordenen,
nunmehr 900 ahre zurückliegenden Kontextes des AUus Osta gebürtigen Den-
kers Vieles, WAas dem Benediktiner des ausgehenden Jal  underts noch für
evıdent gelten konnte, hat spätestens den postmodernen Vorzeichen einer
„schwachen Vernunft“ (man en eIwa (nlannı Vattımo) Plausibilıtät 1d-

1kal eingebüßt. Im einzelnen:
a) Die Argumentation VON CDH sSetzt in der Tat schon sehr viel VOTaus

16 ZUT Debatte gestellt werden dort die FEx1istenz Gottes, dıe un des Men-
schen und die Notwendigkeıt eiıner WIE auch immer gestalteten rlösung. e1
glauben selbst Anselms infideles, heutigen Verhältnissen CH, SCHON CI -

staunlıch viel. Insofern ist Anselms Methode des „sola ratione“ gleichwohl ke1-
NCSWCBS voraussetzungslos -

Die Plausbilt und kristallıne Stringenz der Argumentation Anselms be-
ruht zudem auf einem arıstotelıschen Teleologie- und platonischen (Ordo-Den-
ken®, das uUunNns heute problematisch geworden ist Alle Rede VOINl rlösung BC-
orchte beiım doctor magnıficus dem inneren Zielsinn des „Ordınare peccatum ”
CDH I! 12 [ IL, 69, 1-13.15| „Et quon1am reCie ordinare m sıne satls-
factıone 1ON est nıs1ı punıre: 61 NOMN punıtur, inordinatum dimittitur148  Cyprian Krause  7. Grenzen des anselmischen Denkens  Zum Schluss soll noch - wenigstens in knappen Andeutungen - auf die Grenzen  des anselmischen Ansatzes hingewiesen werden. Obschon nämlich die Syllogis-  men des „Vaters der Scholastik“ stets von einer glasklaren formallogischen  Stringenz sind, vermag die Argumentation den heutigen Leser nicht immer zu  überzeugen - und zwar, so scheint mir, aufgrund der vielen von Anselm ge-  nannten oder ungenannten Prämissen seines Denkens, die inzwischen problema-  tisch geworden sind; aufgrund eben auch des kulturell uns fremd gewordenen,  nunmehr 900 Jahre zurückliegenden Kontextes des aus Aosta gebürtigen Den-  kers. Vieles, was dem Benediktiner des ausgehenden 11. Jahrhunderts noch für  evident gelten konnte, hat spätestens unter den postmodernen Vorzeichen einer  „schwachen Vernunft“ (man denke etwa an Gianni Vattimo) an Plausibilität ra-  dikal eingebüßt. Im einzelnen:  a) Die Argumentation von CDH setzt in der Tat schon sehr viel voraus.  Nicht zur Debatte gestellt werden dort die Existenz Gottes, die Sünde des Men-  schen und die Notwendigkeit einer wie auch immer gestalteten Erlösung. Dabei  glauben selbst Anselms infideles, an heutigen Verhältnissen gemessen, schon er-  staunlich viel. Insofern ist Anselms Methode des „sola ratione“ gleichwohl kei-  NesWeßgSs voraussetzungslos.  b) Die Plausbilität und kristalline Stringenz der Argumentation Anselms be-  ruht zudem auf einem aristotelischen Teleologie- und platonischen Ordo-Den-  ken®, das uns heute problematisch geworden ist. Alle Rede von Erlösung ge-  horchte beim doctor magnificus dem inneren Zielsinn des „ordinare peccatum“  (CDH I, 12 [, 69, 11-13.15]: „Et quoniam recte ordinare peccatum sine satis-  factione non est nisi punire: si non punitur, inordinatum dimittitur ... Deum vero  non decet aliquid inordinatum in suo regno dimittere.‘“). Es ging vorrangig um  die notwendige Wiederherstellung des durch die Sünde gestörten „ordo rerum“.  Die Anselmische Vernunft ist zudem bereits in sich, d.h. auch abgesehen  von irgendeinem Thema, keineswegs ziellos, sondern erweist sich als eine zu-  tiefst theonome Instanz, die teleologisch auf die Schau der höchsten Wahrheit,  Gottes, ausgerichtet ist (P 1 [I, 98, 14sq.]: „Denique ad te videndum factus sum,  et nondum feci propter quod factus sum.“). Die methodische Epoche des „re-  moto Christo, sola ratione“ bringt diese theonome Entelechie der Vernunft nur  um so sicherer zur Geltung. Anselms Rationalitätsmodell hat zudem stark schöp-  fungstheologische, zugleich aber platonisch eingefärbte Prämissen, ist von daher  68  Vgl. M. ENDERS, Das metaphysische Ordo-Denken in Spätantike und frühem Mittelalter:  Bei Augustinus, Boethius und Anselm von Canterbury, in: Philosophisches Jahrbuch 104  (1997), 335-361; L. CATALANI, Il postulato dell’ordine in Anselmo d’Aosta, in: Archi-  ves d’histoire doctrinaire et litteraire du Moyen Äge 71 (2004), 7-33,Deum VCTO
NON decet alıquıid inordinatum In SUO dımıttere. ” ). Es ging vorrang1g
die notwendige Wiederherstellung des MTC dıe unde gestörten „Ordo rerum “ .

Die Anselmische Vernunft ist zudem bereıits ın sıch, dA.h auch abgesehen
VON irgendeinem Thema, keineswegs zıellos, Oondern erwelst sıch als eiıne
tefst 1eONOME nstanz, dıe teleologisch auf die au der höchsten ahrheıt.,
Gottes, ausgerichtet ist 08, Sq „Denique ad videndum factus SU.
eit nondum fec1ı propter quo: factus sum  “ DiIie methodische Epoche des IC®
IMOLO Christo, sola ratione“ bringt diese theonome Entelechıie der Vernunft 1UT
un sicherer ZUT Geltung. Anselms Rationalıtätsmodell hat zudem stark schöp-
fungstheologische, zugleich aber platonısch eingefärbte Prämissen, ist VON daher

68 Vgl ENDER D)as metaphysische Ordo-Denken in 5Spätantıke und frühem Miıttelalter
3@1 Augustinus, Hoethius und Anselm Canterbury, in Philosophisches Jahrbuch 04
9 35-361: NI, postulato dell’ordine in Anselmo Osta, In Archi-
VCS d’historre doctrinaire Ö{ lı tteraire du Moyen Age (2004) T=33
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keineswegs voraussetzunglos und eignet sich auch 1UT bedingt für einen interre-
lıg1ösen Dialog.

Jeder menschlıche Gedanke und jede menschlıiche Aussage mMussen sıch be1
Anselm daran INCSSCH lassen, ob S1IE ihrer „1dee“, also dem entsprechen, als WAaS
s1e geschaffen sınd und SIE geschaffen sınd (Causa formalıs und CauU: fıina-
11s), Ah ihrer Übereinstimmung mit dem Schöpferwort, mıt Ihrer darın WSECKE-
henen Natur und dem damuıt verbundenen eingeschaffenen /Zielsinn. Michel L
bin hat herausgestellt, dass geschöpfliches SeIn für nselm bereıits sıch ein
‚C55C ad“ ist e1in „reines ohın  b Rilke).®

Das der geschaffene Vernunft inhärierende „Müssen  “ und damıt auch dıe
NezessIıtät und Stringenz der anselmischen Argumentation erg1bt sıch aber 11UT
dUus$s diesem /usammenhang ihrer Einordnung In eine oppelte JTeleologıe des „a
JUO und „ad d“ (Bernd G0ebel sprach VON &LT in einen
übergreifenden /Zusammenhang VOIl Protologie und Eischatologie des nach Wahr-
heıt suchenden Denkens, WIE besonders 1mM Dialog De veritate deutliıch ırd

C) Auch kann efragt werden, ob dıe Logık der Steigerung iın und GCDH,
evident S1Ce in sıch se1n INag, nıcht doch auch einseltig genannt werden darf

Muss wirklıich es bis Umm Paroxysmus getrieben werden? Andererseits verbin-
det sich be1 Anselm selbst dieses Alls „Zuviel“ grenzende Plus des Übernatürli-
chen wıiıederum gnadenhaft-chalcedonensisch mıt der geschöpflichen 021 der
Einschränkung und der darın mitbedachten Bedingtheit der menschlichen
atur

Schlıeßlic atmet Anselms Denken gewissermaßen einen dem
postmodernen enken eher tTemden „unverbesserlichen Optimismus“, eiıne
unverwüstliıche Freude der cChonhe1 der Erlösungsordnung, anl harmon1-
schen Zusammenfall VOoNn necessitas SCQUCNS und verxa ıbertas arbıtr1ıl. Obwohl
(CDH die „harten und düsteren Themen“ des Christentums anzuschne1iden
schien, sehen WIr In Ende, dass Anselm jeder loßen Leidensmysti abhold ist,
dass jedes Müssen sogleıich VON einem vorlaufenden KÖönnen unterfangen und In
anı gEeSEIZL ist, Ja dass jede Schwierigkeit geradezu mıiıt Genuss inszenilert WOTI -
den ist, Ende dıie Leichtigkeit und Evıdenz der Lösung unl effektvoller
bewundern können. ine wirkliche „Erschütterung des Denkens“ oder eın
Zweifel an der Vernünftigkeit der eltordnung oder der istungsfähigkeit des
Denkens sınd Anselm (trotz aller Abgründigkeıiten und erwerfungen zwıischen
dem ontologisch-objektivierenden Monologion und dem dıe ontologische Dıffe-

69 ORBIN, SE tenır dans la Verite. Lecture du chapıtre du dialogue de ınt Anselme
1a Verite (Spicılegium Beccense I1) Par Editions du NRS 1984, 649-6606, hier

651 Man vergleiche z.R auch 98) „Eit nondum fecı quod 'actus sum“
SOWIEC (II 97, 14) M hNOC ıtaque factam ratıonalem 1aturam Certum
OST.: ul UuUMMMUM bonum amaret. ..“

70 34 GOEBEL, KRectitudo, 106 CIl. (S Anm. 13), 68
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LO betonenden Proslogion /1 eDENSO iremd, WIE CS der seinem enken
zugrundelıegenden etaphorı unde:  ar ble1ıbt, dass sıch der Mensch be1 all
seıinen Irrungen und Wiırrungen dem Hımmelsgewölbe Jemals VOon diıesem
Hımmelsgewölbe selbst entfernte oder, selbst WENN C: CS wollte, dUus dem De-
zeichneten Ordo heraustiele Wır können IIC gere caelum ALSI O-
pPINQquando CaelLlOo

ET Das Monologion WAar gescheıtert, weiıl noch versuchte, das „perfectissımum ens  6U als
eın dem en siıch ontologiısch-analogisch darbietendes ©  A  JE fassen. Da-
UrC| geriet das en mıt selner eigenen transzendentalen Grundverfasstheit über
Kreuz. Vgl azu SALMANN, Korreflexive Vernunft und eonome eısheıt, loc.cıt
(S. Anm. 41), 1872 S „ES schten sıch In auf NIC: sauber reflektierte Weilse S-
zendentale und ontologısche150  Cyprian Krause  renz betonenden Proslogion)’! ebenso fremd, wie es in der seinem Denken  zugrundeliegenden Metaphorik undenkbar bleibt, dass sich der Mensch bei all  seinen Irrungen und Wirrungen unter dem Himmelsgewölbe jemals von diesem  Himmelsgewölbe selbst entfernte oder, selbst wenn er es wollte, aus dem vorge-  zeichneten ordo rerum herausfiele. Wir können „nec fugere caelum nisi appro-  T:  pinquando caelo  .  7  Das Monologion war gescheitert, weil es noch versuchte, das „perfectissimum ens“ als  ein dem Denken sich ontologisch-analogisch darbietendes Denk-Objekt zu fassen. Da-  durch geriet das Denken mit seiner eigenen transzendentalen Grundverfasstheit über  Kreuz. Vgl. dazu E. SALMANN, Korreflexive Vernunft und theonome Weisheit, loc.cit.  (s. Anm. 41), 182 sq.: „Es mischten sich in M auf nicht sauber reflektierte Weise trans-  zendentale ... und ontologische ... Denkmuster.“ Zudem war das Denken in M zu ra-  tionalistisch, „weil es zu wenig mit seiner Vorgegebenheit, letztlich mit dem Absoluten  als der inneren Vor-gabe seiner selbst rechnet, nicht mit ihr einsetzt.“  72  Die Metapher vom Himmelsgewölbe findet sich in CDH I, 15 (II, 73, 10-12): „Si enim  ea quae caeli ambitu continentur, vellent non esse sub caelo aut elongari a caelo, nullate-  nus possent nisi sub caelo esse nec fugere caelum nisi appropinquando caelo.“ Die Frage  ist dann nur, ob dieser Himmel heiter auf uns blickt.enkmuster udem War das Denken in [d-
tionalıstisch, „weıl wenig mıt seliner Vorgegebenheit, letztlich mıt dem Absoluten
als der inneren Vor-gabe selner selbst rechnet, NIC| mıt ihr einsetzt.“
Die etapher VO! Hımmelsgewölbe findet sıch INn (’DH L, (IL, S S „ 51 nım

QJUuUaC cael]ı ambıtu continentur, vellent NON SSC subh caelo aut elongarı caelo, nullate-
NUS pOSSENL 1S1 sub caelo SSC 1NECC gere caelum NIS1ı appropınquando caelo.“ Die rage
Ist dann NUT, ob diıeser Imme heıter auf uns ickt


