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Grenzen des agbaren
Zur konstruktion VOoNn 1 heologien

Im Angesicht anderer religiöser Traditionen Eine Fallstudie

S1igri1d Rettenbacher, alzburg

„DIe Kırche 1ırd Jahre brauchen, sıch VON den rmrwegen ohannes’
erholen.“! „EsS wırd ange dauern, bis die iırche, der eın I1

Vatıkanisches ONZL1 Von Gott eschenkt wurde, dıe Kırche des I1 Vatıkanıi-
schen Konzıls se1n wird “zZ WEe1 Stimmen dus der eıt des KOonzıls, Zwel
Einschätzungen, WI1Ie S1e unterschiedlicher nıcht Se1InN könnten. Geht 11a mıiıt ()tto
Hermann esC davon AauUS, dass DN 5() Jahre dauert, bis eın ONZ1 reziplert, also
bewusst SIM lebendige Kıirchenwirklichkeit“ wird, dann ist CS heute

Jahre nach nkündıgung des Konzıls und bald 5() Jahre nach dessen TÖIT-
NUuNg der eıt zurückzuschauen und e1in!| Standortbestimmung vorzunehmen
Wo stehen WITF, ste dıe Kıirche 5() Jahr.  a nach ihrer Öffnung ZUT modernen

Wıe die beiden einleitenden Zıtate zeigen, wiıird die Beantwortung dieser
rage VON der eigenen perspektivengeleiteten Einschätzung des Konzıils als
Bruch oder Kontinuıntät mıiıt der Tradition* abhängen. ehen WIT das
Vatıkanum mıiıt Rahner als „‚gottgeschenkte“ und SOmıt geistgeleitete irklich-

Eıne englische ersion dieses Beıtrags wıird unter . dem 1te| „One ext Dıfferent
Meanıngs? The Notification Jacques Dupul1s In the Light of the Second Vatıcan Coun-
C11” iIm Tagungsband der ESITIS-Tagung 2009 erscheinen, vgl Interrel1g10us Herme-
neutics In Pluralistic ‚urope (Currents of Encounter), DO1 2010 Einige der 1er
dargelegten Gedanken und Passagen finden sıch uch In meınem 1Im Herbst CI -
scheinenden Beıtrag „WeltReligionen Dıie Kırche In der Welt der Relıgionen VOIl
heute“, In Gmainer-Pranzl, Franz/Holztrattner, Magdalena (Hg.), Partnerin der Men-
schen Zeugıin der Hoffnung. Die Kırche 1Im 1C| der Pastoralkonstitution udıum
SDES (Salzburger ITheologische Studien), Innsbruck/Wien 2010
So zıtıert esC tto Hermann, Das Zweıte Vatıkanıische Konzıil. Vorgeschichte Ver-
auf Ergebnisse Nachgeschichte, Würzburg 2001, 52, ardına! 1useppe Sirl,
Zeıt des Vatıkanischen Konzıls Erzbischof V ON Genua.
ahner, Karl, Das ONZL Eın Begınn. Vortrag e1im Festakt ZU)] Abschluß des
I1 Vatıkanıschen Konzıils 1m Herkulessaal der Residenz In München Dezember
1965, Freiburg 1966, Z zıtlert ach esC} Konzıil RN

Diese rage 1st In den Jüngsten kırchenpolitischen Vortfällen rund die Pıusbruder-
sScCha’ NIC| zuletzt uch mıt IC auf die anderen Relıgionen wıeder heftig debattiert
worden. Doch ist betonen, Aass sıch das Vatıkanum bel en Neuerungen, die
gebrac hat ganz eindeutig INn der Offenbarung Jesu Christi und der kırchlichen Tadı-
t10n und War zurück hıs In dıe altkırchliche Zeıt erortet hat ner,
Karl/Vorgrimler, Herbert, Kleines Konzilskompendium, reiburg 92008, 20f9)



Grenzen des Sagbaren 114

keit,? dürfen WITr das Bıld ohannes’ VOIlN ONZ1 als „Blume, dıie e1-
« 6191  Z un  en Frühling aufgreıiıfen und agen Hat die ume ihre

Vo ute erreicht? Kkönnen WIT die Früchte des Konzıils schon ernten”?
Das Vatıkanische ONZ1 hat Vergleich tTüheren Konzıilien

nıcht 1Ur eiINe enge Jextmaterial hervorgebracht, CS hat VOT em das
Selbstverständnis der 1IrC In grundlegend bzw „ra  aler  D 1m Rück-
orl auf die urzeln des Chrıistentums in seiner 2000jährigen Tradıtion Welse
bestimmt Deshalb Ist schwiıer1g, zuma als Junge eologin, die auf das KOn-
711 1Ur als geschichtliches Ere1gn1is und nicht aus eigener lebendiger Erfahrung
zurückgreıifen kann, eine Einschätzung des Konzıls ın selner Gesamtheit Uu-
nehmen Die folgenden Überlegungen sollen eshalb auf eine bestimmte ema-
tik esSCNHra; leıiben, dıe Uurc das ONZ1 ihren entscheiıdenden Aufschwung
erfuhr die I heologıe der Religionen, also die Verhältnısbestimmung des Chris-
tentums anderen relıg1ösen Traditionen./ Dass sıch alle Lösungsansätze 1m
relıgionstheologischen Bereich der einen oder anderen Weise auf das Konzıl
berufen und berufen müssen, ist nıcht verwunderlıch, nng doch das ONZ1 NC-
ben der fast revolutionären Öffnung der ArC gegenüber der modernen Welt
auch einen einschneidenden der Haltung der Kırche anderen relig1-
Osen Traditionen.® Die ITC. mMacC. sıch und ihre Identität egens e1-
NCSs Konzıls und kommt e1 nicht umhın, sıch mıt den anderen Religionen
beschäftigen,” tellen diese doch eiNe prekäre Relativierung der eigenen, gerade
HNCUu bestimmenden Identität dar Dass dıe IIC dieser Relatıvierung
höchstlehramtlichen Aussagen nıcht mehr mıt Abgrenzungen, sondern mıt dem

ahner, Konzıil AT6 Zaitiert ach esSC} ONZ1 23
Dupuis, Jacques, Toward Tıstıan ITheology of Religi0us Pluralısm, Maryknoll/New
ork DE spricht VOIl der „Geburtsstunde“ der Relıgionstheologie In der Zeıt
des Konzils Für die Bedeutung des Vatıkanischen Konzıls 1m 1INDIIC auf den Dıialogmıt anderen Relıgionen spricht uch dıe atsache, ass rnst Fürlinger seine Sammlung
VON Okumenten ZUM interrelig1ösen Dialog mıt dem Jahr 1964 begiınnen assı 1964
wurde In unmıttelbarem /Zusammenhang mıt dem ONZ1 und 1im IC auf die geplante
Erklärung ber das Verhältnis der Kırche den nıchtchristlichen Relıgionen VO!  — apsPaul VI das „Sekretariat für die Nıchtchristen“, seıit 1988 „Päpstlicher Rat für den In=-
terreligl1ösen Dialog“ gegründet (vgl Fürlinger, TNS! (Hg.), Der Dialog I1USS weiterge-hen Ausgewählte Vatıkanische OKumente ZUMN interreligiösen Dıalog s  9
Freiburg 2009, Yf. und 57)

E
Besonders offensichtlich wird diese Notwendigkeit der Auseinandersetzung mıt anderen
relıgıösen Traditionen In der Entstehungs- und JTextgeschichte VON (Pesch, Konzil
292-303; Siebenrock, Roman A Theologischer Kommentar ZUT rklärung ber dıe
Haltung der Kirche den nıchtchristlichen Relıgionen 'Ostra Aetate, in HThK
(Bd 3 reiburg 2005, 591-693, 1er 633-643). In wiıird diese AuseinandersetzungNIC| 11UT In einer außeren Notwendigkeit 1Wa den gesellschaftlichen Umständen
sondern gerade Im eigenen Selbstverständnis erortet (GS 92, vgl uch DuV 38-40, 80)
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Versuch eiıner posıtıven Verhältniısbestimmung egegne und ZWAaTl nıicht 1UT S
Hınblick auf einzelne Andersgläubige, sondern auf dıe relıg1ösen Tradıtionen In
ihrer Gesamtheit 1st heute hinlänglich ekannı! und muss(te) zumindest bis
die üngste Vergangenheit"“ nıcht eigens on! werden.

Angesicht der positıven Posıtionierung des Konzıils gegenüber anderen
Relıgionen, ist CS verwunderlich, WEIC unterschıiedlicher Weise negatıv-ab-
renzend und positiv-anschließend den relıgıonstheologischen Debatten auf
dıe einschlägigen Konzıilstexte zugegriffen WIT| Die rage nach der Konzilsin-
terpretation und Konzilshermeneutik Ist nach WI1Ee VOI oder gerade heute wleder

umstrıtten. Das hat seinen Girund nicht zule in den Konzılstexten selbst, die
ihre wegte Entstehungsgeschichte widerspiegeln. esc pricht in diıesem AU-
sammenhang Anschluss Max Seckler Von einem „kontradıktorischen Plu-
ralismus“..  «“ 11 Da sich die verschiedenen Konzilsparteien dUus unterschıedlichen
theologischen Richtungen auf einen gemeiınsamen ext einigen mMussiten, aben
die Konzıilstexte nıcht selten KOompromıisscharakter. Das MacC. ihre heutige In-
terpretation nıcht einfacher, Was sich gerade 1m Fall der Theologıe der Relig10-
HCI s1gnifikanter Weise bestätigt

In diıesem Beıtrag soll dıie rage der religionstheologischen Konzıls-
hermeneutik anhanı eINes konkreten Fallbeispieles aufgegriffen werden, nämlıc
der Notifikation, die dıe Glaubenskongregation Jänner 2001 das Buch
Toward Christian ITheology O Reli2i0us Pluralısm des belgischen Jesuiten
Jacques Dupu1s erlassen hat Um dıe relıg1onstheologischen Implikationen dieser
ebatte herauszuarbeiten, soll dieses Fallbeıspiel mıt dem gegenwärt.  1gen DOSL-
kolonıialen Dıskurs über Relıgion, der selinen Ursprung gerade In der eıt des
Konzıls hat, konfrontiert werden Wenn sich das religionstheologische Unterfan-
SCIH Von diesem postkolonualen Dıskurs herausfordern, aber auch en
lässt, treten einıge Schwierigkeiten oder Sackgassen, in denen die rel1ıg10nstheo-
logische Debatte heute oft verfangen scheınt, erst eutlic Tage und können
VO adurch erlangten Problembewusstsein her LICH ANSCDANZSCH werden Diese
Schwierigkeiten und Herausforderungen führen, WI1IeE WIT sehen werden, 1Ns Herz
der 1heologıe selbst, nämlıch des 1n der Offenbarung grundgelegten und CI -

möglıchten Sprechens VOINN Gott

Vgl Anm.
eSC} ONZ1I FST: Dementsprechend meınt uch arl Rahner, ass das ONZL1 dıe ent-
scheidende rage, nämlıch ob andere Religionen als Heilswege angesehen werden kÖöNn-
NCI, en gelassen hat Dıie impliziten Konsequenzen dus all den positiven Aussagen
ber andere relıg1öse Tradıtıonen werden keiner Stelle explızıit ausformuliert (vgl
dazu Dupuls, Toward 169)
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Fın erneuler IC aufdie eologie der KReligionen
Blıckt heute daus einer Diıstanz VOIl fast Jahren auf das ONZ1 ZUTuC
und wıll CS 1tisch-produktiver und kreatıiver Weilse kann INan
nıcht aCcC ungebrochen die Dıskurse VON amals anschlıeßen. Man I1USS
sich den Wiıssensformen öffnen, dıe der heutigen pluralısıerten, pOSL-
modernen Welt die Diskussionen leiıten auch das eine Konsequenz der Öffnung
der 1re gegenüber der Welt, eiINe Offnung, die die eigene Identität nıcht SC-
e ‘9 sondern gerade anschlussfähig und vermittelbar macht * Hınsıchtlich
anderer relıg1öser Tradıtionen kann INan hlerbei eiıne interessante Beobachtung
machen. Die Relıgionen scheinen in den 60er Jahren ZU öffentlichen ick-
punkt werden. } en dıe IFC mıt dem Vatıkanum den Schritt ZUT
Moderne VOo.  1€e. und sıch diesem Dıskursrahmen den anderen relıg1ösen
Tradıtionen tellt, ist INan außerhalb der ırchlich-theologischen Dıskussionen
schon eiınen Schritt weiter . * Im Gefolge der Entkolonalısierung EIW. grei

den Religionswissenschaften einem postmodernen aradıgma dıskursanaly-

Vgl dazu Sander, Hans-Joachim, Theologischer Kommentar ZUT Pastoralkonstitution
ber dıie Kırche in der Welt VOIN heute G(raudıum SDES, In "IhK (Bd 4),
Freiburg 2005, 581-8806, 1er 821 „Die Relatıvıtä: geht NIC| und darf 1Im Übrigen
uch NIC| auf Kosten der Wahrheit der Lehre Die Relatıvıtäi VON en und Glauben,
VON hıstorischer Sıituation und lehrhafter ITradıtion geschieht der astoral; S1IE be-
deutet cht dıe Relatiıvierung der Wahrheit des Glaubens, sondern dıe Entdeckung ihrer
edeutung. Es wiırd anerkannt, Aass der relatıve INn der geschichtlichen
Veränderungen und dıe bleibende edeutung der TE sıch NIC| ausschließen. Es
das KOnZzıl| ertraut der Fähigkeit des Glaubens, in der Relatıivıtät selner Wahrheiten
ZUr Lage der Menschen ben keinem Relatıvismus vertallen.  66

13 Zum historischen Kontext und den entscheidenden Entwicklungen, dıe ine Guc Verhält-
nısbestimmung des Christentums anderen relıgıösen Tradıtionen notwendig machten,
vgl Bernhardt, Reinhold, Die Herausforderung Motive für dıe Ausbildung der „plural-
istischen Relıgionstheologie“, 1InN: chwandt, Hans-Gerd (Hg.), Pluralıstische Theologie
der Reliıgionen. Eıne krıtische Sichtung, TankTu: 1998, 19-38, 1er 24024
Im Anschluss die Entkolonialisierung entwickeln sich a den 960ern In denF
und Relıgionswissenschaften dıskursanalytische Ansätze, dıe dıe Phänomene „Kultu:
und „Religion“ dekonstruleren. Postmoderne und postkolonale T heorlieansätze entste-
hen Exemplarisch ann Ian für den Bereich der elıgıon Smith, Wıiılfred Cantwell, Ihe
Meanıng and End of elıgıon, New ork 1991 NCNNEN Spätere Klassıker sınd Smuith,
Jonathan, Imagıning elıgion. From Babylon Jonestown, Chicago 1982 und Sald,
Ekdward, Ortentalism. Western Conceptions of the Orılent, London/New ork 1978, das
[1U0 einer deutschen Neuübersetzung erschiıenen ist Sald, WAarı Orientalismus
(übersetzt VON Hans Günther O: Frankfurt 2009 Vgl diesen Entwicklungen uch
Kıng, chard, Ortentalism and the udy of elıgıon, In Hınnells, John (Hg.), Ihe
Routledge Companion the Study of elıgıon, London/New ork 2007, 275-290 und
Sharpe, ErIic, Ihe Study of elıgıon In Hıstorical Perspective, In Hınnells, John
(Hg.), The .OU!  ge Companion the udY of elıgıon, ondon/New ork 2007, Jan
45, 1er 38ff.
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tisch auf den machtbesetzten Religionsbegriff Z indem 1INan eıner Ostkolo-
nialen Kritik unterzieht. Diese beıden Dıskurse über elıg10n verhefen den
60er Jahren arallel und vonelinander unabhäng1g und auch heute scheinen reli-
gionstheologische und postkoloniale Aussagen über dıe rel1g1ösen Traditionen oft
noch unvermuittelt nebeneilnander stehen

EKın Vorreıter der postkolonnalen T1 Religionsbegriff 1st 1ilfred
Cantwell Smith. In seinem Buch The Meaning and End O; elig10N, das 1962
das Mal erschıen und 991 LICU aufgelegt wurde also nach WIe VOTLI
alıtät besıtzt eröffnet einen „religions-kritischen  «16 Dıskurs, der als VCI-

schwiegener Gegendiskurs en relıg1onstheologischen Modellbildungen gele-
SCH werden kann Smiıth chreıbt Umfeld des Vatıkanums und sıeht dıe Ge-
sellschaft Hınblick auf die relıg1öse Pluralıtät VOT 1C Herausforde-

geste WIE das Konzıl Doch zieht Smiıth aus selinen Überlegungen
andere Konsequenzen hinsichtlich des Religionsbegriffs, als CS das ONZ1 und 1ın
seinem Gefolge die Religionstheologie getlan en und In einer historischen
yse unterzieht Smiıth den Religionsbegri einer grundlegenden 111 und
nımmt somıit schon 9 Was dıie postkolonale Kriıtik Religionsbegriff
dıskursanalytisch aufgreifen WIrd: Im Siıinne des Essentialismusvorwurfs‘ enNnt-
larvt Smuith den Religionsbegriff als Diskursphänomen, mıt dem macht-
polıtische Absıchten verbunden Siınd. Als neuzeitlich westliche also nıcht ZU-
letzt auch christliche Erfindung, zielt der Religionsbegriff arau ab, apolo-
getischer Absıcht das Christentum den „Relıigi1onen“ gegenüberzustellen und
dıie Vorrangstellung DZW den Alleingültigkeitsanspruch der christlichen elıig1on
herauszuheben !® Der Religionsdiskurs eligion Allgemeinen, aber auch
konkrete Religionen WIE „der Islam“, „der Hinduismus“, 6i ist aut Smıiıth
also eın nnendıskurs, ın dem eın Temdes relig1öses Außen systematisch erab-
gewürdıgt und 1C die Existenzberechtigung eENIZOgEN wird, wobel der
rel121Öös ere In selner Innenperspektive Dar nıcht ZUT Geltung kommt.? Das
ze1igt sıch auch der Geschichte der Religi0nen, die über weıte trecken eine

T3 Vgl Nehrıing, Andreas, Welttheologie oder Religionswissenschaft? Zur eutung VON
Wiılfred Cantwell Smiıth In der postkolonialen Kulturdebatte, In 45-59
„Religionskritisch“ 1Im Inne einer grundlegenden TI Religionsbegriff, NIC| Im

versuchen.
Sinne einer Bestreitung oder Infragestellung relıg1öser Haltungen oder Welterklärungs-
Diesen behandelt Smith dem Stichwort „reification“, vgl dazu dıe ausführliche
hıstorısche Analyse In MI eanıng, EF Zu der sıch daraus ergebenden Problem-
atık einer Definition des Religionsbegriffs vgl exemplarısch innells, John K WhyStudy Relıgions?, In ers (Hg.), The .Oul  ge (Companion the udYy of elıgıon,
London/New ork 2007, 5-20, 1er und Sundermeier, Iheo, Religion Was 1st das’?
Religionswissenschaft 1M theologischen Kontext Eın Studienbuch, Gütersloh “2007 B
31 E1 halten fest: „Relıgion g1bt 1Ur In den Reliıgionen. “ (ebd 26.)
mM1 Meanıng PE  \O

ö1:; 122 129f, 134, 140f,
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Gewalt- und Schuldgeschichte ist 30008 Schlussfolgerung: Im Sinne des inter-
relig1ösen Dıalogs ist der Religionsbegriff also aufzugeben.“

Die Krıtik Von Smiıth hat oravierende Konsequenzen für Jeden
relıgionstheologischen Ansatz Nımmt INan Smiıths 41 CEHSE: wird JedeTheologie der Religionen MAasSsıv rage Ste. Denn ZU einen grei die Re-
lıgıonstheologie als eologie 1m Unterschied ZUT Relıgionswissenschaft
plızıt und überzeugt aus einer Innenperspektive auf die anderen Religionen
Zum anderen ist gerade der Religionsbegriff, den diese eologie 116 ragund der IC das Spezifische dieser Oorm des Theologietreibens ausmac.
nach Smıiıth höchst problematisc. Die Religionstheologie Ist also VON der Krıtik
M1 doppelter Oorm etiroIien sowohl hinsıc  1C ihres Formalobjekts, als
auch ihres Materialobjekts. Und dass obwohl und dieses Paradox Mac. dıe
Lage uUINlso prekärer die Relıgionstheologie Ja gerade die gegenläufige Absıcht

M1 Analyse des Religionsbegriffs verfolgt: SI1ie bemüht siıch eiINe DOSI-tive Anschlussfähigkeit dus den christlich-hermeneutischen Verstehensvorausset-
heraus. Soll das relıgionstheologische Unterfangen nıiıcht aufgegeben

werden, INUSS INan sıch also der 101 M1 tellen
Bevor näher auf diesen eingegangen werden soll, eine

Lösungsperspektive aufzuzeigen, ist noch auf einen weıteren interessanten Punkt
verwelsen: Auch innerkirchliche Krıtiker der Religionstheologie, dıe sıch

vielleicht in m1 Analyse bestätigt sehen wollen, werden selbst noch
einmal VON der 111 300808 eingeholt. So kann manchen lehramtlichen
Aussagen Religionstheologie erkennen, dass in diıesen lehramtlichen
„Bremsversuchen“ dıe Dıskurspraktiken, die Smiıth ın selner 1il1 aufze1gt, d1-
rekt und unverhohlen Erscheinung treten *' Andere theologıische Einwände D
SCH die Religionstheologie, WI1eE S1e etiwa Von manchen Vertretern der komparati-
Ven Theologie 1INns Feld ge‘ werden, schlıeßen eıne prinzipielle theologische
Anschlussfähigkeit also eine, die über Einzelfragen inausgeht des E1igenen

das rel1g1ös Andere bzw umgeke. aus  22 DiIe Kritik M1

12. Im Englischen g1bt eine sprachliche Dıfferenzierung, dıe Im Deutschen
NIC| zugänglich ist interfaith dialogue Interreligious Lalogue. Vgl diese Dıfferen-
zierung uch 1mM 1C| der VON Smith vorgeschlagenen Alternative ZU Religionsbegriffal und cumulatıve FA  10N (ebd 154-192).

21 Das gılt 1wa für das umstrittene Dokument Dominus Tesus (vgl Aazu die Ausführungenunten).
22 Das T1 VOT em auf Klaus VON Stosch eINn prominenter Vertreter der KOompara-tiven Theologie 1Im deutschen Sprachraum (Stosch, aus VON, KOomparatıve Iheologie.Eın Ausweg aus dem Grunddilemma jeder I heologie der Relıgionen?, In ZKTh 124

(2002) 294-311). Von Stoschs Nsa!l einer Komparatiıven T'heologıie ach Wittgensteinıne philosophische Basıs, der sıch NIC| alle ertreter der Komparativen Theologieanschließen würden ist als strikter Gegensatz Religionstheologie, die einseltig fast
ausschließlich als relıgionstheologische Modellbildung verstanden wird, konstruilert. Zum
Verhältnis VONn Relıgionstheologie und Komparativer Theologie vgl Schmidt-Leukel
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Religionsbegriff und somıt indırekt der Religionstheologie wird also DU
rade Krıtikern der Religionstheologie noch einmal ihrer vollen Schärfe OTf-
ftenbar Wırd auf der einen Seıite das uben nıvelliert, WIT!| auf der anderen
Seıite e1INn Vermittlung zwıschen Innen und ußen, dıie über Detailfragen
inausgeht, ausgeschlossen.

Was bedeutet 1Un M1 11 Religionsbegriff für das
relıgı1onstheologische Unterfangen? Ist CS tatsächlich aufzugeben, we1l CS
Öösbare Dılemmata verstrickt ist? Smıith scheint der Tat einen entscheıdenden

treffen: Es scheımnt eın Spannungsmoment geben zwıschen dem est-
halten der eigenen relıg1ösen Identität und der genulinen Anerkennung des
Anderen 1n seıiNner Andersheıt Alle religionstheologischen Dıskussionen scheinen
sich letztliıch diesen drehen und auch alle Kritiker der Relıig1i0ns-
eologıe, ob lehramtlıche oder Vertreter der Komparativen ] heologıe, zielen
auf dieses Problem ab ugleic scheint aber auch die VON Smiıth vorgeschlagene
L öÖsung sımpel, als dass sS1e das Problem lösen könnte Smıith plädıer für die
Aufgabe des Religionsbegriffs, durch die alternativen Konzepteal und
cumulative tradition“ ersetzen Smıiıth arbeıtet mıt historischen Argumenten,““
1m Letzten ist der Ansatzpunkt selner Krıtik jedoch e1ın diskursanalytischer, den
CT aber nıcht klar deklarıert, ondern implizıt ınfliıeßen ass Hıer 1st auch
dıe Schwachstelle der VON Smiıth vorgeschlagenen Alternative. Er übersieht die
aCcC der Dıskurse, dıe nıcht eliebig veränderbar sınd und aus denen letzt-
ich nıcht aussteigen kann FEın Austausch der Begrifflichkeit entschärft noch
nicht dıe Machtmechanismen, die die Dıskurse prägen SO INUSS siıch Smith fra-
SCH lassen, ob nıicht auch der VOonNn vorgeschlagene Begriıff desal den gle1-
chen Machtmechanismen erliegen könnte, dıe 1: Religionsbegriff krıtisiert.

Perry, LMUES and TOSpects of (Comparatiıve Theology, In Hintersteiner, orbert Hg.)amıng and Ihınkıng In Europe 1oday 1heology In Global Dıialogue (Currents f
Encounter 32 Amsterdam/New ork 2007, 493-505; Rettenbacher, Sigrid, Iheologieder Religionen und komparatıve T heologie Alternative oder Ergänzung? Die
Auseinandersetzung zwıischen Perry Schmidt-Leuke!l und Klaus VON Stosch dıe Re-
lıgionstheologie, In ZM  z 181-194

273 Smith, eanıng 154-192
Seinen hıstorischen kann manchen Stellen 1ImM Übrigen och einmal]l kTI-
1SC| hinterfragen, VOT em dıe einseltige und egrenzte Auswahl Beıispielen.Bezeıchnen: dafür 1St auch, ass In der überarbeıteten Neuausgabe VON The eaning and

of Religion aus dem S 1991 das atıkanum Sar cht reziplert wird, Ja ass
NIC| einmal In dem historıschen Überblick ber die chrıstlıche Verhältnisbestimmunganderen relıgıösen Tadıtıonen Erwähnung findet. DiIie geänderte Haltung der Kırche
gegenüber anderen Relıgionen auf dem Vatıkanischen ONZ1 würde dıe ese Smiths
für dıe heutige Zeıt zumıindest in bestimmten Rezeptionslinien In rage tellen, uch
WEeNn SIE für ein1ıge Strömungen nnerha. der Kirchengeschichte durchaus Aktualıtät be-
halten würde.
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Wiıll Ian das relıgionstheologische Unterfangen also IrOTZ der lıM1

ein Problem, für das e 9 WIE gerade eCHie wurde, 16 selbst keine LÖ-
SUNS parat hat ufrecht erhalten, scheımnt dıe eINZ1Ig zielführende Perspektive

se1n, die Kriıtik INı produktiv aufzugreifen. Es geht darum, e1in Bewusst-
Se1IN entwickeln, WIE eologie also dıie Rede VOoN ott funktionıiert. Im
Bereich der Religionstheologie erfordert das eine krıtische Dekonstruktion des
Religionsdiskurses selbst Wiıe entstehen Theologien Angesicht anderer Reli-
gıionen? Hıer kann Ian en grundsätzlıches Problem mıt Dıifferenzen
erkennen . Relıgionstheologisch konnten dıie In der ıstUlıchen eologie AaNSC-
legten differenzhermeneutischen Implikationen noch nıcht Tuchtbar gemacht
werden Was bedeutet das konkret”? Der christliche Glaube arbeıtet mıt 1TiIeren-
ZC1 und Spannungsmomenten: dıe 1TIerenz zwıschen EeESus Christus und der
Kırche, zwıischen der unsıchtbaren und sichtbaren Kırche, Ja eın Span-
en zwıischen EeSsSus Christus als (Gjott und Menschen. Dıie grundle-
gende ıTierenz findet schon In der Bedingung der Möglichkeit Von Theo-
ogle überhaupt: Offenbarung. Theologie als Rede VON ott baut auf der Rede
(Gottes selbst auf. Diese 1st aber, als geschichtliche vermittelte, L11UT der
1TIerenz VON verborgen und OItfenbar gegeben.“

Meiıne JIhese lautet, dass der verborgene spe: der jeder Tenbarungs-
eologıe immanent ist, das Grundproblem jeglicher Religionstheologie ist Reli1-
gionstheologische Pluralısten aben das erkannt und dıe verborgene Dimension
jeder Gottesrede als Argument für dıe möglıche Gleichheit verschiıedener rel1g1Öö-
SCT Traditionen verwendet Doch zahlen S1C dafür oft einen ohen Preis: en-
he1it gegenüber den Anderen geht auf Oosten der eigenen istlıchen Identität,
WIE Ss1e In der Tradıtion verstanden wird.“’ Und trotzdem treffen Pluralisten den
wunden auch WC S1E das Problem dahinter nıcht ZUT Genüge neh-
INenN und ihre LöÖsungsansätze oft kurzsichtig S1nd. Der grundsätzlıc posıitıve
spe des Verborgenen, der die Rede VON (jott en hält auf Je Größeres hın

In der pluralıstiıschen Religionstheologie werden dıe Dıifferenzen 1C!| INSs strakte
aufgelöst WIE 1Wa John 1C| Konzept des „Real“ eutlCc MacC| vgl Hıck, John,
Relıgiöser Pluralısmus und Absolutheıtsansprüche, In rste, Reinhard/Schwarzenau,
au I1 woruschka, Udo, Interreligiöser Dıialog zwıschen Iradıtion und erne (Re-
lıgıonen Im Gespräch alve 1994 , 128-149, 1er 129) In der komparatıven Ihe-
ologıe hingegen In den Eıinzelfall hinein.
Vgl dazu Hoff, Gregor Marıa, Offenbarungen Gottes? Eıne theologische Problem-
geschichte, Regensburg 2007 und ders.; enbarung als eologische Wiıssensform, In
Nehring, Andreas/Valentin, oachım (Hg.), Relıg10us Turns Turning Relıgions.
Veränderte kulturelle Dıskurse Cu«eC relıgıöse Wiıssensformen (Religionskulturen
Stuttgart 2008, 135-149
Von Stosch, eologie 295 Der verborgene Aspekt der Rede VON rott wırd In vielen
pluralıstiıschen saätzen oft ber den offenbaren erhoben, Was naturlıc| dem christliıche:
Selbstverständnis und dem, der melsten anderen Relıgionen NIC| gerecht werden
ann und letztlich das Anlıegen der Anerkennung VOIN Pluralıtät unterläuft
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Deus SEMDeEr MALOr 1st der ] heologıe der Relıgionen dıe Herausforderung
SCHICG Es ist der Punkt, dem der eigene Glaube angreifbar wird,

sich VO relig1ös Anderen herausfordern lassen INUSS, Ja dieser viel-
leicht eIwaAas erkannt hat, WAas In der eigenen Iradıtion nıcht mıt derselben Deut-
ichkeit ZU Iragen ekommen 15  t28 Deshalb wurde dıe Spannung zwıschen VCI-

borgen und OITfenDar In der relıg1onstheologischen Dıskussion oft verschwiegen
DZW ın eine der beiden Rıchtungen aufgelöst. Als Onkretes e1isplie‘ für diese
ese soll 1Un in einem zweıten Teıl auf die Not1  atıon Dupuı1s’ Buch TO=
ard Christian Iheology of Reli2i0us Pluralism eingegangen werden

Die Notifikation Jacques Dupuls’ Toward Christian eology O Reli210us
Pluralism

In seinem Buch Toward Chriıstian eology O Reli210us Pluralism
entwıckelt der belgıische Jesuit Jacques Dupu1s eınen relıgi1onstheologischen An-
SalZ, der die Anlıegen des relig1onstheologischen Inklusivismus und Pluralısmus
ane1lınander vermitteln wiıll, indem T: Theozentrismus, Chrıstozentrismus und
Regnozentrismus in ihrer gegenseıltigen Verwiesenheit rel1ıg1onstheologisch aus-
buchstabiert ”© Dupuıi1s geht Von einem relıg1ösen Pluralısmus de Jure ausS,
dass dıe relıg1öse Pluralıtät einen posıtıven Ort 1mM Heılsplan Gottes hat DiIie rel1i-
g1ÖSe 1e 1st VON ott ewollt und vorgesehen. S1e ist nıcht lediglich eine
JTatsache, mıt der INan sıch abiiınden INUSS, da INan nichts andern kann *
In diıesem Rahmen versuc Dupui1s e1N! posıtive Annäherung andere relıg1öse
Iradıtiıonen aus den eigenen 1stlıchen Verstehensvoraussetzungen heraus.
Deshalb Sschalte CT seinen systematischen Überlegungen einen ausführlıchen
historischen Teıl VOIAaUS, ın dem 1 die christliche Tradıtion ihrem eC
kommen lässt kın Aaus der istlıchen Tradıtion CWONNCNECS trinıtarisch-chris-
tologıisches Modell erlaubt den relıg1ösen Pluralısmus und mıt ihm die
deren relıg1ösen JIradıtionen wertschätzen können, ohne die eigene christliche
Identität aufzugeben. Den umstrittenen Ort der istologie Jesus Christus als

28 Vgl Sander, Hans-Joachim, Der ıne Oolt der Juden, Chrıisten und Muslıme und seıne
Heterotopien der aC Der unmöglıche Lebensraum des religiösen Dıialogs, In
Sinkovits, Josef/Winkler, Ulrich (Hg.), Weltkirche und Weltreligionen. DIe Brısanz des
Zweiıten Vatıkanischen Konzıils re ach Nostra aelale, Innsbruck 2007, 45-66
DIieses Werk wırd demnächst in deutscher Übersetzung erscheinen: Dupuls, Jacques,Unterwegs eıner christlichen Theologie des rel1g1ösen Pluralısmus (hg U Ulrich
Wiınkler, übersetzt VON Sigrid Kettenbacher unter Mitarbeit C’hristian ackbarth-
Johnson und Wılhelm Schöggl) (Salzburger Theologische Studien 38/interkulturell
Innsbruck/Wien 2010
Dupuls, Toward 180-201

386f
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wahrer (Gott und ahrer Mensch der Theologıe der Religionen bestimmt
Dupuıi1s als konstitutiv und relational.°?®

Im 2001 wurde Von der Glaubenskongregation eine Notti  atıon
Dupu1s’ Buch veröffentlicht Dort wıird das Bemühen des Autors anerkannt, „be1l
der Behandlung Von bısher unerforschten roblemkreisen nnerha. der Grenzen
der KRechtgläubigkeit le1iben wollen.“ ugleı1c wırd festgehalten, „ dass das
Buch in wichtigen jehrmäßigen Fragen schwerwiegende Zweıdeutigkeiten und
Schwierigkeiten aufweist, dıe den Leser irrıgen und gefährlichen Meınungen
verleıten können.  «33 Be1l einer sorgfältigen Lektüre des Buches VONl Dupu1s WIE
der Noti  atıon auf, dass sıch e1| auf dıe gleichen tellen des Vatıkanıi-
schen Konzıls berufen Angesichts der unterschiedlichen, Ja gegensätzlichen
Schlussfolgerungen, dıe beiden Fällen SCZOLCH werden, scheint CS interessant,

diesem Punkt die rage nach der Konziılshermeneutik tellen Dies sol] be-
sonders 1m 1NDIIC auf dıe oben genannten chrıstentumsimmanenten 1Nieren-
A und die offenbarungstheologisch grundgelegte Spannung zwıschen verborgen
und OIfenbar erfolgen.

Wiıll INan verstehen suchen, WIeE INan mıt 16 auf die gleichen
Konzilspassagen SOIC unterschiedliche Konsequenzen ziıehen kann, legen sıch
Zwel Antwortversuche nahe ine Erklärung ist sıcherlich In der Onzilsge-
schichte selbst suchen, die sich textlich schon „kontradıktor1-
schen Pluralısmus“ widerspiegelt.““ Eın anderer (Grund Inde sıch In den
intertextuellen Bezügen, In die die Konzilstexte eingebettet sind und 1n deren
Rahmen S1IE elesen und ausgelegt werden. Der wichtigste nachkonziliare Be-

für Jacques Dupuı1s 1st das Dokument Dialog und Verkündigung AUus
dem 991 mmerhın leistete Dupuı1s selbst einen wesentlichen Beıtrag ZUT

Entstehung dieses Dokuments. Dupuıi1s’ Buch Toward Christian eology O,
Religious Pluralısm kann auch als theologische Entfaltung dieses Dokumentes
elesen werden. Die Notifikation ingegen ezieht sich hauptsächlich auf das
Dokument Dominus Iesus Damıt egt sıch schon eine bestimmte
Interpretation des interrelig1iösen Dialogs nahe Es ist zudem sıgnıfıkant, dass
sıch in der gesamten Notifikation kein einziger ezug auf Dialog und Eerkundi-

280-304 und 38 /T.
373 E1 finden sıch In der Einleitung der Notifikation

Vgl Anm 11 ben.
Für Stellungnahmen und eine kritische Diskussion dieses Dokumentes vgl Franz, Ibert
(Hg.), Was ist eute och katholisch? Zum Streit dıe innere Einheit und Jjelfalt der
Kırche (Quaestiones dısputatae 192), Freiburg/Wıen 2001: üller, Gerhard Ludwig
Hg.) DIe Heilsuniversalität Christi und der Kırche Originaltexte und Studıien der
römıschen Glaubenskongregation ZUuUTr Erklärung „Dominus Jesus“, Würzburg 2003:; Ne-

eter Glaubenswissenschaft? Theologie 1Im Spannungsfeld ON aube, Ra-
t1onalıtät und Öffentlichkeit (Quaestiones disputatae 195), Freiburg/Wien 2002 und Raı1-
NCT, Michael Hg.) „Dominus Iesus“. Anstößige Wahrheit oder anstößige Kırche?
Dokumente, Hıntergründe, Standpunkte und Folgerungen, Münster 2001
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ZUNS findet, In dem VON lehramtlıcher Seıite das Verhältnis VoNn interrel1ıg1ösem
Dıalog und Verkündigung des Evangelıums behandelt WIT|

Wırft 11Nall einen eren IC auf die beiden nachkonziliaren Bezugstexte,
sticht sofort 1Ns Auge, dass S1C auf höchst unterschiedliche Weise konstrulert

S1Ind. Dominus eSUS, e1in Dokument der Kongregatıon für dıe Glaubenslehre, legt
den Fokus auf dıe eigene christliche Identität DIe Anderen sınd nıcht 1C
des Textes: höchstens als dıejenıgen, dıe INnan die singuläre Identität der
katholischen Kirche uHre grenzung und Dıfferenzlerun: hervorheben 11USs
Das wiıird SCHON 1mM 1te euttlıic „Dominus lesus“, der Herr Jesus Christus, eın
Hoheitstitel und eine Bekenntnisaussage, dıe die Rıchtung des Dokuments VON

ang vorgıbt. Dialog und Verkündigung agegen arbeitet auf andere Weise.
Als gemeinsames Dokument des Päpstliıchen ates für Interrelig1ösen Dialog und
der Kongregatiıon für die kvangelisiıerung der Völker verlangt der TEXt. dass das
relız1öse uben viel mehr INn den IC  u des Textes rückt Und tatsächlıich
eg1inn! das Dokument mıt einer Orıientierung den Anderen hın, nämlıch dem
Dıialog, der Rückgriff auf das Dokument Dialog und 1SS1ON definiert wırd
als „alle posıtıven und konstruktiven interrel1ig1ösen Beziıehungen mıt Personen
und Gemeinschaften anderen Glaubens, siıch gegenseıtig verstehen und
einander bereichern“ DuV 9, vgl 3) Diese unterschiedlichen Perspek-
tiven der beıden Bezugstexte plegeln sıch auch In der Art und Weise wlder, WIE
sS1e auf die Texte des Vatıkanischen Konzıls zugreifen. Die Konzilstexte WCI-
den also unter recht unterschıiedlichen Verstehensvoraussetzungen gelesen. ene-
reil kann INan dass CS Dialog und Verkündigung besser gelingt, produktiıv
mıt den Spannungsmomenten und Dıfferenzen der Konziılstexte umzugehen.
Dominus Iesus agegen ne1gt einer einselitigen uflösung des konziliaren Dıf-
ferenzpotentials. Das soll 1910881 ein1gen Beıispielen näher erläutert werden

Alle Texte, dıie hıer behandelt werden Toward Christian eology O
Reli21i0us Pluralısm und Dialog und Verkündigung W1e auch dıe Notifikation BC-
SCH Dupu1s und Dominus Iesus verwelsen auf die dogmatısche Konstitution
über die göttlıche OÖffenbarung Del verbum, besonders und Es ist jedoch
s1gnıfikant, in WEIC. unterschiedlicher Weise die konzıllaren Aussagen über das
er zwıschen Jesus Christus und der ITC aufgegriffen werden. Domi-
ANUS Tesus und dıie Notifikation egen einen kzen! auf dıie der Offenbarung
In Jesus Christus und ne1gen dazu, diese mıiıt der Kırche identifizieren. Das
sticht 1m Titel VOI Dominus Iesus klar 1INs Auge „Erklärung OMINUS Tesus über
die Einzigkeit und dıie Heıilsuniversalität Jesu Christı und der Kırche“. Be1ide DO-
kumente reifen die ıfferenz, dıe zwıschen Jesus Christus und der Kirche be-
ste. nicht produktiv auf. Deshalb beziehen S1C sıch auch nıcht auf 7’
diese 1TIerenz 1mM Kapıtel über dıie Weıitergabe der göttlichen OÖffenbarung mıiıt
der Metapher des Diegels beschrieben ırd „Diese Heılıge Überlieferung und
dıe Heılıge er Testamente siınd gleichsam e1in Spiegel, in dem die
Kırche Gott, VOINN dem S1Ce alles empfängt, auf ihrer irdischen Pılgerschaft
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schaut, bis S1E hingeführt wiırd, VonNn Angesicht Angesicht sehen, WIE
CI ist  66 Jesus Chrıistus und die Kırche dürfen also nıcht identifiziert werden
en in EeESus Christus die der Offenbarung gegeben ist, eiImnde: sıch
die 1IrC einem pılgernden Zustand *® Die Kırche hat iıhren Ursprung ott
und vermittelt se1ne Selbstoffenbarung in Jesus Chrıistus, doch „strebt sıe 1m
Gang der Jahrhunderte tändıg der der göttliıchen ahrheit9 bıs

sich Gottes Worte rfüllen“ (DV In der Kırche mıt ihren unsıchtbaren
und sıchtbaren, göttlichen und menschlıiıchen spekten (LG 1nde: sich also die
eschatologische Spannung zwıischen „schon  ©% und „noch nıcht“. en Domi-
AUS TIesus und dıie Notifikation diese Spannung religiıonstheologisch nıcht each-
ten, ezieht sıch Dialog und Verkündigung explizıt Tau DuV 36, 57) Das
ermöglıcht eiINe dıfferenziertere Perspektive auf die Kırche als siıchtbare und
sichtbare Wirklichkeit und eine offenere Haltung gegenüber anderen relız1ösen
Tradıtionen, die sıch auch Jacques Dupuıis Eıgen macht ?’

ine 1C. Spannung inde INa auch in der Interpretation der „Ddaatkör-
1LCT des Wortes“ (AG 141) und den Elementen VON „ Wahrheıit und nade  DL (AG 9)

anderen relıg1ösen Iradıtionen. Einerseits werden S1e der Tradition der DFE=
paratio evangelıica esehen (LG 16) Sıe stehen 1m Dienst des Ekvangelıums und
mMussen „gesund gemacht, über sich hinausgehoben und vollende  C6 (AG 97 vgl
auch 17) werden. Andererseits ist lesen, dass diese Elemente der verbor-

Gegenwart (jottes nıicht 11UT nicht zerstor werden dürfen (AG 9) DZW
nıcht untergehen sollen (LG P ondern anerkannt, ZeW.  t’ Ja geförde
werden sollen (NA en! DupuıIs und Dialog und Verkündigung ‚U-
chen, diese pannung auszuhalten, *® konzentrieren sich Dominus CeSUS und die
Notifikation auf den ersten Aspekt.” Das hrt Dominus CSUS 1C. dem
bekannten, doch wen12 sens1ıblen eil, dass siıch Anhänger andere relıg1öser
Traditionen mıt Gewissheit „objektiv einer schwer defizıtären S1ituation eTIN-
den  “ (DI 22)

Auch en D ırd Von en vier hlıer behandelten Texten zıtiert. ort inden
sich Zwel Aussagen, die 1ın ihrer relıg1onstheologischen edeutung nıcht er-
schätzt werden dürfen „Denn C der Sohn Gottes, hat sıch sel1ner Mensch-
werdung gewlissermaßen mıit jedem Menschen vereinigt. “ ADa nämlıich Christus
für alle gestorben ist und da CS ın ahrheıt 1Ur eine letzte Berufung des Men-
schen g1bt, die göttliche, MuUusSsen WITr festhalten, daß der Heılıge Geist en die

eben vgl 8, 40, Vgl uch DuV
Dupuls, Toward 43()-35/
DuV Dupu1s entwickelt daraus seiIne trinıtarısch-christologische Relıgionstheologie,
indem VO unıversalen ırken des (Gjeistes und des O020S uch In anderen relıg1ösen
Tradıtionen ausgeht.
DI S1C] en Dialog Im Dienst der Verkündigung und 1SS10N. Dialog nd
Verkündigung hat einen dıfferenzierteren Dialogbegriff (DuV 9, 38, 7-89), den auch
Dupui1s übernimmt (Dupuis, 1oward 358-384).
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Möglıchkeit anbıietet, diıesem Öösterlıchen Geheimnis In eıner (jott ekannten
Weise verbunden SsSe1in e1 Aussagen en wichtige chrıistologıische
Anschlussstellen für eine Theologıe der Religionen, doch werden S1e nıcht gle1-
hermaßen aufgegriffen. Dialog und Verkündigung und Dupuı1s beziehen sich
explizıt auf die beıden genannten Stellen .“ Dominus eSUsS und die Notifikation
beziehen S1e siıch Z W auf GS 2 9 doch reiıfen S1C dıie beiıden genannten Passa-
SCH nicht produktiv auf. S1e verwenden G5 Z 1n einselitiger Weise die
einzige und unıversale Heıilsmittlerschaft Jesu Christi „exklusıver“ Weise her-
auszustellen “} DIie positıven schlussmöglıchkeıiten, die sıch für e1IN! Theologıe
der Religionen dUus GS D ergeben, S1e hingegen nicht aufzugreıfen.

Differenzhermeneutischer USDILIC

Im Anschluss die Krıtik Von Wiılfred Cantwell Smuiıth Religionsbegriff und
dıie sich daraus ergebenden Konsequenzen für eine eologıe der Relıgionen
wurde in diıesem Artıkel die ese aufgestellt, dass ein grundlegendes Problem
der Relıigionstheologie der Umgang mıt Dıfferenzen 1mM eigenen Innen WIE 1m
relig1ösen uben ist Diese ese wurde exemplarısch der Konzıilsherme-
neutıik des relıg1onstheologischen Ansatzes Jacques Dupui1s’ und der
erlassenen Nott  atıon aufgeze1gt, wobe1l e1 Texte Relatıon ihren pr1-
maren nachkonzılı1aren Bezugsquellen wurden Abschlıeßen: soll 1910081
eın kleiner dıfferenzhermeneutischer uSDI1Ic gewagtl werden, der dıe Implıkatıi-
NC beleuchten soll, dıie siıch für einen relıgionstheologischen Ansatz, der SENS1-
bel für die Dıfferenzen eigenen Innen SOWIE relıg1ösen uben 1St, AdUus dem
bısher Gesagten ergeben. Im Rahmen dieses Artıkels kann sıch dieser USDI1IC
11UT auf ein1ge abschließende Gedanken und Perspektiven esC  en

ESs gılt eın Bewusstsein entwiıckeln, Ww1e Theo-logıien, also Sprechweisen
bzZw Dıiskurse über Gott, konstrulert werden relıg10nstheologisch insbesondere

Gegenüber anderen relig1ösen Traditionen. Eın Bewusstsein für dıie Span-
NUNSCH und Dıfferenzen eigenen Innenraum Trlaubt CS auch, mıt pannungen
und Dıfferenzen interrel1g1ösen Bereich produktiver umzugehen und damıt
e1INt ermittlung zwıschen eigener und Temder relig1öser Identität erreichen.
(audiıum el SDES, die pastorale Konstitution über dıe IrC der Welt VOIN

heute, stellt eiıne Grammatık bereıt, WIEe Dıfferenzen konstruktiv aufgegriffen

DuV 3: 28, 68; Dupuıls, 1oward 162, O: 197, 307 ST 326, 351f.
Vgl den ersten Punkt der Notifikation über dıe „Einzıge und unıversale Heılsmiuittler-
scCha:’ Jesu Christi“ uch dıe dort verwendete Sprache unterstreicht diese Haltung In
sıgniıfıkanter Weise.



123Grenzen des agbaren
werden können SIe esteht der Wechselseitigkeit Von Dogma und 'aSTIOTra
SIie gehören ZUsamımen und erfordern siıchg DIie pastorale Sıtuation 1ST
nıcht 1UT der konkrete Ort dem das abstrakte ogma nwendung inde
CIH. der astora kommt CIM CISCHC Autorıität für dıe Darstellung des aubens

Nur WC dıe ichtige Sprache gefunden wıird ITheologie also onkreten
Kontext sprachfähıg wırd erlangt dıie Otscha des Evangelıums Relevanz und
wırd uUMmso verbindlicher (audıum el SDES Nımmt SOMIT dıe Relatıvıtät ZW1-
schen Kırche und Welt ogma und Pastoral Innen und en relıg10nstheo-
ogısch gewendet zwıschen CISCHNCI und Temder relıg1öser Identität ernst C1iNEC
Relatıvıtät dıe keinen Relatıyısmus bedeutet Tst diesem
dıfferenzhermeneutischen Rahmen WIT: CIM Dıialog möglıch dem keiner dUuSs-

geschlossen wırd (GS 72) nıcht einmal der rel1g1ös Andere
Miıt der pastoralen Grammatık VoNn G5 kann Ian auch den krıtischen Anfra-

SCH der postkolonualen IT Relıgionsbegriff begegnen S1e Sschl1e C1INEC

oppelte Ausschließung aus das Ausschließen der Relevanz des rel1g21Öös Anderen
für das CISCHNC Selbstverständnis einerseı1mts und das Ausklammern der CISCHNCH
Schuldgeschichte andererseıts be1ides Beıbehaltung der CISCHNCN Ahrıstlı-
chen Identität oder gerade als Voraussetzung C1INCT olchen Beıbehaltung Das hat
CHNOTIMNEC Konsequenzen für Jedes Projekt ]Theologıe der Relıgionen Nun
ırd CS möglıch dıe beıden relıgı1onstheologischen WIC pastoralen CZUES-
punkte, dıe Ireue gegenüber der CISCHNCH Identität und dıie Dynamık der Welt
einschlıeßlich der Herausforderung urc andere relıg1öse Iradıtionen produktıv
aufzugreıifen In mıiıt ander sprechen „heterotopischen Perspek-
Uuve W: Ian mıt GS CIM Handlungsperspektive, dıe „nıcht einfach 1UT dıe
Moderne nachholt“ sondern dıe Moderne und dıe ICNHIIC| damıt verbundenen
„Selbstabschließungen ihrer der Kırche| Wer-Identitäten auch auf andere rel-

Iradıtionen hın überschreıtet Religionstheologisch he1ßt das dass INa
Anschluss dıe Grammatık Von G5 der Identitätsbestimmung VON Kırche

Diese Wechselseıitigkeit VON ogma und 'astora| 1ST uch 111C der Leıtperspektiven des
Ommentars VOl Hans-Joachım ander IhK Vat. IL Die folgenden ber-
legungen SInd VON diesem Kommentar inspirlert.

43 Vgl und
ander Kommentar 821 „Insofern ezug auf dıe Uur: der I1UN C1M-
mal cht ohne Anerkennung der cht relatıyistiıschen Relativıtä: VoNn Zeichen der Zeıt
und Darstellung des Evangelıums geben kann befindet sıch die ehre VoNn
geradezu prekären Zone; dieser Zone MUSste der Unterschied zwıschen der VON

verfolgten Relatıivıtät und Relatıvyvismus geklärt werden den dıe Glaubenskongre-
gatıon abwehren INUSS C (ebd 841)

45 Was keine unkritische oder indıfferente Haltung der Iche bedeutet ber uch jeder
legıtımen Kriıtik 1ST die Unterscheidung zwıischen Irrendem und Irrtum wahren 1106
Haltung, dıe ebenfalls grundgelegt ISt (GS 28)
Vgl azu mıiıt 1C| auf dıie
Sander Kommentar 86 /
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Dıfferenzpotential herausarbeıten kann das manchen tellen des XEA-
tikanıschen Konzıls schon aufscheint und das Religionstheologie auch Zeıten
postkolonualer Krıtiıken Religionsbegriff anschlussfähıg macht Darın 1eg
wohl CIMn Zeichen der eıt auft das GS heute elesen werden INUSS
bedeutet CS dass die christologischen trınıtätstheologischen, ekklesiologıischen
und offenbarungstheologischen Dıfferenzen CISCHCNHN Innen produktiıv auf dıe
Dıfferenzen rel1g1Öös Anderen au  ewellet werden Gerade der Ifenba-
rungstheologischen Spannung zZzwıschen Ifenbar und verborgen kommt hlerbe1

besonderer Ort Jedem Ansatz Theologie der Religionen DIe VOCI-
borgenen Anteıle der CISCHCH Gottesrede dıe dıe CISCHC Gottesrede einerseımts auf
dıie I ranszendenz (jottes hın en halten Deus SEMDET doch anderer-

das CISCHC Sprechen Von (jott Von Außen angreıfbar machen Trhalten
der Grammatık VON GS C1MNEeN CISCNCNH Stellenwert enseı1ts C167 selbstgenügsa-
INnenNn Ausblendung der verborgenen Anteıle und UÜberbetonung erse
dıe der damıt verbundenen relıg1onstheologischen bstraktheit keiner der rel-
S10S5CH Iradıtıonen erecht WIT! Ssınd SIC der dem MIit dem CISCNCH
Selbstverständnis Von ITE der Spannung Von unsıchtbar und ıchtbar SOLL-
lıchen und menschlıchen Aspekten (LG 8) ernst emacht WIT'! Gerade Dıalog
mıiıt anderen relıg1ösen Iradıtiıonen der nach Dialog und Verkündigung als
Fortsetzung des Heıilsdialogs Gottes MIit den Menschen verstanden werden 1USS
DuV 38) und SOMIT theologısch notwendig 1ST kann der Komparatıv eingelöst
werden der sıch kırchlichen Selbstverständnis VON GS wıederholt findet und
dıe fortlaufende und unabschließbare Entwicklung der 111e anze1gL Im IDIEN
og mıiıtL anderen Relıgionen und echten Lernen VON ihnen schreıtet dıe Kırche
theo ogıisch ihrem Sprachfindungsprozess und dynamıschen Selbstverständnis

In VON GS InSpırıerte: dıfferenzhermeneutischen Perspektive erweIlst
sıch dıe unıversale Perspektive des CISCHNCH aubDens SOMIL gerade der H-
laren Begegnung mıiıt dem rel1g1Öös Anderen DiIie Verbindlichkeit des CISCNCN
Glaubens geht dieser Konkretisierung des CISCHNCH Glaubens nıcht verloren,
Gegenteil SIC W Prozess der Sprachfindung Konkreten gerade erst
ihre Maßgeblichkeit e1 können nıcht alle Dıfferenzen ausbuchstabilert WeTI-
den Manchmal WIT! dıe Sprachfähigkeit einfach auf Verstehen des 1icht-
Verstehens hınauslaufen

48 Vgl 1Wa 44, 91903
Vgl dazu ernhardt, Reinhold, Von der UNSi gegeNSECINLgET Perspektivenübernahme.
Überlegungen ZUT interkulturellen und interrelig1ösen Hermeneutik, Meıßner,
Stefan/Wenz, Georg (Hg ber den Umgang mıt den Heılıge Schriften uden, Chris-
ten und Muslıme zwıschen JTuchfühlung und Kluft, Münster 2007, 78-


