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Die hıer vorgestellte Auseinandersetzung erwelst siıch tatsächlıch als „poly-
phones espräch“ 18) das keine endgültige phılosophische oder theologısche
Antwort geben kann, we1l dieser Wıderstreit dıe Anknüpfung ortge-
brauch Lyotards verstehen ist als „Konflıi zwıschen ZWeIl Parteien e

der nıcht entschlieden werden kann, weıl CS einer auf e1 Argumentationen
geme1nsam anwendbaren Urteilsregel fehlt“ (Markus Wirtz, 8I1) 1ne solche
„Jetzte Urteilsregel“ inden, WAarT auch nıcht das Ziel der Überlegungen, sechr
wohl aber der Versuch, Kompetenzen und Grenzen der Je eigenen Denk- und
Lebensform en und selbstkritisch auszuwelsen. Wenn NUnN, WIE Greg2or Marıa
Hoff hervorhebt, die eologıe ZUT Sprache kommt, „indem S1e sich auf rte
einlässt, über die S1e nıcht bereı1ts vorab und VOoxn selbst her verfügt“ kann
und darf S1e sich diesem interdisziplinären, interkulturellen und interrelig1ösen
Wiıderstreit nıicht entziehen.
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Vorliegender ammelbanı dokumentiert die Beiträge eiInes kleinen Symposiums,
das ünster VO 26 bis 28 März asslıc. des 100 Geburtstags und
20 odestags VON Karl Rahner gehalten wurde, wobel der kzen! darauf gelegt
wurde, „WIe Rahner diıejenigen ihrer eigenen eologie beemflusst, dıe iıhn
nicht als Lehrer gekann! e1}  66 (Vorwort,

Dorothea Sattler stellt wichtige Prinzipien der ökumenischen Hermeneutik
ers VOTL und welst auf seine rtrundthesen hın, die gerade heute ein1ges Sd-
SCH hätten „Die letzte Voraussetzung der ökumenischen Theologie ist die in
offnung ergriffene Einheit eines schon auf en Seiten bestehenden selben,
aber der eologie Samıt dem begrifflich a  n Bekenntnis noch orgäng1-
SCH aubens in der rechtfertigenden ade  D (21 Z 66) Thomas Ruster
siıeht einen cChliusse der J heologıe ers darın, dass „die en der Un-
terscheidung bezeichnet“ (35), Was Z einen Ausdruck einer Erneuerungs- und
Problemlösungskompetenz sel, ZUIN anderen aber einem Verlust TOMLLIE-
IunNng geführt habe: demgegenüber, Ruster, gelte CS, „dıe bıblısche Asymmet-
TIe der Unterscheidung VOIN J10d und Leben ZUgunstien des ens für heute wIe-
der gewınnen“ (41) Paul Weß der einzige Autor dieses Buches, der nıcht
Münsteraner S5Symposium teilnahm, dafür aber In nnsbruck „Jive“ be1 Rahner
studıiert seizt sıch kritisch mıt ein1gen Posıtionen und Themen des Tanszen-
dentaltheologischen Ansatzes ause1nander und hält Rahner VOT allem mıt 1C
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auf das 1 heorem des „Übernatürlichen Exıistentials“ und das atur-Gnade-Ver-
hältnıs e1n „monistisches Einheitsdenken“ 58) VOL Demgegenüber Jädiert
Weß für eine relationale Konzeption der Anthropologie vgl 59) und eine Rück-
kehr „ZUM bıblıschen UOffenbarungsmodell“ 70) diıesen Gedanken verstärkt
urc den Hınweils ers, eıner weltkirchlichen Periode sSe1 CM ückgang
auf dıe letzte Grundsubstanz der 1stlıchen otschaft“ SR chrıften ZUT

Theologie AIV, 300) nötig, die hıstorısch und systematısch auch dem Von
manchen für „wesentlich“ gehaltenen abendländisch-hellenistischen Paradıgma
VON Theologıe und iırche vorauslıege. Roman Sıebenrock sıeht dıe eologıe
ers als „ePoC d}  9 we1ıl „sıe dıe für S1C vorangehenden Epochen der
Glaubens-, Erfahrungs- und Lehrtradıition der Kırche für eiıne eıt und darın für
alle Zeıten gültig auf den Begrıff gebrac hat“ 79) In der gnaden-
theologıschen Diskussion pricht sıch 1eDENTOC dafür auUS, „dıe Natur-Gnade-
Terminologie als orma.: offene Begrifflichkeit der innertheologischen Metarefle-
X10N beizubehalten“ dıe Erfahrung Von na aber nicht L11UT als Siutat“.
ondern als Neugestaltung wahrzunehmen, qals Erfahrung der Bekehrung: „»Be-
kehrung« 1st nıcht Zzuerst eine spiırıtualıtätsgeschichtliche KategorIie, sondern als
» Metano1a« eine zentrale Bestimmung der theologischen Erkenn!  slehre“
ernnarı Nıtsche unternimmt eine umfangreiche Untersuchung des Freıiheitsver-
ständnisses be1 Rahner, dessen Ambivalenzen GF VOoNn freiheitsphilosophischen
Ansätzen her korrigileren wiıll, wobe1l insbesondere Zder e’ WONAC ott
die menschlıche Freıiheıit Bösen dısponieren könnte, philosophisch unhalt-
bar  D se1 Ralf Miggelbrink geht dem Verständnis VON „Geheimnıis“ der
Gottesrede ETS nach: entsprechend seliner Auseinandersetzung „verliert dıe
Gotteswirklichkeit jede orlentierende und korrigierende edeutung und WIT.: ZUM

Epiphänomen menschlıicher Erfahrung depotenziert, nıcht das erlösende
Anderssein Gottes irgendeiner Weise begrifflich benannt werden kann
Von daher ist die Rede VOoO „Geheimnis  L nıcht als rgumentationsabbruch,
sondern mıindestens be1 ahner als „praktischer Entgrenzungsbegriff”“

verstehen. der als Inıtıation und nıcht als Deskription {unglert.
Diıe Frage, Was Rahner egeben und Was se1ne SchülerInnen SCHOMIMNCH

aben, ist nıcht 1mM Horıizont elıner Rahner-Nostalgie oder S eines ahner-Kults
beantworten, sondern LUr VO agnıs selbständıgen theologischen enkens

her, das weder der Authentizıität der eigenen Erfahrung, der Anstrengung des
egrıffs noch den bedrängenden Zeichen der eıt ausweicht. Roman Sıiebenrock
fasst das, Was ers Werk geben hat, in dıe schöne Formulierung: „Es
führt 1Ins FEıgene die eigene theologısche Verantwortung“ (78) Und das ist
wohl tatsächlıch das Beste, Was eın theologischer Ansatz eıisten kann Menschen

eigenständiger Glaubensverantwortung führen und ihnen in diesem Sınn
Mut ZUur eologie machen

Franz Gmaimner-Pranzl


