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und SscChheb3lic über dıe Römische Gesundheıitspoliti egına Hauses) Der
zweıte Abschnitt ‚»Medizinische Aspekte« sıch auselnander mıiıt den Determi1-
nNanten erfolgreichen Alterns (Irene Daum und ulıa Weller), der 1yp J1 ia
eTies (Harald e1in), der Et  z und der Gesundhe1itsökonomie 1n der Präven-
t10n des plötzlıchen Herztodes Ihomas aWO und Andreas Mügge) SOWI1eEe ab-
schlıeßend mıt dem enschen, SIn dem 11a Ersatzteile (ıdeologısch unverdäch-
t1g) ‚end Jagert. “ Xe. Laczkovics Vortrag Ersatzteiullager Mensch)

Der vorlıegende ammelbanı kann uneingeschränkt für dıe Lehre
Universıitäten, chulen SOWI1E staatlıchen und kirchlichen Bıldungswerken CHID-
fohlen werden und bletet dıe einmalıge Chance be1 Jugendlichen, Studentinnen
und Studenten SOWI1e gebildeten krwachsenen Interesse für Ihemen wecken,
die allgemeınen Bildungssystem der Universitäten und chulen bısher eher
vernachlässigt worden Sind.

Joachim age O.Praem

BICKMANN, Claudıa/ WIRTZ, Markus/SCHEIDGEN, Hermann-Josef (Hge.), Re-
ligion und Philosophie Widerstreit? Studıen ZUTI Inter‘  Iturellen Phıloso-
phıe 18), Verlag J raugott Bautz, Nordhausen 2008, Bde, RX() p ’ geb
Eur(D/ SBN 978-3-88309-458-8

{)as spannungsreiche Verhältnis zwıischen Spirıtualitä und Rationalıtät, elıg10n
und Vernunft, eologıe und Philosophie WaT ema eines internatıonalen Kon-
SICSSCS, der VOIl 13 bıs 16 Julı 2006 der Universıität Köln stattfand. Vor al-
lem aus philosophischer Perspektive wurde eın Problemfe beleuchtet, das
nnerha. der abendländischen Iradıtıon zunehmend säkular und relig10onskr1-
tisch, 1m Kontext außereuropäischer Iradıtionen überwiegend sapılential und
rationalismuskritisch interpretiert wurde, WI1Ee C'laudıa Bıckmann. die Präsıdentin
der Gesellscha: für Interkulturell Philosophıe aufzeigt: ‚W  en ın den
westlichen Kulturen und Zivilisationen der Anspruch eiıner auf Prüfbarkeıt und
Rationalıtät gegründeten Weltsicht Vorherrschaft SCWONNCH hat, wırd in VCI-

schliedenen nicht-europäischen Phılosophien zunehmend eine inbettung UNSCICS

Wissens in dıe JC tradıerten endogenen Oormen der Relig1iosität bzw Spirıtualität
gesucht” 12) DIie daraus resultierende Herausforderung esteht darın, weder
das Phänomen elıgıon auszublenden noch der Herausforderung rationaler Krıitik
auszuweiıchen. TIOrde AC 1st für den phılosophıschen und theo-
logiıschen Diıiskurs der „Versuch einer Grenzbestimmung der eigenen PrämissenSaThZ 13 (2009) 230  und schließlich über die Römische Gesundheitspolitik (Regina Hauses). Der  zweite Abschnitt »Medizinische Aspekte« setzt sich auseinander mit den Determi-  nanten erfolgreichen Alterns (Irene Daum und Julia A. Weiler), der Typ 2-Dia-  betes (Harald H. Klein), der Ethik und der Gesundheitsökonomie in der Präven-  tion des plötzlichen Herztodes (Thomas Lawo und Andreas Mügge) sowie ab-  schließend mit dem Menschen, „in dem man Ersatzteile (ideologisch unverdäch-  tig) »‚endagert.“ (Axel Laczkovics Vortrag: Ersatzteillager Mensch).  Der vorliegende Sammelband kann uneingeschränkt für die Lehre an  Universitäten, Schulen sowie staatlichen und kirchlichen Bildungswerken emp-  fohlen werden und bietet die einmalige Chance bei Jugendlichen, Studentinnen  und Studenten sowie gebildeten Erwachsenen Interesse für Themen zu wecken,  die im allgemeinen Bildungssystem der Universitäten und Schulen bisher eher  vernachlässigt worden sind.  Joachim Hagel O.Praem.  BICKMANN, Claudia/WIRTZ, Markus/SCHEIDGEN, Hermann-Josef (Hg.), Re-  ligion und Philosophie im Widerstreit? (Studien zur Interkulturellen Philoso-  phie 18), Verlag Traugott Bautz, Nordhausen 2008, 2 Bde, 880 p., geb. 130,00  Eur[D], ISBN 978-3-88309-458-8.  Das spannungsreiche Verhältnis zwischen Spiritualität und Rationalität, Religion  und Vernunft, Theologie und Philosophie war Thema eines internationalen Kon-  gresses, der von 13. bis 16. Juli 2006 an der Universität Köln stattfand. Vor al-  lem aus philosophischer Perspektive wurde ein Problemfeld beleuchtet, das  innerhalb der abendländischen Tradition zunehmend säkular und religionskri-  tisch, im Kontext außereuropäischer Traditionen überwiegend sapiential und  rationalismuskritisch interpretiert wurde, wie Claudia Bickmann, die Präsidentin  der Gesellschaft für Interkulturelle Philosophie (GIP), aufzeigt: „Während in den  westlichen Kulturen und Zivilisationen der Anspruch einer auf Prüfbarkeit und  Rationalität gegründeten Weltsicht an Vorherrschaft gewonnen hat, wird in ver-  schiedenen nicht-europäischen Philosophien zunehmend eine Einbettung unseres  Wissens in die je tradierten endogenen Formen der Religiosität bzw. Spiritualität  gesucht“ (12). Die daraus resultierende Herausforderung besteht darin, weder  das Phänomen Religion auszublenden noch der Herausforderung rationaler Kritik  auszuweichen. Erfordert - so Bickmann - ist für den philosophischen und theo-  logischen Diskurs der „Versuch einer Grenzbestimmung der eigenen Prämissen  ... sowie der Versuch, vom Orte des Anderen aus zu denken“ (16) - eine in der  Tat anspruchsvolle Aufgabe, die in diesen beiden Bänden der „Studien zur Inter-SOWIE der Versuch, VO rte des Anderen aus enken“” 16) e1IN! der
1lat anspruchsvolle Aufgabe, die ın diesen beiden anden der „Studien ZUT nter-
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kulturellen Phılosophie“ fünf 1 hemenschwerpunkten in insgesamt 43 Be1-
traägen ANSCHANSCH wird.*

Die ein1germaßen omplexe Diıiskussion und umfangreıiche Auseinanderset-
ZUNE mıt der vorgestellten Problemlage lässt sich hier 11UT eklektisch nachzeıich-
19108 1ne Reihe Vonxn Beıträgen geht VON einem Autor AdUus (Feuerbach, (Cusanus,
Sp1Inoza, Kant, egsel; James, Cassırer, Descartes, Pascal, Ibn Ruschd, Abuü
NuwAas, Heıdegger, chellıng, agarJuna, Fichte, Nıetzsche, Levinas), den
rel1g1ös-philosophischen Wiıderstreit VON einem bestimmten Ansatz dUus be-
leuchten: die melsten außereuropäischen /ugänge beziehen sıch auf indische und
Japanische Tradıtionen, 1U einer auft DiIie Autorinnen und Autoren lassen

ihren Aus  ngen sowohl relig1öse Überzeugungen als auch agnostische,
skeptische und atheıistische Eıinstellungen eutlc werden, Was diıesem Doppel-

An dieser Stelle 1st auf die gerade uch für den Forschungsbereich „1heologıe
interkulturell und Studıium der Religionen“ e  WIC|  1ge €l der Udien zZUr Interkultu-
"‚ellen Philosophie hinzuweılsen, die ab Band 18 In einer deutschen Ausgabe 1mM
Verlag Traugott Bautz (Nordhausen), In einer englıschen Ausgabe weıterhın beIl OpI
(Amsterdam erscheınt: Ram dhar Mall, Dieter mar (Hg.), Phılosophische
Grundlagen der Interkulturalität SO Amsterdam/Atlanta 1993; Heınz Kımmerle, Die
Dımension des Interkulturellen Phılosophie In Afrıka afrıkanısche Philosophie. Z wel-
ter eıl Supplemente und Verallgemeinerungsschritte (SIP ZE Amsterdam/Atlanta 1994;
Heınz mmerle/Franz Wımmer (Hg.), Phılosophy and Democracy In Intercultural
Perspective (SIP 3), Amsterdam/Atlanta 1997; Douwe Tiemersma/Henk
Vosterling Time and Temporalıty In Intercultura Perspective (SIP 4), Sster-
dam/Atlanta 1996; Ram ar Malill/Notker CAhneıder (Hg.), thık und Polıtık N
interkultureller 1C| (SIP S Amsterdam/Atlanta 1996; Hans Schelkshorn, Dıiskurs und
Befreilung. Studien ZUT phılosophischen Ethık VOI Karl-Otto Apel und Enrique Dussel
(SIP 6), Amsterda:  tlanta 1997; Notker Schneider (Hg.), Phılosophıe aus inter-
kultureller 1C| (SIP Amsterdam/Atlanta 1997; Souleymane Bachır Diagne/Heınz
Kımmerle (Hg.), emps Developpement ans la pensee de T1que subsaharıenne
(SIP Ö), Amsterdam/Atlanta 1998; Notker Schneider (Hg.), Einheit und 1e
Das Verstehen der ulturen (SIP 9), Amsterdam/Atlanta 1998; olf Kıtarö
Nıshida (1870-1945). Das Verstehen der Kulturen oderne Japanısche Phılosophie und
dıie rage ach der Interkulturalıtät (SIP 10), Amsterdam/Atlanta 1999; Leonhard raeg,
Afrıcan Phiılosophy and the ues for utonomy. Phiılosophıcal Investigation (SIP EF}
Amsterdam/Atlanta 2000; Orsten Otz-Bornsteıin, ace and Dream. apan and the
Vırtual (SIP 12):; Amsterdam/New ork 2004; Irıs armann (Hg.), Konversionen.
Fremderfahrungen In ethnologischer und interkultureller Perspektive (SIP 13), Ster-
dam/New ork 2004; TT1 Steunebrink/Evert Vanll der Zweerde, 1V1 Doclety, ell-
g10N, and the Natıon. Modernization In Intercultural (CContext Russıa, Japan, JTurkey
(SIP 14), Amsterdam/New ork 2004; ermann-Josef Scheidgen Heg.) Philoso-
phie, Gesellschaft und Bıldung In Zeıiten der Globalısierung (SIP 15 Amsterdam/New
ork 2005; (C'laudia Bickmann Hg.) Tradıtion und Tradıtionsbruch zwıischen Skep-
S1S und Dogmatık. Interku:  relle phılosophische Perspektiven (SIP 16), Sfer-
dam/New ork 2006; Orsten Botz-Bornstein/Jürgen engelbroc Hg.) Re-ethnic1z-
ing the inds? ultura| Revıival In Contemporary Thought (SIP E7X: Amsterdam/New
ork 2006
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band Vırulenz, Vielseitigkeit und en spannende el relız1ösen oder SAa-
laren Optionen gegenüber erleiht

Auf ein1ge interessante Überlegungen Se1 hıer exemplarısch verwliesen:
orteza Ghasenpour ze1gt auf, WI1Ie In modernen Dramen Iranszendenz ZUT

Geltung kommt nıcht urc „eine gekünstelte Verspirıtualisierung ” , ondern
urc dıe kritische Choreographie, „der Iranszendenz Gestalt dramatıscher
Vergegenwärtigung iıhrer SCNZ andächtig werden  06 eor? Stenger
macht eutlıch, dass dıe rage „Wıe VOIl ;  elıgıon sprechen”“ angesichts inter-
kultureller Herausforderungen „aufsässıger denn 0  Je erscheımnt und eine Aan-

spruchsvolle Dıialogkultur und -Dere1ıtscha: implızıert, nNamlıc. =CcH Aufmerken
auf Asymmetrıen und eın Sensiblerwerden für Dıfferenzen, eın Ernstnehmen
orthafter Sıtulertheit, epistemischer und alsthetischer Kontingenz, damıt verbun-
den dıe Einsıicht ın dıie produktiven Gestaltungsmöglıchkeıiten, die siıch dUus den
Fremd(heıts)erfahrungen ergeben, die VOL em das Je kıgene auf sıch zurück-
werfen, dieses selber tıefer, we1ıl kritisch und korrigierend, sich erfas-
sen  06 Ram ar Mall, Gründungspräsident der GIP und Pıonmier inter-
kulturellen Denkens Deutschland, geht 1ın seinem aus  iıchen Beitrag auf dıe
Relatıon und 1lTIerenz zwıischen (Relıgi0ns-)Philosophie und Theologıe zumal

deren inter.  rell varıanten Konstellatıonen eın ET stellt die edenkens-
rage, „ob lauben-Können und/oder -Wollen nıcht doch, AaUus welchen

Gründen auch immer, eine Dıiısposition 1st, dıie als e1ıne Taierenz der phılosophi-
schen Argumentatıon vorausgeht” 6421) und ore1l damıiıt einen Einwand VON

Anthony Flew auf, der agte „Was musste passıleren, können,
Jetzt se1 eine relıg1öse Aussage tfalsıfızıert‘?“ Deshalb, Mall, könne Ial

nicht „ohne Bruch“ VOLl eiıner phılosophıschen einer theologischen (jottesvor-
stellung überwechseln, und Phiılosophie und elig10n „bleıben Z7Wel grundver-
schliedene Buchstabierungsweisen des Welträtsels“ Was 1U Phılosophie
und elig10n DbZWw eologıe verbindet, sSC1 dıe Soteriologı1e, das „Streben nach
Vollendung und Heiılwerdung des Menschen“ betont Katharına Ceming,
und ähnlıch sıeht CS Aarkus Wırtz elig10n und Philosophie betreıben e1de „ dıe
e  Ng der Aufmerksamkeiıt des Menschen auf das Wesentliche“
se1ıne theologıisch-vermittelnde Posıtion. Pointiert arbeitet schließlich Hans-
Joachım OÖhn den ezug VON Glauben und Wiıssen hıer dıe Uurc aDer-
111aS$S annnı gewordene OTtW. verwenden heraus, und ZW arl einer
Weise, dıe der Von Bıckmann geforderten „Prämissentransparenz“ 16) auf e1N-
drückliche Weise erecht WIT: „FÜür dıe Vernunft kommt CS Tau. d  9 sıch
ein vernunftgemäßeser Anderen ihrer selbst setzen  06 (775); und
auf komplementäre Weise gıilt „Für EIWAas einzustehen, das mıt den Miıtteln der
Vernunft unableıtbar 1st, mac dıe E1ıgenständigkeıit des Relıg1ösen AdUus Dass
sich diese Unableitbarkeit in einer für Vernünftige nachvollziehbaren Weise e1n-
ichtig machen lässt, Ist die Voraussetzung dafür, dass das Relig1öse nıcht
Stellvertreter des Irrationalen und Vernunftwidrigen wiıird“
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Die hıer vorgestellte Auseinandersetzung erwelst siıch tatsächlıch als „poly-
phones espräch“ 18) das keine endgültige phılosophische oder theologısche
Antwort geben kann, we1l dieser Wıderstreit dıe Anknüpfung ortge-
brauch Lyotards verstehen ist als „Konflıi zwıschen ZWeIl Parteien e

der nıcht entschlieden werden kann, weıl CS einer auf e1 Argumentationen
geme1nsam anwendbaren Urteilsregel fehlt“ (Markus Wirtz, 8I1) 1ne solche
„Jetzte Urteilsregel“ inden, WAarT auch nıcht das Ziel der Überlegungen, sechr
wohl aber der Versuch, Kompetenzen und Grenzen der Je eigenen Denk- und
Lebensform en und selbstkritisch auszuwelsen. Wenn NUnN, WIE Greg2or Marıa
Hoff hervorhebt, die eologıe ZUT Sprache kommt, „indem S1e sich auf rte
einlässt, über die S1e nıcht bereı1ts vorab und VOoxn selbst her verfügt“ kann
und darf S1e sich diesem interdisziplinären, interkulturellen und interrelig1ösen
Wiıderstreit nıicht entziehen.

Franz Gmainer-Pranzl

MIGGELBRINK, alf (He.), arl Rahner 1904 1984 Was hat uln SC}
ben Was en WITr genommen? Auseinandersetzung mit arl Rahner
(1heologie: Forschung und Wissenscha Z9), LIT-Verlag, er1mnm 2009, 183 D.,

19,90 kur[ SBN 978-3-8258-1899-9

Vorliegender ammelbanı dokumentiert die Beiträge eiInes kleinen Symposiums,
das ünster VO 26 bis 28 März asslıc. des 100 Geburtstags und
20 odestags VON Karl Rahner gehalten wurde, wobel der kzen! darauf gelegt
wurde, „WIe Rahner diıejenigen ihrer eigenen eologie beemflusst, dıe iıhn
nicht als Lehrer gekann! e1}  66 (Vorwort,

Dorothea Sattler stellt wichtige Prinzipien der ökumenischen Hermeneutik
ers VOTL und welst auf seine rtrundthesen hın, die gerade heute ein1ges Sd-
SCH hätten „Die letzte Voraussetzung der ökumenischen Theologie ist die in
offnung ergriffene Einheit eines schon auf en Seiten bestehenden selben,
aber der eologie Samıt dem begrifflich a  n Bekenntnis noch orgäng1-
SCH aubens in der rechtfertigenden ade  D (21 Z 66) Thomas Ruster
siıeht einen cChliusse der J heologıe ers darın, dass „die en der Un-
terscheidung bezeichnet“ (35), Was Z einen Ausdruck einer Erneuerungs- und
Problemlösungskompetenz sel, ZUIN anderen aber einem Verlust TOMLLIE-
IunNng geführt habe: demgegenüber, Ruster, gelte CS, „dıe bıblısche Asymmet-
TIe der Unterscheidung VOIN J10d und Leben ZUgunstien des ens für heute wIe-
der gewınnen“ (41) Paul Weß der einzige Autor dieses Buches, der nıcht
Münsteraner S5Symposium teilnahm, dafür aber In nnsbruck „Jive“ be1 Rahner
studıiert seizt sıch kritisch mıt ein1gen Posıtionen und Themen des Tanszen-
dentaltheologischen Ansatzes ause1nander und hält Rahner VOT allem mıt 1C


