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negatıv heraus, W ds> mıiıt ‚Naturrecht‘ nıcht gemeınt Se1IN MUSS, nämlıch dass be-
stimmte normatıve Proposıiıtionen

dus der Natur abgeleıtet oOder aus der Natur der inge abgelesen sınd:
sich dUus bestimmten (empirischen) Naturgesetzen ergeben;
einen paradıesischen Urzustand (Goldenes Zeıtalter) wlderspiegeln.

Posıtiv dürften Naturrechtstheorien dagegen behaupten, dass diese normatıven
Propositionen

sıch nıcht N Dırektiven eines Indıviduums., elner Tuppe oder einer Kon-
vention ergeben;
einen höheren tandard beinhalten als positive Gesetze und Praktiken, somıt
die Ndards bleten für deren 10L Zurüc  e1sung oder Bekräftigung;
objektiv sSınd dem Sinne, dass erjen1ige ırrt, der S1e nıcht teılt:
mıt der Bestimmung des Menschen und einem geglückten Leben ha-
ben

Solche Dıfferenzierun hılft ZUr Verständiıgung darüber, welche Frage Ian JE
weıls ehande

Werner Wolbert

MAIO, Gilovannı (Hge.), Der Status des extrakorporalen Embryos Perspekti-
ven eines interdisziplinären Zugangs Medizın und Phılosophie 9) frommann-
olzboog Verlag, >  gar  al Cannstatt 2007, 745 p 9 98,00 Eur(D], SBN
E N

E xtrakorporale menschlıche mbryonen Labor eIInden sıch iın einer prekä-
Icn Sıtuation, die erst Uurc. mediızıinısch-technisches KkÖönnen ermöglıcht
1ird 1€eSs ist für die ınen eın Argument für eiınen möglıchst strengen mMbryo-
nenschutz aufgrund der höheren e  ung VOT em Hr dıe Forschungs-
interessen 1mM Bereıich der Stammzellforschung und UuUrc Selektionswünsche 1Im
Rahmen der Präımplantationsdiagnostik. Andere verwelisen auf ihrer einung
nach relevante Unterschiede späteren Entwicklungsstadien und bestreıiten des-
halb die strenge Schutzwürdigkeit. Seıit eg1nn der medizinischen Praxıs ihrer
Erzeugung WITF| der moralıscher Status menschlıicher mbryonen und dıe Ver-
antwortung, die WITr ihnen gegenüber aben, zahlreichen blıkationen abge-
andelt und den Wissenschaften ebenso kontrovers dıiskutiert WIeEe In der Of-
fentlichkeit Aus der Pluralıtät Von wıissenschaftlichen Disziplinen und Positionen
erg1bt sıch en schwer entwıirrendes Konglomerat Prämissen, Argumenten
und Lösungsvorschlägen, aus dem bısher noch keıin Weg einem Konsens
iıchtbar wurde In jeden onkreten orschlag ZUE egelung des Umgangs mıt
Embryonen flhıeßen immer auch zumındest intuitive oder implizite Vorannahmen
ZUur Statusfrage ein Deren kritische Analyse ist also unverzichtbar, selbst WC:
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dıe Statusfrage eın für eine ONhNarente Lösung möglicherweise niıcht hinre1-
en!| ist

Im Zeıtraum VOIN ()ktober 2002 bis Februar 2006 beschäftigte sıch eın inter-
dıszıplınäres Verbundprojekt mıt dem 1te „ Der Status des extrakorporalen
Embryos ın interdiszıplinärer Perspektive“ mıiıt cdieser kontroversen ematı
Beteiligt Institute der Unıiversitäten und Max-Planck-Institute In TEe1-
burg BL übingen und Heidelberg: „Zentrales Anlıegen des Verbundprojek-
tes WTr CS, Uurc. die erz  ung der verschıiedenen Dıszıplinen einen Mehrwert

Erkenntnis generlieren“ (9) und ZWaTl für dre1 Projektziele „Erstens dıe
rhebung VOIl diszıplinspezıfischen Prämissen, zweıtens dıe Erarbeıitung eıner
Krıteriologie ZUT moralıiıschen und rec  iıchen Bewertung des extrakorporalen
Embryos, dıe SallZ bewusst für Erweılterungen für y»Subkriterien« en DC-
halten wurde Driıttes 1e]1 War schließlich die Vorbereitung konkreter Rege-
Jungsvorschläge ZU) Umgang mıt dem extrakorporalen Emb

Dazu sınd vorliegenden Band J4 teilweise umfangreiche Beıträge VCI-

sammelt Rechtswissenschaft (7 eıträge und FEithik (6 Philosophie, Theologıe)
bılden den Schwerpunkt und werden erganz Urc Biologie, Medizın, sycholo-
g1e und Sozlologie.

DIe inleıtung VOIN Maı1o0 und Hılt (11-44) bletet einen
Gesamtüberblick ZUW Projekt und seinen Ergebnıissen und ermöglıcht für sıch
alleın SCHNON einen dıfferenzlerten iNDI1C ın dıe möglıchen /Zugänge und Kriıte-
rlien. Im Zentrum des rojektes stand die spezielle S1ıtuation extrakorporaler
mbryonen und die Frage nach der ethıschen Relevanz ihrer speziıfischen
Merkmale Gemeinsame Arbeitsgrundlage für die Statusbestimmung
reievanı Krıterıien, dre1 extrinsische, Extrakorporalıtät, Entstehungsart I-
ichkeıit und Künstlıchkeıit) und Zielsetzung der Herstellung der mbryonen (Re-
produktion Oder Forschung), und Z7Wel intrinsısche, Artspezifität und Potentialı-
tät, wobel letztere Identität und Kontinultät mitberücksichtigt (18, 3 29)

DIie 1n der klassıschen „SKIP-Quadrologie“ (Spezlies, Kontinultät, Identität,
Potentialıtät) nıcht enthaltenen extrinsıschen Krıterien scheinen für das Alltags-
verständnıs relevant se1n und 1n Kombinatıon mıt den intrinsischen Kriterien
DZW in 1NDIIC auf Abwägungsifragen eine zumındest ndırekt statusbegrün-
ende Funktion besıitzen 272 vgl Hılt 07) Extrakorporalıtät ist aufgrund der
eingeschränkten Entwicklungsmöglichkeiten elevant in Kombination mıt Poten-
tialıtät (30 34) Die Relevanz der Intentionalıtät scheıint mıt einer Vorentsche1-
dung hinsıchtlich einer Gradualıtät der Schutzwürdigkeit zusammenzuhängen
(34) Der Wert der extrinsischen Kriterien erg1bt sıch in der IC VON Maı0 1m
ahmen einer indirekten Argumentatıion. ine solche lässt dıe rage nach dem
moralıschen Status des extrakorporalen kmbryos aufgrund des herrschenden
Dissenses offen, versucht aber dennoch, ausgehend Von kontextuellen Erwägun-
SCI Regelungen für den Umgang mıt olchen kmbryonen finden 361) Dieser
Z/Zugang rag dem Umstand Rechnung, dass rechtlıchen Regelungen nıcht bis
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einem mögliıchen KOnNnsens iın der Statusfrage auIgeschoben werden können. In
gewIlsser Weilise nımmt ein olcher ugang allerdings schon eine gradualıstische
Posıtion CIM W ds> nach H.- koch 60) für die Mehrheit der
Projektteillnehmerinnen und -teilnehmer zutrifft.

Im ersten Teıl des Bandes werden tusfrage und Statuskriteriologie daus
der Perspektive verschiedener Disziplinen (Recht, ]Theologıe und 1010-
o1€) diskutiert. Die Kriteriologie ZUT Statusfrage wırd ersten Beıtrag VOIN
Koch (47-64) noch einmal einer allgemeın verständlichen Varılante vorgestellt,
die siıch als inleıtung empfiehlt, WC I1a ın der ematı weniger eingear-
beitet ist Der Beıtrag VOoN Clausen und Schmutt 65-102) thematisıiert viele
Detailprobleme der Kriteriologie. Hılt 03-13 konzentriert siıch auf dıe intrın-
sischen Statuskrıiterien Artspezifitä: und Potentialıtät. Sıe betont dıe e1! der
Entwicklung, dıie nıcht bestimmten ktualen Fähigkeiten festgemac. werden
kann „Das e10s der menschlichen Potentijalıtät ist die individuelle Gestalt elInes
menschlıchen Lebens ın seinem erden Die embryonalen Entwicklungsstufen
oder schheb3lıc. die Geburt sınd keine separaten 1e1e DCI S  P sondern Omente
einer Ganzheit, S1e sınd nıcht losgelöst VOIN dieser Ganzheıit verstehen dıe
selbst NıEe abschließen! fassen istSaThZ 13 (2009) 227  einem möglichen Konsens in der Statusfrage aufgeschoben werden können. In  gewisser Weise nimmt ein solcher Zugang allerdings schon eine gradualistische  Position  eın  Was  nach H:=G,; Koch:: (60). - für  die  Mehrheit  der  Projektteilnehmerinnen und -teilnehmer zutrifft.  Im ersten Teil des Bandes werden Statusfrage und Statuskriteriologie aus  der Perspektive verschiedener Disziplinen (Recht, Ethik, Theologie und Biolo-  gie) diskutiert. Die Kriteriologie zur Statusfrage wird im ersten Beitrag von  Koch (47-64) noch einmal in einer allgemein verständlichen Variante vorgestellt,  die sich als Einleitung empfiehlt, wenn man in der Thematik weniger eingear-  beitet ist. Der Beitrag von J. Clausen und St. Schmitt (65-102) thematisiert viele  Detailprobleme der Kriteriologie. Hilt (103-137) konzentriert sich auf die intrin-  sischen Statuskriterien Artspezifität und Potentialität. Sie betont die Einheit der  Entwicklung, die nicht an bestimmten aktualen Fähigkeiten festgemacht werden  kann: „Das Telos der menschlichen Potentialität ist die individuelle Gestalt eines  menschlichen Lebens in seinem Werden. Die embryonalen Entwicklungsstufen  oder schließlich die Geburt sind keine separaten Ziele per se, sondern Momente  einer Ganzheit, sie sind nicht losgelöst von dieser Ganzheit zu verstehen - die  selbst nie abschließend zu fassen ist. ... Der Embryo ist in diesem Verständnis  von Potentialität und Artspezifität Mensch: nicht sich erst zum Menschen ent-  wickelnder Mensch, sondern Mensch, der wird.“ (128)  E, v. Lochner argumentiert gegen einen Sonderstatus extrakorporaler Emb-  ryonen. Die anthropologische Grundintuition „von der Einheit und der intrinsi-  schen Werthaftigkeit menschlicher Existenz“ könnte trotz mangelnden Wissens  und fehlender Anschaulichkeit einen Ansatzpunkt bilden (156f u. 182). Lochner  erläutert die Position des katholischen Lehramtes und die in jüngerer Zeit er-  kennbare Tendenz auf evangelischer Seite, konfessionelle Unterschiede in der  bioethischen Debatte besonders zu betonen. Sie stellt verschiedene theologische  Positionen vor und verteidigt die katholische Position gegen die Kritik protestan-  tischer Theologen.  T. Hartleb stellt die verfassungsrechtliche Statusdebatte vor, in der er das  Potentialitätskriterium als das bedeutsamste betrachtet. A. Craig befasst sich mit  den biologischen Befunden und ihrer Relevanz für die Statusfrage, wobei eben-  falls Potentialität bzw. Entwicklungsfähigkeit als die aussagekräftigsten Kriterien  beurteilt werden. Er betont, dass es sich „bei der Debatte um den moralischen  Status nicht um einen Streit um biologische Fakten handelt, sondern primär um  Differenzen im anthropologischen Hintergrund“ (267), die bewirken, dass die-  selben biologischen Fakten so unterschiedlich gedeutet werden. J.P. Beckmann  schließt den Abschnitt zur Statuskriteriologie mit dem Plädoyer für eine „prag-  Mmatische Umgangsanalyse“, die gegenüber der unentbehrlichen Statusdiskussion  ein höheres Konsenspotential besitze (301f).  Der zweite Teil nimmt eine Rückbindung der Statusdiskussion an die  Alltagserfahrung vor und enthält Beiträge aus Ethik, Psychologie, Medizin,Der mbryo ist In diesem Verständnis
VON Potentijalıtät und Artspezifität Mensch: nıcht sıch erst ZUMm Menschen ent-
wıickelnder Mensch, sondern Mensch, der wird.“

Lochner argumentiert einen Sonderstatus extrakorporaler Emb-
Die anthropologische Grundintuition „Vomn der €e1! und der intrınsı-

schen Werthaftigkeit menschlicher Ex1istenz“ könnte 'OTLZ mangelnden Wissens
und fehlender Anschaulichke1n eiınen Ansatzpunkt bilden 8ö2) chner
erläutert die Posıtion des katholischen Lehramtes und die in Jüngerer eıt CI-
ennbare Tendenz auf evangelıscher Seıte, konfessionelle Unterschiede der
bioethischen Debatte besonders betonen. Sie stellt verschliedene theologische
Posıtionen VOL und verteidigt die katholische Posıtion die T1 protestan-
tischer eologen.

Hartleb stellt die verfassungsrechtliche Statusdebatte VOLI, in der GE das
Potentialitätskriterium als das bedeutsamste betrachtet. ralg efasst sıch mıt
den biologischen Befunden und ıhrer Relevanz für die Statusfrage, wobel eben-

Potentialıtät bzw Entwicklungsfähigkeıit als dıe aussagekräftigsten Krıterien
beurteilt werden. Er betont, dass 6r sıch „be1 der Debatte den moralıschen
Status nıcht einen Streıit biologische Fakten hande sondern prımär
Dıfferenzen 1mM anthropologischen Hintergrun die bewiırken, dass die-
selben biologischen Fakten unterschiedlich gedeutet werden. Beckmann
Schlıe den Abschnitt ZUT Statuskriteriologie mıt dem ädoyer für eINe „PIag-
matıische Umgangsanalyse“, die gegenüber der unentbehrlichen Statusdiskussion
en Ööheres Konsenspotential besıtze

Der zweıte Teıl nımmt eine Rüc  indung der Statusdiskussion die
Alltagserfahrung VOT und enthält Beiträge Adus Ethık, Psychologıie, Medizın,
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Sozlologıe und e Im drıtten Teıl werden konkrete rechtliche Regelungs-
möglıchkeıten erörtert, dıe neben dem deutschen Recht auch Völkerrecht und
kuroparecht einbeziehen.

Im drıtten Teıl findet sich außerdem mıt dem Wiedera|l  ck eines 2002 C1-

schienenen TUKels des kath ITheologen BT Bormann eın welılterer Beitrag ZUT

tusfrage, der eigentlich EeTSIeN Teıil ehören würde und dıesen nıcht
unwesentlich ergänzt. OTMann stellt selne „dıfferenzierte Identitätsthese“ VOoOr

Diese SETZT be1 der anthropologischen Grundintuition VOIl der FEinheit menschlı-
chen Lebens All, differenziert aber be1 den praktıschen Konsequenzen zwıischen
S- und Unterlassungspflichten. SO macht Bormann ZU Menschenwürde-

eulUlic dass sıch daraus keine absoluten Hılfspflichten, sondern 1Ur
absolute Unterlassungspflichten ergeben. So se1 dıie viel beschworene Alternatıve
Von absolutem und gradualistischem Lebensschutz nıcht plausıbel. Nur der
Schutz VOT Totalınstrumentalisierung UrCc. „1ötung oder schwere körperliche
Schädigung Dritter“ SCe1 eın unbedingter Genau dies ist aber be1
der verbrauchenden mbryonenforschung der Fall, weshalb S1Ce abzulehnen se1
Posıtive Hılfspflichten unterliegen dagegen auch beım Festhalten moralıschen
Status VOl mböryonen eiıner wägung.

In dem abschlıeßenden Beıtrag Umgang mıt Dissens Warnt der
evangelische eologe anner VOI einer Überforderung der Eth:;  E. „Pol1i:
tiker mussten wohl bis ZU Sa  Z Nımmerleıinstag arten, hbıs auf dem Feld der

die gewünschte Eindeutigkeıt erzielt würde „Ethik« g1bt D insofern LUT 1n
der Vielgestaltigkeit iıhrer Posıtionen und ihre Funktion Prozess der Entsche1-
dungsfindung ist AUus immanenten Gründen eschränkt 66

Der vorliegende Band bletet insgesamt e1IN! ogroße Breıte ugängen und
Argumentationslinien. Die in der ng vorgestellte Kriteriologie bıldet
einen gee1igneten Leıtfaden Orıientierung in der komplexen Dıskussıion. Die
Überschneidungen der Beıträge lassen Konsens und Dissens recht eindringlıch
euttlic werden. Einzelne Abhandlungen, insbesondere AdUus dem Bereich der
Rechtwissenschaften, Ssind sehr fachspezifisch. nsgesamt vermittelt der Band
einen Eindruck VOIl der Komplexıtät und Breite des IThemas und mMac. CulliC.
WIE viel interdisziıplinärer Zusammenarbeit noch nötig Se1INn wird, u WEeNN
schon nicht inıgkeıt in der Beurteiulung, doch ein gegenseıltiges Verstehen der
unterschiedlichen /ugänge ermöglıchen.

Mit seinen vielfältigen Perspektiven und der Mühe, die gemeınsamen
strukturıerenden Projektziele nicht AdUus den ugen verlieren, bletet der Band
einen sehr nützlichen Beıtrag Verständnis des Dissenses hinsıc  E der
Schutzwürdigkeit Von kmbryonen und der Pluralıtät /Zugängen und Posıit10-
NCN Es wıird eutlıc. WI1Ie sich dieser Dissens nıcht einfach Adus einem mangeln-
den ewusstsein für dıe thısche Problematıik oder einer grundsätzliıchen Unter-
ordnung ethischer Fragen biologıische DZw medizinısche Forschungsziele
erklären 4SSsS DiIie Sachfragen selbst S1INnd komplex und UNsCIC Alltagsıntultio0-
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NCN überfordert, dass uUuNs der 15. über den Status menschlıcher mbryo-
HCI „ Za0z sicher noch Jange beschäftigen wıird“ 10) Koch hält ZU)] Gesamt-
projekt fest „Schlussendlich mMussten WIT anerkennen, dass WIeE realıstischer-
welse erwarten Wäal auch Ansatz 11UT sehr begrenztem aße eine
Konsensfindung ın raktısch relevanten FragenSaThZ 13 (2009) 229  nen so überfordert, dass uns der Diskurs über den Status menschlicher Embryo-  nen „ganz sicher noch lange beschäftigen wird“ (10). Koch hält zum Gesamt-  projekt fest: „Schlussendlich mussten wir anerkennen, dass - wie realistischer-  weise zu erwarten war - auch unser Ansatz nur in sehr begrenztem Maße eine  Konsensfindung in praktisch relevanten Fragen ... ermöglichte. Diese Beobach-  tung führte dazu, den Focus verstärkt auf die Frage nach dem angemessenen  Umgang mit dem aktuell unauflösbaren Dissens zu richten.“ (62) Diese Ein-  schätzung passt wohl nicht nur für das in diesem Band dargestellte Projekt, son-  dern insgesamt für einen guten Teil der einschlägigen Diskussion.  Andreas M. Weiß  GEERLINGS, Wilhelm/Mügge, Andreas (Hg.), Gesundheit — Geisteswissen-  schaftliche und Medizinische Aspekte (Religiösität - Spiritualität - Gesundheit  4), LIT Verlag, Berlin 2009, 284 p., geb. 29,90 EUR [D], ISBN: 978-3-643-  10026-9.  Der von A. Mügge - nach dem überraschenden Tod von W. Geerlings am 24.  Oktober 2008 — herausgegebene Sammelband enthält die Vorträge einer von den  beiden Herausgebern organisierten Ringvorlesung zum Thema »Gesundheit« im  Rahmen des Studium Generale im Studienjahr 2006/2007 an der Ruhr-Universi-  tät Bochum. W. Geerlings - als Lehrstuhlinhaber für Alte Kirchengeschichte,  Patrologie und Christliche Archäologie der Katholisch-Theologischen Fakultät  der Ruhr-Universität - und A. Mügge - als Direktor des Herz- und Kreislauf-  zentrums, Abteilung für Kardiologie und Angiologie, der Kliniken St. Josef-  Hospital und Bergmannsheil in Bochum - haben in einer großartigen interdiszip-  linären Zusammenarbeit aus sieben interessanten historisch-geisteswissenschaftli-  chen und vier konkreten medizinischen Vorträgen zur Sorge um die eigene  Gesundheit eine eindrucksvolle Vortragsreihe gebildet. Der vorliegende Sam-  melband bietet daher allen auf universitärer, schulischer oder kirchlicher Ebene  tätigen Dozentinnen und Dozenten neue Einblicke in bisher wenig bekannte As-  pekte der Gesundheitsvorsorge in der Vergangenheit - vorwiegend in der Antike  - sowie in der Gegenwart. Alle Autoren bestätigen mit ihrem Beitrag aber zu-  gleich, dass wissenschaftliche Abhandlungen auch für die Nichtfachfrau und den  Nichtfachmann verständlich abgefasst werden können.  Der erste Abschnitt »Geisteswissenschaftliche Aspekte« enthält Artikel über die  Patientenzeugnisse aus der Antike (Christian Schulze), den kranken Philosophen  in der antiken Biographik (Katharina Luchner), den Arzt und Patienten in By-  zanz (Horst Schneider), Christus als Arzt und Apotheker in der bildenden Kunst  (Philipp Reichling), Gesundheit und Krankheit im Montanwesen zu Zeiten von  Agricola und Paracelsus (Rainer Slotta), Seuchen in der Antike (Mischa Meier)ermöglıchte. Diese Beobach-
wung führte dazu, den Focus verstärkt auf die Frage nach dem ANSCHMECSSCHCH
Umgang mıiıt dem unauflösbaren Diıissens richten.“ 62) Diese Eın-
chätzung wohl nıcht für das diesem Band dargestellte Projekt, SOI-
dern insgesamt für einen eı1l der einschlägigen Dıskussion.

Andreas Weiß

EERLINGS, Wilhelm/Mügge, Andreas (He.), Gesundheit Geisteswissen-
scha  IC un Medizinische Aspekte (Relıgi1ösıtät Spiırıtualität Gesundheit

LE Verlag, erln 2009, 284 p 9 geb 29,90 EUR SBN 9078-3-643-
10026-9

Der VOIl ugge nach dem überraschenden 10d VOoOnl eerlings A
UOktober 2008 herausgegebene ammelband enthält dıe Vorträge einer VOIl den
beiden Herausgebern organısierten Rıngvorlesung ema ‚Gesundheit«
Rahmen des Studium Generale tudıen) 2006/2007 der Ruhr-Universi1i-
tat Bochum Geerlings als Lehrstuhlinhaber für Ite Kirchengeschichte,
Patrologie und Christliche Archäologie der Katholisch- Theologischen
der Ruhr-  Nıversıtät und ugge als Direktor des Herz- und e1islauf-
ZCNIUMS, Abteılung für Kardiologie und Angıologıe, der Klınıken osef-
Hospital und ergmannsheil in OcCchum aDen in eiliner großartigen interdisz1p-
lınären Zusammenarbeit Aaus sieben interessanten hıstorısch-geisteswissenschaftli-
chen und vier onkreten medizinıschen Vorträgen ZUT orge die eigene
Gesundheit eine eindrucksvolle Vortragsreihe gebildet. Der vorliegende Sam-
melband bletet daher en auf unıversitärer, Sschulıiıscher Oder CAlicher Ebene
tätıgen Dozentinnen und Dozenten HNCUEC 1INbDlıcke bisher wen12 bekannte AS-
pekte der Gesundheitsvorsorge In der ergangenheıt vorwiegend in der

SOWIEe der Gegenwart. Alle Autoren bestätigen mıt ihrem Beıitrag aber
gleich, dass wissenschaftliche Abhandlungen auch für die Nıc  q  'au und den
Nıchtfachmann verständlich abgefasst werden können.
Der Abschnitt ‚Ge1isteswissenschaftliche Aspekte« enthält Artıkel über die
Patientenzeugnisse aus der Antıke (Chrıstian Zze), den anken Phılosophen
in der antıken Bıographik atharına Luchner), den rzf und Patıenten ın By-

(Horst Schneider), Christus als Arzt und Apotheker iın der bıldenden Kunst
Philiıpp Reıichling), Gesundheit und ankheit 1m Montanwesen Zeıten VvVon
gricola und Paracelsus (Raıner otta), euchen der Antıke Mischa Meler)


