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Der Band enthält dıie Beıträge eines ymposiums VO Januar 2008 der
Katholischen Universıität kıchstätt-Ingolstadt, das VO früheren Präfekten der
Glaubenskongregation und etzıgem aps wurde. aut Klappentext

dieser darum gebeten, „drängende Fragen ezüglıc des Naturbegriffs bzw
des natürlıchen Sıttengesetzes vertiefen“. Der Jag phılosophıschen
Reflexionen gew1dmet, der zwelıte tundamentaltheologischen, der drıtte dogmatı-
schen Perspektiven. Im Vorwort el über den ersten Teıl I; „dass sich
be1 dem Generalthema In theoretischer, praktıscher WIE auch polıtıscher Hın-
sıcht eine omplexe Problemstellung mıt unterschiedlichen Facetten, diver-
gierenden Dımensionen und diıversen Interdependenzen handelt, dıe, WENN über-
haupt, nıcht leicht auf einen gemeInsamen Nenner bringen Sind“. Diese
Schwierigkeiten findet INan bestätigt, WECNN auf das Inhaltsverzeıichniıs blickt
Mır Ist ZU) e1ispie nıcht klar, Wäds eın Beıtrag Ihema Hırntod (von
Bavastro) iın der Thematık des ersten ages soll /Zum Untertitel „Handelt er sich

eine utilıtaristische detzung?“” ist bemerken, dass die rage des Todeskri1-
erlums sıch weder utilıtarıstisch noch antıutilitarıstisch ist Wenn CS €e1)
80) - DAas Hırnversagen kann DUr der Zeıtpunkt se1n, abh dem UOrgane inom-
HMen werden können 1IUT be1 Vorliegen der persönlıchen Spendenbereitschaft“,
dann ENIDUPPL sich das (Janze als ädoyer für dıe ustimmungslösung, TEeIHC

den Preıs, dass diese Z/Zustimmung, WCLNl der Spender nıcht {OL ist, eine 1:0-
tung auf erlangen bedeuten würde mıt en ethischen und Fe6.  ichen Konse-
YJUCNZECN. Was den Utilitarısmus angeht, ist gerade der vorausgehende Beitrag
VOon Forschner gee1gnet, Klıschees über den Utilıtarısmus korrigleren.
Forschner konzentriert sich dabe1 auf SeCIH paar Asp be1 Mill, „dıe für
christliche oral- und Wertvorstellungen zumindest anschlussfähig SIN (35)
(Ein interessanterer Autor ware übrigens der leider viel wenig beachtete
110sop und eologe Hastıngs Rashdall gewesen. ) WEeI1 Beıträge des
e1ls befassen sich mıiıt dem Freiheitsthema: Fischer mıt „dSeın und Sınn der
menschlichen Freiheit in der Philosophie Kants  < und Heisenberg mıiıt dem
Züfall als Element der Verhaltensfreiheit“. Was Kant trıfft, hätte Inan sıch
angesichts mancher abenteuerlicher Vorstellungen iın der moraltheologischen
Dıskussion auch hier Aus  ngen über dessen „Anschlussfähigkeit” DC-

Vgl olbert, Werner, Vom en der Gerechtigkeit. Zur Dıskussion Utilıtarısmus
und teleologische Theorı1e, reiburg 1.Ue./Freiburg 1.Br. 1992, passım.
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wünscht * Ausdrücklich mıiıt Fragen des Naturbegriffs entsprechend den päpstlı-
chen Wünschen befassen sıch Rıckens „Überlegungen ZUMmM natürlıchen Sıtten-

Anschluss Arıstoteles, (Cicero und Ihomas VON Aquıin  “ Diese S1ind
eIC. insofern oft gerade Cicero diesem usammenhang wenıg Kennt-
N1IS SCHOMMMCN WIrd. Dre1 Beıträge Stein, H.-J ogel, SIrovatka) behan-
deln dıe ematı Menschenwürde und Menschenrechte, die ich allerdings WOC-

nıger als eine „Alternatıve ZU Naturrecht“ 83) verstehen würde denn als eiINne
Form VON Naturrecht, dıe be1 der CAhWAaChHe des enschen und be1 dem Bedro-
hungspotential des Staates ansetzt, und nıcht be1 den siıch dUus der (wıe auch
INeT verstandenen) Natur sıch ergebenden ichten

Die ndamentaltheologisch ausgerichteten Beıträge des e1ls stehen
ter dem Titel „E:thische Prinzıpien interrelig1ösen Dıalog”. Von den Beıträ-
SCH befassen sıch 191088 dre1 ausdrücklich mıt anderen Religionen. Aufschlussreich
erscheint mIır 4aDe1 besonders der Von Morgenstern über dıe noachıdischen
Gebote, eren Deutung in einem naturrechtliıchen Sınn (etwa der Nachfolge
Phılos) nıcht dem Jüdıschen maılnstream entspricht, sondern eher als „border
Concept“ verstehen ist Das illustriert einem die Schwierigkeıiten
eINes Konzepts WI1IEe eltethos, das VON Härıng vorgestellt wiırd, der den
pragmatischen Ansatz dieses Onzeptes betont

DiIie Perspektive des e1ls ist die der theologischen Anthropologıe. E
Bormann stellt EG heraus, dass 6S nıie eine Eınförmigkeıt naturrechtlichen
Denkens egeben hat, WI1Ie dıie Rede Von dem Naturrecht häufig insinulert

stellt eTne überste1gerte Version des Naturrechtsgedankens (be1 (Girisez und
1INnıS einer ausgehöhlten (be1 KRawls) gegenüber. dessen Beıtrag wohl

eher in den Teıl ehören wurde zählt festzuhaltende Grundeminsichten der
arıstotelısch-thomanischen Iradıtion auf‘ den kognitivistischen, den Aantı-
naturalıstischen, den handlungstheoretischen arakter einer naturrechtlıchen
Moraltheorie, den mehrstufigen Charakter der praktischen ernunft Das
waren Örientierungspunkte für dıe welıtere Diskussion. Die restlichen Beıträge

albmayr, Hattrup, befassen sıch mıt He1ilsökonomien,
Natur und Nal und der Dıskussion das „intellıgent desigen“.

Der Band g1bt manche wertvolle nregungen der VO etzıgen aps
gewünschten Diskussion, tragt aber nıcht sehr viel deren Strukturierung be1
Dazu are dıe Dıfferenzierung Von John innis? hılfreich Er stellt zunächst

Vgl 1iwa Wifschen, Dıieter, ant und dıe Idee ıner christlichen Eın Beıtrag
Dıskussion ber das Proprium einer chrıstliıchen Oral, Düsseldorf 1984
Im Artıkel „natural law  eb der Encyclopedia of 168 Leıider präsentliert Finnis Im welıte-
IcCH Verlauf se1Ines Artıkels einseltig seine eigene Naturrechtsversion: vgl azu T1USC}
Mommsen, olfgang, Christliche und Teleologıie. Eıne Untersuchung der
ethıschen Normierungstheorien VON (Germaın Grisez, John Finnis und aın Donagan,
Altenberge 1993
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negatıv heraus, W ds> mıiıt ‚Naturrecht‘ nıcht gemeınt Se1IN MUSS, nämlıch dass be-
stimmte normatıve Proposıiıtionen

dus der Natur abgeleıtet oOder aus der Natur der inge abgelesen sınd:
sich dUus bestimmten (empirischen) Naturgesetzen ergeben;
einen paradıesischen Urzustand (Goldenes Zeıtalter) wlderspiegeln.

Posıtiv dürften Naturrechtstheorien dagegen behaupten, dass diese normatıven
Propositionen

sıch nıcht N Dırektiven eines Indıviduums., elner Tuppe oder einer Kon-
vention ergeben;
einen höheren tandard beinhalten als positive Gesetze und Praktiken, somıt
die Ndards bleten für deren 10L Zurüc  e1sung oder Bekräftigung;
objektiv sSınd dem Sinne, dass erjen1ige ırrt, der S1e nıcht teılt:
mıt der Bestimmung des Menschen und einem geglückten Leben ha-
ben

Solche Dıfferenzierun hılft ZUr Verständiıgung darüber, welche Frage Ian JE
weıls ehande

Werner Wolbert

MAIO, Gilovannı (Hge.), Der Status des extrakorporalen Embryos Perspekti-
ven eines interdisziplinären Zugangs Medizın und Phılosophie 9) frommann-
olzboog Verlag, >  gar  al Cannstatt 2007, 745 p 9 98,00 Eur(D], SBN
E N

E xtrakorporale menschlıche mbryonen Labor eIInden sıch iın einer prekä-
Icn Sıtuation, die erst Uurc. mediızıinısch-technisches KkÖönnen ermöglıcht
1ird 1€eSs ist für die ınen eın Argument für eiınen möglıchst strengen mMbryo-
nenschutz aufgrund der höheren e  ung VOT em Hr dıe Forschungs-
interessen 1mM Bereıich der Stammzellforschung und UuUrc Selektionswünsche 1Im
Rahmen der Präımplantationsdiagnostik. Andere verwelisen auf ihrer einung
nach relevante Unterschiede späteren Entwicklungsstadien und bestreıiten des-
halb die strenge Schutzwürdigkeit. Seıit eg1nn der medizinischen Praxıs ihrer
Erzeugung WITF| der moralıscher Status menschlıicher mbryonen und dıe Ver-
antwortung, die WITr ihnen gegenüber aben, zahlreichen blıkationen abge-
andelt und den Wissenschaften ebenso kontrovers dıiskutiert WIeEe In der Of-
fentlichkeit Aus der Pluralıtät Von wıissenschaftlichen Disziplinen und Positionen
erg1bt sıch en schwer entwıirrendes Konglomerat Prämissen, Argumenten
und Lösungsvorschlägen, aus dem bısher noch keıin Weg einem Konsens
iıchtbar wurde In jeden onkreten orschlag ZUE egelung des Umgangs mıt
Embryonen flhıeßen immer auch zumındest intuitive oder implizite Vorannahmen
ZUur Statusfrage ein Deren kritische Analyse ist also unverzichtbar, selbst WC:


