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Ihymotische Strohfeuer
7U Peter Sloterdiyks Neuerfindung der Gesellschaft

eDalten über dıe Zukunft des Kapıtalismus, über Steuergerechtigkeit und Ret-
tungsschirme, über Leistungen und Finanzierungsmöglichkeiten des Sozialstaates
en Hochkonjunktur. An ihnen beteiligen SICH nıcht AUr Ökonomlnnen, SON-
dern auch SoztologInnen, HistorikerInnen, PolitikwissenschafterInnen und In
etzter eıt verstärkt auch PhilosophiInnen. Damut nÜüp eIWi dıe Philosophie
nıcht AUr dıe hesten Tradıtionen der praktischen Vernunft (l  ‚9 Oondern erin-
nert auch eine iIhrer vornehmsten Grundauf2aben, »dAie eıt INn edanken
Jassen« Hegel) und kritisch reflektieren.

Mitte UN 2009 hat Peter Sloterdijk IN der »Frankfurter Allgemeinen e
I[UNQ« IM Rahmen der losen el »Die Zukunft des Kapitalismus« SCINE Version
einer zukünftigen Gesellschaft V  n und damıt einmal mehr eine INteNSLV
geführte Debatte ausgelöst.' Sloterdiyk forderte dem programmaltıschen Ti-
tel »Die Revolution der gebenden Hand« eine radıkale Umstellung des derzeıtt-
SsCcHhH Steuersystems. Die gegenwärtige »Staats-Kleptokratie«, dıe auf wang und
weitgehender Ausplünderung der leistungsbereiten Mittelschichten basıere, MUSSE
In Richtung einer frei gebenden, auf OlZ und Ehre gründenden Verteilungsöko-
nomıe umgebaut werden.

Es hat einige eıt gedauert, hıis dıie Zunft Öffentlich auf diese spektakulären
infälle Solterdijks reagierte er reagieren wollte) SO verspätet oder zögerlich
dıe Diskussion auch einsetzte, eftig fıel der Öffentliche Schlagabtausch annn
auch aus. ESs Wr Axel Honneth, Nachfotger VoNn Jürgen Habermas INn Frankfurt
und einer der großen Vertreter der zweıten Generation der Krıitischen Theorie,
der INn der »Zeit« dıe esen Sloterdijks einer grundlegenden Krıtik» IN-
dem den diıskurs- und gesellschaftspolitischen Kontext dieses FTÜKels SOWLE der
Philosophie Sloterdiyks Insgesamt ausleuchtete .“ In seinem Artıkel zeigt Honneth,
WIie Sloterdijk den anfänglichen Weg einer philosophisch-inspirierten (Gresell-
schaftskritik verlassen und den »eiIner mythisch-spekulativen elt- und Ge-
schichtsdeutung« eingeschlagen NM Mehr „Scher IN dürftiger Zeit« als klarer
Analytıker tiefgreifender gesellschaftlicher I ransformatiıonsprozesse ediene
Sloterdijk bloß dıe Bedürfnisse eiInes erlösungshungrigen Miılıeus ANSLALT Ahre DE-
sellschaftlichen Konstruktionsbedingungen und normatiıven Vorausselzungen auf-
zudecken.

Sloterdijk, eter, Die Revolution der gebenden Hand, In 2009, 29-31
Oonne:| ®  el, Fataler Tiefsinn aus Karlsruhe Zum NEUCTEN Schrifttum des eier
Sloterdijk, In Die Zeıt, 24.9.2009, 60Tf.
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Die Reaktıon des Angesprochenen ließ natürlıch nıcht angze auf sıch warten.?
Die Angriffe selien este er lese dıe Beıträge VonNn Honneth und CO Vor em
als Enttäuschung über sıch selbst, enl Ihnen nıcht gelungen sel, »dAie publı-
zıstısche Hegemonie auszuüben, dıe SIC aufgrun ihrer ntellektuellen Prätentio-
en hätten ausüben sollen und wollen«. Inzwıischen hatten Sıch auch andere Phıi-
losophinnen und Intellektuelle Wort gemeldet, VOr em dıe Feullletons der
großen überregionalen Zeitungen Oolen ein oyer für den Austausch triftiger und
weıterführender, aber ehbenso auch niıchtssagender und leerer Argumente. SO enl-

sıch eine lebhafte Debaltte, der sıch unterschiedliche Wissenschafter
WIE arl Heıinz Bohrer, Hans Ulriıch Gumbrecht, Paul irchho, SOWILE dıe ehen-

In Frankfurt lehrenden Philosophen Christoph enke Oder Martın Seel he-
feiligten. Den vorläufigen Abschluss ıldete Sloterdiks ESSCAY In der November-
Ausgabe der LZeıtschrift » C1icero«, In dem er seine Juni-Thesen nochmals ufgriff
und einem geschichtsphilosophischen Panorama ausgestaltete, ohne el auf
ein einziges Argument seiner Krıitiker einzugehen.

Diese Debaltte, dıe In manchen Kommentaren als ein Lehrbeispiel für eine
selten gewordene intellektuelle Auseinandersetzung INn der Öffentlichkeit ezeich-
nel wurde, MAS Aur auf der erfläche als eine nüchterne Dıskussion dıe 3U-
kunft des Sozialstaats erscheinen. In iıhrem Subtext verweist SIE Jjedoch auf einen
leisen, aber nachhaltigen Paradıgmenwechsel IM gesellschaftlichen Dıskurs, der
sıch muıtten IN einer verıtablen Krise des Kapıtaliısmus weıtgehend unbemerkt voll-
zıeht. Daher sıch eine Analyse der Hauptarzumente, muıt enen Sloterdijk
offensichtlich einen markanten UNi In der Dehbatte dıe Zukunft der kapıta-
liıstiıschen Gesellschaften selzen wollte

Der moderne Sozlalstaat, lesen WILr INn unterschiedlichen nläufen, hbesitze
einen grundlegenden Konstruktionsfehler, Insofern er eine spate ACı der einst
Besıtzlosen den ADeNden darstelle und dıe Legıitimität der sozialstaatlıchen
Umverteilung auf einem vermeintlichen Rechtsanspruch er Gesellschaftsmit-
Hieder gründe. Am Anfang der bürgerlichen Gesellschaft, iırd mıt VerweIis
auf ROousseau erklärt, stehe 21in Aneignungsakt, eine Okkupatıon VON Land, dıe
den an der »heatı possidentes« hervorbringe. Eigentum WUurde einem iebh-
SIM einstmals kollektiven Grundbesitz erklärt, den INn der 0gl VoN
TOUAdNON über Marx hıis Lenin wıieder auf seine kollektive Grundfunktion zurück-
zuführen gelte Diese Enteignung der Besitzenden sel derzeıt wıieder In vollem
Gang, indem sıch der ausgebaute Steuerstaat über dıe progressive InkommensS-
Sieuer mehr als diea des Aufkommens Von einer »Handvo. Leistungsträger«
ezanlen lasse. Dıie »produktiven Schichten« seien das "Djer einer langen Liste

Schöpfungen und Schröpfungen, VonNn den agen der Pharaonen hıs den

Vgl dazu: Sloterdijk, eter, (itener TIE dıe Feuıulleton-Redaktion der »Zeıt«, In
FALZ, 26.9.2009, 35; ders., Interview 1mM »Splegel« VO! 26.10.2009, 1/2-1/3; ders. ,
Aufbruch der Leistungsträger, In Cicero, 1/2009,
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Währungsreformen des zwanzigsten Jahrhunderts Der moderne Staat habe sıch
»ZU einem geldsaugenden und geldspeienden Ungeheuer VoN beispiellosen
Dimensionen« verwandelt, der dıe Interessen der »Unproduktiven« ediene und
den »Leistungsträgern« auch noch ihren OlZ und hre Selbstachtung nehme. Soll
08 nıcht zZUm UJstand, ZUTF Abwendung der Leistungsträger bDzw. ZUHM «antıftskali-
schen Bürgerkrie2« kommen, rauche eine »Sozialpsychologische Neuerfin-
dung« der Gesellschaft. Diese mündet für Sloterdyk INn eine Abschaffung der
Zwangssteuern und hre Umwandlung IN Geschenke dıie Allgemeinheıt. In die-
ser thymotischen Umwälzung MUSSE der Öffentliche Bereich keineswegs Ur-

MEN enl der OlZz »der gebenden Hand« 2roßzügig Spenden und ML en
fließen Iasse. Der konstitutive Antag20onismus VoN Arbeıt und Kapiıtal, den der
moderne Sozialstaat austarıert hatte, ırd hıer auf einen Antagonismus VoN

Gläubigern und Schuldnern reduzıert.
Sloterdyks Thesen sınd nıcht deswegen diskussionswürdig, eıl SIE einen

weıterführenden Vorschlag zUm au des Sozialstaates hıeten würden; dafür
eine ausreichende sozlialwıissenschaftliche Basıs ebenso WIe Nan eine diffe-

renzierte Reflexion zentraler Begriffe und der komplexen politisch-ökonomischen
Zusammenhänge vVermusst. Interessant und diskussionswürdig sınd Sloterdiks
Thesen Vor em deswegen, eıl SIC USAdFUC: eiInes fiefen und wachsenden Un-
ehagens der SOQ|  en ıttelschichten Sind, dıe VonNn oben und VonNn UNtfen
ler ruck geraten Ihre Ausdünnung den Rändern führt INn der Mıiıtte einer
steigenden Belastung, enl IC die Hauptlast IM »aktualıstierten Steuerstaat« EF-
gen muss.* Man raucht nıcht sofort das Menetekel einer drohenden Entsolt-
darısierung dıie 'and malen, erkennen, Aass hier ein Protestpotential
heranwächst, dessen Bereitschaft, ihren Beıitrag ZUr Finanzierung des Soztal-
Taates leisten, sınkt Dieses Problem der gerechten Lastenverteilung (ASS: sıch
nicht allein mıt einem Verwels auf dıie Öhe der Einkommenssteuersätze heant-
Worten, hier eda der Zuziehung weıterer Parameter.

Axel Honneth hat In seiner Replik geantwortel, ASss Sloterdiks nachgeahm-
ler Nietzscheanismus seinerseits ein Ressentiment ediene Denn er sıeht INn SEeL-
ner antı-egalitären Stoßrichtung dıe eigentlichen Fsachen Jür dıe sozialen
Schieflagen nıcht INn den Institutionellen Defizıten UNSseres Gemeinwesens, nıcht
IM angel sozialer Gerechtigkeit, sondern IN der Dürftigkeit einer Kultur und
In der anthropologischen Grundausstattung des Menschen, der SCINE hymoti-
schen Energien nıcht mehr entsprechend entfalten könne. egen Sloterdiks
These VOomM berechtigten Protest der LeistungsträgerInnen und esNAa eCci
Privilegierten hetont Honneth, ASss der amp, soziale Diskriminierung
und Ökonomische Benachteiligung HUr das UMZzuselzen versuche, WAds dıe moralı-
schen Prinzipien des modernen Rechtsstaats en seiInen BürgerInnen VEFSDrE-

Vgl dazu Bologna, Serg10, DıIie Zerstörung der Mıttelschichten Thesen ZUTr

Selbstständigkeit, (jraz 2006
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chen. edes ıtglie, einer Gesellscha, LST gleichermaßen berechtigt, Jene ıttel

erhalten, dıe eine aktıve Teilnahme ihr ermöglichen. Dıiese Jundamentale
Gleichheit er geht jeder sozıialen Differenzierung und Ökonomıischen acht-
verteilung VOTAUS Hıer raucht eCs keinen 'eiıd und kein Ressentiment, auch
keine großzügige gebende Hand, UNC. deren OlLZ dıe Gering- und Geringstver-
diener ihrem Anteıl kommen

Eın nüchterner IC} auf dıe Fakten fördert darüber hInaus ein SUNZz anderes
Bıld Tage als Sloterdijk zeichnet. SO eträgt der Anteıl der Einkommens-
Sieuern Gesamtsteueraufkommen kaum 30%, den restlichen 70% iragen
auch alle anderen Steuerzahlenden beli, IW UrCc dıie Mehrwertsteuer,
Tabaksteuer elc Das oberste Fünftel der Ekinkommenssteuerpflichtigen hestreitet
ZWGATF den roßtel der Einkommensteuern, ezieht aber auch mehr als dıe
er Markteinkommen, ASsSs ihr Anteıl Von 70% Einkommenssteuer-
aufkommen durchaus als ANSEMESSECNH erscheint. Unter den OkonomlInnen LSt
weitgehend unbestritten, ASsSS 21n albweg2s ausgeglichenes Verhältnis VoNn Ver-
mögen und Einkommen eine Grundvoraussetzung für eine friedliche und gerechte
Entwicklung des (Gemeinwesens darstellt, das auf Fairness und Anerkennung
gewlesen Ist Und hıier sınd IN den etzten Jahrzehnten tatsächlic. eklatante
Schieflagen entstanden. Lohn und Leistung bewegen sıch INn fast en modernen
Volkswirtschaften ‘adıkal auseinander. Hıer, an der einseitigen Verteilung der
Markteinkommen und nıcht verletzten OlLZ »der gebenden ugenden«, hraut
sıch das eigentliche Gefährdungspotential Denn große Teıle der
LeistungsträgerInnen, Industriearbeiter, Buchhalterinnen, Friseure, Verkäuferin-
Nnen elc MUSSeEN Immer mehr eiısten hei sınkenden Einkommen. SO konnte das
oberste Fünftel seinen Anteıl Kuchen In den etzten 20 Jahren mehr als
6% erhöhen, während auf dıie armere a Aur noch I5% er verfügbaren
Einkommen fallen. Diese wachsende Schieflage resultiert ZU:  S einem (aUs der for-
clierten uflösung des Konnexes VoNn Lohn und Leistung, zZUm anderen Aaus den
wachsenden nicht-produktiven inkommensanteılen. Es 21bt keinen ersichtlichen
Tun schreıbt Axel Honneth, dıie rasch wachsenden Geldvermögen, dıie
sıch aus dem Zufall Jamılıärer Herkunft Ooder aus unproduktivem Eigentum Ver-

mehren, über dıe Chancen der Teilnahme gesellschaftlichen en entschei-
den ollten Im demokratischen Rechtsstaat dürfe das Grundrecht aufsoziale und
polıtische Partizıpation nıcht dıe Ökonomischen Ressourcen gebunden werden.

ES ISt unbestritten, ASsSs dıe Öglichkei der Eigentumsbildung neben den
bürgerlichen Gleichheitsrechten und den politischen Freiheiten eine wesentliche
Voraussetzung für dıie Entfaltung der kapıtalistischen Produktivkräfte hıldet
Auch eine DewWIlSSE gesellschaftliche Ungleichheit gilt als eine starke I'riebkraft
Jür Innovatıon und Fortschritt. Aber zugleic. eaa einer kigentumsordnung,
dıie verhindert, ASsSs dıe Ökonomuische Macht In Immer weniger AaAn gera
Wenn das oberste Fünftel 8S0% der Nettoeinkommen lukrıert, ırd Nan nıcht Von
einer US  NEe Verteilung sprechen können.
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Angesichts dieser Entwicklung hılft keine »S0ozialpsychologische Neuerfin-
dung der Gesellschaft« weıter, keine »politisch-psychologische Reformation«, INn
der der FEinzelne seine Geberqualitäten ausspielen könne, und keine Neue Seman-
{1k, »dAie den Leistungsträgern als ern Genugtuung verschafft«. ESs ırd
weder eiIne »Hınwendung einer wiedererwachenden Stolzkultur«‚ noch ein
1C} IN dıe »Eingewelde des Zeitgeistes« VoN der Aufgabe entbinden können, den
modernen Sozialstaat umzubauen bzw. weıterzuentwickeln, ASsSs effektiv
und ohne paternalıstischen Gestus dıe Partizipationsmöglichkeiten erhöht und
dafür ASss kein ıtglie der Gesellscha, abgehängt ırd oder SCeINE fun
damentalen Rechte Ökonomuische Möglichkeiten gekoppelt werden. Die Span-
HUHS VON Freiheit und Gleichheit lässt sıch auch INn modernen Gesellschaften
nıcht auflösen, seiIne Gestaltung entscheidet aber über die notwendige Akzeptanz,
dıe dıe Bürger den staatlıchen Instiıtutionen entgegenbringen. Die VonN Sloterdik
ausgemachte FYon zwıschen den zwel finanzpolitischen Großgruppen, den
»Iransfermassengebern« auf der einen und den »Iransfermassennehmern, die
aufZrun VoN soztalpolitisch festgelegten Rechtsansprüchen dıie Kassen leeren«
auf der anderen Seıte, verkennt den eigentlichen Riss, WIE er muıtten UNCı die
Gesellscha verläuft und einen Grundwiderspruch innerhalb der kapıtalistischen
Konkurrenzökonomie offenlegt: ASS dıe Pflicht ZUT ermanenten Selbstmobilisie-
FUHS ein wachsendes Heer VoNn Menschen hervorbringt, dıe VOoN großen Berei-
chen der gesellschaftlichen Partizıpation ausgeschlossen leiben, e[WwWı el SIE
über kein ausreichendes Erwerbseinkommen verfügen, VomM Arbeıitsmarkt dauer-
haft ausgesperrt leıben oder (AdUSs sonstigen Gründen IN diesem Wettbewerb nıcht
hestehen können.

Unbestreithar rleben dıe sozlialen Marktwirtschaften einen gesellschaftlı-
chen Wandel, der nach theoretischer Reflexion und praktıscher Orientierung
drängt. Mıt VerweIls auf die thymotischen Energien, WIE SIC Bürgerstolz und
Ehre, Großzügigkeit und CAenken aus der LejJe der menschlichen eele hervor-
bringen, lässt sıch vielleicht ein »lebhafter Großzügigkeitswettbewerb der '"ohl-
abenden« veranstalten, aber lassen sıch daraus keine Maxımen gewinnen, INn
welcher Weilise WIir einer fairen und nachhaltigen Verteilung des gesellschaftlı-
chen Reichtums und auch seiner Verpflichtungen kommen können. Der Rekurs
auf dıe ebende and weılst keinen Weg INn der elementaren ragze, WIE WIr die
Paradoxien der sozialstaatlichen Apparate auflösen können, damuıt dıie nNOrmatı-
Ven nsprüche der Bürger Partizipation und gesellschaftlicher Anerkennung
ausreichend gewährleistet werden können.

Und dıe Theologie? WOo LST iIhr Platz In dieser Suchbewegung nach theoreti-
scher Keflexion und praktischer Orientierung ? In den etzten Jahren hat sıch IM
theologischen Denken eiIne lebhajfte Debatte dıe moralıschen Grundlagen und
Voraussetzungen der reziproken Tauschökonomie entwickelt, dıe ihren AusS2ang
VoN philosophischen Ansätzen IM französischsprachigen aum nahm und Interes-
SANLe FEinblicke INn dıe Tiefenstruktur sozlalen Aandelns lieferte. Was hıer



DA OIS Halbmayr
dem Stichwort einer An-Okonomie der Gabe verhandelt und Adiskutiert wird, 1St
elt entfernt Von einem anthropologischen Essentialismus, der dıe thymotischen
Energien nach Ökonomıischer otentialıität verteilt. Wenn eligion mehr SeIn soll
als der Überbau eINes Asthetischen Selbstvollzugs, mehr als dıe Erinnerung
eine ursprünglıc. elle 'elt und eine Hoffnung auf ein erfülltes ewi2ges eben,
annn ırd IC In dıe gegenwärtige Ökonomıuische und sozlalpolitische Dehbatte INS-
hbesondere rel Aspekte einbringen: Erstens dıe Krıtik Konzepten, dıe den
Begriff der Leistung und Leistungsträger allein die Ökonomıische Dımension
hinden und alle anderen Beıträge ZUMmM sozıialen en ausblenden Da eine solche
Reduktion das Grundrecht auf gesellschaftliche Partizipation tendenzle. außer
Kraft Ist zweıtens daran erinnern, ASS das Grundrecht auf geseltScAajt-
IC eiUlNaDe bedingzungslos Ist. Ine hasale Existenzsicherung steht er-
schiedslos en ZU, el AUSNANMSLOS Jjeder ensch eine Urde besitzt, theolo-
QISC gesprochen ein en Gottes Ist. I’ransferleistungen sınd er kein (re-
schenk, keine nade, sondern USAFTUCi der fundamentalen Gleichheit er Men-
schen. Schließlic. LSt drıttens dıie Gerechtigkeit erinnern. Sıe Ist nıcht AUr
eine Leitperspektive UNSETES sozılalen Handeln, sondern IN ihren vwelfältigen DIit-
mensionen einer der bevorzugten Namen Gottes (Jes 25,6) er kann für
Christinnen und Christen nicht allein dıe viel zıtiıerte Leistungsgerechtigkeit
gehen, also dıie rage, Wer welchen Beıtrag heisteuern und erbringen MUSS,
sondern VoOor em auch Verteilungsgerechtigkeit, WE  S dıe Güter und en
dieser 'elt gehören und Wer auf ste zugreifen kann Das 1ST und bleibt, erst FeC:
Im weltweıten Maßstab, eine der vordringlichsten Fragen, denen dıe elig1ö-
sen Überlieferungen und Tradıtionen eine enge hätten ennn SIE
doch Aur deutlicher IN dıie Öffentliche Diskussion einbringen würden.
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