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Über „unveränderliche christliche Grundsätze und moralısche
erte, die direkt AUS dem Evangelıum stammen“

Zu einer Formulierung der Europäischen Ökumenischen Versammlung
Sibiu, Ssept

Werner W olbert, alzburg

Über die 1te genannte Formulierung berichtete e1in Österreichischer
Kollege, der der Vers  ung VOIl Sıbıiu/Hermannstadt teılgenommen hatte
S1ie sSe1 1m Wesentlichen auf russischen IIruck erhebliche Wıderstände
das Abschlussdokument aufgenommen worden. Der genannte Kollege fragte
scherzhaft Was für Grundsätze sollen das se1n? Viıelleicht, dass WITr es verkau-
fen und den Armen geben ollen”? Man könnte Nnun solche Formulıerungen eIN-
fach als Ausdruck einer gewissen hyperbolischen Rhetorik einordnen, WI1IE S1Ce be1
der Berufung auf dıe er andere heılıge Bücher) nıcht unuDIlIiC. sınd An-
dererseı1ts dient gerade dıie Behauptung Von Unveränderlichkeit oft dem Versuch,
Kontroversen über strittige Fragen vorzeitig mıt einem Autorıitätsargument
beenden

DIie obıge Formulierung legt olgende Fragen nahe Was macht
einen Grundsatz unveränderlich? Was macht einen Grundsatz einem chrıist-
iıchen? Ist CS dıe „dırekte” Abstammung Aaus dem Evangelıum?

Unveränderlichkeit und Wandel

Zunächst stellt sıch keinerle1 Problem der Unveränderlichkeit mıt bıblıschen
Mahnungen, die auf der Ebene der Gesinnung verbleiben, WI1Ie cdie Mahnungen
ZUT 1ebe, ZUT Vergebung, TE Barmherzigkeit, ZUT Vollkommenheıit Das 1st eın
chwerpu bıblıscher Mahnungen, W1e sich ETW 1n den Aussagen VonNn

ezüglıc Beten, Fasten und Almosengeben oder den SUs Antıthesen (spezıiell
der und ze1gt: (Gjott sıecht nıcht auf das Außere, ondern 1Ns Herz: Wo JE-
mand mıiıt dem Herzen nıcht dabe1 Ist, ist das Außere jedenfalls VOTL Gott
wertlos. Die unde g1Inn! nıcht erst be1 der Ausführung der Tat OI! Ehe-
TUC. sondern CrZeN: Kontrovers wird 6r erst be1 der rage, welche Taten
der 1ebe, der Barmherzigkeıt konkreten Fall gefordert sınd Für dıe e1In-
es1eDe EIW. hat dıe moraltheologische Reflexion für dıe Fragen des
erläutert, geforde selen dıe SIENA COMMUNILA cCarıtalis, die sSieNAa specilalia
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carıtaltis selen dagegen NUr geraten Diese Antwort dürfte TINZIp ichtig se1n,
auch WC) dıie dee des Aales hiıer einer gewIlssen Korrektur bedarf ' urde Ial
seine Feınde immer bevorzugen, ergäbe siıch eiINe Kollisıon mıiıt ichten der
€e1! gegenüber Wohltätern; eilıne solche Bevorzugung würde demnach
auf Unrecht hınauslaufen Erläuterungen WwW1e diese ergeben sıch allerdings AdUus

späaterer Reflexıion, also nıcht „direkt“ aus dem Evangelıum. enere
ass siıch dass kvangelıum, WIE in der generell, der eoe
keine thıschen Kontroversen geführt und entschıeden werden DiIie Aussagen
aben paränetischen Charakter, S1e mahnen ZU) JIun des bereıts als ichtig
und eboten Erkannten“ oder stellen, WI1Ie schon erwähnt, den Vorrang der s1itt11-
chen Gesinnung heraus. So mischt sich Jesus EIW. in Erbstreitigkeiten nıcht e1n,
sondern VOT der Habgıer (Lk ISS und unterscheidet sıch auf diese
Weise eiwa VON Mohammed, der als polıtischer ührer olchen Fragen nıcht
ausweıichen konnte

Anders als Jesus nımmt Paulus freilich ffenen Fragen tellung: bezüg-
iıch FEhe und khelosigkeıt KOr 7’ bezüglıch bestimmter Speisevorschriften

Kor N und Röm SN ur CS Sınn machen, die Antworten des Paulus
als „unveränderlıiche Grundsätze“ qualifizieren? 16 schr viel, da Ja Paulus
in e1InN! konkrete S1ituation spricht, über dıe WIT DUr unvollständıg informiert siınd
SO kennen WITr leider den TIEe nıcht, den die Korinther Paulus geschrieben
aben und auf den %ß KOr antwortet.* Sofern WITr die Gültigkeit der An
WOTIT des Paulus selbst nıcht bezweiıfeln, ist dann die entscheidende rage, ob
SCIC S1ituation der des Paulus In ethisc relevanter Weise gleich oder ähnlıch ist
oder nıcht, ob die ntwort, die Paulus einer onkreten Sıtuation g1bt,
verallgemeınerbar ist oder nıcht Wenn nıcht, waren TE111C dıe relevanten Un-
terschliede herauszustellen. W arum? Weil WIT davon ausgehen, dass Gott nıcht
mıt zwelerle1 Maß m1sst, dass dıe Menschen VOT (Gott gleich sınd, dass 6S keıine
Bevorzugten und Benachteıilıigten o1ibt 1D1SC. gesprochen: Vor (Gott g1bt
keın Ansehen der Person, keine MPDOOCWTOANUWLA Röm Z H Eph 6’97 Kol
3,25): Gr misst mıiıt gleichem

Das Ist der Grundge  e der oldenen ege e1 ist der „Golde-
9501 Regel“ nıcht ınfach en stimmter Satz WI1Ie der VOonNn F: 12 verstehen:
„Alles, Was also VOon anderen erwartet, das {ut auch ihnen Darın besteht das
Gesetz und dıe Propheten.“ Es g1bt achlich Sätze, die teilweise das
Gemeinte noch deutlicher Sprache bringen. /Zu obıger Standardformulierung

Vgl olbert, Werner, WAas 'ollen Wır tun? (SThE 112) reiburg ı.Ue/Freiburg 1.Br.
2005 Kap

Kap
Vgl Wolhlbert, Werner, Ethische Argumentation und Paränese In Kor (Moraltheologi1-
sche Studien Systematische Abteiulung Düsseldorf 1981



208 Werner olbert

sagtl Sınger miıt CC „that d it stands, the rule 1S imprecı1se and needs
4qualıfication. neıther SayS what it NOT what it Sday5S.

Isokrates mahnt den 1 yrannen Niıkokles VON Zypern 24) CI sSo siıch
gegenüber den schwächeren Städten verhalten WI1Ie die stärkeren sıch
gegenüber verhalten ollten Und erse1lbe Nıkokles mahn!: der VON Isokrates
für verfassten Rede se1ne Zyprier (49) „ Verhaltet euch gegenüber den ande-
IcCH S  9 WI1Ie ich mich euch gegenüber verhalten soll

Das 1st keine Klugheitsregel 1im egolstischen Sinne mehr (Ebenso wenig ist
hıer eın Verhalten auf Gegenseıntigkeıit gefordert, Was einem gängigen 1SSver-
ständnıs der oldenen ege entspricht.”) Das eigene Wohl würde 191088 fordern,
sıch mıt den Mächtigeren gul tellen DZW. mıt dem Herrscher. Nikokles
mahn! hlıer dagegen, nıcht mıt zweilerle1 Mal CSSCH, sich seiınem Handeln
nıcht nach dem Gesichtspu: VOI Über- oder Unterlegenheıt leıten lassen,
nıcht dıe acC des Stärkeren auszuspielen, Ondern Unparteıulichkeıit praktı-
zieren.

Das WwIird euUuıic in der Außerung des Maıiandrıos, des Nachfolgers des
Polykrates von Samos. Wiıe Herodot berichtet, sagtl den Bürgern nach dem
10d des Polykrates:

„Wıe ıhr alle WISSt, hat Polykrates mir sein und se1ıne urde übergeben. Ich Onnte
Iso Jetzt ueT Önıg sSe1IN. Ich ll ber cht {un, Wds ich acAsten Mır hat
N1IC gefallen, ass sich Polykrates als Herr aufspielte ber Männer, dıe doch seinesgle1-
chen C6

Hıer geht Cr nıcht eın den eigenen Wünschen entsprechendes Verhalten, SON-

dern die Anwendung des Maßstabs, den andere anlegt, auf sıch
selbst. In diesem Sinne mahnt SCAHhON Pıttakos „Was du Nächsten tadelst, das

selbst nicht!“‘ Und auf Lobreden bezogen Oordert Nıkokles dıie Zyprier auf:
„Lobt dıe Guten nıcht NUL, sondern Ss1e auch nach! 8

Damıit sıch auch andere SÄätze des Neuen Testaments als
Formulierungen der oldenen( SO etiwa F3 (par Lk 6,41) „Was siehst
du den Splıtter Auge deines Bruders, aber den Balken in deiınem Auge be-
merkst du nıcht?“ (Oder Röm Z-1BD „Wormn du den andern richtest, darın VCIUI-
teılst du dich selbst, du, der Rıchtende, 4SSEeIDE (UuSt 9

Solche Formulierungen lassen allerdings O  en, WAas denn relevante Gleich-
heıiten bzw Ungleichheiten Sind Gerade solche Ungleichheiten werden nämlıch

Singer, Marcus G: Generalization In 1CS, New ork
Vgl olbert, Was sollen WIT tun? Kap
Herodot, Hiıstorien 111 LA-“ W5 \O© UD Vgl jels, Hermann/Kranz, alther Hg.) Fragmente der Vorsokratiker 1, Zürich
*1964,

61
Vgl Menander, fr 710 zıtlert ach Dıhle, reC DiIe Goldene egel, Olun-
SCH 1962, .3
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Behauptungen der Unveränderlichkeit e 1115 Feld ge  hr) SO
könnte C1IiN Behauptung der Unveränderlichkeit des bıblıschen 1NS-
verbots dıe Vergleıiıch bıblıschen Zeıten veränderten ökonomischen
menbedingungen Feld führen Dıie heutige Praxıs der Kreditvergabe bedeutet
nıcht mehr notwendigerweiıise dass Ial dıe Armen noch macht Wo Ian
dennoch dıe Unveränderlichkeit dieses Verbots betont errichtet INa 11UT unNnnOo-

Uuge arrıeren notwendige thıische Überlegungen der Revısıon
Aus der UnLnversalısıerbarkeit als Grundkriterium thıscher Urteile*!, also

der Forderung, eiches gleich und Ungleıiches ungleıc: behandeln erg1bt
sıch gleicher Weise kontinuıntät und Im UÜbrigen sollte Nan
nıcht VETITSCSSCH dass auch der Jegte thısche Überzeugungen
durchaus ru  ng edurien SO stellt dıe auch das dıe Instıtution
Sklavereı als solche nıcht rage Aus olchen (Gründen hat auch der
(westlichen Theologıe oft gefolgert S1IC könne nıcht 3351 sıch schlecht“ SCIH

Die Christlichkeit“ chrıstlichen

In der VOT em deutschsprachigen katholıschen Moraltheologie hat CS den
700er und &Uer Jahren CIM ausgiebige Dıskussion das Proprium CIHHGE hrıstlı-
chen gegeben e1 ze1gle siıch dass VOI em dıe Frage selbst zunächst
CiINeTr Präzisierung durfte der allacıa plurıum Interroz2atiıonum

entgehen dem Fehlschluss also der CII CHZISC rage hält Was Wırk-
ichkeit ZWCC1 Oder mehrere istınkte Fragestellungen SInd

Morphologische und funktionale Bezeichnungen
Tertullian behauptet 1NeMmMm Apologeticum (46,KEr dıe Chrısten
ihrer sıttlıchen ensführung den heidnischen Phılosophen unvergleichlich
überlegen:

„Demokrit endete sıch selbst weıl Frauen NIC| hne Begehrlichkeit anschauen
konnte und traurıg War WE SIC NIC| SCWAaNn und UTrC| diese Selbstbestrafung SC-
ste) /ügellosigkeit CIn Eın Christ dagegen S1e] uch mıit heıilen Augen Frauen
NIC SCINCIN Innern 1St Begierden 1IN| Arıstoteles hat SCINCN Freund

Dazu findet sıch reichlıches ater1ı1a. bel Groethuysen Bernhard Die Entstehung der
bürgerlichen Welt- und Lebensanschauung Frankreich Fran!  am 1978

11 Vgl Hare chard Unıhversalıisierbarkeit Grewendorf/G eggle (Hg
Seminar Sprache und Ethik Frankfurt/Maın 19/4 198 216
Vgl Noonan Jr John Church that Can and ‚anno! Change ofre Dame 2005

118
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Hermias schimpflich VON seinem Platz verdrängt; ein Christ {ut cht eıinmal selinem
en Böses 66

In dieser Außerung bedeutet »Chrıist« soviel WwWIe wahrer hrıst, wahrhaft nach
ıstTlichen Girundsätzen ebender Christ. !® Im Unterschıed dazu fungleren als
»Philosophen« alle, die Weısheit en, auch WEC S1e nıcht immer ph1loso-
phısch !! we1se) en ollten Die Überlegenheit der Christen erg1ibt sıch somıiıt
hiler SCHIIC. dus dem VON 1an IeEW  CR normatıven Sprachgebrauch.
enbDbar rechnet dieser damıt, dass manche Leser mıt selner usku nıcht
Sahz zufrieden SInd; CT g1bt eshalb

„Doch wird vielleicht y AaSSs uch bel uns manche VON den Regeln uUNseTET
re abTtTallen Sıe hören jedoch damıt auf, bel ulls qals Tısten gelten; jene Philoso-
phen ehalten be1l olchem Iun ständıg den Ruf und dıie Ehre der eisheit  66

Man Spur sofort, diese Gegenüberstellung eru auf eiıner Sophisterel. ertul-
hıan vergleicht niıcht, WIE Christen und heidnische Philosophen de facto eben,
sondern CT vergleicht den faktıschen Lebenswande einzelner heidnıscher 110-
sophen mıt dem eines exemplarıschen „wahren“ Christen Von »Christen« redet
Tertullian ın einem normatıven Sınn »Christ« bezeichnet niıcht deskriptiv jeman-
den, der Chrıstus glaubt, auf g 1st, Z Kırche gehö sondern ANOT-

MAatıv jemanden, der nach den sıttliıchen Girundsätzen des Christentums ebt
»Heı1l1den« Sind agegen deskriptiv Nıchtchristen oder Nıchtjuden oder 1ın 11C-

gatıvem normatıven Sınn Sünder (wıe in Mit 547 „Das auch die Heiden“:;
vgl Lk 6,33 „Das auch die ud u)

DIie letzte Aussage Tertullıans, be1 den Heıiden gelte jeder 11l0sop. ohne
Rücksicht auf seinen Lebenswande als welse, wıird Ian mıindestens für die
Antıke bestreiten mMussen. Man lese 1Ur pıktets Diatrıben und WIT'! fest-
stellen, dass für nıcht jeder eın wahrer toıker ist, der 1UT der stoischen
Lehre anhängt. Dı1atrıbe 11 19 richtet sıch solche, dıie über phiılosophische
Lehren DUr reden POC TOVUC UEXP1 AOYOU XVANAUBÄVOVTEC TU TOOV
OINOTCODWV): dort iragt Epiktet 1 19, O-2.

„Wer 1st eın Stoiker? Wie WIT 1Ine »phidianisch« dıe UrCc. dıe uns! des
Phıdıas gestaltet wurde, zeıge mMr jemanden, der sein Leben ach den (stoıschen
(Grundsätzen gestaltet, dıie vertritt eige mIır einen Menschen, der glücklic| ISst, ob-
ohl Tan! oder In efahr der Im Sterben jegend der ZUMm xl verurtei oder 1Im
schlechten Ruf stehen( e1g! ıhn MIr Be1l den Ottern, verlangt mich, einen Stoiker

sehen. Ihr se1d nıcht In der Lage, mMIr einen 2e10€N.-

13 Vgl chüller, Bruno, Der menschliche ensch, In ders., Der mMenschlıche ensch
uTsatze ZUTr Metaethık und ZUT Sprache der Ora (MSS Z Düsseldorf 1982,
EIE9: olbert, Werner, Es hat NIC| {un mıit210  Werner Wolbert  Hermias schimpflich von seinem Platz verdrängt; ein Christ tut nicht einmal seinem  Feind Böses an.“  In dieser Äußerung bedeutet »Christ« soviel wie wahrer Christ, wahrhaft nach  christlichen Grundsätzen lebender Christ.'* Im Unterschied dazu fungieren als  »Philosophen« alle, die Weisheit lehren, auch wenn sie nicht immer philoso-  phisch (= weise) leben sollten. Die Überlegenheit der Christen ergibt sich somit  hier schlicht aus dem von Tertullian gewählten normativen Sprachgebrauch.  Offenbar rechnet dieser damit, dass manche Leser mit seiner Auskunft nicht  ganz zufrieden sind; er gibt deshalb zu:  „Doch wird man vielleicht sagen, dass auch bei uns manche von den Regeln unserer  Lehre abfallen. Sie hören jedoch damit auf, bei uns als Christen zu gelten; jene Philoso-  phen behalten bei solchem Tun ständig den Ruf und die Ehre der Weisheit.“  Man spürt sofort, diese Gegenüberstellung beruht auf einer Sophisterei. Tertul-  lian vergleicht nicht, wie Christen und heidnische Philosophen de facto leben,  sondern er vergleicht den faktischen Lebenswandel einzelner heidnischer Philo-  sophen mit dem eines exemplarischen „wahren“ Christen. Von »Christen« redet  Tertullian in einem normativen Sinn. »Christ« bezeichnet nicht deskriptiv jeman-  den, der an Christus glaubt, auf ihn getauft ist, zur Kirche gehört, sondern nor-  mativ jemanden, der nach den sittlichen Grundsätzen des Christentums lebt.  »Heiden« sind dagegen deskriptiv Nichtchristen oder Nichtjuden oder gar in ne-  gativem normativen Sinn Sünder (wie in Mt 5,47 „Das tun auch die Heiden“;  vgl. Lk 6,33 „Das tun auch die Sünder“).  Die letzte Aussage Tertullians, bei den Heiden gelte jeder Philosoph ohne  Rücksicht auf seinen Lebenswandel als weise, wird man - mindestens für die  Antike - bestreiten müssen. Man lese nur Epiktets Diatriben und man wird fest-  stellen, dass für ihn nicht jeder ein wahrer Stoiker ist, der nur der stoischen  Lehre anhängt. Diatribe II 19 richtet sich gegen solche, die über philosophische  Lehren nur reden (IIpöc Todc MEXpL AÖyov ÄÜvalaußavovtEc TÜ TOV  1A000PWwV); dort fragt Epiktet (II 19, 20-22):  „Wer ist ein Stoiker? Wie wir eine Statue »phidianisch« nennen, die durch die Kunst des  Phidias gestaltet wurde, so zeige mir jemanden, der sein Leben nach den (stoischen)  Grundsätzen gestaltet, die er vertritt. Zeige mir einen Menschen, der glücklich ist, ob-  wohl krank oder in Gefahr oder im Sterben liegend oder zum Exil verurteilt oder im  schlechten Ruf stehend! Zeigt ihn mir. Bei den Göttern, es verlangt mich, einen Stoiker  zu sehen. Ihr seid nicht in der Lage, mir einen zu zeigen.“  13  Vgl. Schüller, Bruno, Der menschliche Mensch, in: ders., Der menschliche Mensch.  Aufsätze zur Metaethik und zur Sprache der Moral (MSS 12), Düsseldorf 1982, 100-  119; Wolbert, Werner, Es hat nichts zu tun mit ... Über fragwürdige apologetische  Strategien in Sachen Religion, in: Renate Egger-Wenzel (Hg.), Geist und Feuer. FS für  Erzbischof A. Kothgasser (STS 32), Innsbruck 2007, 581-595.Über fragwürdige apologetische
Strategien In Sachen elıgıon, in Renate Egger-Wenzel (Hg.), e1s! und Feuer. für
Erzbischof Kothgasser SE 32), Innsbruck 2007, 581-595
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Hiıerzu hat en 1sSTCHer Scholhast ergänzt‘“: „Und mich verlangt CS, einen
richtigen ONC sehen

VOIN rıght hat hler terminologisch zwıschen funktionalem und IMNOTr-

phologischem eDrauc eines Terminus unterschieden . ” SO bezeichnen EIW:
»HammerTr« oder »Messer« ein bestimmtes Instrument, mıiıt dem Ial eine be-
stimmte Tätigkeıt verrichtet. Wenn ein Messer diesem WEeC telos) dıent, ist CS
en wirkliches Messer (im nktionalen Sınn) Im Sınne einer notwendigen, aber
nıcht zureichenden Bedingung INUSS CS aber auch e1in Messer., en Hammer ıIn
morphologiıscher edeutung sSe1N. Man könnte vielleicht auch mıt einem Stein e1-
1CH age einschlagen, aber damıt wird GE nıcht ZU ammer Entsprechend
kann Ial mıt Terminı WIeE »Christ« oder »Muslım« morphologisch einen Men-
schen bezeichnen, der getauft ist bzw istlıchen oder muslimischen
Glaubensbekenntnis steht, oder 1023 Jjemanden, der seine entsprechende
Berufung telos) erfüllt Das zweiıte chlıeßt normalerwe1ıise das eın (außer
vielleicht 1mM /usammenhang der rahnerschen Rede VO „ANOIL isten“).
In bestimmten Wortspielen kann solche Doppeldeutigkeıt geistreich
WE CS etwa in einem erbespot für eine Automarke hıeß „Nur en ercedes
ist e1in Mercedes

Die Vermischung morphologischer und funktionaler Bezeichnungen inde
sıch auch häufig der Dıskussion islamiıschen Terrorismus, WC 6N eiwa
he1ßt, S1E selen keine Musliıme oder das habe mıt dem siam nichts DiIie
Jerroristen sınd zweıfellos Muslime 1m morphologischen (rein deskriptiven)
Sinn (Ihrem Bekenntnis NaC. Ob sS$1e G nktionalen Sınn auch SInd, ob eIwa
sama bın Laden in diesem Siınn eın wahrer Muslım Ist, ist EeTSIeEr Linıe aCcC
der innerislamischen Diskussion.'®© Der 10Nnale SIinn olcher Bezeichnungen
ırd besonders eutlıc. das Adjektiv »Wahr« hinzugesetzt wird, WC EIW.
Jesus über Nathanael sagtl Joh E, 47) „ein wahrer Israelit, dem keın Falsch
ist  c »Israelit« anders als »Jude «) hat hler 1 Johannesevangelıum ine posıtıve
funktionale Bedeutung.

Wiıe das etzte e1ispie. ze1gt, werden auch Nationalbezeichnungen bisweilen
In funktionaler edeutung benutzt. FEın ‚War reichlich dummes, aber doch C1-
heıiterndes e1ispie rıng Stebbing AdUus dem TIe eines Zeitungslesers ZUT
eıt des /Zweıten Weltkrieges:

„ 1WICE, In YOUT eadıng artıcle In ast ednesday’s PaDCT, ere the words »RBrıitish
Cowardice«. One wonders hat 1S the natıonalıty of the [Lla who WTOTfEe it, the COombı-
natıon of these [WO words, ogether, 15 unknown in the Englısh language, OT, In the

aut Oldfather In der b-Ausgabe 7.5  -
Von rıght, ecorg Henrık, Ihe Varieties of Goodness, Chiıppenham 1996 eprint VOIN
London J
Vgl dazu Kelsay, John, Democratic Vırtue, Comparatıve Ethıics, and Contemporary
Islam 697-709
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(ONZUEC of COUNLIY In the WOT'| In the present ellcate sıtuation In kurope WOU NOL
the words »Brıitish 1plomacy« be LIOTC appropriate”? sıgn myself, »Britisher«, and
TOU| of il  .„1

Dergleichen semantısche Trıiıcks DZw Konfusionen zeigen sich bıisweılilen
Außerungen 1stlıcher Theologen 7A3 I hema Feindesliebe Auch hlıer g1bt uUuns

Tertullıan eın Musterbeispiel:
„Denn Lehrsystem eT1e! uns, uch Feinde heben und beten für dıe,
welche uns verfolgen, und darın besteht dıe uns eigentümlıche und vollkommene Güte,
dıe cht dıe gewöhnliche 1Sst. Denn dıe Freunde hıeben ist Brauch be!l allen; dıe
Feınde, 1Ur bel uUunNns Tisten alleın.“

Dazu kommentiert Vanl

„Wahrscheimnlıich hätte CI; WEn auf Seneca’s Wort StOICI NON desinemus...
ODCIN ferre et1am INImMICIS..., hingewlesen atte, 'ohl uch In diesem Fall mıt seinem
ekannten ‚DruC) Seneca NOSter. geantwortet. ”

In der A°at proklamıeren Stoiker WIeE Seneca und Mark ure urchaus die J1eDe
ZU CI dıeser Hınsıcht würden S1e also „christliıche” normatıven
Sınn vertreten.“ Ahnlich Ww1e Tertullıan außern sıch bıisweilen auch xegeten mıt
Berufung auf 5,47

„Wenn iıhr nämlıch LUT die 1e die uch lıeben, welchen ohn könnt iıhr alur al-

ten? 1Iun das cht uch die Olilner Und WCC] ihr 11UT ‘uUIC Brüder grü Was {uL iıhr
damıt Besonderes? Iun das NIC| auch dıe Heıden‘?“

Versteht INan „Heiden« hler rein (  1DUV (morphologisch) als Nıchtchristen
oder Nıchtjuden), ware dıe Feindesliebe en Proprium einer ıstlıchen ora

Gegensatz eiıner Durchschnittsethik In diesem Sınn bemerkt Schottrof{f:

e  Ing, Susan, ınkıng SOILIC urpose, Harmondswo: ©  ıng
kommentiert reffend ebd.) „ Thıs 1S uncommonly sılly that ıt WOU NOTL be worth-
1ıle ıte thıs example, WeEeIC it NOL that ıt reveals VEIY clearly the WaYy In 1C OUT

admıratıon (Or, INn ther (OUT contempt) for certaın class makes unabhle COIMN-

emplate the possıbılıty that mıght be mistaken Ihe sıgnature Iso reveals the Curl-
ously muddled 1eW that Cannot Drou« of belonging natıon unless
member of It has the quality he admıiıres. ” Entsprechend soll ein deutsch-national einges-
ellter deutscher Bıschof, als ihm VO  — Verbrechen der ehrmac. In Uusslianı erzählt
wurde, empö: eingewandt aben „Eın deutscher Soldat [ut EIW: nıcht  Da
1an, capulam („Ita enım dıscıplina iubemur ılıgere INIMICOS QJUOQUC

980 118 quı 1105S5 pe) ut 4eCc SIt perfecta propria bonıtas nOSTra, 1OMN

COMMUNIS. Amıiıcos enım ılıgere omnıum CSL, INIMICOS solum christianorum.
19 Van Unnik, ıllem (: DIie Motivierung der Feindeslıebe In as V1 32-35, In

(1966) 1er 2841
Vgl olbert, Was sollen WIT tun”? 8RZI_RQ
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„Die »dunNder«, die L1UT lhıeben, dıe SIE uch 1eben (Lk- par), sınd NIC| sündıge
Menschen 1im Sinne des naturlıchen selbstischen Menschen, sondern Menschen, dıe
dıe Nächstenlıie üben, dıe Feıindesliebe ber nicht.  «41

egen diese Deutung ;pricht aber schon Jext, dass »Zöllner« den vange-
lıen häufig eine eindeutig negatıve j1o0nale Bezeichnung ist, Was auch viel-
fach für die Bezeichnung „He1iden« er »Juden« Johannesevangelıum)
trifft.“ Entsprechend he1ßt CS 847 über den, der auf die Geme1inde nıcht
hört, GE So gelten WI1Ie „Cmm €1| oder eın 761 DiIie ukanısche arakeie

SE} (Lk 6,33) formuliert: „Auch die Sünder das Gleiche Die »He1-
den« Sind hier also funktional Siınn VON Sünder« verstehen Wer se1ine
1e auf die Freunde beschränkt, ist somıit noch auf der Stufe des Sünders ®
1Cc zuletzt kann auch das W ort »Mensch« normatıver Deutung verwandt
werden Man denke 11UT den Vers Sarastros ın Mozarts uberflöte: „Wen
solche en nıcht erfreun. verdienet nıcht, ein Mensch sSe1in

olcher Sprachgebrauch ist 1mM Prinzıp natürlich völlıg legıtım. Er kann
allerdings apologetischem Kontext auf eine Art Augenwischere1 hinauslaufen,
WIE das en Londoner uslım In einem Leserbrief 1IME Magazın treffend
auf den gebrac hat Er kommentiert dıie (natürlıch berechtigte) EmMpÖ-
IUNS über Guantanamo, Abu al eiC- folgendermaßen:

„ Thıs CTISIS should ave prompted the governmen! examıne tself, yel ıt has faıled
do But self-styled uslım eaders ATrec Iso avoldıng responstbility. Ihey prefer
Concentrate the DOELIY of hat the Koran SdyS rather than the perfidy of hat
INanYy Muslıms do Ihe bombers aren’t really uslıms, they claım. Neat, isn ’t 1t? By
hıs Og1C, there aIic bad Muslıms, only anatıcs who misunderstood siam. 77

Wie CS für Tertullian 1Ur gule Christen g1bt, g1bt G hiler NUur gule Musliıme

P (Grenetische und gnoseologische Fragestellung

1C immer ist die Verwechslung funktionaler und morphologischer edeutung
relatıv leicht diagnostizieren w1e in der Rhetorik er  1ans S1ıe inde sıch
Überlegungen ZUT Eigenart 1SUlicher häufig, WIe hler einem ortho-

J Schottroff, Lulse, Gewaltverzicht und Feıindeslıel in der urchristliıchen Jesustradıtion,
In Tecker Hg.) Jesus Christus In Hiıstorie und Theologie (FS für (Conzelmann)
übıngen 1975, 19/-221, ler 198
Ähnlich ist das Wort ‚Pharısäer‘ einem negatıven Wertungswort geworden.

273 inıge der 1er aufgezeigten Gesichtspunkte wären uch T1U1SC! ZUTr Geltung bringen
bezüglıch der Dıskussion das Proprium einer christliıchen In den 770er und &0er
Jahren des letzten Jahrhunderts; vgl chüller, Bruno, [DDas Proprium einer chrıistliıchen
Ethık In der Dıskussion, In ders., Der mMenschliıche ensch (MSS _Z): Düsseldorf 1982,
3-27 1er FOCDE
IME Magazın, ugus! 2005,
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doxen e1ispie. aufgeze1gt SC1 Unter der Überschrift + He Relationshıip of
Philosophical Ethics and Orthodox Christian Ethics“ zıt1ert Harakas® ZU-

nächst dıie CSE Von Andrutsos, philosophısche und chrıstliıche Et  z selen
identisch, der einz1ge zusätzliche Beitrag istlıcher jege der n-

igen Motivation für das Iun des Guten *® Dagegen welst arakas (mıt
Dimitropoulos) auf die Tatsache hın, dass 6S viele philosophische Systeme gebe,
aber 1Ur eine christliche Et  Z Also differjere die christliche Ethik VOLl der phı-
losophıschen. Die Autoren scheinen aber eiıner „philosophıschen
Ethik“ Unterschiedliches verstehen. Andrutsos versteht vermutlich „philoso-
phische D 1n einem normatıven Sinn: dann g1bt 6S 1Ur eine (wenn Ian nıcht
mıt heutigen philosophischen und theologischen Kommunitarısten die el der
praktıschen ernunft eugne Dımitropoulos welist dagegen auf die ische
Vıelheıt phiılosophischer en hın Solche Vielheit 1nde) sıch aber 1n hristlı-
cher Eth:  E auch Die Sexualmoral e1Ines Augustinus wird eute wichtigen
Punkten abgelehnt. uch s1e ist christliche insofern VON einem Christen
entworfen, in istlıcher Tradıtion beheimatet. S1e 1st damıt aber christliıche
Ethi zunächst 1Ur einem genetischen Sinne. Wer S1e ablehnt, bestreıtet, dass
S1Ee der wahren ıstliıchen Ethık entspricht. S1e ist dann nıcht christliche
ın einem normatıven Sinn Entsprechend ware für jeden, der eınen thıschen
Hedon1ismus ablehnt, dıe eInes pıkur philosophische Ethık in einem
genetischen, aber nıcht in einem gnoseologisch-normatıven Sinn

Die ese Von Andrutsos (wıe anderer Autoren) würde 1910881 besagen, wahre
philosophische und wahre christliche widersprächen sıch nıcht Diese Fol-

legt siıch nahe, WE i1Nall EeIW. als hrıs Senecas . De benefic1s“ hıest;
wırd kaum umhınkönnen, diese als Zeugnis wahrer philosophischer

FEithık anzuerkennen nach dem „Seneca noster“. mgeke WIT!
dıe Anschauungen eines epülve: hinsichtlich der Behandlung der Indiıaner

entschieden als unc  1SUUC. zurückwelisen mMussen, auch W s1e VON einem
Chriısten stammen

Hınsıchtlich der hristlıchkeit der istlıchen sınd also olgende Fra-
DCH unterscheıden:
a) Welchen Beıtrag elistet der au Genese sıttlıcher Einsichten? sSsen
siıch VO tandpunkt des Glaubens Gegensätze In der Eth1 eher überwınden als
VO Standpunkt der bloßen Vernunft?

25 Harakas, CYy S: Toward Transfigure ıte The Theor1a of Eastern Orthodox 1CS,
Minneapolıs (Mınn.) 1983,

26 Vgl 1iwa uch OMAas Aquın, 1-11 108 1c „Principalıtas eg1s est

gratia spirıtus Ssanctı (qua manıfestatur In fıde PCTI dılectionem operante. ” Vgl dazu
chüller, Proprium.
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Sınd dıe Forderungen istTlicher normatıver Et!  z Von ihrem logischen
{uUSs her Aussagen des Glaubens Oder der Vernunft?“/

Im letzteren Fall S1Ind S1e mıiıt den Aussagen wahrer phılosophischer Eth1i
identisch, wobel bedenken Ist, dass auch die VO Glauben erleuchtete Ver-
nunft ernun: bleibt (Andernfalls würde 111a eiINe Art erkenntnistheoretischen
Arıanısmus vertreten.)

Entsprechend 1e sıch die Rede Voxnl den moralıschen erten, die „dırekt
aus dem Evangelıum stammen  c bzw „dıe VO Evangelıum abgeleıtet SIN (

einen interpretieren Sınne VON ethischen eıten, die Evangelıum
(vielleic besonders klar) zeugt sind, oder VON olchen die sich 1Ur dem
Glaubenden ückgri auf das Evangelıum erschlıeßen, eine Art myster1a
moralıtaltiıs. Allerdings hat dıie christliche Tradıtion eine solche Annahme weıthıin
bestrıtten.

Kanonische „Hotspots i£

Eın amer1ıkanıscher Autor hat formulıert, CS gebe der Interpretationsgeschichte
der „interpretative quıet and hotspots  “28' Bestimmte Texte stoßen
über ange eıt nıcht auf Sondere ufmerksamkeıt Das gılt etiwa 1m kathol1i-
schen Bereich VON der Antıthese (Schwurverbot). Man hat Von der Institution
Fıd durchaus reichliıch eDrauc emacht und tut 6S immer och Andere christ-
16 Denominationen verweigern gegen jeden FEıd mıt Berufung auf diese
Stelle; für diese ist dıe Stelle eher ein Hotspot Seılt der Reformation ist wohl
auch der Römerbrief als en olcher betrachten. Christliıche Grundsätze., „die
ıre dus dem Evangelıum stammen“, könnten 1mM onkreten Kontext auch sol-
che se1n, die gerade 1m Brennpunkt stehen. So hat 111a sıch EIW.: der eıt der
hıtzıgen Diskussionen den Rüstungswettlauf vielTaCc: auf die Antıthese der
Bergpredigt berufen *” DIie Aufforderung, dem Osen nıcht widerstehen, die
rechte Wange hınzuhalten, verstanden als UITru Gewaltlosigkeit, WaTlT eın
echter Hotspot. In der eıt der Armutsbewegung aben Jesu Aufforderungen

Besitzverzicht e1In! Wiırkungsgeschichte besonderer Art verzeichnen, de-
ICH prominentestes Paradıgma Tanz Von Assısı ist I)as „compelle intrare  D
Gleichnis VO großen astm. (Lk und der (sekundäre) Markusschluß
(Mk 16,16 „Wer glaubt und sıch taufen lässt, wırd Ö WeI aber nıcht
glaubt, wird verdammt werden. ”) aben ihre Auswirkung auf den Umgang mıiıt
Dıissıdenten (Häretikern) bzw auf Miss1ionsmethoden gehabt. Damiıt ist aber

Vgl er, Proprium AT
28 Berlınerblau, Jacques, The Secular Why Nonbelievers Must ake elıgıon

Serl10usly, Cambridge 2005, 119
Vgl dazu olbert, Was sollen WIT tun?
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auch schon angedeutet, dass die entsprechende irkungsgeschichte nıcht immer
segensreich ist. kın instruktives e1ispie. dUus dem Islam bletet einer der Täter des
1}:1:9.: 1C Mohammed W In seinem Testament über dıe „wahr-
haft Gläubigen“ chreıbt SIn INOLY, ant them do S  9 brahım (a

4prophe old hıs SOI do, die d x00d Muslım
DDass raham ZUT Rechtfertigung eines emuüh! wird, ist auf den

ersten 1C überraschend. Abraham gehorc einer Stimme, für eren göttlichen
Ursprung CS keiınen objektiven Hınweils g1bt Für dıe Legıtimıität olchen Befehls
kann INan sich nıcht konsistenter Weise auf einen kanonischen ext oder eiIne
tradıtionelle Norm Tuien. AasSsSelbe oılt auch für islamıstische Terroristen.
WAar widerspricht Verhalten islamıschen Normen.?! Dennoch ist ihre
Inspiration eine relıg1öse. Diese WIT: noch klarer. WE INan sich bewusst
macht, dass dıe islamiısche Tradıtion ezüglıc Abrahams pier sıch noch mehr
auf das er  en smaels konzentriert, seiıne Bereıtschaft, sıch VO Vater opfern

lassen.** Damıt WI Ismael ZU)] Prototyp des islamiıschen Märtyrers
erständnıs der Dyıhadısten.

Konklusıon

Auf einem Cartoon sıecht INan ZWEeIl ersonen Eine sagtl „Chrıst 1S the answer!“
DiIie andere rag zurück „What Was the question?“ Auch eine richtige Einord-
NUuNg der Formulierung Von 1U Setzt VOTAaUS, dass die richtigen Fragen
stellt So 1st agen, W das 11a » Werten« versteht das Wort kann
einen nıichtsittlichen Wert W1e Leben, aber auch sıttlıche Grundsätze oder
ugenden bezeichnen)33 und welchem Sinne diese Aaus dem vangelıum »STam -
11« Die „Werte“ mögen unveränderlich se1n, aber 1m onkreten Fall er-
schıedlichen Konsequenzen hren Und das „Stammen“ ist nıcht unbedingt 1m
Sınn eines christlichen onopols verstehen

Zitiert ach eVJL, Faılsal, Landscapes of Jıhad Miılıtancy, oralıty and Modernity,
Ithaka (New OI! 2005, 114 Vgl dort 1: ZU) folgenden, der 1er uch auf
Klerkegaards Schrift „Furcht und ern  CC verwelst.

31 Vgl AazZzu evV]l, Landscapes 119f: 1Ke both the tradıtional ulama and the nda-
mentalıists, practitioners of holy War do NOT refer Islamıc In anı y extitende« CAXAC-

getical SCHNSC, and L1OT do they IT y TaW theır practices from ese systematıcally.
Practices drawn irom needs, interests ideas AIC all nNstrumental because they refer
outsıde themselves SUIILIC external authorıty, SUOMIIC project f order lıberation, 1C
they AdIC advance. 7

Vgl Kaltner, John, Nstructs saa An Introduction the ur an for
Readers, Collegeviılle (Minnesota) 1999, 13

33 Vgl olbert, Werner, „Wert“ Rotter/G. Vırt (HS'); Neues Lexıkon der Christli-
hen oral, nnsbruck 1990, 85 /-860


