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Globale Weltwirtschaft und globalisierte Zivilgesellschaft

I Spielregeln fiir die Ordnung und Unordnung der Miirkte

Ulrich Hemel, Laichingen/Jena/Berlin

1. Einleitung: Das Unbehagen an der globalen Weltwirtschaft

Anfang 2007 hatte ich die Mdoglichkeit nach Burkina Faso zu reisen, das friihere
Obervolta. Dieses Land am Rande der Sahelzone mit rund 14 Millionen Ein-
wohnern und 60 verschiedenen Vélkern und Sprachen hat - so die Aussage eines
Landeskenners - den groBen Vorteil, keine begehrenswerten Rohstoffe wie
Erdol oder Erdgas zu besitzen, die hiufig zu groBer Ungleichheit in der Ent-
wicklung und zu politischen Konflikten wie etwa in Nigeria fiihren. Der gesamte
Export des gesamten Landes, hauptsichlich Baumwolle, Tiere und Gold, belief
sich nach den letzten verfiigbaren Zahlen (2005) auf knapp 500 Mio. Dollar pro
Jahr, deutlich weniger als der Umsatz zahlreicher groBer Mittelstindler oder gar
Konzerne in Deutschland, Europa und in den USA. Das Pro-Kopf-Einkommen
liegt (2006) bei 440 Dollar pro Jahr (nicht pro Monat!).'

Erlebt habe ich gleichwohl ein Land mit einer wiirdevollen, fleiBigen
Bevolkerung, die zwar um das tigliche Uberleben kiimpft, aber weder resigniert,
noch deprimiert oder verbittert wirkt. Eindrucksvoll war fiir mich folgendes Er-
lebnis: In einer kleinen Gruppe fuhren wir in das Hinterland von Ougadougou,
der Hauptstadt. Unterwegs wollten wir Baumwollpfliicker fotografieren und
gaben diesen, wie es tiblich ist, ein kleines Trinkgeld dafiir. So kamen wir ins
Gesprich (die Lingua franca ist franzdsisch), und ich fragte, wie es denn mit der
Ernte so gehe. Die Antwort war verbliiffend: Die Ernte sei gar nicht schlecht,
aber leider sei ihre Arbeit zu teuer. Denn die Baumwolle aus den USA werde
gilinstiger angeboten.

Wir verabschiedeten uns und waren verstort. Bei einem Durchschnittsein-
kommen von 440 Dollar war das Selbstbild der Baumwollpfliicker aufgrund der
Exportsubventionen der USA durch den mentalen Rahmen ,wir sind zu teuer®
geprigt worden. Emotional deutlicher lasst sich das Unbehagen an der globalen
Weltwirtschaft kaum zum Ausdruck bringen.?

Wie aber kommen wir weiter? Und was kénnen wir tun? Sollen wir gegen
Agrarsubventionen aller Art protestieren? Was aber machen wir dann mit den
Milchbauern, die keinen auskémmlichen Preis fiir ihre Milch erhalten? Und sind

1 Vegl. Der Fischer Weltalmanach 2009, Frankfurt/M. 2008.
2 Vgl. auch Le Monde, Atlas der Globalisierung, Die neuen Daten und Fakten zur Lage
der Welt, Berlin 2006.
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Exportsubventionen fiir Agrargiiter nur ein Problem der USA oder auch ein
europiisches Thema? Verliert sich dann nicht jeder berechtigte Protest in einem
Gestriipp von Rede und Gegenrede, von legitimen Interessen, die zueinander im
Widerspruch stehen bis hin zu lobbyistischen Wortmeldungen, hinter denen
zahlungskriftige Sonderinteressen stehen?

Wer nicht resignieren will, braucht gute Griinde, aber auch ein mentales
Handwerkszeug, um weltwirtschaftliche und politische Zusammenhinge zu be-
greifen. Wer nicht resignieren will, darf sich nicht alleine auf politische Akteure
bis hin zu den G20-Staaten verlassen, sondern tut gut daran, eine eigene Position
zu entwickeln, die Einfluss gewinnen kann. Dabei hat es sich aus meiner Sicht
bewihrt, das Konzept der Globalisierung umfassender als bisher zu begreifen
und iiber eine wirtschaftliche Perspektive hinaus zu fiihren,

2. Die globalisierte Zivilgesellschaft als Trigerin der Globalisierung

Der Begriff der Globalisierung selbst wird heute iiberwiegend, und oft mit kriti-
schem Unterton, als wirtschaftliche Globalisierung verstanden und auf den welt-
weiten Austausch von Giitern und Dienstleistungen bezogen. Die heute gegebene
technische Entwicklung wird dabei vorausgesetzt.

Diese einseitig wirtschaftliche Sicht ist vor allem dem Leitmotiv des Okono-
mischen geschuldet, das sich in den europdischen Gesellschaften in den letzten
Jahrzehnten durchgesetzt hat. Tatsichlich kann es aber einen wirtschaftlichen
Austausch nicht ohne Mindestanspriiche an einen gemeinsamen geistigen Rah-
men geben, der etwa von Gedanken wie der Vertragstreue, der Rechtssicherheit,
dem Vertrauen in die Seriositit des Geschiftspartners und anderen bestimmt ist.

Ein solcher geistiger Rahmen mag im Einzelfall weit her geholt scheinen.
Tatsichlich aber ist er unmittelbar wirksam. Er ist andererseits das Ergebnis
einer zivilisatorischen Entwicklung speziell in den letzten 200 Jahren. Dass die
Idee der Menschenrechte in der UNO allgemein anerkannt wurde, beweist kei-
neswegs deren durchgiingige Achtung auf der Welt. Gleichwohl bildet die UN-
Menschenrechtscharta einen Bezugsrahmen, der als Idealnorm Maf gibt und von
dem her Menschenrechtsverletzungen aufgezeigt werden kénnen.

Wir stehen hier vor dem Phinomen einer Globalisierung von Ideen, an der
speziell Religionen - auch das Christentum - einen grofien Anteil haben. Obwohl
es auch heute noch Sklaverei gibt, gibt es kein Land der Erde mehr, das die
Sklaverei offiziell auch nur tolerieren wiirde. Obwohl auch heute noch
Unternehmen gegen die Grundregeln des Global Compact verstofen, ist es eine
Frage der Globalisierung von Ideen, wenn in vielen Lindern Global Compact
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Initiativen entstanden sind, die auf ethische Mindeststandards fiir Unternechmen
dringen.’

Schlieflich fithrt die weltweite Mobilitdt nicht nur zu einem Austausch von
Ideen, Giitern und Dienstleistungen, sondern auch zur direkten Begegnung von
Mensch zu Mensch. Diese ,,Globalisierung der Menschen“ hat viele Gesichter,
von der Dienstreise in der Business Class bis hin zur Armutsmigration mit pre-
kéren Jobs, von Familien mit Angehorigen in verschiedenen Lindern bis hin zu
Fliichtlingsstromen wie im Kongo, im Sudan oder in Kolumbien. In jedem ein-
zelnen Fall aber nehmen Menschen ihre Sprache, ihre Kultur, ihre Essgewohn-
heiten, aber auch ihre Religion, ihre Hautfarbe, ihr Geschlecht und ihr Lebens-
alter mit und lernen, mit ihren Gegebenheiten in einer zunichst fremden Umge-
bung zurecht zu kommen.

Wenn wir Globalisierung in solcher Weise umfassend als Austausch von
Giitern und Dienstleistungen, von Menschen und Ideen begreifen, dann ndhern
wir uns einem Phidnomen, das bislang nur wenig in den Blickpunkt von Politik,
Gesellschaft, Philosophie und Theologie geraten ist: der globalen Zivilgesell-
schaft. Sie zu gestalten, ist Teil unser aller Lebensaufgabe. Impulse fiir die
Gestaltung der globalen Zivilgesellschaft zu geben, ist nicht zuletzt das erklarte
Ziel des 2009 gegriindeten ,Instituts fiir Sozialstrategie® in Laichingen, Jena und
Berlin.*

Der Begriff der globalen Zivilgesellschaft ist nicht neu.® Er wird hier in
einem doppelten Sinn aufgefasst: einmal als die empirisch wahrnehmbare Ge-
samtheit der heute auf der Erde lebenden Menschen, die durch eine gemeinsame
Zeitgenossenschaft bestimmt sind. Zum anderen wird der Bereich der Zivilge-
sellschaft als Sammelbegriff fiir alle Bemithungen verstanden, die sich am
Gemeinwohl orientieren oder zumindest geltende Spielregeln respektieren, die
aber nicht unmittelbar staatlich oder parteipolitisch verfasst sind.

Der Begriff des Gemeinwohls ist zwar deutungsoffen, aber unverzichtbar.
Er spielt nicht zuletzt in der Katholischen Soziallehre eine wesentliche Rolle. Die
im Begriff der Zivilgesellschaft mitgesagte Gemeinwohlorientierung geht in vie-
len Fillen auch mit staatsskeptischen, emanzipatorischen und basisdemokrati-
schen Anspriichen einher, auf die hier nicht tiefer eingegangen werden soll.

Spricht man in sinnvoller Weise von der globalen Zivilgesellschaft als
Tragerin der Globalisierung, dann gilt es vor allem, deren Merkmale noch prizi-
ser als bisher zu bestimmen. Es geht nimlich nicht nur um die physische Gleich-
zeitigkeit der Existenz von 7 Milliarden Personen, sondern um historisch ent-

3 Vegl. auch: Hemel, Ulrich, Wert und Werte. Ethik fiir Manager, Miinchen *2007.

www.institut-fuer-sozialstrategie.org.

5 Vgl. Walzer, Michael (Hg.), Toward a global civil society, Providence/Oxford 1995; P.
Jehle, Peter, Zivil; Zivilgesellschaft, in: Historisches Worterbuch der Philosophie, J.
Ritter/K. Griinder/G.Gabriel (Hg.), Bd.12, Darmstadt 2004, 1357-1362.
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standene Besonderheiten der menschlichen Entwicklung, die u.a. durch eine
Reihe von technischen Entwicklungen zu beschreiben sind.

Zur Realitit der globalen Zivilgesellschaft tragen ja nicht nur der Welthan-
del und die unvorstellbar groBen Finanzstrome bei, die tiglich um die Erde
gehen,® sondern ebenso Entwicklungen wie das Internet und die Mobiltelefonie,
die auch fiir Menschen in Afrika, Indien und China zum Alltag geworden sind.
Nicht zuletzt die aktuellen Fragen des Klimawandels zeigen auf, dass zur globa-
len Zivilgesellschaft heutiger Pragung wesentlich deren Interdependenz gehort.
Wind und Wetter kennen keine nationalen Grenzen, und auch das Weltwirt-
schaftssystem ist inzwischen so vernetzt, dass eine Immobilienkrise in den USA
hochste Folge- und Schadwirkungen auf weite Teile der Welt auslost.”

3. Der mentale Rahmen von Wirtschaft und Gesellschaft: Die globale Zivilgesell-
schaft jenseits des ,,homo oeconomicus “

Das Entstehen der weltweiten Zivilgesellschaft ist eine Sache, deren begriffliche
Verarbeitung eine andere. Wihrend wir uns seit G.F.W. Hegel daran gewohnt
haben, zwischen Staat und Gesellschaft zu unterscheiden, fillt es uns noch
schwer, den Blick zu weiten und von der globalen Zivilgesellschaft in ihren
unterschiedlichen regionalen Gegebenheiten zu sprechen. Lingst aber ist klar,
dass weder die G8- noch die G20-Staaten die einzigen oder gar die wesentlichen
Akteure der globalen Zivilgesellschaft sind. Handlungs- und Regelungsbedarfe
gehen weit iiber das hinaus, was Staaten heutzutage zu bewegen vermégen. Die
Schwierigkeit einer effektiven Regulierung der Finanzmirkte nach der Krise ist
hier nur ein Beispiel von vielen. Dass die Unterlegung risikoreicher Finanzge-
schifte mit Eigenkapital ein hoheres Risiko mit héheren Kosten unterlegen
wiirde, sei hier nur am Rande erwihnt und soll nur als Beispiel dafiir dienen,
dass der Werkzeugkasten fiir sinnvolle Regelungen weltweit durchaus vorhanden
ist.®

Der Staat oder - wie in der EU - ein Staatenbiindnis wird im Blick auf die
globale Zivilgesellschaft nicht tiberfliissig, aber relativiert. Tatséchlich héingt das
Handeln und die Gesetzgebung von Staaten davon ab, wie Gesellschaften sich in
ihren Werten und Einstellungen entwickeln und welche Technologien sie zur
Verfiigung haben. Unternehmen sind aus dieser Perspektive ebenso Akteure der

6  Solte, Dirk, Weltfinanzsystem in Balance. Die Krise als Chance fiir eine nachhaltige Zu-
kunft, Berlin 2009.

7 Radermacher, Franz-Josef, Balance oder Zerstorung. Okosoziale Marktwirtschaft als
Schliissel zu einer weltweiten nachhaltigen Entwicklung, Wien 2002; Taleb, Nassim N.,
Der Schwarze Schwan. Die Macht hichst unwahrscheinlicher Ereignisse, Miinchen
2007,

8 Vgl D. Solte, Weltfinanzsystem.
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globalen Zivilgesellschaft wie Universititen, aber auch Einzelpersonen, Fami-
lien, Institutionen oder zivilgesellschaftliche Bewegungen.

Interessant an diesem Blickwinkel ist die Uberwindung verbreiteter Ohn-
machtsgefiihle bei einzelnen, die sich wirtschaftlicher oder politischer Ubermacht
im Rahmen der Globalisierung ausgesetzt sehen und dann glauben, dieser Glo-
balisierung selbst den Kampf ansagen zu miissen - etwa wie im Fall der Globali-
sierungsgegner von Attac.

Ist es mir als einzelnem méglich, innerhalb meines lokalen und regionalen
Kontexts auf die Zivilgesellschaft einzuwirken, die ja ihrerseits Teil der globalen
Zivilgesellschaft ist, dann sollte ich zwar keine Allmachtsphantasien entwickeln,
darf mich aber zu Recht selbst als Akteur und Mitgestalter unserer Welt fiihlen.
Dies setzt andererseits voraus, dass ich nicht unkritisch jede Form der offentli-
chen Meinung und jede Form des heute giiltigen mentalen Rahmens iibernehme,
der gerade den Zeitgeist bestimmt.

Dies gilt insbesondere fiir den Primat des okonomischen Denkens unter
dem Prinzip des ,homo oeconomicus®, das teils zu Recht teils zu Unrecht in die
Kritik geraten ist.” Zu unterscheiden ist nimlich zumindest zweierlei: Die
methodische Abstraktion und die soziale Wirkmacht der genannten Begrifflich-
keit. Dass die Wirtschaftswissenschaften den Menschen unter dem Blickwinkel
seiner Okonomischen Aktivitit sieht, ist vordergriindig trivial, selbst wenn wir zu
differenzieren gelernt haben, dass wirtschaftliches Handeln nach den Erkenntnis-
sen der Behavioural Economics und der Neurowissenschaften keineswegs immer
dem strengen Anspruch der 6konomischen Rationalitiit folgt."

Problematisch wurde die Rede vom ,homo oeconomicus® dort, wo statt
wissenschaftsmethodischer Abstraktion eine unerkannte Metaphysik des mensch-
lichen Zusammenlebens ins Spiel kam, die jede Form menschlicher Interaktion
und Kommunikation mit der Brille des Okonomischen zu betrachten begann. Es
fallt uns heute schon gar nicht mehr auf, wenn wir vom Heiratsmarkt sprechen
oder vom Marktwert unserer Arbeitskraft. Genauer gesagt: Der okonomische
Blick auf Lebensvollziige wie Arbeit und eheliches Zusammenleben hat seinen
guten Sinn. Er sollte aber nicht zu einer iibersteigerten Wucherung der Begriff-
lichkeit fiihren, so dass andere Betrachtungsweisen gar keinen Platz mehr erhal-
ten. SchlieBlich gibt es selbstverstindlich auch psychologische, soziologische,
philosophische, politische, religiose und literarische Formen der Anndherung an
Phinomene des Alltags.

9 Haberle, Siegfried G. (Hg.), Das neue Lexikon der Betriebswirtschaftslehre, 3 Bde.,
Miinchen 2008.

10 Vgl. Becker, Gary S., Okonomische Erklarung menschlichen Verhaltens, Tiibingen
*1993; Spitzer, Manfred, Selbstbestimmen, Gehirnforschung und die Frage: Was sollen
wir tun? Miinchen 2004, 266-282.



Globale Weltwirtschaft und globalisierte Zivilgesellschaft 183

Zu fragen ist dann aber, wie wir die Metaphysik des Alltags vom
Imperialismus der 6konomischen Semantik losen kénnen, ohne den Eigenwert
des Wirtschaftlichen zu leugnen oder gering zu schitzen. Genau diese Frage
scheint mir einer philosophischen und theologischen Vertiefung besonders
bediirftig. Aus anderer Perspektive ist hierbei freilich zu beobachten, dass philo-
sophische und theologische Uberlegungen zur Anthropologie auch bei namhaften
Vertretern der Zunft den so wesentlichen Bereich des Wirtschaftlichen immer
wieder ausklammern oder zumindest zu unterschitzen scheinen.' Stellt man sich
dieser Aufgabe ernsthaft, wire wohl mit einer préiziseren Verhiltnisbestimmung
von Weltwirtschaft und globaler Zivilgesellschaft zu beginnen.

4. Globale Weltwirtschaft und globale Zivilgesellschafi: eine Verhdlinisbestim-
mung

Wenn wir das Lebensgefiihl vieler Menschen heute betrachten und in Ruhe auf
uns wirken lassen, wird noch einmal deutlich, wie stark Personlichkeit und
Selbstwertgefiihl von Zeitgenossen von ihrem ¢konomischen Status abhingt. In
politischer und religiéser Rhetorik mag zwar die Gleichheit der Menschenrechte
und Menschenwiirde bemiiht werden, erlebt wird die Welt anders: nimlich im
Brenn- und Zerrspiegel der okonomischen Gratifikation von Qualifikationen,
Anpassungsleistungen und mehr oder weniger zufilliger Passung von Angebot
und Nachfrage nach beruflichen Profilen.

Unterschatzt werden dabei andere, wesentliche Lebensformen und
LebensauBerungen der globalen Zivilgesellschaft. Diese umfasst ja nicht nur die
Okonomische Realitdt, sondern auch Spiel und Sport, Freizeit und Familie, Reli-
gion und biirgerschaftliches Engagement. Dabei gibt es durchaus Wechselwir-
kungen zwischen zivilgesellschaftlichen Priferenzen und ¢konomischer Spiege-
lung: So ist der Rotweinhandel in vielen islamischen Lindern reichlich einge-
schrinkt. Umgekehrt hat die Falkenzucht in manchen arabischen Lindern einen
deutlich hoheren Stellenwert und eine grifere dkonomische Bedeutung als in
Mitteleuropa.

Was genau auf den Mérkten an Nahrungsmitteln, an Kleidung und Giitern
des tiglichen Bedarfs angeboten wird, ist immer auch eine Frage der kulturellen
Priferenz. Es gibt also sehr wohl eine Interdependenz von Gesellschaft, Kultur
und Wirtschaftsleben. Die korrekte Verhiltnisbestimmung zwischen Weltwirt-
schaft und globaler Zivilgesellschaft ist also nicht eine der wirtschaftlichen

11  Vgl. Hiffner, Gerd, Philosophische Anthropologie, Stuttgart 1982; Pannenberg,
Wolfhart, Anthropologie in theologischer Perspektive, Gottingen 1983; Weiland, René
(Hg.), Philosophische Anthropologie der Moderne, Weinheim 1995.
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Dominanz, sondern muss eher in Richtung einer wechselseitigen Dependenz ge-
deutet werden.

Was im Sinn kultureller Interdependenz von Wirtschaft und Gesellschaft fiir
Mirkte des physischen Bedarfs gilt, lasst sich auf Markte generell iibertragen.
Mirkte sind Treffpunkt von Angebot und Nachfrage. Dass Preise sich nach An-
gebot und Nachfrage richten, ldsst sich durchaus als soziales Naturgesetz
betrachten. Nur sind eben bei einem sozial geprigten Naturgesetz im sozialen
Raum auch andere WirkgréBen von Bedeutung: Kultur, Religion, Politik, ganz
allgemein die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen fiir wirtschaftliches Han-
deln.

Damit kommen wir zur Frage nach Spielregeln fiir die globalisierte Welt-
wirtschaft, ihrer Moglichkeit und ihrer Grenze. Eine ungebremste Marktideo-
logie hatte in gewissen Ausprigungen des Neoliberalismus in den vergangenen
Jahren versucht, jede Form staatlicher Regelsetzung als problematisch zu
betrachten. Im Pendelschlag zwischen der Idee freier Mirkte und der Idee
politischer Regulierung kam es zu einer Einseitigkeit, die eng mit der Frage nach
dem Verhiltnis von Weltwirtschaft und globaler Zivilgesellschaft zu tun hat.

Psychologisch war die Auswirkung dieses Pendelschlags fatal, denn er
unterstellte nicht nur eine krasse Dominanz der wirtschaftlichen Sphiire, sondern
filhrte zu verbreiteten Gefiihlen von Hilflosigkeit, Ohnmacht und Ungerechtig-
keit. Wahr ist ndmlich immer auch, dass Mirkte ein Brennspiegel gesellschafili-
cher Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit sind, die sich im Marktgeschehen abbil-
den. Daher lohnt es sich, die grundsétzliche Frage zu stellen: Was tut dem Men-
schen gut? In welcher Gesellschaft mochten wir leben? Welches Bild vom Men-
schen als Wirtschafissubjekt ist angemessen?'?

Vor dem Filter dieser Frage ist leicht festzustellen, dass marktradikale
Positionen sich gegeniiber Alten, Kranken und Schwachen eher unfreundlich bis
problematisch verhalten, weil bei diesen die in einseitig marktradikaler Betrach-
tung vorausgesetzte Wettbewerbsfahigkeit eingeschrinkt ist. Da das Risiko von
Krankheit, Alter und Schwiche jeden einzelnen Menschen treffen kann, mége er
sich auch noch so stark, gesund und jung fiihlen, wirkt eine solche einseitige Zu-
spitzung hin auf Wettbewerb und Wettbewerbstahigkeit bedrohlich.

Sie ist aber auch anthropologisch irrefithrend, weil Menschen nicht nur auf
Wettbewerb, sondern auch auf Solidaritit angewiesen sind. Zu fragen ist dann
allerdings, welche ,Wirtschaftsanthropologie“ angemessen ist, wenn Weltwirt-
schaft und Zivilgesellschaft einander nicht im Modus der Dominanz, sondern der
Interdependenz begegnen.

12 Vgl. auch Kaplow, Ian (Hg.), Mensch - Bild - Menschenbild. Anthropologie und Ethik
in Ost-West-Perspektive, 2009.
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3. Kooperation und Wettbewerb als anthropologischer Ausgangspunkt von wirt-
schafilichem Handein

Die iliberzogene Hervorhebung und ideologische Zuspitzung des Wettbewerbs als
Triebfeder des wirtschaftlichen Handelns sollte nicht verdecken, dass der Wett-
bewerb eine wesentliche Funktion hat. Er sorgt fiir eine stetige Anstrengung zur
Verbesserung von Produkten und Dienstleistungen, er ist eine der Triebfedern
des technologischen Fortschritts und er ist ein méichtiger Motivator fiir alle, die
nach der Anerkennung des Siegens und Gewinnens suchen. Und das sind, bei
Licht besehen, alle Menschen, wenngleich bisweilen verdeckt und versteckt.

Wer sich dem Wettbewerb stellt, muss freilich auch damit rechnen, dass er
verlieren oder gar untergehen kénnte. Und er wird in die Versuchung geraten,
den geraden Weg des Fair Play zu verlassen und die Umstinde so zu manipulie-
ren, dass er einen Vorteil gegeniiber Dritten erringt. Das Doping im Radsport ist
hier ein anschauliches Beispiel. Dennoch stellt niemand, den ich kenne, den
sportlichen Wettbewerb in Frage. SchlieBlich wire es - zumindest als
Gedankenexperiment — méglich, dass sich die Spieler der Fufball-Bundesliga in
einem wesentlichen Spiel auf dem Platz zusammenstellen und gemeinsam mit
dem Schiedsrichter kommunikativ aushandeln, wie das Spiel ausgeht. Die
Zuschauer freilich wiirden sich betrogen fiihlen und heftig protestieren.
Wettbewerb ist unverzichtbarer Teil des sozialen und individuellen Lebens.
Anthropologisch 1lisst sich Wettbewerb auf den unhintergehbaren Wunsch
zuriickfiihren, dass wir uns von anderen unterscheiden wollen. Das fangt unter
Geschwistern an, entfaltet sich in Mode und Verhalten, Sprache und Interessen,
Sport und Spiel, letztlich in Wirtschaft, Politik und Gesellschaft.

Auf der anderen Seite ist kein FuBballspiel méglich, bei dem nicht zumin-
dest die eigene Mannschaft gut miteinander kooperiert. Die entscheidende
Flanke, die zum Tor fiihrt, ist besser als ein Fehlschuss in aussichtsloser Lage.
In der Politik sind Parteifreunde Gegner im internen Wettbewerb, aber sie
kooperieren im Wahlkampf im Blick auf groBere Ziele. Im Wirtschaftsleben
wird ausdriicklich die Teamféhigkeit und interne Kooperation gefordert. Wirt-
schaft ist ja gerade kein kooperationsfreier Raum, sondern im Gegenteil immer
stirker auf die Spezialisierung und Differenzierung der Leistungserbringung und
der Wertschopfungsketten angelegt.

Das Bediirfnis zu kooperieren, lisst sich als Teil der naturgegebenen
Ausstattung des Menschen, als anthropologischer Fundamentalwert bezeichnen.
Es hiingt mit der sozialen Natur des Menschen, aber auch mit der Einsicht
zusammen, dass man gemeinsam mehr erreichen kann. Thm zugrunde liegt nach
meiner Uberzeugung der tiefe Wunsch Jjedes einzelnen, ein Gefiihl der Zugehd-
rigkeit zu entwickeln. Wir wollen Teil einer sozialen Gruppe sein, angefangen
von Familie, Kindergarten, Schule und Gemeinde bis hin zur Sprachgemein-
schaft, zur Berufsgruppe, zum Unternehmen und dergleichen mehr.
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Kooperation ist daher ebenso elementar wie Wettbewerb, aber auch ebenso am-
bivalent.

Obwohl Kooperation in der emotionalen Ténung, die es bei vielen Men-
schen erhilt, eher positiv belegt ist, gilt auch hier eine Ambivalenz, die zur Dis-
tanzierung von unethischen Formen der Kooperation einlidt. Kartellbehdrden
achten darauf, dass Firmen nicht durch unethische Preisabsprachen kooperieren.
Gerichte wenden sich gegen die vielfiltigen Formen von Kooperation zum wech-
selseitigen Vorteil, die mit dem Stichwort ,, Korruption“ benannt werden. In ext-
remer Auspragung sind Matiabanden und kriminelle Vereinigungen auf effiziente
Kooperation zu Lasten Dritter ausgelegt, aber eben durchaus durch Kooperation

gepragt!

6. Spielregeln fiir die Ordnung und Unordnung der Miirkte als Korrektiv gegen-
iiber Ubertreibungen von Wettbewerb und Kooperation

Die Interdependenz von globaler Weltwirtschaft und globaler Zivilgesellschaft
hat uns, gebrochen und gefiltert durch héchst unterschiedliche kulturelle und
politische Rahmenbedingungen, zur grundlegenden Einsicht gefiihrt, dass der
Mensch als wirtschaftlich handelnder immer wieder dazu aufgefordert ist, die
Balance zwischen Kooperation und Wettbewerb zu suchen, neu einzuiiben und
neu zu bestimmen.

Grund dafiir ist die Ambivalenz beider Handlungsmaoglichkeiten: Koopera-
tion kann mafids werden, Wettbewerb morderisch. Die regelgeleitete Balance
zwischen Wettbewerb und Kooperation stellt sich somit als immer neu zu be-
stimmende Lebensaufgabe einzelner Personen, einzelner Gruppen und Institutio-
nen, aber auch ganzer Gesellschaften bis hin zur globalen Zivilgesellschaft dar.

Dass Spielregeln fiir den Umgang mit Kooperation und Wettbewerb nétig
sind, mag zwar einleuchten, kann aber auch trivial erscheinen. Tatsichlich aber
wird die Ableitung der Notwendigkeit dynamisch sich entfaltender Spielregeln
und deren Durchsetzung hier im Blick auf das Wirtschaftliche véllig neu begriin-
det. Geht man von der anthropologischen Notwendigkeit, aber auch Ambivalenz
von Kooperation und Wettbewerb aus, dann ist die Suche nach deren Verhaltnis,
nach einem stimmigen Gleichgewicht, eine grundlegende Aufgabe von Staat und
Gesellschaft. Die Spielregelsetzungskompetenz des Staates wird von vornherein
auf eine dynamische Balance ausgerichtet. Die Einseitigkeit einer sozialistischen
Totaloption fiir Kooperation mit einer Lihmung des Wettbewerbs und mit dem
Aufbau menschenfeindlicher Kontrollinstanzen wird ebenso vermieden wie der
neoliberale Pendelschlag, der einseitig auf Wettbewerb und die Selbstregulierung
der Mérkte setzt, dafiir aber offensichtliche soziale Ungerechtigkeit bis hin zu
absoluter Armut in Kauf nimmt.
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Die Fihigkeit, Spielregeln zu setzen und sie durchzusetzen, entfaltet sich
ihrerseits in einem sozialen Kontinuum. Im Kinderzimmer kommt diese Fahig-
keit inklusive der Durchsetzungsmacht den Eltern zu. Auf dem FuBballfeld ist
der Schiedsrichter fiir die Regeldurchsetzung (aber nicht fiir die Regelsetzung)
verantwortlich. Innerhalb jeder Gesellschaft bilden sich iibergreifende Instanzen
der Regelsetzung und Regeldurchsetzung.

Der Staat ist unter diesem Blickwinkel diejenige Grofie, die als letzte
Instanz der Gesellschaft wirkt, um Spielregeln zu setzen und zu kontrollieren.
Nur muss dabei immer wieder auf den Sinn von Spielregeln geachtet werden,
denn Regeln werden iiberfliissig, werden sie zu lasch oder zu strikt interpretiert
und sind Gegenstand eines offenen gesellschaftlichen Diskurses, so wie derzeit
im Rahmen der Wirtschafts- und Finanzkrise.

7. Spielregeln fiir Weltwirtschaft und globale Zivilgesellschafi

Was hier tendenziell fiir Nationalstaaten gesagt wurde, gilt auch fiir das Verhalt-
nis von Weltwirtschaft und globaler Zivilgesellschaft. Durch den Ansatz bei
einer grundlegenden anthropologischen Betrachtung, die den Menschen als Wirt-
schaftssubjekt immer wieder auf der Suche nach der Balance zwischen Koopera-
tion und Wettbewerb erlebt, kommen wir hier zu neuen Erkenntnissen und
Handlungsméglichkeiten.

Zum einen lassen sich einzelne Personen, groBe und kleine Unternehmen
als Akteure der globalen Zivilgesellschaft begreifen. Dabei kann nach der Kon-
sistenz ethischer Standards ebenso wie nach dem Verhiltnis von Regelsetzung
und Regeldurchsetzung gefragt werden. Wenn es wahr ist, dass wir, zumindest
im Blick auf die globale Herausforderung des Klimawandels, aber auch bezogen
auf Welthandel und Weltfinanzsystem, in einem Boot sitzen, dann gibt es eben
auch tatsichlich ein gemeinsames Interesse der globalen Zivilgesellschaft an In-
stanzen der Regelsetzung und Regeldurchsetzung.

Ein Beispiel dafiir ist der Kampf gegen Steueroasen und Korruption. Dass
die Schweiz und Liechtenstein plotzlich auf ,grauen Listen“ standen, fithrte zu
heftigen Reaktionen der internationalen Gemeinschaft, aber auch zu Diskussio-
nen in der lokalen Zivilgesellschaft. Klassisch ist an diesem Beispiel, dass jede
Regelsetzung zumindest anfinglich als Eingriff in die eigene Autonomie emp-
funden wird. Dies ist auch kein Zufall, denn die schlichte phinomenologische
Betrachtung zeigt: Regelsetzung ist tatsichlich ein Freiheitseingriff, wenn auch
ein im besten Fall gut begriindeter. Im Rahmen einer offenen Gesellschaft ist
dann eben dariiber zu diskutieren, ob der Regelungseingriff vertretbar ist oder
nicht. Interessanterweise hingt die Wahrnehmung der Vertretbarkeit von Frei-
heitsbeschriankungen auch mit der Glaubwiirdigkeit und Schirfe von Sanktionen
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zusammen. Nicht allein Einsicht, sondern auch die Befiirchtung spiirbarer
Nachteile bewirkt Verhaltensinderungen.

Dies gilt im Kleinen wie im GroBen. Es ist nicht allein die Einsicht, die
Autofahrer zur Einhaltung von Tempolimits bewegt, sondern auch das Risiko,
erwischt und empfindlich zur Kasse gebeten zu werden oder den Fiihrerschein zu
verlieren. Regelsetzung ohne Regeldurchsetzung wire also hochst unvollkom-
men. Dabei ist nicht zu iibersehen, dass schon die Einigung auf ,ideale“ Spielre-
geln den mentalen Rahmen aller Beteiligten pragt, denn die ,idealen® Spielregeln
werden plotzlich zur Referenz fiir die Beurteilung von Handlungen. China mag
es sich zwar erlauben, Menschenrechte zu ignorieren. Gleichwohl bleibt der
Bezugsrahmen auch staatsautoritirer Handlungen die UN-Menschenrechtscharta
von 1948, gegen die eben verstoBen wird.

Eine realistische Anthropologie des wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Handelns wird nicht vernachldssigen diirfen, dass es einen erheblichen Grenznut-
zen der Regelverleizung gibt. Wenn alle sich an die mit jeder Regel gegebene
Freiheitseinschrinkung halten, einer aber ausschert, dann hat der Regelverletzer
kurzfristig einen Nutzen. Wie das Spiel mit Igel und Hase wird es daher immer
wieder darauf ankommen, ein sinnvolles, aber nicht einseitig repressives Gleich-
gewicht zwischen Regelsetzung und Regeldurchsetzung zu finden. Im Zug der
Bekimpfung des Terrorismus wurden die Kontrollen an Flughifen verschirft.
Fakt ist dabei, dass Millionen von Menschen vollig iiberfliissig kontrolliert wer-
den, weil sie keine gefihrlichen Gegenstinde mit sich fithren. Dennoch sind die
Regeln zur Personenkontrolle so lange rational, wie es eine Bedrohung durch
systemische Trittbrettfahrer gibt, der es zu wehren gilt.

Fiir die globale Zivilgesellschaft gilt Ahnliches. Fiir nicht-demokratische
Staaten und fiir globale Unternehmen ohne hinreichende Kontrolle bestehen nach
wie vor erhebliche Anreize zur systematischen Regelverletzung. Dabei muss der
Prozess der Regelfindung, Regelsetzung und Regeldurchsetzung zum einen als
elementarer, langwieriger, aber notwendiger politischer Prozess gesehen werden.
Zum anderen spiegelt sich genau in diesem Weg des Findens und Durchsetzens
von Spielregeln ein notwendiger zivilisatorischer Prozess, der sich heutzutage
eben nicht mehr auf die Ebene von Familienclans, regionalen Fiirstentiimern und
Nationalstaaten beschrinkt, sondern der bei der globalen Zivilgesellschaft mit
ihren vielfiltigen und auch widerstrebenden Interessen angekommen ist.

Die globale Zivilgesellschaft ist dabei keineswegs machtlos. Da sie im bes-
ten Fall nicht auf Partikularinteressen beschrinkt ist, sondern reale und verniinf-
tige Interessen artikuliert, wird sie dazu neigen, Nationalstaaten als Vehikel und
Agent der Interessen der globalen Zivilgesellschaft zu betrachten. Instanzen wie
der Europarat, die Europdische Union, die Vereinten Nationen, aber auch um-
strittene Biindnisse wie die NATO, die WTO und andere zeigen auf, dass es
selbst fiir Nationalstaaten keineswegs einfach ist, sich dem Regelungssog iiber-
greifender zivilgesellschaftlicher Interessen zu entziehen. Die Schweiz, ein rei-
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ches und demokratisches Land in der Mitte Europas, ist hierfiir ein hervorragen-
des Beispiel. Nicht umsonst dreht sich die gesellschaftliche Diskussion in der
Schweiz immer wieder um das richtige MaB an Unabhingigkeit im Gegensatz
zur Konformitiit mit internationalen Regelungen, etwa zum Thema Geldwische.

8. Der Beitrag der Philosophie und der Theologie zu einer Ethik der globalen
Zivilgesellschaft

Theologie und Philosophie hatten in den letzten 30 Jahren die Kriinkung zu er-
fahren, dass ihre Sprachspiele gesellschaftlich kaum mehr aufgegriffen wurden.
Die Deutungshoheit fiir das Alltagsleben in Staat und Gesellschaft ging immer
stirker in die Richtung 6konomischer Interpretationen. Das Christentum ist im
Konzert der 6ffentlichen Meinung mehr und mehr zu einem von vielen ,,Special
Interest“-Themen geworden. Theologie und Philosophie hatten damit aber auch
Anteil an der zu beobachtenden Sprachlosigkeit gesellschaftlicher Eliten gegen-
iiber einer immer stirkeren Okonomisierung und Monetarisierung der Lebens-
welt.

Die Wiedergewinnung der anthropologischen Dimension des Wirtschaftens
zeigt hier Wege und Moglichkeiten auf, den gesellschaftlichen Gesprichsfaden
wieder anzukniipfen. Menschen mussten seit Jahrtausenden iiberleben und dafiir
auch ,wirtschaftliche“ Bedarfe wie Nahrung, Kleidung und Schutz decken. Bei
allem Wirtschaften steht letztlich eine Bedarfsorientierung im Vordergrund, die
liber Shareholder Value und Gewinnerzielung hinaus geht.

Allein diese Riickfithrung des Wirtschaftens auf reale Bedarfe und Bedurf-
nisse verhilft zu neuer Handlungs- und Sprachfiihigkeit. Welche Spielregeln fiir
sie gelten sollen, ist schlieBlich eine Frage von Kultur und Zivilisation, von Staat
und Gesellschaft. Anders gesagt, menschliche Bedarfe und Bediirfnisse sind
einer rationalen, auch kontroversen Kritik durchaus zuganglich, und Gesell-
schaften reagieren auf sie mit je eigenen Gesetzen. So sind die Gesetze zum
Waffenbesitz in Deutschland, in der Schweiz und in den USA héchst unter-
schiedlich. Der Umgang mit Alkohol, aber auch mit sexuellen Themen wie
Homosexualitit ist in arabischen und in westlichen Gesellschaften unterschied-
lich. Zu diskutieren ist an dieser Stelle nicht, welche Lésung richtig oder falsch
ist. Von Bedeutung ist vielmehr, dass gesellschaftliche Regelungen in Form von
staatlichen Gesetzen zwar wirtschaftliche Auswirkungen haben, vom Grunde her
aber von anthropologischen Weichenstellungen und so von elementaren Fragen
her kommen: Wer ist der Mensch? Wie soll er sich verhalten? Wo setzen wir
Grenzen, und wie gehen wir mit bestimmten Bediirfnissen um, auch im Blick auf
das 6kologische Gleichgewicht dieser Welt?'?

13 Vgl. Giinther, Edeltraud, Okologieorientiertes Management, Stuttgart 2008.



190 Ulrich Hemel

Die Auslegung der Bediirfnisstruktur des modernen Menschen im Kontext
der jeweiligen lokalen Zivilgesellschaft ist deutungsoffen fiir globale Zusammen-
héinge. Wenn wir nach Spielregeln fiir die Ordnung und Unordnung der Mirkte
suchen, dann empfiehlt es sich, gerade auch aus philosophischen und theologi-
schen Traditionen heraus den einzelnen Menschen zuerst in den Blick nehmen.
Wir haben dann zu fragen, wie im konkreten Einzelfall das Verhiltnis von Wett-
bewerb und Kooperation, von identititsstiftender Unterscheidung und gemein-
schaftsstiftendem Zusammenwirken funktionieren soll. Die Interdependenz zwi-
schen Wirtschaft und Gesellschaft wird dadurch keineswegs aufgehoben, aber
sehr wohl von einem iiberzogenen Primat des Okonomischen befreit. Der ein-
zelne Mitmensch in seinen konkreten lokalen Beziigen wird wieder sprachfihig,
weil er selbst an der Suche nach der aktuell sinnvollen Balance zwischen Wett-
bewerb und Kooperation Anteil hat, und zwar fiir sich und seine Umgebung.

Genau damit aber bestiinde auch die Chance, die Entfremdung zu tiberwin-
den, die sich aus einem anthropologischen Reduktionismus ergibt, wenn Men-
schen auf ihre okonomische Leistungsfihigkeit reduziert werden. Sie kommen
dann nicht als Person in den Blick, sondern als Funktion ihres Einkommens und
Vermogens. Eine solche funktionalistische Reduktion des Menschen ist aber
nicht primér die Folge wirtschaftlichen Handelns, sondern eher die Konsequenz
aus einem einseitig verengten mentalen Rahmen. Fiir diesen Rahmen aber diirfen
Philosophie und Theologie zumindest eine subsidiire Mitzustindigkeit beanspru-
chen.

Gelingt es, die fiir jeden einzelnen Menschen giiltige Spannung zwischen
Kooperation und Wettbewerb in der Balance zu halten, wird das Okonomische
wieder sichtbar als das, was es ist und sein soll: ein notwendiger, aber kein hin-
reichender Teil fiir ein erfiilltes menschliches Leben. Kooperation und Wettbe-
werb in der Balance sind schlieBlich auch in der Familie, in Sport und Freizeit,
in Fiirsorge und Freundschaft erfahrbar und sinnvoll. Das moderne Konzept der
Life-Work-Balance zeigt ansatzweise bereits an, dass das wirtschaftliche und be-
rufliche Leben nicht alles ist und auch nicht alles sein sollte.

Wenn wir den Menschen wieder in seiner personalen Ganzheit in den Blick
nehmen, wird auch verstindlich, warum die Frage nach einem angemessenen
wirtschaftsanthropologischen Menschenbild unmittelbar auf unser Verstindnis
von Welt und Selbst zuriickwirft. Denn nicht zuletzt anhand der stindigen Auf-
gabe, Wettbewerb und Kooperation, Zugehorigkeit und Unterscheidung, Identi-
tdt und Differenz auszubalancieren, kénnen und diirfen wir die entscheidenden
Fragen nach persénlichem Lebensstil und umfassend verstandener Zivilgesell-
schaft stellen: In welcher Gesellschaft mochten wir leben? Und welchen Platz
konnen wir in ihr finden? Welche Spielregeln sollen gelten? Welche haben sich
tiberholt oder fiihren im Ergebnis zu nicht annehmbaren Folgen?

Die Interdependenz zwischen globaler Weltwirtschaft und globaler
Zivilgesellschaft geht somit weit tiber die Frage nach der Verantwortung des
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Christen in der Welt hinaus. Sie kann auf appellative Diskurse verzichten, ver-
mag aber gerade durch den Riickgriff auf den fundamentalen mentalen Rahmen
einer angemessenen Anthropologie sprachmichtige Impulse in den Dialog mit
Wirtschaft und Gesellschaft einzubringen. Meine personliche Erfahrung zeigt,
dass dieser Dialog méglich ist und auch von Vertretern der Wirtschaftswissen-
schaft, der Unternehmen und des Staates begriifit wird. Denn die Frage nach den
Spielregeln der globalen Zivilgesellschaft und die Frage, in welcher Gesellschaft
wir leben wollen, geht schlieBlich uns alle an.



