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Finanzkrise eın nde der Verantwortung fl  ur die Armen?

Elke ack und Michael Hartlıeb,

Embpirische Datenlage

Die Finanzkrise, dıe se1it Mitte 2008 dıe globalısıerten Märkte erschüttert und die
Wiırtschaftssysteme Uurc eiıne arau olgende Jobale Rezession den Rand
ihrer Leistungsfähigkeit gebrac) hat, besıtzt eıne besonders zerstörerische Kraft
In den weniger entwıckelten Ländern Diese verfügen me1I1st nıcht über die NOT-
wendıgen Instıtutionen ZUT soz1alen Abfederung, ZUL Umverteilung Notle1-
ende, ZUT Stabiliısierung VonNn Märkten und ZU heimischer Unterneh-
INCNH, weshalb diese l Äänder aufgrund fallender Steuereinnahmen ihre Staatshaus-

kaum mehr finanzıeren können. SIie leiden auch verstärkt der Steige-
IUn der Nahrungsmittelpreise be1 gleichzeıitiger Investitionszurückhaltung WEST-
lıcher Konzerne, die sich Umständen als Arbeıtgeber zurückzıehen,
we1l deren TOdUuKTe auf demarweniger Abnehmer finden

Fehlende Auslandsınvestitionen, allende Exporteinnahmen C protekti0-
nistische Maßnahmen der wohlhabenden Länder‘, und die große Abhängigkeit
VON internationaler Entwicklungshilfe, die, mıiıt den verschuldeten Haushalten der
Geberländer egründet, rückläufig ist“, bedeuten SEWISS eine große ur für dıie
Regierungen der Entwicklungsländer. Hınsıchtlich der Lebensumstände ihrer

und armsten Bevölkerung siınd S1e aber geradezu katastrophal, WIE ON

Augustin Carstens, der Vorsitzende des Entwicklungsausschusses VON Weltbank
und IW zusammenfasst: SI IMAanYy developing countrIies, the impact |Of the
CNS1IS] DOVETITY and the MOST vulnerable people 15 S{1 rSsINg. Ihe Or
Bank estimates that by the end of 2010 SOTMINC miılliıon IHNOTC people risk being
forced into extireme poverty.  «3 Die Zahl der hungernden und unterernährten

Vgl „According the CDOTT, only PCI cent of CXDOTITS firom eas! evelop! COUN-
tries aATrec given duty-Iree dCCC5SS the markets of evelop! countrIıes, ell short of the
target set INn 2005 of PCI ent In 1t10n, there has only een mıild reduction of
arıffs agriculture eXports. ” (UN News Centre, New reDOrL »SOUNdSs Strong
alarm« SaDS in achleving development goals ttp://www.un.org/apps/news/
story.asp? News 27927 120.06.2009].) Agrarerzeugnisse sınd allerdings zume!lst der
wichtigste Wiırtschaftszweig VON Entwicklungsländern.
Vgl ehbd 0Ug donor countries ave stepped OTITICIa: development assıstance

SINCE 2000, aıd flows aVve actually echne« In recent by DCI ent In
2006 and er DCI Cent In Dn
Das Jıtal 1st der Pressekonferenz des Entwicklungsausschusses anlässlıch des Jahrestref-
fens VON IWF und an In stanbDu. 1Im Oktober 2009 Vgl OT
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Menschen, der Methodologı1e der Weltbank dıiejenigen, dıie weniger als $1.25
PIO Jag ıIn Okaler au  aftparıtät besitzen und „absolut Arme“ genannt WeTI-
den, ste1gt HEG dıe Krise bedingt wıeder auf mehr als eine Miıllıarde Menschen

en! dıe Bürger der Industriestaaten Uurc wirtschaftsstimulierende
Maßnahmenpakete ihrer Reglerungen Von den schlımmsten Folgen der Krıise
weıtgehend verschont le1ıben und ITOTZ möglıchen Arbeıtsplatzverlustes und
soz1lalen stiegs gemeınhın nıcht nacktes Überleben fürchten mussen,
existieren gegen ın armeren ern zume!st keine nktionıerenden soz1alen
Netze, dıe dıe Armsten iıhrer Notsıtuation auffangen könnten. Und ZUum bıs
heute ungelösten Problem Armut, die 1m subsaharıschen Afrıka und in
üd-Ost-Asıen täglıch unvorstellbaren Dimensionen* Menschenleben fordert,
tragt dıie Krise verschärfend be1

AT ihre weıtreichenden Auswirkungen auf das Leben der Armen rückt
adurch auch das Erreichen der 1ıllennı1um Development 0als (MDGSs), auf
deren T  ung bıs 2015 sıch die me1isten Länder der Erde festgelegt
haben, ıIn welte Ferne:; dıe Beseıutigung absoluter Armut, Elementarbildung
alle, Geschlechtergerechtigkeit und dıe Entwicklung einer globalen Entwick-
lungspartnerscha sınd scheinbar nach WIeE VOT ern- und nıcht Nahziele oglobaler
Pohtik-, Wiırtschafts- und Gesellschaftsinteressen. „A Development kEmergency“
ist der 1ıte des Von der Weltbank herausgegebenen Global Monitoring Reports
2009, und konstatiert, dass schon VOL der Krise „die Aussıchten auf eın Erre1i-
chen der Miıllenniumsziele 1m Jahre 2015 bereı1ts merklıch eingetrübt und
1910801 eın Erfoleg 1ın Anbetracht der KrIise] immer weıter dıe Ferne rückt  &9 Der
geplante au absoluter Armut ist nach diıeser Einschätzung also bereıts
Zeıten einer prosperlerenden We  ırtschaft nıcht den gestellten Zielen CNISPrE-
en vorangetrieben worden, und s ass sich auch für die ukun eın deutli-
ches Verfehlen dieses moralisch unzwelıfelhaft notwendigen Zieles erwarten ®

Development Committee Press (CConference. Annual Meetings 2009 (http://go.world
bank.org/S6P7K723L0 115
ach Jüngsten ahlen VON UNICEF trägt beispielsweise dıie Kındersterblichkeit In
Afrıka uüdlıch der Sahara er erreichten Fortschritte In Medizın und Jechnık
immer och ein Sechstel der Kınder fünf ahren In 2006, 49 DCI cent of all
deaths of chıladren under ApC 1ve OCcCurred In sub-Saharan Afrıca, despite the fact hat
only PCI cCent of the world children AT born here  D UNICHEF, Ihe ate of the
World’s Children In 2008, New ork 2008,
Im Orı1ginal: „the of reaching the MDGs DYy 2015, already for Serl10us
CONCETN, 1O0W 00| Vecn 198(0) 8° dıstanı Worldbank, Global Monitoring €eDO: 2009,
New ork 2009, Eigene Übersetzung VOI Hartlıeb.
In seinem Beıtrag ZUr Tagung „Globalisierung und Imut  66 stellt der Beauftragte des
BMZ, Klemens Vall de Sand, jedoch DOSItV fest; ass dıe In den MDG angezlielten
Resultate global für alle Länder gleichermaßen gelten. uch WC)] dıe J1ele In den subh-
saharıschen Ländern teilweise eutlic| vertehlt werden, stellt doch dıe allgemeıine
Verbesserung der Situation der Armen In diıesen Ländern immer och einen wichtigen
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DIie Krise pomtiert damıt die Realıtät einer ıIn scharfer Ungleichher der
Lebensverhältnisse gespaltenen Menschheit und Oordert auf eın Neues ZU)

achdenken darüber auf, W1e weıtgehend die Verantwortung der Weltgemeın-
cschaft darın se1n INUSS, extreme ormen der Armut beseıitigen. In einem oTÖ-
Beren Bezugsrahmen hängt diese Problemstellung außerdem miıt der rage nach
den Prinzipien der Gerechtigkeıit und Gleichheit ZUSANUNCN, dıe 1m globalen
Rahmen polıtischer und wirtschaftliıcher Zusammenarbeit gelten sollen

mmerhın offenbarte sich enı dieser Krise eın anachronistisch
mutender Rückzug polıtischer Entscheidungsträger realpolitisch motivierten
Methoden. die auf osten globaler polıtıscher und ökonomischer Kooperationen
den Vorteil für ihre heimiısche irtscha suchen. Nur wenige ander können
sıch eın olches Verhalten erlauben: CS Sind ausschließlich die WO  abenden
Staaten, die mıt olchen Maßnahmen kurzfristigen Erfolg in der Krise erwarten

dürfen, da S1e als Herzkammer der globalen Wiırtschaftsbeziehungen maßgeblich
die geltenden O trade beeinflussen. Dem großen est der Länder chadet
dieses Verhalten jedoch über alle aben weder können Ss1e dıe einseıitigen
Bestimmungen In den me1lsten Fällen direkt vorgehen', noch g1bt C555 genere

natiıonale Gesetzgebung internationale Einflussmöglichkeiten.“ Gerade we1ıl
aber dıe Notwendigkeıt freier globaler und multilateraler wirtschaftlicher
Interaktionen weıtgehend unbestritten ist und diese als zentrales Instrument
Armut HTG Jobale Institutionen welter gestärkt werden müssen?, verstößt die
Wiederentdeckung des „Wirtschaftsnationalismus  «10 grundsä  1C lobale
Verantwortungs- und Gerechtigkeitsprinzipien.

Entwicklungsschrıtt gegenüber der Lage davor dar Vgl Van de Sand, Klemens, DiIie
Millenniums-Entwicklungsziele: Herausforderungen für die eutsche Entwicklungs-
zusammenarbelıt, IN} Wallacher, Johannes/Kıiefer, Matthıas Hg.) Globalısierun und
TMU! Wıe realistisc sınd dıie Millenniums-Entwicklungsziele der Vereinten Natiıonen?,
Stuttgart 2006., 109-122, F5
Sie können Naturlıc| be1 der Beschwerde einlegen. 1a dıe erhandlungen ber
Streıitfälle gemeinhın reC| ange dauern, se1 deren Erfolg beIi kurzfristig auftretenden
Problemen WIE hben der Krise dahingestellt.
/ war werden beispielsweise innerhalb der stimmte Wiırtschaftsgesetzgebungen
sanktıionıert, dıe IWa ein anderes EU-Land benachteıiligen würden für andere ander
außerhalb der zählen diese Sanktıonen ber NIC| Eın Beıispıel AQUS der aktuellen
Krise ist die „Abwrackprämie“ In Deutschland. ntgegen ersten Entwürfen MUSSTfE SsIe
für den aufer und NIC NUTr natiıonaler Automarken ausbezahlt werden.
Vgl Grimm, Michael/Klasen, Stephan/McKay, Andrew DE Determinants of DI0-DOOT
groW! analytıcal 1SSUES and indıngs from COUNLFY Basıngstoke 2007
Seıth, Anne, G8 und dıe WT'  O Pseudo-Poker für dıe Globalısierung, in Der Spiegel
ine, verfügbar unter http://www.spiegel.de/wirtschaft/0,1518,635302,00.html 109
0 7/

11 Für diese Beobachtung pricht das Verhalten der Industrienationen el den Verhandlun-
SCH ber dıe Neuorlentierung der Fiınanzmärkte, eım Schutz heimıscher Industrien
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Auf dıe Problematı der inkongruenten Verhältnisse der unterschıedlichen
Interessenlagen und Zielsetzungen VOIl wohlhabenden Staaten und den Entwick-
lungsländern welst schheblıc kritisch auch Benedikt XN In der 2009 erschıe-

Sozlalenzyklıka „Carıtas verıtate“ hın
..  eute sınd die ZUTr Verfügung stehenden materliellen Möglıchkeıiten, diesen V ölkern
dus der TmMut herauszuhelfen, potentiell größer als früher, ber SIE wurden hauptsäch-
ıch Von den entwıckelten ern selbst In eschlag SCHNOMMNCNH, dıe sıch den Prozess
der L ıberalısıerung des Fınanz- und Arbeiıtskräfteverkehrs besser Zzunutze machen konn-
ten Die weltweıte Ausbreitung des Wohlstands darf daher cht Ure| egoistische, DIO-
tektionıstische und VON Einzelinteressen geleıtete rojekte gebrems werden.“

Das Problem absoluter IMU. als krisenabhängiges Phänomen

Die Wiırtschaftskris ordert dazu heraus, das ethische Problem Man-
gels Uurc. Armut besonders VOT dem heuristischen Deutungsrahmen globaler
Gerechtigkeit aufzuzeigen. S1ie lässt uns iragen, ob CS erecht Ist, dass das Fehl-
verhalten einiger Finanzakteure oder mangelhafte Rahmenbedingungen iın der
Finanzwelt dıe Lebensverhältnisse vieler Menschen anderen Orten eklatant
verschlechtern Es geht also eiINe gerechtigkeits- und verantwortungstheoret1-
sche Verhältnisbestimmung zwıischen den uswirkungen der Krise auf diejen1-
SCH, die bereıts Jetzt stärksten Armut leiden als „CHSIS uUuDON crisis  ul3’
und den Maßnahmen der Verursacher der Krise, deren Hılfeleistungen sıch bIs-
lang eher auf eın Mınımum beschränken.!*

Gerade In den angesprochenen Verhaltensweisen der wohlhabenden Staaten
wird die überraschende Spannung CUullic. dıe in der CA ase der
Globalısierung das Verhältnis zwıschen Staaten, Wiırtschaftszonen und den Men-
schen, die ihren spezifischen Ku  Twelten eben, TeITEN! umschre!1bt. Auf der
einen Seite findet das polıtische und gesellschaftlıche ewusstsein hinsıcht-
iıch der Menschenrechte, denen das moralısche Gut der „Gleichheit zwıschen
Menschen als moralischen Subjekten“ * zugrundeliegt und deren weltweiıte
Durchsetzung eın Leben In Ur für jeden Menschen garantieren soll Ihre
Vo Verwirklichung auf der anderen SeIite wırd der PraxIis Hr mangelnde
wirtschaftliche /Zusammenarbeit und geringe Investitionsbereitschaft In Ent-

durch natıonale „Sonderregelungen“ und allgemeın bDel Verhandlungen N eiıner
acht- und NIC| Partnerposition heraus.
Vgl aps enedikt XAVI, (Zarıtas In verıtate, Der Heilıge Stuhl 2009, Schnt
Vgl OT Global]l
Vgl OT Global „ Ine challenge for the international Communıty 15 VOT-
OMEe the global financıal CTISIS and respond the deepening uman and development
CTISIS In DOOT countries.
Rawls, John, Eıne Theorie der Gerechtigkeit, Frankfurt 1979,
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Wıicklungsländern stark enınder Wiıe Klasen mıt der Mehrzahl der Entwick-
lungsökonomen betont, böte aber gerade dıie noch mäßıige Entwicklungssituation
der aAIMenNn ander multinatiıonalen Unternehmen große Chancen ZUT Investition
ZU) gegenseıltigen Nutzen !® eın mıt einem Mınımum geleisteter und
ohne umfassende, das Handeln orlentierende Grundregeln globaler erantwor-
[UNg wıird die Armutsbekämpfung allerdings VOI der Warti der polıtischen, wirt-
schaftlıchen und kulturellen Reflexion dUus nıcht elıngen, WIE Analysen der
Instrumentarıen und Maßnahmen Armut der eıt VOL der Krise zeigen. ‘

Im folgenden ersten Abschnuitt soll eshalb der grundsätzlıche Ver-
such eliner Klärung erfolgen, WwI1Ie Verantwortung als moralısche und handlungs-
relevante Verpflichtung VONl Individuen und Gruppen (im Sinne kultureller und
gesellschaftlıcher Entitäten) gegenüber den Armen auf globaler ene sSiınnvoll

gestalten ist Es soll Hrc den Gegensatz zwıischen den „ Verantwortungs-
trägern“ und den Resultaten iıhrer Akte euüuıc emacht werden, dass eiıne un1-
versale Geltung, Anerkennung und CcaC|  ng VOIN Verantwortungsprinzipien
notwendig ist, weltweıte Verantwortungsregeln egründen

Die Verantwortung der Einzelnen

Verantwortung als tragendes Inhaltselement ethischer Konzeptionen eru. auf
einer relatıv Jungen Idee, die sıch nıcht weıter als bıs ZU) 18 unı
zurückverfolgen lässt Zuvor wurde der Begriff „ Verantwortung ” ausschliıeßlich
1m Juridischen Rahmen verwendet, etiwa in Gerichtsverhandlungen, be1 denen

Vgl Grimm Determinants.
Hıer ıne kleine Auswahl relevanten Texten Besley, Tımothy/Burges, obın,
Halvıng (Global (0)2% In Ihe ournal of Economıic Perspectives (2003) 3-22;
Hockett, Ihree (Potentia: Pıllars of Iransnatıonal Economic ustice Ihe
Bretton W oods Inst!  10NS (juarantors of Global ‚qual I reatment and arket
Completion, in Barry, Christian/Pogge, Ihomas (Hg.), (Global Institutions and
Responsıibilıties. Achleving Global Justice, alden MA/Oxford 2005, 90-140; Kaul,
Inge Why do global publıc g00ds mMatter oday”?, In Kaul, Inge (Hg.),
Provıdıng global publıc g00ds anagıng globalızation: executive SUMIMATY, New
Y or'  XTOT| 2003, Z Eınen kritischen e auf dıe autfende Entwicklung der inter-
natiıonalen Handelsorganıisationen bieten Ostry, Sylvia, What AaIc the Necessary
Ingredients for the OT'! Tradıng Order?, In Sıebert, OTrS! (Hg.), Global (jovernance.
An Architecture for the OT'| ECconomy, 1e] 2003, 190-210 und urphy, ralg N.,
Global (jovernance: Poorly Done and Poorly Understood, in International Affaırs

789-803 Eıne große Übersicht ber dıe Debatte bletet Mack, Elke (Hg.),
Ssolute OVve and (Global ustice. Empirical Data, oral Theories, Inıtlatıves,
London 2009
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sıch der Angeklagte WIe CS bıs eute eı für SeINne aten en
INUSS 18

Dieser Jurıdısche Deutungshorizont VON Verantwortung gewınnt der
Moderne andere Aspekte hınzu und verschiebt sıch In Richtung eiıner notwendi-
SCH ethischen rundhaltung des Indıyıduums die ein „self-ımposed
commıiıtment, ethıca dısposıtion ready aster contflıct s1tuations both

66cognitively and ethically
Diese interessante Bedeutungsverschiebung se1 1m Folgenden kurz nachge-

zeichnet. Im Rahmen der ndıvıidualmoral bındet Verantwortung den Handelnden
Se1iNn Iun ın besonderer Weiıse:; C Sschulde‘ namlıc anderen Rechenschaft und

Rechtfertigung, sofern dıe kausalen Folgen se1InNes Handelns die KRechte anderer
verletzen oder deren Freiheit einschränken .“ Diese Verantwortungszuschreibung
ezüglıc. der inhaltung VONn Rechtspflichten, eren Unterlassung andere schä-
dıgt, geht auf Immanuel Kant zurück, in dessen Tradıtion sıch die me1listen
Verantwortungsethiıker/innen IMoOoderner Ethı sehen

IC sSschliecC  1n alle Akte des Indiyiduums werden aber als pr10r mıiıt
Verantwortung behaftetes Handeln bezeichnet. Sıe besıtzen diesen Status 1Ur

Insoweilıt, als S1e intentional auf /wecke hıingeordnet sınd, welche die handelnde
Person autonom qals bewusster Handlungsurheber verfolgt, ın dem CT oder S1e dUus

verschıedenen Möglıichkeiten auswählen kann Die Verantwortungszuschreibung
Personen ist eshalb nıcht NUrTr eın sozlaldıalogisches Konstrukt ZUT wech-

selseitigen Reflex1ion VON Handlungen, sondern geht auf den freıen ıllen und
Autonomiestatus des Subjektes 1m Sinne Kants zurück: Verantwortung seizt dıe
Freıiheit des ubjekts VOTAaUS, ebenso WIE umgekehrt Freiheit die krmöglichungs-
bedingung VOI Verantwortung beim Jeweıilıgen Subjekt darstellt In der Bewer-
tung der verantworteten andlung vermitteln sıch eshalb Zwel aufeinander
bezogene Wiırkrichtungen eine VO  3 Handlungsurheber ausgehende prospektive,
wei1l 8 sıch Bre se1in Iun als Handelnder enntlıc. machen wird, und daus der
Blıckrichtung der Miıtmenschen eine respektive ewertung der Mittel, dıe dıe
Verantwortliche ZU Erreichen ihrer j1ele einsetzte .“'

iıne derart konzıse Nachverfolgung der Verantwortung scheımnt allerdings
HUT dann gelıngen können, CMn leicht nachzuvollziehende ausale an-
gigkeiten zwıschen Akteuren und ihren Handlungen bestehen: INan denke 1erbe1

das persönlıicher Beziehungen beispielsweise In Famılıen,
Freunden, In leinen Kommunen oder der Arbeitsstelle ollegen. Das

18 Slevernich, Michael, Ihe Globalızation f Responstbility, In Kwan, 1ze-Wan/Becker,
Gerhold Heg.) Responsıibilıty and Commitment. ıghteen ESSays in Honor f
Gerhold Becker, Waldkırch 2008,
Vgl Sievernich, Responsibility 0®
Vgl Oorst, Kaıner, Das eCc auf Rechtfertigung, Frankfurt 2008, Eınleitung, OE
Vgl Werner, 1C| H Verantwortung, ın Düwell, Marcus/Hübenthal, Chrıstoph/
Werner, 1C| Hg.) AandDuc. Ethık, uttgal 2002, S DA LF
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Nachvollziehen der Handlungsurheberscha WIT'| Gegenschluss erschwerrt,
sobald sıch diese VO Resultat her nıcht mehr einfach VO e herleıten
lässt, der kausale Rückbezug also unterbrochen Ist Der Akteur kann sıch dann
leicht „dus der erantwortung stehlen“ sofern GE überhaupt selbst noch die
Ergebnisse als Resultate selner Handlungen wahrnımmt) Oder dıe Mıtmenschen
OnNnnen nıcht erkennen, WCI der Handlungsurheber ist und verlieren araufhın
die Möglıichkeit, Rechenschaft Oder eiınen Ausgleich für erlıttenes Unrecht eINZU-
fordern In diesem Moment des notwendigen respektiven Schlusses auf den
Handlungsurheber jeg der Akzent noch auf der Jurıdıschen Argumentation,
welche aber, WIE gesagtl, den modernen Verantwortungsbegriff nıcht vollständıg
auszudeuten

Das „Mehr“ der Verantwortung über den Jurıdischen Rahmen hiınaus 4SS!
sıch moraltheoretisch als das aprıoristische Wiıssen des Individuums darüber dar-
stellen, dass mMenschliıche Handlungen, e1i1e und vernünftige, Folgen
1m weıltesten Sinne en werden, denen CS als handlungswählende Person
ursächlich Oder 1m Verbund mıt anderen beteiligt ist Verantwortung ist damıt
der Ausdruck elner moralıschen Disposition hinsıchtlich stimmter Handlungen,
deren sıch jedes Indiıyiduum als reflektierendes Subjekt VON vornhereıin bewusst
Ist, und die darın letztliıch eıne der notwendigen und ndamentalen Stützen jeder
soz1alen Bındung ist

Obwohl CS auf der ene der Individualmora damıt ausgemacht se1n
scheınt, dass, sobald der Nahbereich persönlıcher Beziehungen dUus dem Fokus
rückt, in der Respektive kausale Verantwortung des Einzelnen 191088 noch schwer
nachvollzogen werden kann, Ööffnet sıch mıt der dee der Verantwortung als nNOtT-
wendiger ethischer Dısposiıtion für gelıngende soz1lale Bındungen das Tor
Beantwortung der sıch In diesem Aufsatz stellenden rage

Wie ist die orderung verstehen, für Arme Verantwortung
übernehmen, WE doch auf der globalen ene die Möglıchkeıit lokalısıerbarer
Handlungsurheberscha auf (Girund einer unübersehbaren Vıelzahl VON Akteuren
und unendlich interdependierender Akte stark beschnitten ist? Besıtzt die Hand-
lungsurheberschaft und dıie daraus entspringende Verantwortung eshalb für den
Einzelnen überhaupt noch moralısche Bındekraft, oder ist S1IE vollständıg anders

bewerten als In konkreten Handlungen zwıschen einzelnen Personen, da die
vielschichtigen Kausalbeziehungen zwischen den Akteuren vorderhand auch
VON ihnen selber kaum mehr nachzuvollziehen sind?“

B ogge führt beispielsweise auf der globalen ene ıne Unterscheidung VON
nteraktionellen und institutionellen Verantwortungszusammenhängen eIn, diesem
Problem ANSCMECSSCH Rechnung tragen. Moralısche ıchten, dıe dus der personalen
Interaktıon entstehen, treten In diesem odell, ihrer Wırksamkeit
Tmut, hınter dıe institutionelle Verantwortung zurück. Vgl ogge, Ihomas, Or
Poverty and Human Rıghts. Cosmopolıtan Responsibilities and Reforms, Cambridge
2002,
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Vor dem Hıntergrund kleinteiligster globaler andlungsverästelungen ist 6S
doch vordergründig überhaupt unwahrscheimnlich geworden, spezıfische Verant-
wortung klar zuschreıben können DIe moralısche Intuition scheımint Jedenfalls
eiInNne H Verantwortung als unplausıibel Zzurückzuweıisen, da viele Faktoren

die Kooperationsbeziehung zwıischen 1den einspielen, dass eine e
ausale Abhängigkeit des einen VOoO anderen nıcht nachzuwelsen Ist; vielmehr
siınd höchstens „allgemeıine Z/uständigkeiten“ benennen, „deren konkrete
Ausgestaltung dann der Verantwortungsträger selbständig (‚selbstverantwort-
lıch‘) eisten hat 623

Dıe konkrete Ööhe Verantwortung, welche der Eıinzelne gegenüber
anderen hat, lässt sich VO Indıyıduum selbst durch dıe globalen
andlungsverästelungen allerdings 11UT schwer bestimmen und motiviert MÖg-
lıcherweise auch Handlungspräferenzen, die dem Individuum ZWAal cheınbar
(moral-)ökonomische Vorteile einbringen, dem Wohl anderer Indıyiduen aber
abträglich sınd Hıerzu zählen das Free-Rider-Problem und „‚Drücke-
bergere1”, beıides moral hazard-Sıtuationen, we1l die Handlungspräferenzen des
Einzelnen hıer auf dıe diametral entgegengesetzten, eigentlich moraltheoretisch
gewünschten Verhaltensweisen treffen

WAar löst sıch globalen Rahmen dıie moralısche Funktion VOoONn
Verantwortung erhz Von Akteur und seinem nıcht auf. INUSS aber in
Anbetracht der ungewIissen kausalen /Zusammenhänge zwingend sublımeren
Methoden der erantwortungsbeschreibung weichen. Be1 ste1igender enge der
Verantwortungsträger und gleichzeitiger exponentieller Vergrößerung der
interdependierenden Handlungsresultate ze1gt deshalb dıe Beschaffenhe!i: der
Verantwortung zunehmend systemiısche Attrıbute und stellt dagegen ihre Her-
kunft AaUus personalen Akten ezwungenermaßen mehr und mehr den Hınter-
grund In dieser Konzeption der Verantwortung sozlalethischen Vorzeichen
andert sıch auch Begriffsgehalt grundlegend, denn ‚In the Cra of
globalızation, the term responsıbili thus evolves DNCW dimensions.  6624

Die Verantwortung, dıe eın Indıyıduum auf der individualmoralischen
ene als Ergebnis seiner Von en Miıtmenschen und Von siıch selbst übersehba-
FCH Akte tragt, WIT| mıt den Vorzeichen eines SOZ10.  rellen Hıntergrundsselıtens eiıner ruppe VON Menschen A „Miıtverantwortung“ „shared/collected
responsibility“).” Auf globaler ene, gleichsam aus der Vogelperspektive, VCI-

273 Vgl Werner, Verantwortung
Vgl Slievernich, Responsibility

zn Die Mitverantwortung wird VON Larry May WIE folgt definiert „JIhe members of
COommMunıties should .OIMe SCC themselves personally sharıng In responsıbilıty for
the arms of theır cCommunities, Ven when these members dıd NOL partiıcıpate dırectly In
the arm and CVCNH, in SOMIMNE S when these members COU.: NOT ave prevented them.
Vgl May, Larry, Sharing responsıbilıty, Chicago 1992, TENC. geht May Aur
lokale Gemeinschaften und cht dıe globale Domiäne.
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antwortet der Mensch seIn Handeln daher nıcht mehr als personales Subjekt,
Ondern als Subjekt erhalb konkretisierter gesellschaftliıcher /Zusammenhänge,

deren Aufrechterhaltung beiträgt oder nicht
Miıt der Definition der „Miıtverantwortung“ als SIUDDCH- und gesellschafts-

zentriertes rundprinzIip globaler Verantwortungsbeziehungen ist allerdings noch
nıcht geklärt, ob Gruppen als „Superjekt  «26 der einzelnen Indıyıduen überhaupt
JTräger moralıscher E1igenschaften Se1IN Önnen:;: ebenso wen1g scheıint bıslang klar

se1n, ob sıch Aus einer Gruppenverantwortung Verantwortungszuschreibungen
für einzelne Personen der rTuppe ableıten lassen 4 Diese Problemstellung ist

moraltheoretischen Gesichtspunkten nıcht trıvial. Generelle, alle etref-
ende Forderungen nach Verantwortungsübernahme, EIW. dıe Bürger eines
wohlhabenden Staates, mussen formuhert und wohlüberleg egründe se1n,
dass diese keiner der Beteiligten berechtigterweıise zurückweıisen kann,
verbleiben S1E aum paränetischer Rede oder wohlmeinender Moralappelle.
Auch MNUSS jeder der Beteiligten akzeptieren Önnen, dass (1 oder S1e 1r
angesprochen wird, we1l die Gruppenverantwortung L1UT als Stellvertretung ZUT

usübung OommMen kann
Diese Überlegungen leuchten noch mehr e1n, sobald INa siıch verschiedene,

aktuell der Philosophie und Soz1ialethik diskutierte Fragestellungen, die mıt der
Verantwortung für TmMe zusammenhängen, VOTL ugen stellt:

Kann e1in belıebiger Bürger eInes wohlhabenden Staates unmıttelbar dafür
verantwortlich se1n, dass exirem Arme VON Unternehmen ausgebeutet WCI-

den? elche iıchten hat er/sıe überhaupt, abse1ts Von carıtatıven Moaoti-
VCI den Armen helfen?
Kkann 6S historische Schuld geben, profitieren Bürger WO  abender
Staaten Von ehemalıgen oder noch andauernden polıtiıschen Unrechts-
beziehungen WI1IE EeIW. dem Kolonialısmus, und sind S1e dann IFE oder
indirekt 1m Sinne einer wiedergutmachenden Verantwortung hıerfür heran-
zuziehen?
Wıe weıt können Bürger eines wohlhabenden Staates ZUT Verantwortung
SCZOLCH werden, WEn S1Ee erhalb des eigenen LLandes selbst relatıv
Ss1ind und damıt als anspruchsberechtigt gegenüber ihren eigenen Landsleu-
ten elten?

26 Vgl Emrich, Hınderk M., Identität als Prozeß, ürzburg 2007, 86f.
Vgl Held, Virginla, Can Random Collection of Indıyıduals Morally Responsible?,
1In: May, Larry/Hoffman, Stacey Hg.) Collective responsıtbilıty. Fıve Decades of
Debate In Theoretica| and Applıed 1CS: Totowa NJ 1991, 8Of.
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Strategien ZUrFr Begründung kollektiver Verantwortung

In der Debatte werden grundsätzlıc Z7WEe1 Strategien ZUT1 Begründung VON Grup-
penverantworlun; diskutiert. Die zielt Tau ab, die rTuppe selbst qals
intentional aglerendes Handlungssubjekt objektivieren: „Since 1t 15 legıtımate

talk f intentions and act1ons, ıt 15 also legıtımate talk of
responsibility  “28' Die Aussage „Da Deutschlan auf der Internationalen Ebene
als handelndes Subjekt auftrıtt, MUSS also Auch Verantwortung für sein Tun
übernehmen“ INa hiler als Ilustration dieses tandpunkts dienen.

DIie zweiıte Strategie leıtet dıe Verantwortung der TuUppe VO ıllen der
Individuen ab, dıe die rTuppe formen. Die Begründung für eine ruppenver-
antwortung ware, analog oben eder Deutsche möchte unbeschränk-
Ien Wohlstand genleßen und wıll seiIne Regierung andeln sehen, AaSsSs dieser
Zustand erreicht Ird. Deshalb fragen alle Deutsche gemeinsam der Verant-
WOFrLUuNg, dıe AusSs den Handlungen, dıe den Wohlstand anzıelen, erwächst.

Beide /ugänge sınd allerdings problematisch. Denn die Strategie
beachtet nıcht, dass CS nnerha. der rTuppe normalerwe1ıse Indiıviduen g1bt, die
aus der Verantwortung heraus anders handeln wollen als der est der Tuppe
Deren eigene Handlungsintentionen gehen, womöglıch deren Wıderstand,
In denen der ITuppe auf, WAas aus moraltheoretischer AC agwürdıg scheınt,
denn dıie Autonomie und Freıiheit der Person als oberstes Gut sollte nıcht als
bloßes hınter Gruppenzielen zurücktreten Autonomie und Freiheit würden
ın diesem Modell SOZUSagCH automatısch dıe ITuUppe elegiert, auch WE

dies ein Indıyıduum möglıcherweıise nıcht wıll Umgekehrt: inwıeweılt kann VON

eiıner realen und einheıitliıchen Intention eiıner Tuppe gesprochen werden, WE

diese bereıts motivational und in plural-hberalen Gesellschaften scheinlich
immer 1ın sıch erwerfungen trägt?

Die zweıte Strategie ist eshalb auch innerhalb geschlossener Gruppen
vorstellbar, 1n enen dıe Menschen eın starkes Band sozlaler Kohäsıon (etwa

dem chlagwort der „Soli verbindet, dass diese sich WITKI1IC als
handelnde Entität erfahren enı die verstandene geteilte Verantwortung
nnerha einer ITuppe VOTLT em DOSItIV gedeutet werden kann, qals geteılte Ent-
scheidung für ist auch das Gegenteıl möglıch und ZW al moralıscher
Druck, der möglıcherweıise Uurc dıie Tuppe auf den Einzelnen ausgeübt wird,
dem ıllen der Gemeinschaft genügen.“”

Im globalen Raum, mıt seinem vielschichtigen Nebene1inander kultureller
Systeme und pluraler Gesellschaften wıird daher die Verantwortungszuschreibung

28 May, Larry/Hoffman, CeYy, Intr:  uctilon, In May, Larry/Hoffman, Stacey Hg.)
Collective responsı1bilıty. Fıve Decades of Debate In Iheoretica! and Applıed Ethıcs,
Totowa NJ 1991, 1-14,
Vgl Lucas, John e Responsıibilıty, Oxford 1993, 8OTf.
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einem Problem, das bloß über die Vermittlung Von Gruppenidentitäten 1Ur
schwer ZUr sung gebrac werden kann, weiıl dıie moralıschen Verbindungen
untereinander ragıler und me1st 1910808 konstrulert sınd, letztliıch also auch elıner
Überforderung Uurc dıe Höhe der leistenden Verantwortung scheıitern kÖön-
nen  S0 Andererseıts ist VON der ypothese auszugehen, dass auch außerhalb des
Nahkreises persönlicher indungen und nachvollziehbarer Resultate eigener
andlungen, außerhalb der Möglıchkeıit persönlıchen Eıinflusses, erecht-
fertigte od1ı der Verantwortung 1m Sınne einer moralischen Pflicht möglıch
SINd

Das Problem, das 11UM 1mM zweıten Teıil für das Desiderat einer globalen
Verantwortungsethık TUC.  ar emacht werden soll, 16 sıch emnachÜ
noch einmal zusammenTfassen, dass zwıschen Indıyıduen, Gruppen und Ge-
sellschafte starke moralische Biındungen Üre direkte ausale andlungs-
resultate der Mınderzahl sınd, und eshalb eine unmittelbare Pflicht ZUT

dus indıyvidueller Verantwortung heraus schwer egründen ist

INe globale Verantwortungsethik

Die Jeile einer globalen Verantwortungsethık SINnd In der phiılosophischen De-
breıt diskutiert worden: diesem Beıtrag geht G Ja den Bereıich der

Verantwortung, der armutsbedingte Todesfälle vermeıden sucht und CIn MeN-

schenwürdiges Leben für alle ermöglıchen wıll
elche Prinzipien soll eine globale Verantwortungsethik enthalten? Men-

schen sollen 1ın iıhrem Leben weder bevormundet werden, noch sollen Gesell-
chaften hinsıchtliıch ihrer polıtischen Verfasstheit verurteilt werden oder Z
einen normatıven Sıttenkodex vorgesetzt bekommen, der starke weltanschaulıiche
Voraussetzungen hätte Eine globale Verantwortungsethik Armut sollte
emnach das Handeln orlentieren, dass S1e unabhängı1g VON und Gesell-
cschaft die richtigen Verhaltensmotivationen und dıes, Adus der Perspektive
der ısUlıchen oz1lalethık heraus, als „Option für die Armen“ begreıift
ıch WIE CS der lobale Horizont vermittelt, 1L1USS auch das mıt der Verantwor-
wung einhergehende thısche Sollen unıversal VONl allen annehmbar seInNn und

Vgl die Idee des Natıonalstaats, die das elsten soll dıe Bürger ber mehr als die
rein wirtschaftliıchen Marktbeziehungen einer Solıdar- und ooperationsgemeinscha
zusammenzuschmiıeden. In der 'ostmoderne wırd allerdings dıe Zufälligkeit des Aus-
wahlprozesses der Mıtglıeder der ruppe immer deutlicher. Virginia eld des-
halb dıe Verantwortlichkeir auf dıejenigen Handlungen ein: dıe ıne Gruppe „ICaSON-
able“ ausführt, und „has method for decıding aCT. it has officıals who Cal aCT In Its
Name, voting procedure arrıve Its dec1s10ns, procedures guılde
Ifs actions.“ Vgl Held, Can Ndom Collection DIie weıter ben beschriebenen
TODbleme mıt dieser Posıtion estehen naturlıc| weıterhıin.
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ANSCHOMIMNCH werden In diesem /Zusammenhang 1st er aber auch notwendıg
überlegen, WI1Ie und ob eine Grenze Ooder Begrenzung2 der Verantwortung erreıicht
werden kann Verschiedene Untersuchungen haben geze1gt, dass nıcht viel dem
au der Armut sehr schadet, WIeE eın gutmeinendes Fortsetzen einer ılfe,
die dıe Motivation der Armen hemmt oder deren Selbstvertrauen beschädigt.”

Theorıie: UE Modelle einer der globalen Verantwortung
In der phılosophischen Debatte ist die theoretische Aufarbeıitung eiInes globalen
Bewusstseins gegenüber dem Problem der Armut se1ıt Begınn der sıebziger Jahre
wleder Fokus der Forschung; die Iradıtion der Problemstellung sıch reicht
allerdings schon länger zurück und lässt sıch Von der Spätrenaissance bıs ZUT

Aufklärung verfolgen, wobe1l Jeweils unterschiedliche Aspekte der eıt gemä
Fokus standen *“ Der Aspekt der Verantwortung zuma. für die Armen

wird ingegen, WIE CS sıch auch aus der ersten Teıl nachgezeichneten
mdeutung des egrıffs erg1bt, erst In Jüngerer eıt als eigenständige ATgu-
mentationsbasis erhalb eInes thematisch weıten Forschungsfeldes verwendet.

In der oIlızıellen Sozlallehre der katholischen IFE seizte eine
Auseimandersetzung mıiıt neuzeıtlıchen Formen der Armut als Ergebnis UNSC-
echter Strukturen spatestens mıiıt der ersten Sozlalenzyklıka „Rerum NOovarum  06
VOoNn 891 eın e1in Dokument, das das ahrhundert der „Arbeıterfrage“ miıt sSE1-
1CcN völlıg Formen der Armut und soz1lalen Verwerfungen reflektierend In
dıe Heıilsökonomie der Kırche einordnete. Außereuropäische Ausprägungen

Tmut und menschenverachtender Ausbeutung wurden allerdings erst 1m
Jahrhundert für die Sozlallehre des katholischen Lehramts relevant: beson-

ders das atıkanısche ONZ1 hler mıt der Verabschiedung se1iner Pastoral-
konstitution „Gaudium ei 0  Sspes eine zentrale edeutung, denn dort wurde e1IN
weltere Entwicklung der Sozlallehre Dıalog mıt den Problemen der Welt her-
ausgestellt, WAas nachfolgend auch die für Lateinamerika wichtige „ 1heologıe der
efreiung“, inspirierte.““ Die christliche Ethık besıtzt der Diskussion globaler
Verantwortung aber keın „Sondergut“ und keinen exklusıven Wahrheitsan-

31 Vgl Van de S5and, Millennitum-Entwicklungsziele.
Hıer selen UTr In chronologischer Reihenfolge einıge wichtige Namen
Bartolo: e  .aS Casas’ „Historia general de las ndıas  66 (um Hugo TOt1uUS’ „De
Jure pacıs“ (1625), ants pätwer! „Zum ew1gen Frieden“ (1795) die entweder
iIne rechtliche Gleichstellung er Menschen propagıerten, und/oder daraus eıne beson-
ere Verantwortung Oder Pflichten ableıiteten
Vgl dıe Beıträge In Bleisch, Barbara/Schaber, eter Hg.) Weltarmut und Ethık,
Paderborn 200  —
Vgl Bedford-Strohm, Heinrich, Vorrang für dıe Armen: auf dem Weg eiıner
theologischen Theorie der Gerechtigkeit, Gütersloh 1993, 46f7.
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spruch, den S1E nNormatıv VOT anderslautenden Posiıtionen kann Weg
ist der einer Auseinandersetzung mıiıt den phılosophisch-politischen Posıtionen,
dem praktısch Machbaren und dem Versuch, dıie eigenen Überzeugungen und
Prinzipilen eINes guten Lebens erhalb einer weıtgehenden äkularen
Gegenwart für dıe Örljentierung der Akteure, ohne /wang, chtbar machen

Zur Begründung globaler erantwortung wurden und werden In der
phılosophiıschen Tradıtion verschlıedene geistesgeschichtliche Tradıtionen als
Basıs herangezogen; en!| frühe utilıtarıstische Argumentationsansätze
Begründung VON weltweıliten Hılfspflichten, etiwa der VOoNn CIier inger, vielen
eXtfeNsS1IV 1n den indıy1ıduellen moralıschen Anforderungen waren” gehen in der
mModernen oz1lalethık und Moralphilosophie dıie me1lsten Autoren davon aus, dass
sıch globale Verantwortungspflichten über zwelerle1 /ugänge, dıie aufeinander
aufbauen können), egründen lassen Zum einen le1itet siıch dort dıie erant-
wortung AUsSs den Menschenrechten, die Von der Gleichheit und unverletzlichen
urde er Menschen ausgehen, ZU) anderen aus dem Gedankenmodell des
herrschaftsfreien Diskurses und der gerechtigkeitstheoretischen Konsensfindung
ab, denen bestimmte Verantwortlichkeiten und Normen des Zusammenlebens
gemeınsam festgelegt werden.

Die Begründungsstrategie blendet das historische Gewordensein der
Menschenrechte dUus und Setzt deren Ex1istenz mıt ihren moralıschen Gleichheits-
und Würdesetzungen als fundamentale und pragmatiısche Prämisse jeder welteren
ethischen Diskussion. DIie Tatsache der fortlaufenden Verletzung der Menschen-
rechte urc exireme Armut gılt den ertreitern dieser Argumentationslinie als
hinreichend, globale Verantwortung und extensive Hılfspflichten durch andere
Akteure egründen und einzufordern.*® DIie Menschenrechte Sınd 1ın dieser

Vgl 1Wa den satz eter Singers, der UrC. seIn „Teichbeispiel“ innerhalb einer utilı-
tarıstischen Argumentatıon ZUMm Schluss kommt, jeder mMusse lange den Armen
geben bereıt se1n, bıs VON vergleichbarer moralıscher ute aufgeben mMusse
(Sınger, eIeF; Famıne, uHCHEE., and Oralıty, IN} Phılosophy and Publıic Affairs
11972] 229-243), oder 'eter Ungers Argumentation In „Living Hıgh and ıng DIe-,
ass ZWanzlg Prozent eINeEes „able earner’s income“ gespendet werden ‚ollten (Unger,
eter. Living Hıgh and Letting DIe, ()xford 1996, 139) Besonders auf Sınger geht en
tepanılas, arkus, Hılfspflichten und dıe unvollkommenen Rechte Fremder, In 9-
Cher: Johannes/Kiefer, Matthıas (Hg.), Globalisierung und TMU! Wie realıstisch sınd
dıe Millenniıums-Entwicklungsziele der Vereıinten Natıonen?, Stuttgart 2006, 79-94 Eıne
zusammenfassende Analyse beıder erke und kritische genargumentation findet sıch
In 1€1 Corinna, DIie Samarıtersituation als odell für Hılfspflichten, In ONse,
alter, Hg.) :AP6 Ausgewählte Sektionsbeiträge, 'aderborn 2008
Vgl dıe Posıtionen In eitz: Charles K Cosmopolıtanısm and Global Justice, In Ihe
Journal of Ethıics (2005) 11-27: Nussbaum, Martha C $ Frontiers of Justice. Dısabilıty,
natıonalıty, spec1es membership, ambrıidge Mass. 2006; Pogge, or awls,
John, Das eC| der Völker 99  Ochmals Die Idee der Ööffentliıchen Vernunft“,
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Tradıtion sowohl positives (Natur-)Recht, das überstaatliıch und unıversal jedem
Menschen eigen Ist, als auch moralısch begründetes eC: indem sıch seiINe
Aussagegehalte vollständıg über moralısche Argumentation gewınnen lassen */
DıiIe Wiıederherstellung der Menschenrechte der Armen, welche UrC.
ange verletzt werden, 1st davon ausgehend sowohl In der Juridischen als auch
in der moralıschen Sphäre Pflicht egen Staaten, dıie nıchts Wiederherstel-
lung der Menschenrechte beıtragen, g1bt CS allerdings omentan noch keine
VOIN wirtschaftlichen Sanktionen abgesehen wirksame und rechtlich anerkannte
Handhabe Hre andere Staaten, Ferrara zurückhaltend vorschlägt,
[to] thı of human rıghts al the eve of international Justice d rıghts theır
WdY acquırıng full ega. status. “-® Miıt dem Programm KO)P („Responsibility

Protect”) entwıckeln sıch nnerha. der UNO jedoch in den etzten Jahren
internationale Verfahrensweilsen, dıe dıe Rechtsverantwortung der Staaten
gegenüber ihren Bürgern sanktiıonieren und dıe Bürger igen, ihre Rechte
gegenüber dem Staat iın der nächsthöheren Instanz der internationalen ene
einzuklagen („accountability“) Dies ist ohne Zweiıfel eın wichtiger Schritt
einer vollständigen Posıtivierung der Menschenrechte. Dennoch bleıibt dıe eth1-
sche orderung bestehen, Menschenrechte In dıe internationale Rechtsprechung

integrieren und Einheıit mıiıt einer internationalen Exekutive MZzZUSeLzZenN, die
diese Rechte erst WITKI1IC durchzusetzen

Dıie zweıte Begründungsstrategie basıert auf der Möglıchkeit, einen
hypothetischen globalen Konsens herzustellen, In dem alle Menschen eiıner
ursprünglıchen S1ituation gemelnsam und diıskursiv über ihre Rechte und Pflich-
ten entscheıden, unabhäng1g VonNn iıhrer erku: ihrer oder ihrem eT-
Diese Strategie hat insbesondere urc die Gerechtigkeitstheorie und dıe Dis-
rsethık eınen theoretischen Unterbau erhalten, auf dessen rundlage die od1
partizıpativer Verantwortung dıalogisch ausgehandelt werden.“” e1| gehen
davon aus, dass elne unıversale Moral möglıch ist und Prinzipien globaler Nor-
mierung unabhäng1g Von ulturgrenzen, Religionszugehörigkeit, wel:  schauli1-
cher und geschichtlicher Prägung SOoWwle gesellschaftlıcher und staatlıcher rganı-
satıon gefunden werden können Besonders Vertreter kosmopolıtischer Posıt10-
1CH WIeE Ihomas 0gge 9 Simon Caney und artha Nussbaum sehen als moralı-

Berlın 2002, dıe sıch mehr oder weniger Star. auf die Tradıtion der Menschenrechte
berufen
Vgl Ferrara, Alessandro, 1I1wo Notions of Humanıty and the udgment rgument for
Human Rıghts, In Polıtical Theory 31 392-420, 3106

Hıer SIN neben Rawls’ 1eOrLeEe der Gerechtigkeit und Gerechtigkeit als ALNESS
(Gerechtigkeit als alırne| Eın Neuentwurf, Frankfurt Maın VOT em auch
Habermas Theorie des kommuniıkativen Aandelns Habermas, Jürgen, heo-
re des Oommuniıkativen andelns, Frankfurt a.M wobel etiztere allerdings NIC|
kontraktualistisch argumentiert.
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schen Bewertungs- und Handlungsrahmen der Verantwortung die globale Welt,
ohne Staats- und Kulturgrenzen. Für eine solche Ethik unıversaler Verantwor-
ungsnormen SInd dre1 moralische Annahmen essentiell: die indıvıduelle Person
als letztes Gut, die unıversale Gleichheit eTt. Menschen und die Generalıtät
moralıscher TODleme, W d> keine Exklusion von Verantwortung erlaubt.“9 Für
die moraltheoretische ene konstatiert paradıgmatıisch ogge „All PCISON}NS
stand In certaın moral relatıons ONC another dIC equired respecCt ON
another’s STatus 4S ultımate unıts of moral CONCETN requiırement that Imposes
lımıts upOoNn (QJUT conduct and, partıcular, upON OUT efforts CONSITUCT Instıitu-
tional chemes 41

Verantwortung wird dieser Denkrichtung als damentales und weltweiıt
geltendes TINZID der auf andere Menschen bezogenen, sozlaldıalogischen Mora-
lıtät rekonstrulert: we1l WITr als enschen notwendig soz1al andeln, besıitzen WIT
füreinander eine Verantwortung, die sıch AdUus uUuNseIeMm Menschsein als letzter
Begründung der Selbstzwecklichkeit spelst. (Gerade e1l den Vertretern kOosmo-
polıtischer Posıtionen natürlich bewusst ist, dass der FEinzelne änzlıch damıt
uUDeriIorder' seIn INUSS, Verantwortung se1ine Akte ın der oben sk1i771erten
Weise auf der globalen ene übernehmen, betonen diese Autoren ın pO1N-
jerter Weise dıie Wiıchtigkeit globaler institutioneller Regelungen, die eine Steue-
rungsfunktion hinsichtlich der Höhe und Art VOIl leistender Verantwortung
übernehmen., respektive selbst zentralen Verantwortungsträgern werden Das
eı also VO Bewusstsein ausgehend, dass weltweit wırksame Verantwortung
In personalen Beziehungen schlechterdings scheıitern INUSS, ist CS mıthın n-

dıg, S- und Eirsatzstrukturen entwıckeln, dıe diese Aufgabe Ge-
sıchtspunkten der Gerechtigkeit übernehmen können

Um die oben sk1i771erten Problematıiken, die sich be1 der Annahme VOon

Gruppenverantwortungen stellen, umgehen, argumentiert beispielsweise
Ihomas ogge mıiıt der Ersatzstruktur einer für das Wohl er verantwortlichen
Weltordnung, welche gestaltet werden INUSS, dass Prinzıp alle als
symmetrische Partner zustimmen können. DiIe Wohlhabenden SInd be1 ogge
eshalb für dıie Herstellung des der Armen primär verantwortlich, weil s1e

„IThree elements AIc shared Dy all cosmopolıtan posıt1ons. ırst, indıyıdualısm: the
ultımate unıts of COMNCETI AT human beings, DETSONS rather than, SaYV, famıly lınes,
trıbes, 1C. ultural, rel1g10uUs communities, natlons, states 'The latter INa Yy
unıts of COMNCETN only indirectly, In ırtue f elIr indıvıdual members cıtizens.
Second, unıversalıty: the STatus of ultiımate nıt of CONCETT ttaches lıyıng uman
eing equaliy NOT merely SOTIIC subset, such INCN, arıstocrats, ryans, whıtes,
Musliıms M generalıty: thıs specılal Status has global force. Persons AaIic ultımate
unıts of CONCETI for CVECIYONC NOT only for eIr compatrıots, fellow rel1g10n1sts,
such lıke.“ Vgl 0gge, Thomas, Cosmopolitaniısm and Sovereignty, in Ethics 103
(1992) 48-73; 48f.

41 ogge, (Cosmopolıtanısm
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die Weltordnung Uurc ihre ökonomische Vorherrschaft iıhrer ungerechten
Form aufrechterhalten, und adurch die Armen fortlaufenı schädigen.““ Da
der globalısıerten Welt mıit ihren Austauschprozessen dıe Chance auf
nachvollziehbare personale Verantwortung, abseıts VonNn exponilerten Personen
WIEe Staatschefs und mächtigen Managern ogroßer Unternehmen, gering 1st, wırd
hler LIUT der Rekursion auf dıe personale Partızıpation Gesellschaften und
damıt über systemische usammenhänge gesellschaftlıcher Partızıpation Verant-
wortung rekonstrulert. DiIe Pflicht ZUT Verantwortung für die Armen, welche alle
Formen der einschließen soll, E  n eshalb nıcht auf einem persönlıchen
Schuldeingeständnis für e1IN vorhergehende eigene FE sondern auf der e1lha-
erscha den gesamtgesellschaftlıchen Strukturen, dıe ungerechten S1ıtuati-
OMNCH für dıe Armen hren In eliner rekursıver chleife empfängt das Nd1-
viduum selne Verantwortungsgrade nnerha se1ner ruppenbeziehungen der
Miıkro-, Meso- und schlıeßlich der unıversalen akroebene und spiegelt diıese
wlieder auf S1e ZUruC

Die Rechte und das Wohl der Personen gelten, VOoNn diıesem kosmopolitisch-
moralıschen Idealzustanı ausgehend, notwendiıg unıversal. erden S1e verletzt,
fordert die Grundnorm des Menschen als „Ultimate unıt O, MOra CONCErN u45 VOonNn
en anderen einNne Übernahme der Verantwortung ein Damıt i diese ATgU-
mentatıon mıt ıhrem Universalisierungsprozess der Normen 1n einer dezıidiert
kantıschen Tradıtion, die sıch auf den kategorischen Imperatıv stutzt „Handle
1U nach derjenigen Maxıme, UrC. die du zugleıc wollen kannst, dass SIE eın
allgemeınes Gesetz werde“, wobel hıer das Allgemeine, das sıch be1 Kant noch
auf das Sıttengesetz als Ausgangspunkt stützt, tatsächliıch das Globale
praktizierter Verbindungen nnerha systemischer usammenhänge me1ınt. Diese
Oorme wırd innerhalb der Argumentation, gewende auf die Verantwortung
füreinander, als Konsensparadigma rekonstrulert und enthält Somıt einen
Normatıven Begründungskern rechten und verantwortlichen Verhaltens auf der
globalen ene

Diese Strategien diıenen allerdings zZuerst einmal 1UT dazu, hypothetisc
iragen, welchen RKegelungen und Verantwortungsgraden alle Menschen und
das chlıeßt dezıdiert dıe Armen dieser Welt eın zustimmen könnten, WE S1e
neutral waren: also nıcht wussten, 1ın der Welt S1E lebten, über welche Güter
und Amter s$1e verfügten, welcher Herrschaft S1Ee lebten .“ Sowohl eın
prozedural-dialogisches Verfahren mıiıt dem Ziel diskursiver Normbegründung
be1 Jürgen Habermas, als auch eın chleıer der Unwissenheit und das Suchen
Von Gerechtigkeitsgrundsätzen mıt dem Instrument des reflective equiliıbrıum 1mM

47 Vgl ogge, (0)8 1LöfTt.
43 ogge, OT: 1/5

Analog ZUr Rekonstruktion des Urzustands In awls Theorie der Gerechtigkeit und In
Rawls’ Law of Peoples
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Politischen Lıberalısmus VON John aWIlSs, SOWIE e1in interaktıv zustande kom-
mender KOonsens über Gerechtigkeitsgrundsätze, Verantwortung und dıe daraus

entwıckelnden Regeln und Institutionen iın der globalen Ethiık Oonnen VOT die-
SC  Z Hıntergrund als subjektbasıerendes Modell der Verantwortungsbegründung
und -zuschreibung dienen. Gleichwohl reichen AIie aber der ersten Teıl
geschilderten ethischen Komplexıtät globaler /Zusammenhänge nıcht aus Sowohl
die rage nNaC gerechtfertigter und zumutbarer Verantwortlichkeit als auch dıe
nach „who OWECS what whom  «45 wird ure eine SOIC iıdeal-neutrale (Grundle-
SUuNg der ucC nach ormen nNnnerha einer festgelegten moralıschen (irund-
struktur noch nıcht ausreichend beantworte

Die Art und die Extensi1ıtät der Verantwortung kann also 1UT dann festgelegt
werden. WE eın globales Überlegungsgleichgewicht dahingehend vorliegt,
welcher Übereinkunft ersonen In einer neutralen S1ituation zustimmen können
Im OdUuS der oben vorgestellten Respektive geht also darum, überlegen,
auf welche der Verantwortung die Wohlhabenden und die tImen sıch e1IN1-
SCH könnten Denn angesichts des erschütternden Ausmaßes absoluter Armut,
der Auswir.  ngen VON Finanzkrisen und des moralıschen Fanals, das adurch
erneut offensichtliıch wird, ist ohne Zweiıfel auf der globalen ene ein
Konsens über dıe Verantwortung für die Reform oder Krelerung wohlüberlegter
ökonomischer, soz1laler und polıtischer Normen SOWIE Institutionen nötig.

Welche Verantwortung welcher Personen und Institutionen würde sıch also
aus einem olchen neutralen Begründungsprozess ergeben? Noch spezieler: Wiıe
unmıittelbar greift diese Verantwortung und WEenNn verpflichtet si1e? Wie ırd Ver-
antwortung für Armutsbekämpfung wirkungsvoll ausgeübt”

Praxıs: Fxtensität der Verantwortung für globale Armut

DiIie Grundfrage für die praktische Bemaßung der Verantwortung lautet also: Wie
eıt reicht dıie Verantwortung für Armutsbekämpfung, die über den Nahbereich
der eigenen personalen Handlungen und den als Bürger innerhalb der eigenen
Gesellschaft hinausgeht, also dıie unıversale Verantwortung für menschliches
Leid, dıie alle diejenıgen betreffen könnte., die ZUT Beteilıgung an der Beseitigung
globalen Elends iın der Lage sind”?

Wenn eine lobale Verantwortung für die Menschheit als (janze be-
Jaht, 11USS Nan dıe Reichweite einer olchen Verantwortung exakt bestimmen:
ESs ist In der ethischen Debatte durchaus umstrıtten, b das Menschenrecht auf
Leben, das dıie Vermeidung eiINes frühzeıitigen lodes und die Vermeıdung VOIN

Hunger und Not inkludiert, einer mınımalen Ooder Z einer extensiven Ve-
rantwortungspflicht nationaler Staaten und transnationaler Unternehmen führt.

45 Vgl S5canlon, Ihomas, ha WC (0 each other., Cambridge Mass
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Es ist VOT em umstrıtten, ob sıch Gruppen mıt dem Anspruch globaler Ver-
antwortung dezıdiert 1n die Angelegenheiten anderer Staaten einmischen dürtfen
In dem Fall, dass natiıonale Regierungen hlierzu nıcht in der Lage Ssiınd oder S1E
dıe inhaltung der Menschenrechte in ihrer eigenen Bevölkerung verhindern.

/usammengefasst Ssınd ZWEeI1 konkurrierende Extremthesen für die Praxıs
globaler Verantwortung diskutieren:

Als Ausgangspunkt 1m Sinne der „ultıiımate unıt of moral CONCcern  0. ste.
Jjeder Mensch, entweder als Indiıyiduum (ın starker Form) oder als ruppenmit-
glıe (in schwächerer orm ın der aktıven Verantwortung für den vollständigen
au lebensbedrohender Armut in der Welt Dies 1e siıch als äaußerst n-
S1ver, allumfassender und jeden betreffenden Verantwortungsbegriff bezeichnen.

DIie andere Extremthese lautet: wirkliche Verantwortung ist NUur in O-
nalen Nahbeziehungen möglıch Hilfspflicht für Ime kann nıcht urc Miıtver-

egründet werden, da diese AdUus Gründen der Solıdarıtät 191008 Miıtbür-
SCIN nnerha. der eigenen Gesellscha: geschuldet ist Auf der internationalen
ene dagegen herrschen die Instrumente der Realpolitik, wodurch alle Völker
für sıch selbst und In dıesen Völkern noch einmal Jeder einzelne primär für se1n
eigenes Schicksal verantwortlich ist .70

Verantwortungsträger für globale Gerechtigkeit
In einem ersten Schritt ist dıie V oraussetzung ZUT Identifizierung der Verantwor-
tungsträger eine grundsätzliıche Positionierung hinsıchtlich der ethischen icht-
schnur, mıt der sıch die Höhe der Verantwortung der Akteure mMessen soll Eın
Strengeres, egalıtarıstisches Moralprinzıp würde alle verantwortlich machen, dıe
ohne große pfer Armen helfen könnten: das are dıie weıter oben aAaNZC-
sprochene Posıtion Peter Singers, die allerdings aus den eben dort genannten
Gründen nıcht überzeugen kann. Eın Moralprinzıp, das stärker auf dıie system1-
schen /usammenhänge der kosmopolitischen Posıtionen rekurrierte, wurde ur
Ekrhaltung der Autonomie der Armen eher auf Subsidıiarıität und Selbstorganisa-
10n seizen, dass die Hauptverantwortung ZU au der Armut Okalen
Akteuren überlassen blıebe DiIie eltgemeinschaft WwÄäre dann 11UT dafür verant-
wortlich, die großen Leıitlinien globaler Institutionen ZUu gestalten, dass armere
Länder als gleichrangige Partner be1 Verhandlungen teilnehmen könnten, ohne
deren schwächere wirtschaftliche Posıtion ZUm eigenen Nutzen mi1issbrau-
chen.“

46 Diese These steht analog ZUur politiıkwissenschaftlichen Ausrichtung des „Realismus“, der
durchaus weite wissenschaftliche Verbreitung besitzt.
R OC Tee
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In der Tradıtıon der istliıchen Soz1lalethık mıt ıhrem eı einer unıversa-
len, estuften Verantwortung er Menschen soll hiıer be1 der Bestimmung der
Adressaten der Verantwortung VON einer mıittleren Hypothese AuSSCRAaANSCH WeTI-

den, die lautet Alle sınd DrinNZzIpDLE: verantwortlich für dıe anderen Mitglieder der
Spezies ensch, aber dıe Verantwortungsgrade dıfferieren nach den Möglich-
keıten und Chancen, dıe IN der ACı der einzelnen Akteure liegen.“ Wiıchtig ist
hıer die lexikalısche angfolge der Aussagen dieses Satzes: Zentrum stehen
alle Menschen, und nNnnerha dieser weıtestmöglichen ruppe besonders die, dıe
Hılfe benötigen. DiIie rage nach den Verantwortungsträgern stellt siıch erst nach-
rang1g, we1l CS zuerst wichtig Ist, dıie Notwendigkeıt der und gegenseltigen
Verantwortung unangreı1ifbar in den Mittelpunkt tellen Weıl annn anzuneh-
INeN 1Sst, dass CS auf der globalen ene mehrere Akteure g1bt, die die erant-
wortung gegenüber exirem Armen übernehmen können, 11USS SUOT SSa auf eiInNne
sinnvolle Zuschreibung für Verantwortung geachtet werden., damıt nıcht 191088
undıfferenziert eilıne überbordende Verantwortung einzelne Akteure oder ANlO-

NYINC Institutionen zugewlesen werden, dıe Ss1e nıcht iragen können.
Daraus folgend lässt siıch elıne gestufte Verantwortung konstatieren, dıe be-

stimmte Akteure mehr oder weniger In die Pflicht nımmt Die wichtigsten g10-
alen Akteure SInd 1erbe1 die internationalen Institutionen der Völhker, EeIW. dıe
UNO (mit Sıcherheitsrat), W TIO, WHO und FHO als Repräsentanten der Staa-
tengemeınschaft, SOWIEe Instiıtutionen Von Staaten und eren Regierungen, VOT
allem der Industriestaaten, Wiırtschaftsunternehmen, die transnatıonal agleren
und 1mM Rahmen der Globalısiıerung Dırektinvestitionen ın ndern mıt Tmuts-
problemen vornehmen. aturlıc. Ssind auch und VoNn ste1gender edeutung die
Institutionen der globalen Z/ivilgesellschaft: Hılfseinrichtungen, Interessensver-
unde für lobale Güter, Menschenrechtsorganisationen und schheblic. auch
vermögende Individuen, die gemeinnützige Organıisationen gründen können: be1-
spielsweise die „Bıll (jates Stiftung“, oder die Rockefeller Foundatıon. Und
selbstverständlıch gehören dazu auch alle Indiıviduen, die wıirksame TIransfers
Arme ermöglıchen onnen

Verantwortung für Arme mMussen alle diese Akteure übernehmen, insofern
S1e eine WIr.  A  Äächtige Reichweite besıitzen aber WI1Ie ass sich die Höhe für den
einzelnen Akteur erschlıeßen? Dies scheint 1U dann möglıch se1n, WC 1ın
einem konsensuell festgelegten Weltgesellschaftsvertrag ihre Jeweıligen Verant-
wortungsmaße festgelegt worden S1INd. Da dieser Weltgesellschaftsvertrag aber
11UTE in der ealtheorıe existiert. 01g daraus, dass sıch jeder Akteur selbst
wiederum der Maßgabe des kategorischen Imperatıvs agen INUSS, WIE

selner Verantwortung dem allgemeınen Prinzip der Z/Zustimmungsbereit-

48 Für ıne /Zusammenfassung daus der Perspektive der (hrıistlichen Sozlalethık siıehe auch:
Mack, Elke, (Globale Solidarıtät mıt den Armen, In Gabriel, arl Hg.) Solıdarıtäs
(Jahrbuch für Chrıistliche Sozlalwıissenschaft 48), Münster 2007, 297-326
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schaft uUrCc andere gerecht werden kann Daraus erg1bt sıch ein einschränkender
anon ethısch gerechtfertigten Handlungsmöglıichkeıiten, dıe aber gleichwohl
immer wıeder mıt aktuellen Bedürfnissen abgeglichen werden mussen Für SC-
ellschaftlıche Institutionen waren das beispielsweise Prinzipien der Subsı1idiarı
und Solıdarıtät, und 1n den Handlungen nach außen der Verzicht auf
mM für internationale Instiıtutionen Prinzıpien der Gleichrangigkeit eweıls
gleicher Akteure, für nternehmen Prinzıpien der Gleichstellung der Arbeiıt-
nehmer 1n unterschıiedlichen Weltteilen und die Telılnahme Wettbewerb ohne
die u  ng verzerrender und ungleıicher Maßnahmen ndern, die rıngen
auf Auslandsinvestitionen angewlesen S1nd. GOs und andere Einrıchtungen, dıe
ohne extierne Legıtimatiıon Verantwortung übernehmen wollen, mMussen dies
selbstverständlichCund 1m Sinne der Imen

Wiırd Verantwortung in diesem Sinne als praxenorientierendes Resultat der
nıchtıdealen Realıtät eines dealen Weltgesellschaftsvertrags verstanden, mussen
besonders die Komplexıtätsprobleme beachtet werden, dıe Rahmen globaler
Interaktıon entstehen Gerade S1E ONnen die Maßnahmen Armut ortlau-
fend untermıinieren und, WIeE 1n der inleıtung bereıits geschildert, gerade in polı-
tischen und wirtschaftliıchen Krisenzeıiten vorgeschoben werden, dıe eigene
Verantwortung 1se1lte schieben.

Das Kooperationsproblem
Nur 1n der Form der Kooperatıon kann globale Verantwortung wirkungsvoll
ausgeübt werden.” Wıe ON 1ın der ınleıtung bereıts anklang, werden die
Staatsregierungen und Bürger nach Ww1e VOT VOon einem, die Möglıichkeıiten der
Globalısierung verfehlenden, „menta. model“ aus den Zeıten natiıonalstaatlıcher
Konkurrenz beherrscht, das dıe Akteure VON wirkungsvoller Kooperatıon abhält
Staatsregierungen verstehen Aktiıonen auf internationalem Terraıin zume!st 191008
als eın kurzfristiges Verfolgen eigeninteressierter Polıtık, welche den der
Natıon stärken und der eigenen Bevölkerung ZU Wohl gereichen soll Sıe VCI-

kennen die Realıtät globaler Chancen und Hemmnisse und 1C auch dıe
zwıingend gestaltende /Zukunft einer sıch globalısıerenden Erde denn alle
Menschen Sınd Teıl einer Schicksalsgemeinschaft, 1in der dıe großen TODIeme
der Menschheit vernetzt sınd, alle edrohen und 1Ur VON en gemeınsam gelöst

49 Vgl Pıes, Ingo/Sardıson, ar  N Ethık der Globalısierung. Global (jovernance erfor-
dert einen Paradıgmenwechsel VO! Machtkampf ZUIM Lernprozess, In Homann, arl

(Hg.), Wırtschaftsethik der Globalisierung, übıngen 2005, 177-196 SOWwI1e 1ImM
gleichen Band Mack, Elke, Globale Gerechtigkeitskriterien ZUT Beurtejlung der Ent-
Wwicklungsrelevanz VON Globalısierungsprozessen, 305-318 uberdem: Mack, Elke,
(rıteria for ustice in Globalısed (0)8 In Homann, Karl/KoslowskIı, Peter/Lütge,
Chrıstoph (Hg.), Globalısation and Business Ethics, London 2007, 306-318
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werden können Umwelt, Terror1ismus, Miıgration, Armutsprozesse als Siıcher-
heıtsbedrohung).

Auch Individuen handeln häufig nach dem moralökonomischen Vorteils-
modell A1CHh Nleine kann keine irkung bezüglıch der globalen TODIEMeEe
erwirken.“ SIıe verkennen jedoch AaDe1 die erhebliche E kollektiver
kooperativer Einzelakte Hıer würden wirkungsvolle kummulatıve Effekte auf-
HEICH; WC 1NZEe  eure den Prozessbedingungen kollektiver Kooperationen
folgen /Zumeist S1e das dann, WE Institutionen dergestalt konstitulert sınd,
dass S1€E das Handeln einzelner iın Rıchtung auf ein eltgemeınwohl anreizen
oder elohnen Hıer ist eın Paradıgmenwechsel sowohl be1 Staaten als auch be1
Unternehmen SOWI1Ee be1 Individuen WCE VO aC  ampf und ZU koopera-
tiven Lernprozess ezüglic globaler ethischer TODlIleme notwendig.

Das Repräsentationsproblem
Auf der ene internationaler Organisationen ist in der Debatte weıthın Alle1-

kannt, dass CS für Jobale Normen erforderlıch ist. dass alle Menschen gleich-
rang1g repräsentiert werden und Völker proportional berücksichtigen Sind.
Dadurch WÄrEeN Arme überdurchschnittlic und könnten verstärkt die
internationale Polıtik ihren (GJunsten beeinflussen. 1eSs würde eine Reorganı-
satıon des Weltsicherheitsrates erfordern, eine 1CUC Stimmgewichtung Welt-
bank und IW und eine Selbstbeschränkung be1 der Ausnutzung VoNn Marktmacht
SOWIE milıtärischer aC

Das Instituttonenproblem
Neben der Repräsentation ist 68 entscheidend, dass nıcht das Paradıgma der
Hılfeleistung die Armen, sondern das „Paradigma des Rechtsanspruchs zZUmM
wechselseitigen Vorteıil“ einer globalen FEthik verfolgt wırd. DIies bedeutet CITS-

tens, dass nıcht CECH, ondern mıiıt der Globalisierung, rmutsprozesse 1mM Sinne
eINESs Wachstums für dıie Armen vorangetrieben werden. Es bedeutet zweıtens,
dass dıe nsprüche der Imen ın einer globalen Rechtsordnung festgeschrieben
und ın welteren Institutionen uerha garantiert werden. Wenn ( und
rechtlich abgefederte Okonomie Hand In Hand gehen, werden die größten
ethischen Vorteile für dıie me1listen Benachteiligten erzielt.

Hıerzu ollten kooperatıve Organisationen (wıe dıie UNO oder die W IO)
Ndards der Fairness für den wirtschaftlıchen Austausch und für die gegensel-
tige Hılfe ZUT Selbsthıilfe schaffen. Ungerechtfertigte Verteilungseffekte sollten
durch bessere institutionelle Arrangements (wıe das Aufheben VON Zöllen und
Einfuhrbeschränkungen) korrigiert werden, einer gerechteren Basıisstruk-
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tur einer Weltgesellscha kommen, die nıcht COCH, sondern Urc ökonomi1-
sche Globalısıerung Grundbedingungen für das 1 eben er ermöglıcht. Ziel
ware CS, dass über die erfügbarkeıt VON rundgütern hinaus Chancen für alle
Uurc. dıe Wirkmächtigkeıt der genanniten Verantwortlichen geschaffen werden
onnen

edanken ZUm Schluss

Grundsä  1 macht n eıne lobale Ethi der Verantwortung erforderlıch, dass
konkrete Verantwortungsträger, die aber auch dazu 1n der Lage se1n mussen, dıie
Rechte VON Menschen EW  eisten. Menschenrechte korrespondieren mıiıt der
Verantwortungspflicht derjenigen, dıe S1e EW  eısten können, und wahrge-
NOININECINC iıchten rfüllen Gerechtigkeitsansprüche. Das Objekt dieser s-
pflichten aus dem oment der Verantwortung ist auf der globalen ene primär
eine gerechte Institutionenbildung, welche dıie globale Grundgüterversor2ung
Instıiıtutionell ZUr ethıschen Mınımalbedingung macht

Was uUuNs die Krise ehren kann, ist, dass freie und ın Krisenzeiten
jederzeıt wıderruftbare Güterallokationen ZUT Armutsreduktion nicht ausreichen.
Dıie Institutionalısıerung VON Rechtsordnungen 11USS hınzutreten, die en
Betroffenen die Partızıpation globalen Interaktiıonen uerha und krisen-
sıcher ermöglıcht. Dies 1st en eDO der Verantwortung für TmMe und letztlich
eın Zeichen globaler Solıdarıtät, die alle Menschen betrifft ar und echtlı-
cher Anspruch sınd Z7Wel Seıliten einer Medaıille rst Uurc. dıe institutionelle und
rechtliche Orre. VOIN immer wıederkehrendem Marktversagen hinsıiıchtlich
der Verteilung die Armen dieser Welt werden sıch wirklıche Fortschritte 1Im
Kampf Armut einstellen.


