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Religionen - so lassen sich die Uberlegungen des Vf., der an der Humboldt-
Universitit Berlin Praktische Theologie lehrt, zusammenfassen - sind nicht ge-
fahrlich, aber riskant. Sie konnen durch politische Extremisten zu einer Gefahr
fiir Leib und Leben, fiir Freiheit und Gewissen werden, aber nicht aufgrund ih-
rer ,,Natur®, sondern aufgrund einer bestimmten Kulrur der Macht. Vf., der we-
der in die ,,apologetische Falle® (40) einer verbissenen Verteidigung von Religi-
onen tappen will noch die extreme Position vertritt, Religion sei an sich anormal,
neurotisch und gewalttitig, unternimmt mit diesem Buch die ,Suche nach einer
Verhiltnisbestimmung von Religion und Politik, die verhindert, dass Religionen
zu Brandbeschleunigern werden® (141).

In kritischer Auseinandersetzung mit der weit verbreiteten Uberzeugung,
Religionen hafte prinzipiell etwas Intolerantes, Inhumanes und Gewalttitiges an,
zeigt Vf. auf, dass auch gewisse Formen von Religionskritik in ein ideologisches
Fahrwasser geraten: ,,Die Rede von der Getihrlichkeit von Religion ist dann ge-
fahrlich, 1. wenn sie Vorurteile und Stereotype bedient, 2. wenn sie eine diffuse
Angst vor Religion schiirt, 3. wenn sie in der Art und Weise ihrer Kritik das
Kritisierte kopiert, 4. wenn sie im Namen der Aufklirung Religion fiir anachro-
nistisch und anormal erklirt” (98f). Reprasentanten einer solchen Religionskritik
im Allgemeinen sowie einer Monotheismus- und Christentumskritik im Besonde-
ren wie etwa Jan Assmann (Die Mosaische Unterscheidung oder der Preis des
Monotheismus, 2003), Peter Sloterdijk (Gottes Eifer. Vom Kampf der Mono-
theismen, 2007) und Ulrich Beck (Der eigene Gotr. Friedensfihigkeit und Ge-
waltpotential der Religionen, 2008) werden einer scharfen Kritik unterzogen.
Gegen Becks These vom ,eigenen Gott“, der - als ,,Religion, in der der Mensch
zugleich Glaubender und Gott ist“ (190) - den Gewalt produzierenden ,,alleini-
gen Gott™ (der Juden und Christen) ablése, macht Vf. geltend: ,Das Problem
des 20. Jahrhunderts waren nicht dic monotheistischen Religionen, sondern aus-
gerechnet jene, die sich in ihrer Vision vom géttlichen Menschen zu Herren iiber
Leben und Tod anderer machten” (191). Bedenkenswert ist hier der Hinweis auf
den , Traum vom Ende der Ditferenz“ (87), den VI. als wichtiges Motiv der
Monotheismuskritik bei Assmann, Sloterdijk und Beck sieht; das unerbittliche,
potentiell gewalttitige , Entweder-Oder* miisse ihnen zufolge einem friedlichen
und toleranten ,,Sowohl-als-Auch® weichen - eine Option, die eine ,,selige dio-
nysische Differenzlosigkeit” (88) voraussetzt, aber der Tauschung unterliegt, re-
ligioser Pluralismus als solcher wiirde schon Frieden bewirken, wihrend ein
spezifisches religitses Bekenntnis unweigerlich Gewalt nach sich ziehe.

So treffend Vf. manche Kurzschliisse religionskritischer Autoren analysiert,
so undifferenziert sind aber auch manche seiner Urteile, wenn er zum Beispiel
mit Blick auf Assmanns These meint: ,,Es scheint ein spezifisch deutsches Be-
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diirfnis zu geben, dem Judentum Gewalttiitigkeit zuzuschreiben“ (86), oder in
der Forderung, Religion abzuschaffen, einen ,,utopisch-apokalyptisch-gewalttiiti-
gen Gehalt* wahrnimmt, sodass iiber diese Forderung ,kein weiteres Wort mehr
zu verlieren ist“ (121). Aber es lisst sich nicht bestreiten: die inzwischen fast zur
Standardiiberzeugung gewordene Behauptung, monotheistische Religionen seien
»gefdhrlich® (d. h. gewalttitig, weil an einen Gott glaubend), weist nicht nur
eine pauschal christentumskritische Komponente auf, sondern auch eine latente
Tendenz zum Antisemitismus und zur Islamophobie. Ein Beispiel mag dies illust-
rieren: ,,Bis etwa 1995 nannten die Medien die etwa drei Millionen Migranten,
Tiirken, Kurden, Iraner, Bosnier, Pakistanis. Heute sind sie alle zu »Muslimen«
geworden. Eine Massenkonversion hat selbstverstindlich nicht stattgefunden, es
hat sich lediglich die Begriffspolitik verdndert® (93).

Das Buch schlieft mit einem Pladoyer fiir religiése Bildung, die zur
»Gewaltprivention® (243) sowie als Voraussetzung fiir ,interreligitse Kompe-
tenzen® (242) diene. Gerade eine sikulare bzw. religiés plurale Gesellschaft
braucht Menschen, die aufgrund ihrer Bildung dazu fihig sind, ,mit verschiede-
nen Bekenntnissen und Weltanschauungen vorurteilslos umzugehen® (ebd.) Sol-
len diese Bildungsprozesse auch wirklich greifen, miissen sie in den Religions-
gemeinschaften selbst initilert werden. Das bedeutet aber, dass die Existenz
Theologischer Fakultaten notwendig, ja eigentlich unverzichtbar ist, will man re-
ligiosen Fundamentalismen sowie sikularistischen Positionen im Ansatz zuvor-
kommen. ,Religionswissenschaftler kénnen das Wissen iiber die Religionen
vermehren, Theologische Fakultiten aber verbessern das Wissen in den Religio-
nen® (259): diese Uberlegung verdient angesichts der gegenwartigen religiosen
Entwicklungen Beachtung, unabhingig davon, ob sich - wie Vf. zum Schluss
meint - ein ,,theological furn® (279) anbahnt oder nicht. Die vorgestellte Position
des Berliner Praktischen Theologen widerspricht jedenfalls einem medial ver-
mittelten common sense, ohne sich den berechtigten Anliegen der Kritik an reli-
gios vermittelter Gewalt zu verschlieBen, und gibt dadurch der Debatte zwischen
religiosen und sikularen Diskursteilnehmern wieder jenes MaB an Offenheit zu-
riick, das fiir eine sachliche Auseinandersetzung mit monotheistischen Religions-
bekenntnissen notwendig ist.
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