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Relıg10nen lassen sıch die Überlegungen des VE der der umboldt-
Unıwversıität Berlın Praktische eologie lehrt, zusammenfTfassen sS1nd nıcht g_
fährlıch, aber riskant SIıe können Hrce polıtische Extremisten einer Gefahr
für Leıib und Leben, für Freiheilt und GewI1issen werden, aber nıcht aufgrund 1n-
FF „ Natur=: Oondern aufgrund einer bestimmten Kultur der aCcC VE der WC-
der die „apologetische Falle“ (40) eıner verbissenen Verteidigung VOoNn Relig1-
OMNCN 11l noch die exireme Position vertritt, elıgıon se1 sıch anormal,
neurotisch und gewalttätig, unternımm!ı! mıt diesem Buch die 5  uC. nach elner
Verhältnisbestimmung VOI elıgıon und Polıtiık, die verhindert, dass Relıg10nen

Brandbeschleunigern werden“
In krıtischer Auseinandersetzung mıit der weiıt verbreıteten Überzeugung,

Relıgi1onen hafte prinzıplell eIWAas Intolerantes, Inhumanes und Gewalttätiges
ze1igt \ auf, dass auch geWIlsse Formen VOIl Religionskriti eın ideologisches
1WAasSser geraten: DE Rede VOI der ef:  iıchkeıt VOoONn elig10n ist dann g_
ährlıich, WC) S1e Vorurteiule und Stereotype bedient, WC S1e eine dıffuse
ngs VOTL elıg10n schürt, WC) S$1e der und Weise ihrer Krıitik das
Kritisjierte kopilert, WC) S1e Namen der Aufklärung elıg10n für anachro-
nistisch und anormal erklärt  c (981) Repräsentanten einer olchen Relıgionskriti

Allgemeınen SOWIeEe elner Monothe1ismus- und istentumskriutik 1M Besonde-
O WI1IEe eIiwa Jan Assmann Die Mosaırische Unterscheidung oder der Preis des
Monotheismus, Peter Sloterdijk Goltes ıJyer. Vom amp der Mono-
theismen, und Ulrich Beck Der eigene Gott Friedensfähigkeit und Ge-
waltpotential der Religionen, werden einer scharfen Kritik unterzogen.
egen ecC These VO „e1genen ott“. der als „Relıg1i0n, der der Mensch
zugleich Glaubender und Gott Ist  6 den Gewalt produziıerenden „alleını-
SCH ott” der en und isten ablöse, MacC VT eltend: „Das Problem
des 20 Jahrhunderts nıcht dıie monothe1istischen Relıgi0nen, sondern AdUS-

gerechnet jene; dıie sıch ihrer V1is1on VO oöttlichen Menschen Herren ber
Leben und 1o0d anderer machte  06 Bedenkenswert ist hiler der Hınweils auftf
den „ I1raum VO Ende der Dıfferenz“ (87), den VT als wichtiges Motiıv der
Monotheismuskritik be1 Assmann, Sloterdijk und Beck sıeht; das unerbittliche,
potentiell gewalt!  1ge „Entweder-  c MUSSeEe ihnen zufolge einem friedlichen
und toleranten „50wohl-als-Auc weıchen eINe ption, die eıne „selıge d10-
nysısche Diıfferenzlosigkeit“ (88) Vvoraussetztl, aber der äuschung unterliegt, r_

l1g1Ööser Pluralısmus als olcher würde schon Frieden bewiıirken, en! en
spezıfisches rel1g1öses Bekenntnis unwelgerlıc) Gewalt nach sıch ziehe.

SO rTeMenNn! NT manche Kurzschlüsse relig10onskritischer Autoren analysıert,
undıfferenzilert sınd aber auch Manche selner eıle, WE er e1ispie

miıt a auf Assmanns ese me1ınt: „EsS scheımnt eın spezifisch deutsches Be-
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dürfnıs geben, dem Judentum Gewalttätigkeit zuzuschreıben“ 306) oder In
der orderung, elıgıon abzusc.  en, einen „utopisch-apokalyptisch-gewalttäti-
SCH Ge wahrnımmt, sodass über diıese orderung „keın weıteres Wort mehr

verlıeren ist  CC Aber CS ass siıch nıcht bestreıten: dıe inzwıschen fast ZUT

tandardüberzeugung gewordene ehauptung, monotheistische Relıgionen selen
„gefährlich“ (d gewalttätig, we1l einen (jott glaubend), welst nıcht 11UT
eine pauscha christentumskritische KOomponente auf, sondern auch eine atente
Jlendenz Antisemitismus und Islamophobie. Eın eıspiel INdAS dies illust-
rleren: „Bıs etiwa 1995 nNannten die Medien die eIW. dre1 Milliıonen Migranten,
JTürken, Kurden, Iraner, Bosnıter, Pakıstanis Heute sSınd S1e alle »Muslimen«
geworden. Eıne Massenkonversion hat selbstverständlich nıcht stattgefunden, CS
hat sıch lediglich die Begriffspolitik verändert  c 93)

Das Buch chlıeßt mıt einem ädoyer für relıg1öse ung, dıe
„Gewaltprävention“ SOWIEe als Voraussetzung für „interrelig1öse KOmpe-
tenzen  c diene. Gerade eiIne äkulare DZWw relıg1Öös plurale Gesellscha
raucht Menschen, die aufgrund ihrer Bıldung dazu fähıg sınd, „mıt verschiede-
1901 Bekenntnissen und Weltanschauungen vorurteılslos umzugehen” Sol-
len diese ıldungsprozesse auch wırklıch greıfen, mMussen S1IE den Relig1i0ns-
gemeımnschaften selbst inıtnert werden. Das bedeutet aber, dass die Exıistenz
Theologischerennotwendig, Ja eigentlich unverzichtbar ist, ıll 111a IC-

lıg1ösen Fundamentalismen SOWIEe säkularıstischen Posiıtionen Ansatz ZUVOTI-
kommen. „Religionswissenschaftler können das Wıssen über Adie Religionen
vermehren, Theologische Fakultäten aber verbessern das Wıssen IN den Relig10-
nen  o diese Überlegung verdient angesichts der gegenwärtigen relıg1ösen
Entwicklungen CaC.  ng, unabhängıg davon, ob sıch WI1IeE Vf. Schluss
me1ınt en „Fheologica. urn  <t anbahnt oder nıicht Die vorgestellte Position
des Berliner Praktischen ITheologen wlderspricht jedenfalls einem mediıal VCOI-
mıittelten ohne sich den berechtigten Anliegen der Kritik rel1-
Q1ÖS vermittelter Gewalt verschließen, und g1bt adurch der Debatte zwıischen
relig1ösen und säkularen Dıskursteilnehmern wieder Jenes Mal Offenheit ZU-

rück, das e1IN sachlıche Auselnandersetzung mıt monotheistischen el1g10ns-
bekenntnissen notwendig ist
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