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Das Christentum ist e1N eligion der Gewalt Es steht eshalb charfen
Gegensatz Gewaltlosigkeıt des Jesus VoNn Nazareth Auch der vielfältige FKın-
69}  S auf sOz1alem und Carıtatıvem Gebiet ande nıchts dieser Tatsache. Die
nıemals versiegende Quelle dieser Gewalt ist der Glaube den gottgewollten
pferto: Jesu Kreuz. SO chreıbt Wıllıbald Gilas 1992 seinem Werk
„Chrıstentum und ewalt  . Dass diese Vorwürfe auch 21 Jahrhundert noch
aktuell sınd, ze1igt der 2000 der >Zelt« erschlienene Artıkel „Der 16 des
Christentums“ des Berlıner Phiılosophen Herbert Schnädelbach (Die ZEIt.

ährend se1ıne Aus  ngen über dıie TDSUNde., Rechtfertigung,
Missionierung, Eschatologie und den Antıjudaismus als christliche Begründun-
SCH für „Blutorgien und erfide Vollendung“ der antıken olterung bısher
lediglich Reaktionen systematisch argumentierender Theologen hervorriefen, dıe
be1 einem Atheıisten der ege auf wen1g Verständnis treffen, geht Arnoldt
Angenendt seinem Buch „ 10oleranz und Gewalt Das Christentum zwıschen

und Schwert“ anders VOTL SO arbeıtet ig anderem dıe „sıeben (Ge-
burtsfehler“, dıe Schnädelbach dem Chrıstentum anlastet, hiıstoriısch-wıi1issen-
schaftlıch auf und setzt sıch miıt der rage ach dem sammenhang VOI Gewalt
und elıg1on auselnander. Der Münsteraner eologe und Kırchenhistoriker prä-
sentiert In seinem Werk die Ergebnisse langjähriger theologischer, hıistoriıscher
und soz1lal-kultureller Studien

emerkenswert hlerbe1i Se1INn orgehen. SO l1efert CI 1n jedem Kapıtel ZU-

nächst einen Überblick über den Forschungsstand der verschıiedenen
Themenbereiche AUuSs gesellschaftswissenschaftlicher, hıstorischer oder soz1al-
kultureller Perspektive, wobel GE zunächst selne a als katholischer Priester
hınten anste

Arnold Angenendt teılt Se1n Buch Abschnitte, die sowohl /usam-
menhang als auch jeder für sıch SCHOIMNMEN elne schlüssiıge Argumentations-
struktur aufweıisen. SO 1st ar durchaus möglıch, einzelne Kapıtel des Buches
abhängıig VO Gesamtwerk betrachten. Dies ist nıcht zuletzt aufgrund der
hervorragend übersichtlichen und kleinschrıttigen Gliederung möglıch

Der Teıil „ Toleranz und Gewalt als menschliche Erstaufgabe“ efasst
sıch mıt dem esen des enschen SOWI1Ee mıt dem Verhältnis VON violentia und
potestas. SO egınn! GT ersten Kapıtel dıe VON Gewalt /uge der C1IS-
ten Entwicklungen VON Soz1lalstrukturen betrachten. eı geht C} immer
wıeder auf das Verhältnis VOI Wıllkür-Gewa und Schutz-Gewalt e1n, WwWIe An-
enendt die englischen Begrıffe violence und authorıity in das Deutsche überträgt.
So stellt CT die otwend1  eıt VOIl Gewalt als Schutz und ihre Notwendigkeıt be1
der Jagd OÖpposition YABEE negatıven Gewalt, dıe sıch Mıtmenschen rich-
tet abe1l ezieht (37: sıch Anderem auf S1gmund TEeUl Des Weıteren hebt
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CT die der kulturellen Entwicklung ervor, dıie mıt der ontrolle VOIl (Ge-
walt und dem damıt verbundenen Tötungstrie einher geht So zieht siıch nach
genen diese Kontroverse Hre die gesamte menschliche Geschichte Die
se1it der VOT- und Frühgeschichte bestehende Herausforderung, Ee1INt DS-
hemmung UurcC „  turelle geln“ 20) aufzubauen, gilt bıs heute, Ja stellt siıch

erhöhter Dringlichkeit.
Auf Basıs dieser Erkenntnis betrachtet G1 weıteren Verlauf dıie Entwick-

Jung VON Staatsgewalten, die VOIl staatsbürgerlichen iıchten und insbe-
sondere die des Christentums Zeıtalter der Aufklärung, G1 sıch
erstmals auf das Verhältnis VOI Christentum und Gewalt bezıeht, insbe-
sondere auf das er  NIs VoNn katholischer Kırche und staatlıcher Gewalt

Betrachtungspunkt des zwelılten eıls, „Gottesrechte und Menschenrechte“,
ist dıie Joleranz den monotheistischen Religi10nen grenzung Poly-
mythıe Hiıerbe1 ste die rage nach dem Gottesbild, den verbundenen
Menschenrechten und der Universalıtät Vordergrund. genen! nımmt dıe
Posıtionen des Gileßener Phiılosophen Odo arquar' und des Heidelberger
Agyptologen Jan Assmann als Ausgangspunkt für se1Ine Aus  ngen Hıerbe1l
stellt f Marquards Ihese, die Bıldung eINes Indiyviduums se1 1Ur außerhalb des
Monotheismus möglıch und somıt könne LIUT die olymythıe gewaltfreı se1n, DC-
SCH Assmanns - Hese: der Mensch könne sıch HUT mıt dem Monothe1ismus
autonomen Individuum entwiıickeln. Im welılteren Verlauf verneımnt CI dıe rage,
ob Toleranz anderen Relıgionen gegenüber Stammesrelıgionen möglıch Sel; da
„die » V olksmythen« und dıie darauf beruhenden Primärreligi0nen eine grund-
sätzliche Deklassierung des anderen lerzeugen].SaThZ 12 (2008) 91  er die Rolle der kulturellen Entwicklung hervor, die mit der Kontrolle von Ge-  walt und dem damit verbundenen Tötungstrieb einher geht. So zieht sich nach  Angenendt diese Kontroverse durch die gesamte menschliche Geschichte: Die  seit der Vor- und Frühgeschichte bestehende Herausforderung, eine Tötungs-  hemmung durch „kulturelle Regeln“ (20) aufzubauen, gilt bis heute, ja stellt sich  in erhöhter Dringlichkeit.  Auf Basis dieser Erkenntnis betrachtet er im weiteren Verlauf die Entwick-  lung von Staatsgewalten, die Rolle von staatsbürgerlichen Pflichten und insbe-  sondere die Rolle des Christentums im Zeitalter der Aufklärung, wo er sich  erstmals konkret auf das Verhältnis von Christentum und Gewalt bezieht, insbe-  sondere auf das Verhältnis von katholischer Kirche und staatlicher Gewalt.  Betrachtungspunkt des zweiten Teils, „Gottesrechte und Menschenrechte“,  ist die Toleranz in den monotheistischen Religionen in Abgrenzung zu Poly-  mythie. Hierbei steht die Frage nach dem Gottesbild, den damit verbundenen  Menschenrechten und der Universalität im Vordergrund. Angenendt nimmt die  Positionen des Gießener Philosophen Odo Marquard und des Heidelberger  Ägyptologen Jan Assmann als Ausgangspunkt für seine Ausführungen. Hierbei  stellt er Marquards These, die Bildung eines Individuums sei nur außerhalb des  Monotheismus möglich und somit könne nur die Polymythie gewaltfrei sein, ge-  gen Assmanns These, der Mensch könne sich nur mit dem Monotheismus zum  autonomen Individuum entwickeln. Im weiteren Verlauf verneint er die Frage,  ob Toleranz anderen Religionen gegenüber in Stammesreligionen möglich sei, da  „die »Volksmythen« und die darauf beruhenden Primärreligionen eine grund-  sätzliche Deklassierung des anderen [erzeugen]. ... Für Stammeskulturen bildet  infolgedessen Krieg das Normale.“ (90) Eine Weltreligion müsse daher famili-  ale, ethnische und regionale Strukturen abstrahieren. Sogar die Götter müssten  diese Merkmale erfüllen und von bestimmten Regionen und Menschengruppen  losgelöst werden. So löse sich die bewusste Abgrenzung von anderen Menschen-  gruppen auf, da die Zugehörigkeit zu dieser Religion allein auf dem Glauben ba-  siere. Dadurch entsteht allerdings eine neue Gefahr, nämlich rein religiöse Gren-  zen zu errichten, die zwischen Rechtgläubigen und Falschgläubigen unterschei-  den, also dem Assmannschen Problem der Mosaischen Unterscheidung. So ist zu  erkennen, dass die Unterscheidung von Polymythie und Monomythie zunächst  keine Lösung liefert. Angenendt kommt dennoch zu dem Schluss: „Erst die vom  vorgeblich intoleranten Monotheismus bewirkte Innerlichkeit schaffte die we-  sentliche Basis für Toleranz. Weil es Gott selbst ist, der nur innerliche Gefolg-  schaft will, wird alle erzwungene Gefolgschaft sinnlos. Das schafft dann eine  erste Basis für Religionsfreiheit.“ (95)  Angenendt bezieht sich dabei auf das Frühchristentum, in dem die innere  Toleranz begründet sieht. So argumentiert Tertullian, dass es ein Gottesvergehen  sei, jemandem die freie Religionswahl zu verbieten, da niemand, auch Gott  nicht, von jemandem geehrt werden möchte, der dies nicht gerne tut. Aus der  Basis des Verhältnisses von Monotheismus und Polymythie betrachtet er imFür ammes  ren bildet
infolgedessen rleg das Normale.“ 90) Eine Weltreligion MUSSeEe daher amlılı-
ale, ethnısche und regionale Strukturen abstrahieren. Ogar die Ötter mMussten
diese Merkmale erfüllen und VO  zn bestimmten Regionen und Menschengruppen
losgelöst werden. SO löse sich dıe bewusste grenzung VO  — anderen Menschen-
SruppeCnh auf, da dıe Zugehörigkeit cdieser elıgıon eın auf dem Glauben ba-
sıere. Dadurch entsteht allerdings e1IN! efahr, nämlıc reıin relıg1öse Gren-
SC errichten, dıie zwıischen Rechtgläubigen und Falschgläubigen untersche1-
den, alsSO dem Assmannschen Problem der Mosaıischen Unterscheidung. So ist
erkennen, dass dıe Unterscheidung VOIl Polymythıe und onomythıe Zzunachs
keine sung 1efert genendt kommt dennoch dem Schluss SETStE dıie VO

vorgeblich intoleranten Monotheismus bewirkte Innerlichker chaffte die WC-
sentliche Basıs für Toleranz Weıl CS ott selbst ist, der LIUT innerliche Gefolg-
schaft wiull, WIT! alle IZWUNZCHC Gefolgschaft sınnlos. Das Cchafft dann eine

Basıs für Religionsfreiheit. “ (95)
Angenendt ezieht siıch e1 auf das Frühchristentum, dem die innere

J1oleranz egründe sıeht So argumentiert er!  1an, dass CS en Gottesvergehen
sel, jemandem die freie Religionswahl verbileten, da nıemand, auch Gott
nıcht, VON Jemandem geehrt werden möchte, der dies nıcht SCINC tut. Aus der
Basıs des erhältnisses VOI Monotheismus und Polymythie betrachtet GE
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weılteren Verlauf allgemeın-christliche Fragen nach TDSUuNde und Menschen-
rechten, aber auch Aspekte des alltäglıchen Lebens WI1e Sexualıtät, Ehe und Kın-
der Hiıerbe1 diskutiert Gr VOT em die Position SOWIEe das Verhalten der olı-
schen Kırche In der Geschichte bgrenzung anderen Relıgionen und (Ge-
sellschaftsformen

Hierbe1l Ist besonders die Auseimnandersetzung mıt dem Verhältnis VON Men-
schenrechten und dem siam hervorzuheben. Angenendt emuüh! sıch hıerbel sehr
stark e1IN dU;  NC Darstellung des Verhä  sSSes enı CI auf der
einen Seıte den Koran Lolgendermaßen zitlert: „Es o1bt keiınen ‚wang der Re-
lıg10N. “ (96) zıtlert CI den Göttinger slam-Wissenschaftler Bassam T1b1, der
VO islamischen „ Iraum Von der halben Moderne“, nämlıc dıie UÜbernahme
techno-wissenschaftlicher Modernıiıtät be1 gleichzeltiger Ablehnung der Iturel-
len Moderne pricht Angenendt kommt dem Schluss, dass Menschen-
rechtsvorstellungen nıcht SallZ ang bringen S1nd miıt dem Koran und
der charıa

1Ne überraschende Aussage tätigt genendt zweıten Teıl, zweiıtes
Kapıtel 95  TDSUnNde und Teufelsfratze  . Dort definıiert CE Erbsünde als das
treben jedes Einzelnen nach ollkommenheıt, das WIT In uns iragen und eren
Verwirklichung WIT erstreben, aber immer wıieder scheıitern. 1DI1SC .
TUC fügt Angenendt hınzu „Gott hat die Welt DESC  en und dem Men-
schen den Antrıeh ZUT Vollendung eingegeben; indes ist e1INt Örung eingetre-
ten, dıe se1ıtdem menschlıches FErkennen W1e Handeln beeinträchtigt und der
Vollendung hındert. “ Hier kommt se1ıne eigene theologische Position
Ausdruck

Der dritte Teıl „Relıg10nstoleranz und Religionsgewalt“ efasst siıch VOT D
lem mıt der Inquisition und Hexenverfolgung. Hıer arbeıtet E die theologıschen
intergründe für dıe ehnung SOgenNannter Irlehren auf und verdeutlicht die
jJeweılige VOI Staat und Kırche für die Verurteilung VON Häresien und de-
FCH Vollstreckungen. el kommt ST- dem Chluss, dass die Kırche ZWäal

konsequent tIriehren und ihre Anhänger vorgeht, sıch ihre Urteile jedoc.
der ege auft den Ausschluss dUus der Iche eschränken, während die Voll-

streckung allerdings jeder e1ıt dem Staat obliegt. Gerade die Hexenprozesse
des 16 und e ahrhunderts wurden häufig Urc Anze1gen dus der Nachbar-
schaft und nıcht HTG die Kırche Gang gebracht. Dıe darauf folgenden Pro-

wurden dann 1Te die weltliıchen Gerichte durchgeführt, dıie häufig auf die
allseıts ekannte Wasserprobe zurückgriffen, WO diese kırchlicherseıits ängs
verboten WAaL

Interessant sSınd auch dıe en der inrıchtungen, die Angenendt anführt
SO 1st einer Statistik des Vatıkans entnehmen, dass die Hinrichtungen Be-

ZUT Bevölkerungsgröße den einzelnen Ländern Promillebereich liegen
und keinesfalls die Miıllionen gehen, WI1Ie CS teilweise In der Gegenwartslıtera-
iur dargestellt WIrd.
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Ausgehend VO Miss1ionsauftrag der katholischen Kırche stellt Angenendt
schließlich vierten Teıl sSeINeEeSs erkes „Heiliger Krıeg und Heılıger Frieden“
das ert VOIl Krieg und Frieden den Religionen dar. e1 legt GE einen
Schwerpunkt auf die euzzüge. Interessant ist VOT em selne differenzierte
Betrachtung der verschiedenen Reliıgionen den eınzelnen Epochen und Herrt-
schaftsgebieten. An dieser Stelle 1st seıne Sensı1bilı in Bezug auf die Gesamt-
darstellung der einzelnen Posıtionen erhalb der verschıedenen Religionen her-
vorzuheben. Bezogen auf die chrıstliche elıg1on kommt C Ende des vierten
e11s folgendem Schluss ‚W  en rel1g10nssozlologisch en ethnozentr1-
schen Kulturen der Krıeg das Normale ist und der Frieden dıe Ausnahme, hatte
sıch 1sUııchem USs die Lehre VO gerechten Krieg entwickelt:
hren 1Ur Verteidigung, Tantworten 1Ur be1 ethisch einwandfreier In-
tention, anzuordnen 11UT VON der legıtimen Obrigkeit und nıcht VO Eıiınzelnen. “

Im letzten Teıl seINES Buches w1ıdmet sich Angenendt dem christlich-Jüd1-
schen erha Hiıerbe1 ist sSeIn Ausgangspunkt „Jesus der Jd“ So eg1inn! S}

der Geburtsstunde des Chrıstentums, sıch die Nachfolger ChrtIist. este-
hend AdUusSs Judenchristen und Heıdenchristen, erstmals VON ihren Wurzeln lösen
und adurch Ee1IN eigenständige eligıon entsteht.

Hervorzuheben Sınd des Weiteren dıie Zukunftsperspektiven, die CT für den
Dıialog bletet, nachdem ß ausführlich die Beziehungen und TODIleme des 20
Jahrhunderts thematisıert hat „FÜür die Christen steht dıie Neudefiniıtion ihres
Verhältnisses den en dl  9 die Paulus »MeIlne Tüder«r denn »SIE sSInd
Israelıten; damıt en S1Ee dıe ohnschaft, die Herrlichkeit, die Bundesordnun-
SCH, ihnen ist das esetz egeben, der Gottesdienst und dıe Verheißungen« Röm
9,4)

Diese Ausführungen verdeutliıchen, dass genen anderem die VOT-
wuritfe Schnädelbachs nıcht 11UT wIissenschaftlich-historisch entkräften kann, SOMN-
dern die Gewalttaten des Christentums In komplexeren Z/Zusammenhängen be-
trachtet und MNnerha. ihres zeiıtgeschichtlichen Kontextes deutet. Dadurch W äall-
delt sıch nıcht 11UT der Bliıckwıinkel auf das Christentum. Vielmehr scheımint sich
seine Geschichte uns völlıg 1IeCU offenbaren SO wandelt sıch das scheinbar
gewalt  1ige Christentum UrCc Angenendts Werk e1IN! elig10n, die selner
Geschichte vielmehr 1oleranz {ördert, carıtatiıv und frıedensstiftend wırkt Dies
gelingt bemerkenswerterwelse ohne selnerse1its wiederum polemisch, UNWIS-
senschaftlıch oder einselt1g werden

SOomıit spiegelt dieses Buch als Ergebnis einer hervorragenden und intens1-
VvVen SOZ10.  lturellen, polıtischen und gesellschaftlıch-historischen 1e den
nNeusten Stand der Forschung wıder. UrCc)| se1ne infache und lebendige Sprache
ist CS gleichermaßen für Lalen, Historiker und Theologen empfehlen.

Sabrına Bräunitg und Brıtta Kohaupt


