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Sind Menschenrechte in jeder Hinsicht gleichgewichtig?

Differenzierungen zur Aquivalenz-These

Dieter Witschen, Osnabriick

Wer im Menschenrechtsdiskurs fiir die Aquivalenz-These plidiert, der vertritt
nicht nur die Auffassung, alle Menschenrechte seien fiir alle Menschen (,,all hu-
man rights for all“) zu gewihrleisten — dies ist die These von der Unteilbarkeit
der Menschenrechte —, sondern er geht noch einen Schritt weiter, indem er pos-
tuliert, alle Menschenrechte seien gleichrangig fiir alle Menschen zu gewihrleis-
ten. Dies ist - plakativ formuliert — die These von der Gleichrangigkeit bzw.
Gleichgewichtigkeit' der Menschenrechte, die hier als Aquivalenz-These
bezeichnet sei.

Insofern in der gegenwirtigen Menschenrechtsdebatte iiberhaupt zwischen
diesen beiden Thesen deutlich unterschieden wird, lisst sich feststellen, dass das
Postulat der Gleichgewichtigkeit nicht mit der Dringlichkeit erhoben wird wie
das der Unteilbarkeit und jenes entsprechend seltener reflektiert wird.”? Wird es
zur Sprache gebracht, dann geschieht dies in der 6ffentlichen oder wissenschaft-
lichen Auseinandersetzung mit den Menschenrechten, nicht in den einschlédgigen
Dokumenten. Zum Beleg fiir die letztgenannte Behauptung sei nur auf zwei Beo-
bachtungen hingewiesen: 1. In den inzwischen in grofler Zahl vorliegenden Men-
schenrechtserklirungen bzw. -konventionen werden nicht nur einzelne Rechte
nacheinander angefiihrt, sondern zu ihrer Identifizierung werden den Menschen-
rechten ebenfalls eine Reihe von signifikanten Merkmalen attribuiert. So heiBt es
von den Menschenrechten unter anderem: sie leiten sich aus der dem Menschen
innewohnenden Wiirde her, sind angeboren, kommen allen Menschen in gleicher
Weise zu, sind unverduferlich und unverletzlich. Allerdings ldsst sich in Men-

1 Diese beiden Substantive bzw. die entsprechenden Adjektive seien im Folgenden als
Synonyma verstanden.

2 Vgl allerdings Lohmann, Georg u.a., Die Menschenrechte: unteilbar und gleichgewich-

tig?, Potsdam 2005; Menke, Christoph/Pollmann, Arnd, Philosophie der Menschen-
rechte zur Einfihrung, Hamburg 2007, 120-124; Bielefeldt, Heiner, Die Gleichrangig-
keit der universellen Menschenrechte, in: Beck, Kurt/Heil, Hubertus (Hg.), Sozialdemo-
kratische AuBenpolitik fiir das 21. Jahrhundert, Baden-Baden 2007, 376-385.
In meinem Artikel: All Human Rights for All. Zur Unteilbarkeit der Menschenrechte,
in: FZPhTh 43 (1996) 350-367 (nachgedruckt in: Witschen, Dieter, Christliche Ethik der
Menschenrechte. Systematische Studien, Miinster u.a. 2002, 93-108), aus dem ich im
Folgenden mehrere Passagen iibernehme, habe ich mich bereits mit beiden Merkmalen
befasst. Dort allerdings in erster Linie mit dem der Unteilbarkeit; hier soll die Auseinan-
dersetzung mit dem Postulat der Gleichgewichtigkeit ganz im Vordergrund stehen.
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schenrechtsdeklarationen oder -konventionen selbst keine Auskunft dariiber fin-
den, ob diese Rechte auch als gleichwertig bzw. gleichrangig betrachtet werden
oder nicht. Sie geben nicht, was auch nicht ihre Aufgabe ist, Aufschluss dariiber,
wie in spezifischen Situationen einzelne Rechte in ein Verhiltnis zu setzen sind.
Ihnen ist nicht zu entnehmen, ob es innerhalb des Codex der Menschenrechte
eine immanente Rangordnung gibt. Sie enthalten keine Kriterien, wie unter Um-
stinden eine Gewichtung vorzunehmen ist. Von daher konnte keine Veranlas-
sung gesehen werden, sich mit diesem Merkmal auseinander zu setzen. 2. In der
so genannten Wiener Erklarung ,,Gleiche Menschenrechte fiir alle*, die anliss-
lich der zweiten Menschenrechtsweltkonferenz der Vereinten Nationen im Jahre
1993 verdffentlicht worden ist, und in der wesentliche Ergebnisse der bis dahin
gefiihrten Menschenrechtsdebatte zusammengestellt sowie Zukunftsperspektiven
erdffnet worden sind, wird klar gestellt: ,, Alle Menschenrechte sind allgemein-
gliltig, unteilbar, bedingen einander und bilden einen Sinnzusammenhang.“® Von
einer Gleichgewichtigkeit der Menschenrechte ist hingegen nicht explizit die
Rede. Hitte diese eigens herausgestellt werden sollen, dann wiire diese Stelle ein
dafiir geeigneter Kontext gewesen.

Wenn allerdings von ihrer Gleichrangigkeit die Rede ist, dann bezieht sich
dieses Postulat immanent auf die Menschenrechte selbst. Es besagt, dass inner-
halb des Menschenrechtscodex entweder alle einzelnen Rechte oder alle Klassen
bzw. Generationen von Rechten von gleichem Gewicht bzw. Rang sind, was es
bei ihrer Umsetzung zu beachten gilt. Nun bilden die Menschenrechte ein viel-
schichtiges Gefiige. Wenn durch sie auch in abstracto betrachtet fundamentale
Lebensbedingungen, die fiir eine menschenwiirdige Existenz notwendig sind, fiir
jeden einzelnen Menschen gesichert werden sollen, so haben sie gleichwohl in
concreto Verschiedenes zum Inhalt. Sie orientieren sich an unterschiedlichen
Leitwerten, ndmlich nach einer tiblichen Einteilung an denen der Freiheit, der
Gleichheit und der Solidaritit (Teilhabe). Thnen korrelieren unterschiedliche Ar-
ten von Verpflichtungen, nimlich Pflichten, Menschenrechte nicht zu verletzen
bzw. sie zu achten (to respect), sie zu schiitzen (to protect) und sie zu gewiihr-
leisten (to fulfill)’. Driingen sich nicht schon deshalb intuitiv Zweifel an der Be-

3 Gleiche Menschenrechte fiir alle. Dokumente zur Menschenrechtsweltkonferenz der Ver-
einten Nationen in Wien 1993, hg. von der Deutschen Gesellschaft fiir die Vereinten
Nationen, Bonn 1994, Nr. 5, 16.

4 »Mit der »obligation to respect« wird festgehalten, dass Menschenrechte ... die Funktion
von Abwehrrechten haben und damit Grenzen markieren, die der Staat nicht iiberschrei-
ten darf. Zugleich kommt dem Staat aber auch die Aufgabe zu, Menschenrechte vor Be-
eintrdchtigungen durch Dritte zu schiitzen (»obligation to protect«). Dariiber hinaus hat
der Staat schlieBlich InfrastrukturmaBnahmen zu leisten, die es ermbglichen sollen, dass
die Menschen von ihren Rechten effektiv Gebrauch machen kénnen (»obligation to ful-
fill«).“ (Bielefeldt, Heiner, Die Gleichrangigkeit der universellen Menschenrechte (s.
Anm. 2), 382f)
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hauptung der Befiirworter der Aquivalenz-These auf, alle Menschenrechte seien
von gleich elementarer Bedeutung, so dass sie in jeder Anwendungs- und sogar
Konfliktsituation gleich schwer wiegen und ein Ausmachen von Prioritdten und
damit ein Priferieren sich verbietet? Zeigt nicht eine eingehendere Analyse, dass
der Codex der Menschenrechte in sich nicht vollig homogen ist, er vielmehr in-
nere Spannungen aufweist? Verlangt nicht die Komplexitit dieser Rechte einen
differenzierten Umgang mit ihnen? Dieser Anforderung soll im Folgenden Rech-
nung getragen werden, indem versucht wird, in sechs Thesen zur Aquivalenz-
Behauptung Stellung zu beziehen. Zugleich soll mit diesen Thesen gezeigt wer-
den, was zum einen das legitime Anliegen der Aquivalenz—These sein kann, und
welche Einwédnde zum anderen gegen sie erthoben werden konnen,

Vorab sei im Sinne einer Vorklirung festgehalten, worauf sich die Aquiva-
lenz-These der Sache nach bezieht. Menschenrechte haben die formale Struktur:
x hat gegeniiber y auf z einen bestimmten Anspruch. Die Aquivalenz-These hat
ihren Referenzpunkt allein im Inhalt der Menschenrechte, nicht etwa, um einem
mdglichen Missverstindnis vorzubeugen, in den Berechtigten. Es geht mit ande-
ren Worten nicht darum, dass dann, wenn ein Anspruch ein Menschenrecht ist,
dieser allen Menschen in gleicher Weise zusteht. Dass Menschenrechte aus-
nahmslos allen Menschen wegen ihrer prinzipiellen ,Gleichwertigkeit bzw.
Gleichrangigkeit* zukommen, dass mithin jede Form eines Partikularismus und
damit einer Diskriminierung auszuschlieBen ist, hat auBer Zweifel zu stehen. Es
ist eines, die universale Geltung der Menschenrechte einzusehen (,gleiche
Wiirde aller Menschen, deshalb gleiche Menschenrechte fiir alle®). Es ist etwas
anderes zu fragen, ob vom Inhalt her alle Menschenrechte gleichgewichtig sind
(.gleiches Gewicht aller Menschenrechte, deshalb alle Menschenrechte in glei-
cher Weise fiir alle“). Mit der Aquivalenz-These wird nur zur letztgenannten
Frage Stellung genommen.

1. These: Innerhalb der Menschenrechte werden zu Recht Priorititen ausge-
macht.

Als ein erster Einwand gegen die Aquivalenz-These lisst sich vorbringen, dass
sowohl unter ethischen als auch unter rechtlichen Riicksichten innerhalb der
Menschenrechte Priorititen ausgemacht werden, die einleuchtend sind. Durch
einige Beispiele kann diese Objektion belegt werden: So wird als principium di-
visionis eben das der Gewichtigkeit selbst zugrunde gelegt, wenn eigens zwi-
schen fundamentalen Rechten und den iibrigen Rechten differenziert wird.” Aus

5 Nach Koenig, Matthias, Menschenrechte, Frankfurt/New York 2003, 156, ist die Wen-
dung »fundamentale Rechte« ,Bezeichnung fiir eine Gruppe subjektiver Rechte, die ge-
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der politischen Ethik ist H. Shue’s Theorie von den basic rights bekannt. Als
solche betrachtet er das Recht auf Sicherheit, durch das die physische und
psychische Unversehrtheit geschiitzt wird, das Recht auf Subsistenz, durch das
ein Existenzminimum, die Befriedigung menschlicher Grundbediirfnisse gesi-
chert wird, und das Recht auf Freiheit, durch das elementare Entfaltungsmog-
lichkeiten erreicht werden.® Diese drei Rechte werden als grundlegend angese-
hen, weil sie die Voraussetzungen fiir die Inanspruchnahme der anderen Men-
schenrechte tiberhaupt schaffen. Wer in Angst vor gewaltsamen Ubergriffen lebt,
Hunger leidet oder total unterdriickt wird, fiir den haben andere Rechte, wie
etwa das auf freie Entfaltung seiner Personlichkeit, keine reale Bedeutung.

Im Vélkerrecht hat sich die Differenzierung zwischen einfachen und schwe-
ren Menschenrechtsverletzungen eingebiirgert. Bisher besieht ein Konsens dar-
tiber, dass bei den Tatbestinden des Vélkermords, der Sklaverei und der Apart-
heid ,grave violations“ von Menschenrechten vorliegen. Es wird vielfach die
Auffassung vertreten, dass auch andere Tatbestinde, wie beispielsweise die Aus-
rottung religidser, ethnischer oder sonstiger Minorititen, staatlich praktizierte
Folter, willkiirliche T6tungen, Verschleppungen und Verhaftungen, dieser Kate-
gorie zuzuordnen sind. Bei grave violations wird gegen objektives Valkerrecht
verstofien, das als zwingendes Recht (ius cogens) gegeniiber allen (erga omnes)
Geltung hat, unabhéngig davon, ob der Staat, in dem es zu diesen Vetletzungen
kommit, die einschldgigen Menschenrechtskonventionen ratifiziert hat oder nicht.
Die Qualifizierung einzelner Menschenrechtsverletzungen als schwerwiegend
und damit ihre Hervorhebung im Gesamt der volkerrechtlichen VerstoBe gegen
Menschenrechte impliziert evidenterweise eine Gewichtung.

Gleiches trifft zu, wenn in Menschenrechtskonventionen einzelne Rechte
mit einem Notstandsvorbehalt versehen werden. Diesem zufolge darf eine Reihe
von Rechten selbst im Falle eines Krieges, von bewaffneten Konflikten oder ei-
nes offentlichen Notstandes nicht auBer Kraft gesetzt werden. So sind im Jahre
1950 im Art. 15 der Europdischen Menschenrechtskonvention folgende Rechte
als ,notstandsfest“ erklart worden: das Recht auf Leben (Art. 2), das Verbot der
Folter (Art. 3), das der Sklaverei und Leibeigenschaft (Art. 4,1) sowie der
Grundsatz ,,Nulla poena sine lege* (Art. 7). Art. 4, Abs. 2 des Internationalen
Paktes tiber biirgerliche und politische Rechte aus dem Jahre 1966 ordnet dieser
Kategorie folgende Rechte zu: das Recht auf Leben (Art. 6), das Verbot der
Folter und anderer Misshandlungen (Art. 7), das der Sklaverei und der Leibei-
genschaft (Art. 8,1 und 2), das Recht auf Rechtsfihigkeit (Art. 16) sowie das auf
Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit (Art. 18). Es liegt auf der Hand,

geniiber anderen Menschenrechten Prioritét genieBen, weil sie der Erfiillung grundlegen-
der menschlicher Bediirfnisse dienen®.

6  Vgl. Shue, Henry, Basic rights. Subsistence, Affluence and U.S. Foreign Policy, Prince-
ton %1996, 13-87.
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dass mit dieser Unterscheidung zwischen unaufhebbaren Rechten und anderen,
die im Falle eines objektiv nachpriifbaren Notstandes im MaBe des unbedingt Er-
forderlichen derogiert werden kénnen, gleichzeitig ein Vorrang bestimmt wird.

In der praktischen Menschenrechtsarbeit werden ebenfalls Priorititen ge-
setzt. So konzentriert sich beispielsweise Amnesty International auf ganz be-
stimmte Bereiche des Menschenrechtsschutzes, vor allem dort, wo das Recht auf
Leben oder Unversehrtheit sowie bestimmte Freiheitsrechte aufs schlimmste
missachtet werden. Ihrem urspriinglichen Anliegen entsprechend bemiiht diese
bedeutsame nicht-staatliche Menschenrechtsorganisation sich insbesondere
darum, politischen Gefangenen, die weder Gewalt angewandt noch dazu aufgeru-
fen haben, zu helfen und méglichst ihre unverziigliche Freilassung zu erwirken.
Sie setzt sich fiir diese ein, insofern sie gefoltert werden oder anderen Miss-
handlungen und Ubergriffen ausgesetzt sind, sich in Isolierhaft befinden oder sie
willkiirlich, also ohne ein ordentliches gerichtliches Verfahren abgeurteilt wor-
den sind. Sie kampft gegen die Verfolgungsmethode des , Verschwindenlas-
sens®, gegen extralegale Hinrichtungen und staatliche Morde durch Polizei, Mi-
litir oder paramilitirische Einheiten. Sie tritt fiir die weltweite Abschaffung der
Todesstrafe ein. Sie bemiiht sich, ein Abschieben von Fliichtlingen in ihr Hei-
matland zu verhindern, wenn ihnen dort schwere Menschenrechtsverletzungen
drohen. Ohne dass unter Berufung auf eine Gleichgewichtigkeit der Menschen-
rechte Einwénde erhoben werden, setzen sich einzelne Menschenrechtsorganisa-
tionen schwerpunktméBig fiir die Gewihrleistung spezifischer Rechte bei beson-
ders vulnerablen Gruppen ein - so Terres des Hommes fiir Kinderrechte, Terres
des Femmes fiir Frauenrechte — oder fiir die Sicherung eines einzelnen inhaltli-
chen Menschenrechts - so FIAN fiir das Recht auf Nahrung, ACAT aus einer
christlichen Motivation fiir den Schutz vor Folter.

2. These: Menschenrechte sind nicht gleichgewichtig, insofern sie in einem Fun-
dierungsverhdltnis zueinander stehen.

Einer der Griinde, warum den exemplarisch genannten Priorititen eine Evidenz
zukomm, ist der, dass zwischen den Menschenrechten ein Fundierungsverhiltnis
bestehen kann. In einem solchen Fall ist eine Relation der Bedingung gegeben,
was die Sachlogik ihrer Realisierung bestimmt. Demnach miissen zuvorderst die
fundierenden Rechte gesichert werden, bevor die Verwirklichung der bedingten
Rechte in Angriff genommen werden kann. Durch die inhiirente GesetzmiBigkeit
der Rechte wird die Abfolge der Umsetzung bestimmt. Die in der normativen
Ethik elaborierte Unterscheidung zwischen Wertdringlichkeit und Werthahe gilt
es auf die Menschenrechte zu transferieren. Elementare Menschenrechte bilden
das Fundament fiir die ,héheren“ Rechte und sind insofern die dringlicheren;
jene sind die bedingenden Rechte, diese die bedingten. Ohne dass die grundle-
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genden Rechte garantiert sind, ist die Verwirklichung der ,héheren® nicht mog-
lich. Diese skizzierte Orientierung am Fundierungsverhiltnis ist gar nicht zu
umgehen. Mit ihr ist verbunden, sich vom Kriterium der Dringlichkeit leiten zu
lassen, was das Setzen von Priorititen und insofern eine Gewichtung unumging-
lich macht. Relevant und damit auch sichtbar wird diese Art des Priferierens an-
gesichts von politisch-gesellschaftlichen Bedingungen, unter denen fundamentale
Rechte nicht gewihrleistet werden, dort also, wo etwa Menschen um Leib und
Leben fiirchten, wo es keine elementare Gesundheitsfiirsorge gibt, wo Analpha-
betismus herrscht, wo die Menschen massiv unterdriickt werden. Unter solchen
Umstinden wird die Agenda der Umsetzung der Menschenrechte vom Kriterium
der Fundierung und damit der Dringlichkeit bestimmt. Dass jeder einzelne An-
spruch als ein Menschenrecht qualifiziert wird, bedeutet mithin nicht, dass alle
Menschenrechte in jeder Hinsicht von gleichem Rang sind. Ihre Umsetzung kann
je nach dem Anspruchsniveau Unterschiedliches verlangen.

Im Kontext der extensiv gefithrten Diskussionen, ob die Inhalte der Men-
schenrechte zu Recht temporal und rédumlich universale Geltung beanspruchen
konnen oder ob sie nicht doch kulturbedingt und somit relativ sind, spielt im Ub-
rigen die Distinktion zwischen Basis-Menschenrechten und darauf aufbauenden
Menschenrechten ebenfalls eine Rolle. Denn es ist nachvollziehbar, dass tiber
Kulturgrenzen hinweg sich leichter eine Verstindigung dariiber erzielen ldsst,
was elementare Menschenrechte sind, als iiber voraussetzungsreichere — voraus-
setzungsreicher insofern, als ihre Realisierung vom Erreichen einer bestimmten
Stufe politischer und rechtlicher Humanitit abhingt. Im interkulturellen Men-
schenrechtsdialog macht es Sinn, sich zuniichst tiber fundamentale Rechte dieser
Art zu verstindigen, die unabhingig von den unterschiedlichen Denktraditionen
und kulturspezifischen Vorstellungen Anerkennung finden kénnen, bevor in ei-
nem nichsten Schritt versucht wird, iiber aus unterschiedlichen Griinden voraus-
setzungsreichere Rechte, wie etwa bestimmte Freiheitsrechte oder politische
Partizipationsrechte oder soziale Anspruchsrechte, Konsens zu erziclen. Men-
schenrechte sind an sich von ihrem Geltungsanspruch her kulturinvariant, inso-
fern sie unverzichtbare Bedingungen wiirdigen Menschseins zum Inhalt haben,
auf deren Sicherung alle Menschen einen begriindeten Anspruch haben. Dennoch
lésst sich nicht leugnen, dass je nach kulturellem Kontext tiber eine Klasse von
Menschenrechten - die iibliche Einteilung ist die in individuelle Freiheits-, politi-
sche Partizipations- und soziale Anspruchsrechte - oder iiber eine Generation
bzw. Dimension von Menschenrechten - also iiber biirgerliche und politische
Freiheits-, soziale Anspruchs- und internationale Solidarititsrechte — oder iiber
einzelne Menschenrechte wie etwa iiber das der Religionsfreiheit oder tiber das
der Gleichberechtigung der Geschlechter divergierende Vorstellungen bestehen
(konnen).

Ein anderer Kontext, in dem der Gedanke von fundierenden und damit
dringlicher zu realisierenden Menschenrechten von Bedeutung ist oder sein kann,
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steht im Zusammenhang mit einer seit geraumer Zeit zu beobachtenden Tendenz.
Denn unter verschiedenen Riicksichten lassen sich Extensionen der Menschen-
rechtsidee feststellen, die sowohl die Berechtigten als auch die Verpflichteten und
die Inhalte betreffen. Unter inhaltlicher Riicksicht ldsst sich nicht die Gefahr ei-
nes maximalistischen Menschenrechtsverstindnisses leugnen. Denn es wird viel-
fach gefordert, etwas moralisch Erstrebenswertes oder gar Ideales zu einem
Menschenrecht zu erklaren. Das Geflecht der Menschenrechtserklarungen und -
konventionen ist inzwischen sehr weitmaschig und hochdifferenziert. Eine Kon-
sequenz ist die Zunahme der Diskrepanz zwischen immer weiter ausgebauten
normativen Regelungen und den besorgniserregenden Realititen, tiber die Men-
schenrechtsorganisationen Jahr fiir Jahr berichten. In Anbetracht des enormen
,,Umsetzungsdefizits“ in weiten Teilen der Erde wird es daher als richtig erach-
tet, sich insbesondere auf die Sicherung von fundamentalen Menschenrechten zu
konzentrieren, um so das gravierendste Unrecht und das damit verbundene Leid
zu verhindern. Mit dieser Vorgehensweise soll nicht die Unteilbarkeit der Men-
schenrechte in Frage gestellt, sondern dem zwischen diesen Rechten waltenden
Fundierungsverhiltnis Rechnung getragen werden.

3. These: Menschenrechte sind nicht gleichgewichtig, insofern sie in einem Kon-
kurrenzverhdliis zueinander stehen.

Am stirksten wird die Aquivalenz-These in Frage gestellt, vergegenwirtigt man
sich, dass es auch im Bereich der Menschenrechte Konflikte geben kann, die
nicht anders als durch ein Abwigen gelost werden konnen, was ein Vorziehen
und ein Hintanstellen beinhaltet. Eine umfassende und zeitgleiche Realisierung
der jeweils relevanten Rechte ist nicht moglich. Menschenrechtliche Konkurren-
zen kann es aus verschiedenen Griinden geben. So konnen verschiedene Rechte
miteinander in Konflikt geraten. Das Recht auf ungehinderte Meinungs- und
Pressefreiheit kann erfahrungsgemidB mit dem auf Schutz der personlichen
Sphire und auf Wahrung des guten Rufes kollidieren. In Art. 19, Abs. 2 des In-
ternationalen Paktes tiber biirgerliche und politische Rechte wird dieser Konflikt
thematisiert, indem das Recht auf ungehinderte Meinungsfreiheit gesetzlich be-
stimmten Einschrinkungen unterworfen wird, die unter anderen ,erforderlich
sind fiir die Achtung der Rechte oder des Rufs anderer*’. Das Recht auf
Kunstfreiheit kann konkurrieren mit dem auf Respektierung religioser Einstel-
lungen, das ein Aspekt des Rechts auf Religionsfreiheit ist. Wie das bekannte
Beispiel des Zeugen Jehovas zeigt, der als Erziehungsberechtigter aus religiosen
Griinden eine medizinisch dringend indizierte Bluttransfusion fiir sein Kind ab-

7k Zit. nach: Menschenrechte ~ ihr internationaler Schutz, hg. von Simma, Bruno/ Fasten-
rath, Ulrich, Miinchen 1992, 29.
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lehnt, kann das als solches in Anspruch genommene Recht auf Gewissensfreiheit
mit dem Recht auf Leben in Konflikt geraten. Im Grundgesetz der BRD, in dem
Menschenrechte in Grundrechte transformiert worden sind, heifit es in Art. 2,
Abs.1: ,Jeder hat das Recht auf die freie Entfaltung seiner Personlichkeit, soweit
er nicht die Rechte anderer verletzt®.

Insofern es sich bei den Menschenrechten um Leistungsrechte handelt, die
jeder einzelne insbesondere gegeniiber dem Staat geltend machen kann, wie z.B.
beim Recht auf elementare Bildung oder auf eine Gesundheitsfiirsorge oder einen
angemessenen Lebensstandard, bedarf es unter anderem eines qualifizierten Per-
sonals in ausreichender Zahl oder erheblicher finanzieller Ressourcen oder einer
Infrastruktur. Insofern all dies nur begrenzt zur Verfiigung steht, sind Distributi-
onen nach Gerechtigkeitskriterien vorzunehmen, ist nach einem Ausgleich der
verschiedenen Anspriiche zu suchen. Leistungsrechte konnen unter Ausschop-
fung der vorhandenen Moglichkeiten nur graduell umgesetzt werden, was ein
Abwigen unumginglich macht. Im Unterschied zu Abwehrrechten als negativen
Rechten, die unmittelbar umsetzbar sein konnen, da der Staat ein Eingreifen ge-
geniiber den einzelnen zu unterlassen hat, konnen Anspruchsrechte als positive
Rechte nur dann implementiert werden, wenn die Adressaten, also die Ver-
pflichteten, tiber die notwendigen Mittel verfiigen.

Ist in einer Konkurrenzsituation, fiir die die stichwortartig genannten Bei-
spiele paradigmatisch stehen,® ein Priferieren nicht zu vermeiden, dann impli-
ziert dies, dass nicht von einer Gleichgewichtigkeit der in Rede stehenden An-
spriiche ausgegangen wird. Generell gesagt: Insofern einzelne Menschenrechte in
bestimmten Konstellationen in einem Konkurrenzverhiltnis zueinander stehen,
sind sie als prima-facie-Rechte zu betrachten und nicht als Rechte, die in jedem
Fall umfassend sowie zeitgleich in gleichrangiger Weise umgesetzt werden kon-
nen. Insbesondere Konflikte zwischen den Freiheitsrechten der einen und den
Schutzrechten der anderen sowie die Knappheit der Ressourcen fiithren dazu,
dass eine praktikable Losung nur durch ein gewichtendes Abwigen gefunden
werden kann.

8 Bei den Exemplifizierungen ist m.E. darauf zu achten, in der Realitit mogliche
Konfliktsituationen sich vor Augen zu fithren. Wird gegen die Auffassung von der
Gleichgewichtigkeit der Menschenrechte etwa darauf hingewiesen, dass das Recht, nicht
gefoltert zu werden, doch gewichtiger sei als das auf bezahlten Urlaub, dann ist diese
Gewichtung zweifelsohne evident; eine Konkurrenzsituation zwischen diesen beiden in
der Allgemeinen Erklirung der Menschenrechte verankerten Rechten kommt jedoch in
praxi nicht vor.
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4. These: Das Abwiigungsverbot der Menschenwiirde ist nicht transferierbar auf
Jedes einzelne Menschenrecht.

Wenn es auch innerhalb des Menschenrechtscodex unter bestimmten Umstinden
Konflikte geben kann, die nur durch Abwigungen zu l6sen sind, so bleibt im
Einzelnen zu kliren, welche Menschenrechte moglicherweise einer Abwigung
entzogen sind und wann dies aus welchen Griinden der Fall ist. In diesem Kon-
text ist auch auf die Idee der , Abwigungsresistenz® der Menschenwiirde zu
verweisen, worunter allerdings wegen der Homonymie des Wortes »Menschen-
wiirde« Verschiedenes verstanden werden kann. Wird unter »Menschenwiirde«
die Fahigkeit zur Moralitit verstanden, dann ist das Recht auf Gewissensfreiheit
dasjenige, durch das diese Art der Menschenwiirde geschiitzt wird. Es besagt,
dass ein Staat oder Dritte niemals berechtigt sind, eine Person - sei es durch
Versprechungen oder Drohungen, sei es durch physische oder psychische Gewalt
- zu zwingen, in ihrem eigenen Verantwortungsbereich gegen ihre Gewissens-
iiberzeugung zu handeln, weil eine derartige Berechtigung insofern einen Wider-
spruch in sich darstellte, als es dann moralisch legitim wire, das moralisch
Schlechte zu tun. Mit Abwigungsresistenz ist hier gemeint, dass der Schutz der
in dieser Weise verstandenen Gewissensfreiheit ausnahmslos gefordert ist, dass
es nicht denkbar ist, dass einem anderen Recht der Vorrang vor diesem Recht
zukommt. Wird unter »Menschenwiirde« der Grund dafiir verstanden, dass prin-
zipiell jeder Mensch um seiner selbst willen zu achten ist, niemand ausschlieBlich
fiir die Zwecke anderer instrumentalisiert werden darf, unter der Riicksicht ihrer
Selbstzwecklichkeit alle Menschen gleich zu behandeln sind, dann ist dies eben-
falls ein Grundsatz, der ausnahmslos giiltig ist, keine Abwigung zuldsst. Die in
solchen Weisen verstandene Abwagungsresistenz der Menschenwiirde kann nicht
ohne Weiteres auf die einzelnen Menschenrechte transferiert werden. Denn diese
haben im Gefiige des Menschenrechtskanons einen anderen normativen Status als
die Menschenwiirde. Wihrend die Menschenwiirde den Inbegriff der Menschen-
rechte ausmacht, die Forderung, sie zu achten und zu schiitzen, das Ur-Prinzip
namhaft macht, sind die einzelnen Menschenrechte Ausformungen dessen, was
unter Beriicksichtigung anthropologischer Konstanten notwendige und elementare
Voraussetzungen fiir ein Menschsein-Konnen sind, und die ihren Referenzpunkt
in den Werten haben, die nicht hinsichtlich der moralischen Integritit, sondern
fiir das menschliche Wohl fundamental sind.

5. These: Bei einem Komplementérverhdlmis der Menschenrechte bereitet die
Aquivalenz-These kein Problem.

Eine dritte Weise, wie das Verhiltnis der Menschenrechte untereinander syste-
matisch bestimmt werden kann, ist die der Komplementaritit. Bei dieser Relati-
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onsbestimmung werden diese Rechte nicht als fundierend oder als konkurrierend
betrachtet, sondern als nebeneinander geordnet. Dies bedeutet, dass sie sowohl
in inhaltlicher als auch in zeitlicher Hinsicht zugleich realisierbar sind. Des Ni-
heren stehen diese Rechte nicht unverbunden nebeneinander, sondern bilden ein
interdependentes Gefiige, so dass durch die Realisierung des einen Menschen-
rechts die der anderen mit geférdert wird. Ein Komplementarititsverhiltnis be-
steht etwa zwischen verschiedenen Freiheitsrechten. So impliziert das Recht auf
Vereinigungsfreiheit das auf Meinungsfreiheit, dieses das auf Informationsfrei-
heit, dieses das auf Pressefreiheit usw. Verschiedene Freiheitsrechte werden auf-
einander abgestimmt, ihrer gleichzeitigen Implementierung steht nichts im Wege.
Gleiches gilt fiir die Justizrechte, durch die Biirgerinnen und Biirger einerseits im
Rechtsbereich vor staatlicher Willkiir geschiitzt und ihnen andererseits Wege ge-
sichert werden, ihre Rechte einzuklagen. Menschenrechte wie beispielsweise die
auf Gleichheit vor dem Gesetz, auf wirksamen Rechtsschutz vor Gerichten, auf
Schutz vor willkiirlicher Verhaftung, auf rechtliches Gehor stehen in einem inne-
ren Sinnzusammenhang.

Die Interdependenz zeigt sich zudem darin, dass der Schutz eines bestimm-
ten Menschenrechts davon abhidngen kann, dass die Umsetzung anderer Men-
schenrechte gewihrleistet ist. Ist die Realisierung eines Menschenrechts bedroht,
kann damit die Durchsetzung anderer Menschenrechte auch in Gefahr geraten. In
einem Staat, in dem elementare Menschenrechte, durch die fiir die Befriedigung
menschlicher Grundbediirfnisse Sorge getragen wird, nicht sichergestellt sind,
werden Bekenntnisse zu anderen sozialen und okonomischen Menschenrechten
leere Worte bleiben. Wo politische Verfolgung und Unterdriickung herrschen,
dort haben Bekenntnisse zu individuellen Freiheits- oder politischen Partizipati-
onsrechten keinen Wert. Wird im Menschenrechtsdiskurs fiir die Aquivalenz-
These pladiert, dann diirfte damit zuvorderst das Anliegen verbunden sein, dass
alle Menschenrechte parallel und aufeinander abgestimmt implementiert werden,
dass ihre Sinneinheit gewahrt wird. Unter anthropologischer Riicksicht wird
dann ein integrales Verstandnis vertreten, gilt es doch die menschenrechtlich re-
levanten anthropologischen Grunddaten in ihrer Gesamtheit und in ihrer inneren
Verbundenheit zu beriicksichtigen.

6. These: Mit dem Postulat der Gleichgewichtigkeit kann begriindeter Einspruch
gegen den Primat einer Klasse von Menschenrechten erhoben werden.

Ob es unter Umstidnden innerhalb der Menschenrechte Priorititen und damit eine
Rangordnung gibt, diese Frage wird nicht nur im Hinblick auf einzelne dieser
Rechte erdrtert, sondern insbesondere auch im Hinblick auf ganze Klassen. In
den Zeiten des Ost-West-Konflikts wurden (nicht selten ideologische) Auseinan-
dersetzungen dariiber gefithrt, welcher Klasse der Primat zukommt. Wihrend
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idealtypisch gesprochen in den westlichen, den so genannten liberalen Staaten
den individuellen Freiheitsrechten der Vorrang zugesprochen wurde, wurde in
den ostlichen, den so genannten sozialistischen Staaten, den sozialen Anspruchs-
rechten die Prioritit eingerdumt. Ihren sinnbildlichen Ausdruck fand diese Di-
vergenz im Ubrigen in der Tatsache, dass es wihrend des Ost-West-Konfliktes
nicht moglich war, die im Jahre 1948 von den Vereinten Nationen verabschie-
dete, jedoch nicht rechtsverbindliche Allgemeine Erklirung der Menschenrechte,
in die individuelle Freiheits- wie soziale Anspruchsrechte gleichermaBen aufge-
nommen worden waren, in eine einzige rechtsverbindliche Menschenrechtskon-
vention zu transferieren. Stattdessen sind im Jahre 1966 zwei getrennte Uberein-
kommen verabschiedet worden: zum einen der internationale Pakt iiber biirgerli-
che und politische Rechte und zum anderen der tiber wirtschaftliche, soziale und
kulturelle Rechte. Im Jahre 1976 sind beide Ubereinkommen unabhingig von-
einander in Kraft getreten. In den Zeiten des Nord-Siid-Konfliktes wurde das
Konzept einer dritten Generation von Menschenrechten entwickelt und damit
eine dritte Variante einer Primatsbestimmung. Demnach sollten internationale
Solidaritdtsrechte, zu denen die Rechte auf Entwicklung, auf Frieden, auf eine
gesunde Umwelt sowie auf Teilhabe am gemeinsamen Menschheitserbe gehéren,
als vorrangig betrachtet werden, weil nach Ansicht der Befiirworter durch ihre
Umsetzung erst die Moglichkeitsbedingungen fiir die Verwirklichung der beiden
anderen Klassen geschaffen werden. :

Mit dem Postulat der Gleichrangigkeit der Menschenrechte wird nun gegen
derartige Primatsbestimmungen genereller Art Einspruch erhoben. Hinsichtlich
der Menschenrechte der dritten Generation werden allerdings erhebliche Ein-
winde dagegen vorgebracht, dass es sich bei ihnen iiberhaupt um Menschen-
rechte handelt. Denn sie sind nicht, wie dies sonst fiir Menschenrechte konstitu-
tiv ist, dem Individuum zukommende, sondern Kollektivrechte; sowohl ihre In-
halte als auch ihre Adressaten sind unklar, ihre Rechtsqualitiit umstritten, ihre
Durchsetzbarkeit fraglich.” Sieht man daher von dieser Generation bzw. Dimen-
sion der Menschenrechte ab, so konzentriert sich die Debatte auf das Verhiltnis
von individuellen Freiheits- und sozialen Anspruchsrechten. Wer fiir die Gleich-
rangigkeit dieser beiden Klassen und damit gegen eine Primatsbestimmung pli-
diert'’, der kann fiir seine Position gute Griinde anfithren. Wenn durch die Men-

9 Vgl. dazu im Einzelnen: Witschen, Dieter, Christliche Ethik der Menschenrechte (s.
Anm. 2), 129-184.

10 Ein solches Plidoyer findet sich bei: Bielefeldt, Heiner, Die Gleichrangigkeit der
universellen Menschenrechte (s. Anm. 2), 376f: ,Das Postulat der Gleichrangigkeit der
Menschenrechte richtet sich ... keineswegs generell gegen Differenzierungen innerhalb
des Menschenrechtsschutzes. Stattdessen gewinnt es seine kritische Pointe im Wider-
spruch gegen eine immer noch verbreitete pauschale Uberordnung der biirgerlichen und
politischen Menschenrechte gegeniiber den wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen
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schenrechte fundamentale Bedingungen fiir ein wiirdiges Menschsein fiir alle
rechtlich gesichert werden sollen, dann ist der Mensch nicht nur als Freiheitswe-
sen, das in verschiedenen Hinsichten sein Leben selbstbestimmt und damit ei-
genverantwortlich fithren will, zu betrachten, sondern in gleicher Weise auch als
Wesen mit bestimmten Grundbediirfnissen, die zumindest in einem elementaren
MabBe befriedigt werden miissen. Die menschenrechtlichen Grundwerte der Frei-
heit, der Gleichheit und der Solidaritit sind, wie bereits gesehen, interdependent
und somit vom Sinngehalt her aufeinander bezogen, so dass sie eine Sinneinheit,
ein unteilbares, sich einander bedingendes Ganzes bilden. Die freiheitliche wie
die solidarische Komponente weisen auch einzelne Menschenrechte selbst auf.
So enthélt das Recht auf Religionsfreiheit sowohl die Dimension, dass jeder
Mensch sich frei entscheiden kann, ob und gegebenenfalls zu welcher Religion
er sich bekennt (negative Religionsfreiheit), als auch die Dimension, dass er
seine Religion in Gemeinschaft mit anderen §ffentlich praktizieren kann (positive
Religionsfreiheit). Und diese beiden Rechte stehen allen Menschen in gleicher
Weise zu.

Ein Vorrang einer Klasse kann auch nicht mit dem Unterschied zwischen
Abwehr- und Leistungsrechten begriindet werden. Denn wenn Freiheitsrechte
auch in erster Linie Abwehrrechte sind, so verlangen sie nicht nur Unterlassun-
gen von Seiten des Staates, sondern diesem obliegt es auch, die unterschiedlichen
Handlungsfreiheiten von Individuen vor Ubergriffen Dritter zu schiitzen sowie
die Rahmenbedingungen sicherzustellen, damit Menschen ihre Freiheitsrechte in
der Realitit nutzen konnen. Beispielsweise konnen religidse Minorititen ihre
Rechte nur dann wahrnehmen, wenn sie nicht diskriminiert oder verfolgt wer-
den, oder wenn ihnen eine durch eigene Institutionen gesicherte dffentliche Pra-
xis ermdglicht wird. Pressefreiheit wird nur dort gewihrleistet, wo ein Monopol
durch eine entsprechende staatliche Gesetzgebung verhindert wird. Nur wenn es
ein mit entsprechenden Mitteln ausgestattetes Justizwesen gibt, kann ein Indivi-
duum die ihm zustehenden Rechte einklagen.

Resiimee

In der Menschenrechtsdebatte Idsst sich zum Teil eine Tendenz beobachten, mit
groflem Pathos zu reden. Dies mag in der Pariinese angebracht sein, deren Ziel
es ist, dazu zu motivieren, Menschenrechte umzusetzen. Die Sachlichkeit und
Niichternheit normativ-ethischer Reflexionen und Argumentationen sind jedoch
unter anderem dann gefragt, wenn es zu kléren gilt, in welchem Verhiltnis die
einzelnen Menschenrechte bzw. die Klassen von Menschenrechten inhaltlich zu-

Menschenrechten. Es bezieht sich also weniger auf einzelne Menschenrechtsnormen als
vielmehr auf die géngige ... Hierarchisierung von zwei Menschenrechtsgruppen.
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einander stehen. Ohne Differenzierungen, fiir die hier einige Beispiele gegeben
worden sind, sind keine weiterfiihrenden Klirungen herbeizufiihren. Die These
der Unteilbarkeit der Menschenrechte ist nicht mit der Aquivalenz-These iden-
tisch. Dass alle Menschenrechte ungeteilt fiir alle Menschen zu sichern sind, be-
deutet nicht eo ipso zugleich, dass alle Menschenrechte in jeder Hinsicht gleich-
rangig sind. In spezifischen Konstellationen sind Priorititen auszumachen, hat
sich die Agenda daran zu orientieren, ob ein Komplementir- oder ein Fundie-
rungs- oder ein Konfliktverhdltnis gegeben ist. Dass Menschenrechte aus ethi-
scher wie rechtlicher wie politischer Perspektive von grofem Gewicht sind, be-
deutet nicht eo ipso, dass sie in jeder Hinsicht untereinander von gleichem Ge-
wicht sind. Es kann sich aber auch zeigen, dass die Bestimmung einer Vorran-
gigkeit nicht zu begriinden ist, weil sie zu einseitig ist, grundlegende Aspekte
aufler Acht lasst. In einem kohirenten und integralen Konzept der Menschen-
rechte werden gewichtende Abwigungen nicht von vornherein ausgeschlossen
werden konnen, wenn auch alle Bemiithungen darauf zu richten sind, aufeinander
abgestimmt und zeitgleich die Menschenrechte moglichst umfassend zu imple-
mentieren.



