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Sınd Menschenrechte jeder Hinsıcht gleichgewichtig?

Differenzierungen Aquivalenz-These
Dieter Witschen, Osnabrück

Wer Menschenrechtsdiskurs für die Aquivalenz-These plädıiert, der vertritt
nıcht 1Ur die Auffassung, alle Menschenrechte seılen für alle Menschen („all hu-
Ianl rıghts for 11 cc) gewährleisten dies ist die ese Von der Unte1ilbarkeıt
der Menschenrechte Ondern GT geht och einen chriıtt weıter, indem CT DOS-
tulıert, alle Menschenrechte selen gleichrang1g für alle Menschen EW  e1S-
ten. Dies ist plakatıv formulhiert die ese VOIN der Gleichrangigkeıt DZW
Gleichgewichtigkeit‘ der Menschenrechte, die hler als Aquivalenz-These
bezeichnet QE1:

Nsofern der gegenwärtigen Menschenrechtsdebatte überhaupt zwıschen
diesen beiden Thesen euUuı1ic unterschıeden wird, lässt sıch feststellen, dass das
Postulat der Gleichgewichtigkeit nıcht mıiıt der Dringlichkeit rThoben WIT| WIEe
das der Unte1ilbarkeit und Jenes entsprechend seltener reflektiert wird * Wırd CS
ZUT Sprache gebracht, dann geschieht dies der Ööffentlichen Oder wissenschaft-
lıchen Auseinandersetzung mıt den Menschenrechten, nıcht den einschlägıgen
Dokumenten. /Zum eleg für dıie etztgenannte ehauptung se1 1Ur auf ZWEe1 Beo-
bachtungen hingewlesen: In den inzwıischen großer vorlıegenden Men-
schenrechtserklärungen bzw -konventionen werden nıcht 11UT einzelne Rechte
nacheinander ange Ondern ihrer Identifizierung werden den Menschen-
echten ebenfTalls e1INt Reihe VOoNn S12N1  anten el  alen attrıbulert. SO he1ßt CS
VON den Menschenrechten unter anderem S1e leıten sıch AUusSs der dem enschen
innewohnenden urde her.; S1nd angeboren, OomMmmMmen en Menschen In gleicher
Weise L  r SInd unveräußerlich und unverletzlıch. Allerdings 4asSs sıch Men-

Diese beıden Substantive DbZWwW dıe entsprechenden Adjektive selen 1Im Folgenden als
ynonyma verstanden.
Vgl allerdings Ohmann, eorg u DıIie Menschenrechte unteılbar und gleichgewich-
tig?, Potsdam 2005; enke, Chrıstoph/Pollmann, Arnd, Phılosophie der Menschen-
rechte ZUrTr Einführung, Hamburg 2007, 120-124; Bielefeldt, Heıner, Die Gleichrangig-
keıt der unıversellen Menschenrechte, In Beck, Kurt/Heıl, Hubertus Hg.) Sozlaldemo-
kratische Außenpolitik für das JE Jahrhundert, Baden-Baden 2007, 376-385
In meinem Artıkel All Human Rıghts for All Zur Unte1jlbarkeit der Menschenrechte,
In FZPhIh 43 (1996) 35()-36 / (nachgedruckt In ıtschen, Dieter, Christliche Ethık der
Menschenrechte Systematıische Studien, Münster 2002, 93-108), Aaus dem ich 1Im
Folgenden mehrere Passagen übernehme, habe ich mich bereıits mıt beıden er‘'  alen
befasst Dort allerdings In BESTET. Linıe mıit dem der Unteıilbarkeıt: 1J1er soll dıe uselnan-
dersetzung mıiıt dem Ostulaı der Gleichgewichtigkeit SDahllZ 1mM ordergrun stehen
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schenrechtsdeklarationen oder -konventionen selbst keine Auskunft darüber fin-
den, ob diese Rechte auch als gleichwertig bzw gleichrangıg betrachtet werden
oder nıcht SIie geben nıcht, Was auch nıcht ihre Aufgabe ist, Aufschluss rüber,
WwIe spezifischen Sıtuationen einzelne Rechte ener seizen SInd.
hnen ist nıcht entnehmen, ob CS erhalb des OdexX der Menschenrechte
eine iImmanente Rangordnung gibt S1e enthalten keine Krıterıien, WIe Um-
tänden e1INt Gewichtung vorzunehmen ist Von daher Onnte keine Veranlas-
SU11g esehen werden, sıch mıt diesem Merkmal auselnander seizen. der

genanniten Wiener Erklärung „Gleiche Menschenrechte für alle”, die anläss-
iıch der zweıten Menschenrechtsweltkonferenz der Vereıinten Nationen Jahre
992 veröffentlicht worden ist, und der wesentliche Ergebnisse der bıs S  S
geführten Menschenrechtsdebatte zusammengestellt SOWIE Zukunftsperspektiven
eröffnet worden sind, WIT'! klar gestellt: „Alle Menschenrechte sSınd allgemeın-
gullıg, unteılbar, bedingen einander und en einen Sinnzusammenhang. cc 3 Von
einer Gleichgewichtigkeit der Menschenrechte ist hingegen nıcht explizıt die
Rede Hätte diese e1gens herausgestellt werden sollen, dann ware diese Stelle CI
dafür gee1gneter Kontext SCWESCH.

Wenn allerdings VON ihrer Gleichrangigkeit die Rede ist, dann bezieht sıch
dieses Postulat immanent auf dıie Menschenrechte selbst Es besagt, dass inner-
halb des Menschenrechtscodex entweder alle einzelnen Rechte oder alle Klassen
DZw Generationen VON Rechten VoNn gleichem Gewicht bzw Rang sınd, Wäas N
be1 ihrer Umsetzung beachten gilt Nun en die Menschenrechte en viel-
schichtiges e  g Wenn Urc| S1Ee auch abstracto betrachtet damentale
Lebensbedingungen, die für eiıne menschenwürdige Ex1istenz notwendig Sınd, für
jeden einzelnen Menschen gesichert werden sollen, aben S1e gleichwohl in

Verschiedenes nha SIe Orlentieren sıch unterschiedlichen
itwerten, nämlıich nach eiıner ublıchen Eıinteijlung denen der Freıheit, der
Gleichheit und der Solıdarıtät Teilhabe) Ihnen korreliıeren unterschiedliche Ar
ten VO  - Verpflichtungen, nämlıch Pflichten, Menschenrechte nıcht verletzen
DZWw S1e achten (to respect), S1e schützen (to rotect) und S1e gewähr-
eisten (to fulfill)* Drängen sıch nıcht schon eshalb intuntiv Zweifel der Be-

Gleiche Menschenrechte für alle Okumente ZUT Menschenrechtsweltkonferenz der Ver-
eiınten Natıonen In Wien 1993, hg VOIl der Deutschen Gesellschaft für dıie Vereıinten
Natıionen, Bonn 1994 , Nr I:
„Miıt der »oblıgation reESDECL« wırd festgehalten, ass enschenrechteSind Menschenrechte in jeder Hinsicht gleichgewichtig?  B  schenrechtsdeklarationen oder -konventionen selbst keine Auskunft darüber fin-  den, ob diese Rechte auch als gleichwertig bzw. gleichrangig betrachtet werden  oder nicht. Sie geben nicht, was auch nicht ihre Aufgabe ist, Aufschluss darüber,  wie in spezifischen Situationen einzelne Rechte in ein Verhältnis zu setzen sind.  Ihnen ist nicht zu entnehmen, ob es innerhalb des Codex der Menschenrechte  eine immanente Rangordnung gibt. Sie enthalten keine Kriterien, wie unter Um-  ständen eine Gewichtung vorzunehmen ist. Von daher könnte keine Veranlas-  sung gesehen werden, sich mit diesem Merkmal auseinander zu setzen. 2. In der  so genannten Wiener Erklärung „Gleiche Menschenrechte für alle“, die anläss-  lich der zweiten Menschenrechtsweltkonferenz der Vereinten Nationen im Jahre  1993 veröffentlicht worden ist, und in der wesentliche Ergebnisse der bis dahin  geführten Menschenrechtsdebatte zusammengestellt sowie Zukunftsperspektiven  eröffnet worden sind, wird klar gestellt: „Alle Menschenrechte sind allgemein-  gültig, unteilbar, bedingen einander und bilden einen Sinnzusammenhang.“* Von  einer Gleichgewichtigkeit der Menschenrechte ist hingegen nicht explizit die  Rede. Hätte diese eigens herausgestellt werden sollen, dann wäre diese Stelle ein  dafür geeigneter Kontext gewesen.  Wenn allerdings von ihrer Gleichrangigkeit die Rede ist, dann bezieht sich  dieses Postulat immanent auf die Menschenrechte selbst. Es besagt, dass inner-  halb des Menschenrechtscodex entweder alle einzelnen Rechte oder alle Klassen  bzw. Generationen von Rechten von gleichem Gewicht bzw. Rang sind, was es  bei ihrer Umsetzung zu beachten gilt. Nun bilden die Menschenrechte ein viel-  schichtiges Gefüge. Wenn durch sie auch in abstracto betrachtet fundamentale  Lebensbedingungen, die für eine menschenwürdige Existenz notwendig sind, für  jeden einzelnen Menschen gesichert werden sollen, so haben sie gleichwohl in  concreto Verschiedenes zum Inhalt. Sie orientieren sich an unterschiedlichen  Leitwerten, nämlich nach einer üblichen Einteilung an denen der Freiheit, der  Gleichheit und der Solidarität (Teilhabe). Ihnen korrelieren unterschiedliche Ar-  ten von Verpflichtungen, nämlich Pflichten, Menschenrechte nicht zu verletzen  bzw. sie zu achten (to respect), sie zu schützen (to protect) und sie zu gewähr-  leisten (to fulfill)*. Drängen sich nicht schon deshalb intuitiv Zweifel an der Be-  Gleiche Menschenrechte für alle. Dokumente zur Menschenrechtsweltkonferenz der Ver-  einten Nationen in Wien 1993, hg. von der Deutschen Gesellschaft für die Vereinten  Nationen, Bonn 1994, Nr. 5, 16.  „Mit der »obligation to respect« wird festgehalten, dass Menschenrechte ... die Funktion  von Abwehrrechten haben und damit Grenzen markieren, die der Staat nicht überschrei-  ten darf. Zugleich kommt dem Staat aber auch die Aufgabe zu, Menschenrechte vor Be-  einträchtigungen durch Dritte zu schützen (»obligation to protect«). Darüber hinaus hat  der Staat schließlich Infrastrukturmaßnahmen zu leisten, die es ermöglichen sollen, dass  die Menschen von ihren Rechten effektiv Gebrauch machen können (»obligation to ful-  fill«).“ (Bielefeldt, Heiner, Die Gleichrangigkeit der universellen Menschenrechte (s.  Anm. 2), 382f)dıe Funktion
VON wehrrechten en und amı Grenzen markıeren, dıe der aal cht überschre1l-
ten darftf. ugleic kommt dem aal ber uch dıe Aufgabe Z} Menschenrechte VOT Be-
einträchtigungen Urc. Driıtte schützen (»obligatıon protect«). Darüber hinaus hat
der Staat schheblic| Infrastrukturmaßnahmen Z.U leisten, die ermöglıchen sollen, ass
die Menschen VOI ihren Rechten ifektiv eDTauC| machen können (»oblıgatıon ful-
f1l1«).“ (Bıelefeldt, Heıner, DIie Gleichrangigkeit der unıversellen Menschenrechte
Anm 2} 3821)
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hauptung der Befürworter der Aquivalenz-These auf, alle Menschenrechte selen
VON gleich elementarer edeutung, dass S1e jeder Anwendungs- und
Konflıktsituation gleich schwer wiegen und en Ausmachen VoNn Prioritäten und
damıt en Präferieren sıch verbiletet? e1g nıcht e1INt eingehendere Analyse, dass
der CX der Menschenrechte sıch nıcht völlıg homogen ist, (SE 1elmehr 1InN-
HEFE Spannungen aufweıst? erlangt nıcht dıe Komplexıität diıeser Rechte eiınen
dıfferenzilerten mıt ihnen? Dıieser orderung soll Folgenden Rech-
NUNS werden, indem versucht wird, In SseCHs Ihesen Aquivalenz-
Behauptung tellung beziehen. ugle1c. soll mıt diesen Ihesen geze1gt WeI-

den, Was einen das egıtıme Anlıegen der Aquivalenz-These sSe1IN kann, und
welche Einwände anderen S1e rhoben werden können

ora se1 1mM Sinne einer orklärung festgehalten, worauf sıch die Aquiva-
enz-These der aC. nach ezieht Menschenrechte en dıe ormale

hat gegenüber auf einen bestimmten Anspruch. Die Aquivalenz-These hat
ihren Referenzpunkt alleın nha der Menschenrechte, nıcht eLwa, einem
möglıchen Missverständnis vorzubeugen, den Berechtigten. Es geht mıt ande-
Iecn Worten nıcht darum, dass dann, WC)] eın Anspruch en Menschenrecht ist,
dieser en Menschen In gleicher Weise zusteht Dass Menschenrechte dUus-
nahmslos en Menschen ihrer prinzıpilellen „Gleichwertigkeit bZzw
Gleichrangigkeit“ zukommen, dass mıthın jede Form eInNes Partıkularısmus und
damıt eıner Dıskriminierung auszuschließen ist, hat außer Zweife]l stehen Es
ist eines, die unıversale Geltung der Menschenrechte einzusehen („gleiche
urde er Menschen, eshalb leiche Menschenrechte für He Es 1st etwas
anderes iragen, ob VO nhalt her alle Menschenrechte gleichgewichtig Sind
(„gleiches Gewicht er Menschenrechte, eshalb alle Menschenrechte gle1-
cher Weise für He Miıt der Aquivalenz-These WwIrd ZUT letztgenannten
rage tellung SCHOMIMCNH.

These: Innerhalb der Menschenrechte werden eCcCi Prioritäten SE-
macht.

Als en erster Eınwand dıe Aquivalenz-These lässt sich vorbringen, dass
sowohl unter ethıschen als auch reC  ıchen Rücksichten erhalb der
Menschenrechte Prioritäten ausgemacht werden, dıe einleuchtend S1INd. HE
ein1ge Beıispiele kann diese Objektion belegt werden: SO WIN als princıpium d1-
V1IS1ONIS eben das der Gewichtigkeit selbst zugrunde gelegt, WEn e1igens ZW1-
schen ndamentalen Rechten und den übriıgen Rechten dıfferenziert wird > Aus

ach oen1g, Matthıas, Menschenrechte, rankfurt/New ork 2005, 156, ist dıe Wen-
dung »fundamentale Rechte« „Bezeichnung für ıne Gruppe subjektiver Rechte, dıe SC-
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der polıtıschen Ethik ist He :s Theorie VOIl den basıc rıghts ekann Als
solche betrachtet CT das e auf Sıcherheıit, HTE das die physısche und
psychische Unversehrtheit geschül wird, das eCcC auf Subsıstenz, He das
eın Existenzminimum, dıe Befriedigung menschlicher rundbedürfnisse ges1-
er‘ wird, und das ec auf Freıheıt, Uurc das elementare Entfaltungsmög-
lıchkeıiten erreicht werden.® Diıese dre1 Rechte werden als grundlegend ANSCSC-
hen; we1l S1e dıie V oraussetzungen für die Inanspruchnahme der anderen Men-
schenrechte überhaupt ScChalien Wer Angst VOT gewaltsamen Übergriffen lebt,
unger leiıdet oder total unterdrückt wırd, für den aben andere Rechte, WIE
etwa das auf freie Entfaltung seiner Persönlıichkeit, keine reale edeutung.

Im Völkerrecht hat sıch die Dıfferenzierun: zwıischen ınfachen und schwe-
HOM Menschenrechtsverletzungen eingebürgert. Bısher esteht en Konsens dar-
über, dass be1 den 1Tatbeständen des Ölkermords, der Sklavereı und der part-
he1d „SIaVC vilolations“ VonNn Menschenrechten vorliegen. Es wıird vielTac dıie
Auffassung dass auch andere Tatbestände, WIE beispielsweise dıie Aus-

relig1öser, ethnischer oder sonstiger Mınoritäten, staatlıch praktizıerte
Folter, willkürliche JTötungen, Verschleppungen und Verhaftungen, dieser Kate-
gorle Zzuzuordnen SInd Be1 vliolatıons WIT: objektives Völkerrec
verstoßen, das als zwingendes eCc (1us Cogens) gegenüber en erga OMNeES
Geltung hat, unabhängı1g davon, ob der Staat, dem CS diesen Verletzungen
kommt, die einschlägigen Menschenrechtskonventionen ratıfızlıert hat Oder nıcht
Die Qualifizierung einzelner Menschenrechtsverletzungen als schwerwiegend
und damıt ihre Hervorhebung Gesamt der völkerrechtlıchen erstohe
Menschenrechte implizliert evidenterwelse eine EWIC.  .

eiıches TI E WE In Menschenrechtskonventionen einzelne Rechte
mıt einem Notstandsvorbehal versehen werden. Diesem zufolge darf eine Reihe
VOoON Rechten selbst eINeEs Krieges, VOIN bewaffneten en oder e1-
1CSs Ööffentlichen Notstandes nıcht außer Kraft geESEIZL werden. SO S1nd 3
950 1m ATt 15 der Europäischen Menschenrechtskonvention olgende Rechte
als „nNotstandsfest“ rklärt worden das eCcC auf Leben Art das Verbot der
Folter (Art das der Sklaverel und Leibeigenschaft Art 4,1) SOWIe der
Grundsatz u. SsIne leg  cC Art E Art 4! Abs des Internationalen
Paktes über bürgerliche und polıtische Rechte Adus dem Jahre 966 ordnet dieser
Kategorie Oolgende Rechte das ec auf Leben Art das Verbot der
Folter und anderer Misshandlungen (Art /) das der Sklavere1l und der 1DEe1-
genscha Art 8’ und 2); das eC auf Rechtsfähigkeit (Art 16) SOWI1Ie das auf
Gedanken-, Gew1ssens- und Religionsfreiheit (Art 18) Es 1eg auf der Hand,

genüber anderen Menschenrechten Priorität genießen, weiıl sS1e der Erfüllung grundlegen-
der menschlıcher edürfnısse diıenen“.
Vgl Shue, Henry, Basıcr Subsistence, uence and Foreign Policy, Prince-
{ON 13-87
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dass mıiıt dieser Unterscheidung zwıschen unauihebbaren Rechten und anderen,
die eInes objektiv nachprüfbaren Notstandes aße des unbedingt FT-
tforderliıchen derogıiert werden können, gleichzeıntig eın Vorrang bestimmt WITd.

In der praktiıschen Menschenrechtsarbeit werden ebenfalls Prioritäten SC
SO konzentriert sıch beispielsweise mnes International auf Sanz be-

stimmte Bereiche des Menschenrechtsschutzes, VOT em dort, das eC auft
Leben oder Unversehrtheit SOWIE bestimmte Freiheitsrechte aufs schlımmste
missachtet werden Ihrem ursprünglichen Anlıegen entsprechend emüh: diese
bedeutsame nicht-staatliche Menschenrechtsorganisation sıch insbesondere
darum, polıtischen Gefangenen, die weder Gewalt angewandt noch dazu aufgeru-
fen aben, helfen und möglıchst ihre unverzügliche Freiılassung erwırken.
S1e siıch für diese e1n, insofern S1e gefolte werden oder anderen Miss-
handlungen und Übergriffen ausgeselZzl sind, sıch In Isolıerhaft befinden Oder S1e
willkürlich, also ohne en ordentliches gerichtliches ertTahren abgeurteilt WOTI-
den SInd S1ıe kämpft die Verfolgungsmethode des „ Verschwindenlas-
sens extralegale inriıchtungen und staatlıche Orde Uurc Polıze1, MI1-
lıtär Oder paramılıtärische Eınheıten. Sie trıtt für die weltweiıte Abschaffung der
J odesstrafe e1in. S1e bemüht sıch, eın Abschieben VOIN Flüchtlingen ın He1-
matland verhindern, WE iıhnen dort schwere Menschenrechtsverletzungen
drohen Ohne dass Berufung auf eiıne Gleichgewichtigkeit der Menschen-
rechte Eınwände rhoben werden, sıch einzelne Menschenrechtsorganisa-
t1onen schwerpunktmäßig  DE für dıe Gew.  eistung spezıfischer Rechte be1 beson-
ders vulnerablen Gruppen en Jerres des Hommes für Kıinderrechte, Terres
des Femmes für Frauenrechte oder für die icherung eINeEs einzelnen inhaltli-
chen Menschenrechts FIAN für das e auf a  NgZ, C A + dUus einer
chrıstlichen Motivation für den Schutz VOT Folter

These: Menschenrechte siınd nıcht gleichgewichtig, Insofern IC In einem Fun-
dierungsverhältnis zueinander stehen.

iner der ründe, WaTUum den exemplarısch Prioritäten eINne Evıdenz
Zzukommt, ist der. dass zwıischen den Menschenrechten eın Fundierungsverhältnis
bestehen kann. In einem olchen Fall ist e1INe Relatıon der Bedingung egeben,
Was dıie achlogıik ihrer Realisierung bestimmt. emnaC mMussen zuvorderst dıe
fundiıerenden Rechte gesichert werden, bevor die Verwirklichung der edingten
Rechte in Angrıff SCHOMUINCH werden kann HTE dıe inhärente Gesetzmäßigkeit
der Rechte wird die Abfolge der Umsetzung bestimmt. DIie in der normatıven
Ethik elaborierte Unterscheidung zwıischen Wertdringlichkeit und Werthöhe gılt
( auf dıie Menschenrechte transferlieren. Elementare Menschenrechte en
das Fundament für dıe „höheren“ Rechte und SiInd insofern die dringlicheren;
jene sınd die bedingenden Rechte, diese die edingten. Ohne dass dıie grundle-
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genden Rechte garantıert Sınd, ist die Verwirklichung der „höheren“ nıcht MÖS-
iıch Diese sk1ız7z1erte Orılentierung Fundierungsverhältnis ist Sal nıcht
umgehen Mit ist verbunden, siıch VO Kriterium der Dringlichkeit leiıten
lassen, Was das Setzen VOIN Prioritäten und insofern eINe EWIC.  g umgäng-
ıch macht Relevant und damıt auch siıchtbar wird diese Art des Präferierens Aall-

gesichts VOIl polıtisch-gesellschaftlichen edingungen, denen fundamentale
Rechte nıcht gewährleistet werden, dort also, EefW.: Menschen Leı1b und
Leben fürchten, CS keıne elementare Gesundheitsfürsorge g1bt, pha-
betismus herrscht, die Menschen MAassıv unterdrückt werden Unter olchen
Umständen wırd die Agenda der Umsetzung der Menschenrechte VO ıter1um
der Fundierung und damıt der Dringlichkeit bestimmt. Dass jeder einzelne An-
Spruc) als en enschenrecht qualifiziert wırd, bedeutet mıthın nıcht, dass alle
Menschenrechte jeder Hınsıcht VON gleichem Rang SInd Ihre Umsetzung kann
JC nach dem spruchsniveau Unterschiedliches verlangen.

Im Kontext der exXtensIivV ge  en Dıskussionen, ob die Inhalte der Men-
schenrechte eC temporal und äaumlıch unıversale Geltung eanspruchen
können Oder ob S$1e nıcht doch ku.  rbedingt und somıt relatıv sınd, spielt Ub-
rigen die Dıstinktion zwıischen Basıs-Menschenrechten und darauf aufbauenden
Menschenrechten eDentTalls e1Nt Denn CN ist nachvollziehbar, dass über
ulturgrenzen hinweg sıch leichter eine Verständigung darüber erzielen lässt,
WdsS elementare Menschenrechte sınd, als über voraussetzungsreichere VOTaUus-

setzungsreicher insofern, als ihre Realısıerung VO Erreichen einer bestimmten
Stufe polıtischer und rec  iıcher Humanıtät abhängt. Im inter'  rellen Men-
schenrechtsdialog macht N Sınn, sıch zunächst ber fundamentale Rechte dieser

verständıgen, die unabhängı1g VOINl den unterschiedlichen Denktradıtionen
und kulturspezıfischen Vorstellungen erkennung iInden können, bevor e1-
I11C}  3 nächsten chrı versucht wird, ber dus unterschiedlichen Gründen VOTauUSs-

setzungsreichere Rechte, w1e EIW. bestimmte Freiheıitsrechte oder politische
Partiziıpationsrechte Oder sSoz1lale Anspruchsrechte, Konsens erzielen. Men-
schenrechte S1Ind sıch VOoNn ihrem eltungsanspruch her kulturınvarıant, INSO-
fern S1e unverzichtbare edingungen würdigen Menschseıins nha aben,
auf deren Sicherung alle Menschen elınen begründeten pruc. aben Dennoch
lässt sıch nıcht leugnen, dass Je nach kulturellem Kontext über eINne Klasse VOI1
Menschenrechten die übliıche Eıinteilung ist die indıyıduelle Freıheits-, polıt1i-
sche Partizıpations- und sSOz1lale Anspruchsrechte oder über eiInNne Generation
DZW Dıiımension VON Menschenrechten also über bürgerliche und polıtische
Freıheılts-, sSOz1ale Anspruchs- und internationale Solıdaritätsrechte oder über
einzelne Menschenrechte WIe eiwa über das der Religionsfreiheit oder über das
der Gleichberechtigun: der Geschlechter dıverglerende Vorstellungen bestehen
können)

Eın anderer Kontext, In dem der Gedanke VOI fundierenden und damıt
dringlicher realısıerenden Menschenrechten VOIl edeutung ist oder sein kann,
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sSte 1mM usammenhang mıt eıner se1it eıt beobachtenden Tendenz
Denn verschliedenen Rücksıichten lassen sıch Extensionen der Menschen-
rechtsidee teststellen, die sowohl die Berechtigten als auch die Verpflichteten und
die Inhalte betreffen. nter inhaltlıcher Rücksicht 4ass sıch nıicht die eia e1-
1165 maxıimalıstischen Menschenrechtsverständnisses eugnen Denn CS wıird viel-
tfach gefordert, eIWwas moralısch Erstrebenswertes Oder Sal deales einem
Menschenrecht erklären Das Geflecht der Menschenrechtserklärungen und
konventionen ist inzwıschen sehr weıtmaschig und hochdıfferenziert ine Kon-
SCUYUCHZ ist dıie Zunahme der 1skrepanz zwıischen immer weıter ausgebauten
normatıven Regelungen und den besorgniserregenden Realıtäten, über die Men-
schenrechtsorganısationen Jahr für z berichten. In Anbetracht des CHNOTIMNEN

„Umsetzungsdefizıts“ weıiten Teılen der Erde wiıird S daher als richtig eracn-
SE sıch insbesondere auf dıie icherung VON ndamentalen Menschenrechten
konzentrieren, das gravierendste Unrecht und das damıt verbundene Le1id

verhıindern. Miıt dieser Vorgehensweise soll nıicht die Unteilbarkeıt der Men-
schenrechte rage gestellt, sondern dem zwischen diesen Rechten waltenden
Fundierungsverhältnıs Rechnung werden.

These: Menschenrechte <Ind nıcht gleichgewichtig, Insofern SIC In einem Kon-
kurrenzverhältnis zueinander stehen

Am stärksten wird dıe Aquivalenz-These rage gestellt, vergegenwärtigt Ianl

sıch, dass 5R auch Bereich der Menschenrechte Konflıkte geben kann, die
nıcht anders als Urc e1in Abwägen gelöst werden können, Wäas en Vorziehen
und en Hıntanstellen Eıne umfassende und zeitgleiche Realisierung
der eweıls relevanten Rechte ist nıcht möglıch Menschenrec  — Konkurren-
Z kann OR dUus verschliedenen Gründen geben SO können verschiedene Rechte
miteinander onft! geraten. Das C auf ungehinderte Meinungs- und
Pressefreiheit kann erfahrungsgemä mıt dem auf Schutz der persönliıchen
Sphäre und auf Wahrung des gultlen uTes kollidieren In Art 19, Abs des In-
ernationalen es über bürgerliche und polıtische Rechte wird dieser Konflıkt
thematisılert, indem das e auf ungehinderte Meınungsfreiheıt gesetzlich be-
stimmten Eınschrä:  ngen unterworfen wiırd, die anderen „erforderlıch
SINnd für dıe Achtung der Rechte Oder des Rufs anderer“”. Das eC auf
Kunstfreıiheıit kann konkurrieren mıiıt dem auf Respektierung relıg1öser instel-
lungen, das e1n spe. des Rechts auf Religi0nsfreiheit ist Wiıe das ekannte
e1Ispie des Zeugen ehovas ze1gt, der als Erziıehungsberechtigter aus rel1ig1ösen
Gründen eine medizinisch dringend ind1ız1ıerte Bluttransfusion für sSe1in Kınd ah-

Zat ach Menschenrechte ihr internationaler hg. VON Simma, Bruno/ Fasten-
rath, Ulrıch, München
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lehnt, kann das als olches Anspruch SCHOIMIIK ec auf Gew1issensfreiheit
mıt dem ecCc auf Leben onflı geraten. Im Grundgesetz der BRD, ın dem
Menschenrechte Grundrechte transformiert worden sınd, he1ßt e 1ın 27
Abs - Jede: hat das eC auf die freie Entfaltung seilner Persönlichkeit, soweIlt
ST nıicht die Rechte anderer verletzt“.

Insofern C sıch be1 den Menschenrechten Leistungsrechte handelt, dıe
jeder einzelne insbesondere gegenüber dem Staat eltend machen kann, WIE 7z. B
beim eC| auf elementare Bıldung oder auf eINe Gesundheitsfürsorge oder einen
ANSCIMCSSCHCH Lebensstandard, CS anderem eines qualifizierten Per-
sonals ausreichender Oder erheDblıiıcher finanzıeller Ressourcen oder einer
nfras Nsofern all dies 1Ur begrenzt ZUT Verfügung steht, SInd Distributi-
0801 nach Gerechtigkeitskriterien vorzunehmen, ist nach einem Ausgleich der
verschıedenen Ansprüche suchen Leistungsrechte Onnen usschöp-
fung der vorhandenen Möglıchkeiten 11UT gradue umgesetzt werden, Wäas en
Abwägen unumgänglıch macht Im Unterschied Abwe  CCHiEN als negatıven
Rechten, die unmıttelbar umsetzbar sSsein können, da der Staat en Eingreifen Se-
genüber den einzelnen unterlassen hat, können Anspruchsrechte als posıtıve
Rechte 1Ur dann implementiert werden, WC dıe Adressaten, alsSO die Ver-
pflichteten, über die notwendigen Miıttel verfügen.

Ist einer Konkurrenzsıtuation, für die dıe stichwortartig genannten Be1-
spiele paradıgmatisch stehen,® eın Präferileren nıcht vermeıden, dann impli-
ziert dies, dass nıcht VonNn eliner Gleichgewichtigkeit der Rede stehenden An-
sprüche AUSSCHANSCH WITT enere gesagt Insofern einzelne Menschenrechte
bestimmten Konstellatiıonen einem Konkurrenzverhältnıis zuelnander stehen,
S1nd S1e als prima-facıe-Rechte betrachten und niıcht als Rechte, dıie jedem
Fall umfassend SOWI1e zeıtgleich in gleichrangıger Weiseul werden kÖN-
Nnen nsbesondere Onilıkte zwıischen den Freiheitsrechten der einen und den
Schutzrechten der anderen SOWIEe die Knappheit der Ressourcen führen dazu,
dass e1INı praktıkable sung LU Urc. en gewichtendes Abwägen gefunden
werden kann

Be1l den Exemplifizierungen iıst m. E darauf achten, In der ealıtal möglıche
Konfliktsiıtuationen siıch VOT ugen ren. Wırd die Auffassung V Ol der
Gleichgewichtigkeit der Menschenrecht: etwa darauf hingewlesen, ass das eC NIC
gefolte werden, doch gewichtiger se1 als das auf Z  en Urlaub, dann ist diese
Gewichtung zwelfelsohne evıdent; ine Konkurrenzsituation zwıschen diesen beıden In
der Allgemeınen rklärung der Menschenrechte verankerten Rechten kommt jedoch in
praxı nıcht VOT.
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These: Das Abwägungsverbot der Menschenwürde IS NC fransferierbar auf
Jedes einzelne Menschenrech

Wenn 6S auch erhalb des Menschenrechtscodex bestimmten Umständen
Konflıkte geben kann, die LUr Urc bwägungen Osen SInd, bleibt
Eiınzelnen klären, welche Menschenrechte möglıcherweise einer Abwägung
eNIZOZgEN S1nd und Wa dies dus welchen Gründen der Fall ist In diesem KOn-
lexT ist auch auf die Idee der „Abwägungsresistenz“ der Menschenwürde
verweılisen, Wworunter allerdings der Homonymie des es »Menschen-
würde« Verschiedenes verstanden werden kann Wırd »Menschenwürde«
die Fähigkeıt ZUT Moralıtät verstanden, dann ist das eCc auf Gew1issensfreıiheit
asjen1ge, HLE das diese Ar der Menschenwürde geschützt wird Es besagt,
dass eın Staat Oder Drıtte nıemals berechtigt SInd, e1Nt Person se1 CS Uurc
Versprechungen Oder Drohungen, se1 E ME physische Oder psychische Gewalt

zwingen, iıhrem eigenen Verantwortungsbereich ihre (Gew1ssens-
überzeugung handeln, we1ıl einNne derartige Berechtigung insofern einen 1der-
SPIUC| sıch darstellte, als ON dann moralısch legıtim wäre, das moralısch
Chiechte Miıt Abwägungsresistenz ist hler gemeınt, dass der der

dieser Weise verstandenen Gew1issensfreiheit ausnahmslos geforde ist, dass
CS nıcht denkbar ist, dass einem anderen ec der Vorrang VOT diesem ec
zukommt Wırd »Menschenwürde« der (Grund dafür verstanden, dass DrIN-
zıpıell jeder Mensch seiner selbst wiıllen achten Ist, n1ıemand ausschlıeßlich
für die Zwecke anderer instrumentalisiert werden darf, unter der Rücksıcht ıhrer
Selbstzwecklichkeit alle Menschen gleich eNande SINd, dann ist dies eben-

en Grundsatz, der ausnahmslos gulg Ist, keıne Abwägung zulässt Die In
olchen Weıisen verstandene Abwägungsresistenz der Menschenwürde kann nıcht
ohne Weıteres auf die einzelnen Menschenrechte transtferiert werden. Denn diese
en S  ‚gC des Menschenrechtskanons einen anderen normatıven Status als
dıie Menschenwürde en dıie Menschenwürde den Inbegriff der Menschen-
rechte ausmacht, dıie Oorderung, s1e achten und schützen, das Ur-Prinzıp
namhaft MacC. S1nd dıe einzelnen Menschenrechte usformungen dessen, Wäas

Berücksichtigung anthropologischer Konstanten notwendige und elementare
Voraussetzungen für e1in Menschsein-Können SInd, und die ihren Referenzpunkt

den Werten aben, dıe nıcht hinsic.  1 der moralıschen IntegrIität, sondern
für das menschlıche Wohl fundamental SInd

These: Bel einem Komplementärverhältnis der Menschenrechte bereitet die
Aquivalenz-These kein Problem

Eıne drıtte Weise, WI1e das Verhälmis der Menschenrechte untereinander 1e-
matısch bestimmt werden kann, ist die der Komplementarität. Be1 dieser Relatı-
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onsbestimmung werden diese Rechte nıcht als l1erentı oder als ko  rIrierend
betrachtet, sondern als nebeneinander eordnet. Dies bedeutet, dass S1e sowohl

altlıcher als auch zeıitlicher Hınsıcht zugleich realısıerbar S1nd. Des NÄä-
heren stehen diese Rechte nıcht unverbunden nebeneilnander, sondern bılden ein
interdependentes DE dass UrcC. die Realisıerung des einen enschen-
rechts die der anderen mıt gefördert WwIrd. In Komplementarıtätsverhältnıs be-
steht etwW. zwıschen verschiedenen Freiheitsrechten. So implızlert das ec auf
Veremnxgungsfreiheit das auftf Meıinungsfreıiuheit, dieses das auf Informationsfre1i-
heıt, dieses das auf Pressefreiheit us  z Verschıiedene Freiheitsrechte werden auf-
einander abgestimmt, ihrer gleichzeltigen Implementierung STE. nichts Wege
eiches gıilt für die Justizrechte, Urc die Bürgerinnen und Bürger einerse1its
Rechtsbereich VOT staatlıcher Wıllkür geschützt und iıhnen andererseIits Wege DC-
sichert werden, ihre Rechte einzuklagen. Menschenrechte WwWI1Ie beispielsweise dıie
auf Gleichheit VOTL dem esetZ, auf wirksamen Rechtsschutz VOT Gerichten, auf
CANU! VOT Tlıcher Verhaftung, auf rec)  iches OTr stehen einem iInne-
LCH innzusammenhang

Die Interdependenz ze1gt sıch zudem darın, dass der eINes bestimm:-
ten Menschenrechts davon abhängen kann, dass die Umsetzung anderer Men-
schenrechte geEW.  eistet ist Ist die Realısıerung eINes Menschenrechts bedroht,
kann damıt die Durchsetzung anderer Menschenrechte auch efahr geraten. In
einem Staat, dem elementare Menschenrechte, Uure die für die Befriedigung
menschlıicher Grundbedürfnisse orge wırd, nıcht sichergestellt Sınd,
werden Bekenntnisse anderen soz1ıalen und Öökonomischen Menschenrechten
leere Worte leiben Wo polıtısche erfolgung und Unterdrückung herrschen,
dort aben Bekenntnisse indıviduellen Freiheits- oder polıtischen Partizıpati-
onsrechten keinen Wert Wiırd Menschenrechtsdiskurs für die Aquivalenz-
ese plädıert, dann dürfte damıt zuvorderst das Anlıegen verbunden se1ın, dass
alle Menschenrechte paralle und aufeinander abgestimmt ımplementiert werden,
dass ihre inneimheit gewah wird. nter anthropologischer Rücksicht wiıird
dann en integrales Verständnis gıilt x doch dıe menschenrechtlich 1C-
levanten anthropologischen Grunddaten ihrer Gesamtheit und In ihrer inneren
Verbundenheit berücksichtigen.

These: Mıt dem Postulat der Gleichgewichtigkeit kann egründeter Einspruch
den Primat einer ASSEC VoN Menschenrechten erhoben werden

Ob E Umständen erhalb der Menschenrechte Prioritäten und damıt eINe
Rangordnung g1bt, diese rage wird nıcht 1Ur INDUIC auf einzelne dieser
Rechte erörtert, sondern insbesondere auch 1INDIIC. auf BANZC Klassen In
den Zeıten des Ost-West-Konflikts wurden NIC. selten ideologische) Auseinan-
dersetzungen darüber geführt, welcher Klasse der Primat zukommt ährend
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idealtypisch gesprochen den westlichen, den genannten lıberalen Staaten
den indiıviduellen Freiheitsrechten der Vorrang zugesprochen wurde, wurde
den östlıchen, den genannten sozlalıstıschen Staaten, den sozlalen Anspruchs-
echten dıe Priorität eingeräumt. Tren sinnbiıldlıchen Ausdruck fand diese DI-
VEISCHZ Übrigen In der atsache, dass CS während des Ost-West-Konfliktes
nıcht möglıch Wädl, die Jahre 948 VoNn den Vereinten Natıonen verabschie-
dete, jedoc nıcht echtsverbindliche Allgemeıine Erklärung der Menschenrechte,

dıe Indıy1ıduelle Freıiheıits- WIE sozlale Anspruchsrechte gleichermaßen aufge-
worden eINne einz1ge echtsverbindlıiche Menschenrechtskon-

vention transferieren. Stattdessen SInd Jahre 966 Zwel Überein-
kommen verabschiedet worden: eınen der internationale Pakt über ürgerl1-
che und polıtische Rechte und anderen der ber wirtschaftliche, soz1lale und
Te Rechte Im Jahre 1976 sınd e1ide Übereinkommen unabhängı1g VON-
einander Kraft In den Zeıten des Nord-Süd-Konfliktes wurde das
Konzept einer drıtten Generation VOI Menschenrechten entwickelt und damıt
eIne drıtte Varıante eliner Primatsbestimmung. Demnach ollten internationale
Solıdarıtätsrechte, denen dıe Rechte auf 301  icklung, auf Frieden, auf e1INt
esunde Umwelt SOWIE auftf Teılhabe gemeinsamen Menschheıitserbe gehören,
als vorrangıg betrachtet werden, we1l nach Ansıcht der Befürworter Hre ihre
Umsetzung erSst die Möglichkeitsbedingungen für die Verwirklichung der beıden
anderen Klassen geschaffen werden.

Mıt dem Postulat der Gleichrangigkeit der Menschenrechte wIıird 181088

derartige Primatsbestimmungen genereller Einspruch rhoben Hınsıc  4S
der Menschenrechte der drıtten Generation werden allerdings erhebliche Kın-
wände dagegen vorgebracht, dass CS sıch be1 ihnen überhaupt Menschen-
rechte handelt Denn S1e Ssınd nıcht, WIE dies SONSL für Menschenrechte konstitu-
{1V ist, dem Indıyıduum Zzukommende, sondern Kollektivrechte: Ssowohl ihre In-

als auch ihre Adressaten SInd unklar, ihre Rechtsqualität umstrıtten, ihre
Durchsetzbarkeı fraglich.” 1e INan daher VON dieser Generatıiıon DZW Dımen-
S10N der Menschenrechte ab, konzentriert sıch die Debatte auf das Verhältnis
VOIN indiıviduellen Freiheits- und soz1lalen Anspruchsrechten. Wer für dıie Gileich-
rangıgkeıt dieser beıden Klassen und damıt e1N Prıimatsbestimmung plä-
diert10 der kann für seıne Position gule TtTunde anführen. Wenn Uurc die Men-

Vgl azu 1m Einzelnen: ıtschen, Dıieter, Christliche der Menschenrechte (s
Anm. 129-184
Eın olches Plädoyer findet sıch be1i Bielefeldt, Heıner, Die Gleichrangigkeit der
unıversellen Menschenrecht: Anm 3 /76f1: „Das 'Ostulali der Gleichrangigkeit der
Menschenrechte ichtet siıch82  Dieter Witschen  idealtypisch gesprochen in den westlichen, den so genannten liberalen Staaten  den individuellen Freiheitsrechten der Vorrang zugesprochen wurde, wurde in  den östlichen, den so genannten sozialistischen Staaten, den sozialen Anspruchs-  rechten die Priorität eingeräumt. Ihren sinnbildlichen Ausdruck fand diese Di-  vergenz im Übrigen in der Tatsache, dass es während des Ost-West-Konfliktes  nicht möglich war, die im Jahre 1948 von den Vereinten Nationen verabschie-  dete, jedoch nicht rechtsverbindliche Allgemeine Erklärung der Menschenrechte,  in die individuelle Freiheits- wie soziale Anspruchsrechte gleichermaßen aufge-  nommen worden waren, in eine einzige rechtsverbindliche Menschenrechtskon-  vention zu transferieren. Stattdessen sind im Jahre 1966 zwei getrennte Überein-  kommen verabschiedet worden: zum einen der internationale Pakt über bürgerli-  che und politische Rechte und zum anderen der über wirtschaftliche, soziale und  kulturelle Rechte. Im Jahre 1976 sind beide Übereinkommen unabhängig von-  einander in Kraft getreten. In den Zeiten des Nord-Süd-Konfliktes wurde das  Konzept einer dritten Generation von Menschenrechten entwickelt und damit  eine dritte Variante einer Primatsbestimmung. Demnach sollten internationale  Solidaritätsrechte, zu denen die Rechte auf Entwicklung, auf Frieden, auf eine  gesunde Umwelt sowie auf Teilhabe am gemeinsamen Menschheitserbe gehören,  als vorrangig betrachtet werden, weil nach Ansicht der Befürworter durch ihre  Umsetzung erst die Möglichkeitsbedingungen für die Verwirklichung der beiden  anderen Klassen geschaffen werden.  Mit dem Postulat der Gleichrangigkeit der Menschenrechte wird nun gegen  derartige Primatsbestimmungen genereller Art Einspruch erhoben. Hinsichtlich  der Menschenrechte der dritten Generation werden allerdings erhebliche Ein-  wände dagegen vorgebracht, dass es sich bei ihnen überhaupt um Menschen-  rechte handelt. Denn sie sind nicht, wie dies sonst für Menschenrechte konstitu-  tiv ist, dem Individuum zukommende, sondern Kollektivrechte; sowohl ihre In-  halte als auch ihre Adressaten sind unklar, ihre Rechtsqualität umstritten, ihre  Durchsetzbarkeit fraglich.” Sieht man daher von dieser Generation bzw. Dimen-  sion der Menschenrechte ab, so konzentriert sich die Debatte auf das Verhältnis  von individuellen Freiheits- und sozialen Anspruchsrechten. Wer für die Gleich-  rangigkeit dieser beiden Klassen und damit gegen eine Primatsbestimmung plä-  dier'  t10  ‚ der kann für seine Position gute Gründe anführen. Wenn durch die Men-  Vgl. dazu im Einzelnen: Witschen, Dieter, Christliche Ethik der Menschenrechte (s.  Anm. 2), 129-184.  10  Ein solches Plädoyer findet sich bei: Bielefeldt, Heiner, Die Gleichrangigkeit der  universellen Menschenrechte (s. Anm. 2), 376f: „Das Postulat der Gleichrangigkeit der  Menschenrechte richtet sich ... keineswegs generell gegen Differenzierungen innerhalb  des Menschenrechtsschutzes. Stattdessen gewinnt es seine kritische Pointe im Wider-  spruch gegen eine immer noch verbreitete pauschale Überordnung der bürgerlichen und  politischen Menschenrechte gegenüber den wirtschaftlichen, sozialen und kulturellenkeineswegs genere Dıfferenzlerungen nnerha
des Menschenrechtsschutzes Stattdessen gewinnt se1ıne itische Pointe 1m 1der-
SPrUuC ıne immer och verbreıtete pauschale Überordnung der bürgerlichen und
polıtıschen Menschenrechte gegenüber den wirtscha  ichen, sozlalen und kulturellen
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schenrechte damentale edingunge: für en würdiges Menschsein für alle
rechtliıch gesichert werden sollen, dann ist der eNSC. nıcht 11UT als Freiheitswe-
SCH, das verschliedenen Hınsıchten SeInNn Leben selbstbestimmt und damıt e1-
genverantwortlich führen will, betrachten, sondern gleicher Weise auch als
Wesen mıt bestimmten Grundbedürfnissen, die zumiıindest einem elementaren
Maße befriedigt werden ImMussen. Die menschenrechtlichen Grundwerte der TEe1-
heıt, der Gleichheit und der Solıdarıtät sınd, WIEe bereıits gesehen, interdependent
und SOmıIt VO ınngehalt her aufelnander bezogen, dass S1e e1INt Sinnemheıt,
ein unteılbares, sıch elinander bedingendes Ganzes bılden DIe Tfreiheıitliche WI1Ie
die solidarische Komponente welsen auch einzelne Menschenrechte selbst auf.
SO nthält das e auf Religionsfreiheit sowohl dıie Dımensıion, dass jeder
Mensch sıch frel entsche1ı1den kann, ob und gegebenenfalls welcher elig10n
CT sıch bekennt (negatıve Religi0onsfreiheit), qals auch die Dimension, dass GE
selne elig10n Geme1inscha: mıt anderen Ööffentlich praktızıeren kann (posıtıve
Religionsfreiheit). Und diese beıden Rechte stehen en Menschen gleicher
Weise

Eın Vorrang eliner Klasse kann auch nıcht mıt dem Unterschie: zwıschen
wehr- und Leistungsrechten egründe werden Denn WC Freiheitsrechte
auch erster Linıe Abwehrrechte SInd, verlangen S1e nıcht 1Ur Unterlassun-
SCH VON Seılten des Staates, sondern diesem obliegt CS auch, die unterschiedlichen
Handlungsfreiheiten VO  en Individuen VOT Übergriffen Dritter schützen SOWwI1e
dıie Rahmenbedingungen sıcherzustellen, damıt Menschen ihre Freıiheitsrechte in
der Realıtät nNutzen können. Beıispielsweise können rel1g1öse Minoritäten ihre
Rechte 11UT dann wahrnehmen, WC S1e nıcht diskriminiert oder verfolgt WCI-
den, oder WE ihnen e1IN Urc eigene Institutionen gesicherte Ööffentliche Pra-
X1S ermöglıcht WIT' Pressefreiheit wIırd 11UT dort gewährleıstet, eIin Monopol
Urc. eiINne entsprechende staatlıche Gesetzgebung verhindert wiıird. Nur WC CS
en mıt entsprechenden Miıtteln ausgestattetes Justizwesen g1bt, kann e1in Indivi-
duum die zustehenden Rechte einklagen.

Resümee

In der Menschenrechtsdebatte lässt sıch Teil eiNne JTendenz beobachten, mıiıt
großem OS reden. Dies INag der Paränese angebracht SCIH: deren Ziel
N ist, dazu motivieren, Menschenrechte umzusetzen Die Sachlichkeit und
Nüchternheit normatıv-ethischer Reflexionen und Argumentationen Sind jedoch

anderem dann geiragt, CS klären gıilt, welchem Verhältnis die
einzelnen Menschenrechte bzw die Klassen VON Menschenrechten inhaltlich ZU-

Menschenrechten. Es ezieN| sıch also weniger auf einzelne Menschenrechtsnormen als
vielmehr auf dıe gängigeSind Menschenrechte in jeder Hinsicht gleichgewichtig?  83  schenrechte fundamentale Bedingungen für ein würdiges Menschsein für alle  rechtlich gesichert werden sollen, dann ist der Mensch nicht nur als Freiheitswe-  sen, das in verschiedenen Hinsichten sein Leben selbstbestimmt und damit ei-  genverantwortlich führen will, zu betrachten, sondern in gleicher Weise auch als  Wesen mit bestimmten Grundbedürfnissen, die zumindest in einem elementaren  Maße befriedigt werden müssen. Die menschenrechtlichen Grundwerte der Frei-  heit, der Gleichheit und der Solidarität sind, wie bereits gesehen, interdependent  und somit vom Sinngehalt her aufeinander bezogen, so dass sie eine Sinneinheit,  ein unteilbares, sich einander bedingendes Ganzes bilden. Die freiheitliche wie  die solidarische Komponente weisen auch einzelne Menschenrechte selbst auf.  So enthält das Recht auf Religionsfreiheit sowohl die Dimension, dass jeder  Mensch sich frei entscheiden kann, ob und gegebenenfalls zu welcher Religion  er sich bekennt (negative Religionsfreiheit), als auch die Dimension, dass er  seine Religion in Gemeinschaft mit anderen öffentlich praktizieren kann (positive  Religionsfreiheit). Und diese beiden Rechte stehen allen Menschen in gleicher  Weise zu.  Ein Vorrang einer Klasse kann auch nicht mit dem Unterschied zwischen  Abwehr- und Leistungsrechten begründet werden. Denn wenn Freiheitsrechte  auch in erster Linie Abwehrrechte sind, so verlangen sie nicht nur Unterlassun-  gen von Seiten des Staates, sondern diesem obliegt es auch, die unterschiedlichen  Handlungsfreiheiten von Individuen vor Übergriffen Dritter zu schützen sowie  die Rahmenbedingungen sicherzustellen, damit Menschen ihre Freiheitsrechte in  der Realität nutzen können. Beispielsweise können religiöse Minoritäten ihre  Rechte nur dann wahrnehmen, wenn sie nicht diskriminiert oder verfolgt wer-  den, oder wenn ihnen eine durch eigene Institutionen gesicherte öffentliche Pra-  xis ermöglicht wird. Pressefreiheit wird nur dort gewährleistet, wo ein Monopol  durch eine entsprechende staatliche Gesetzgebung verhindert wird. Nur wenn es  ein mit entsprechenden Mitteln ausgestattetes Justizwesen gibt, kann ein Indivi-  duum die ihm zustehenden Rechte einklagen.  Resümee  In der Menschenrechtsdebatte lässt sich zum Teil eine Tendenz beobachten, mit  großem Pathos zu reden. Dies mag in der Paränese angebracht sein, deren Ziel  es ist, dazu zu motivieren, Menschenrechte umzusetzen. Die Sachlichkeit und  Nüchternheit normativ-ethischer Reflexionen und Argumentationen sind jedoch  unter anderem dann gefragt, wenn es zu klären gilt, in welchem Verhältnis die  einzelnen Menschenrechte bzw. die Klassen von Menschenrechten inhaltlich zu-  Menschenrechten. Es bezieht sich also weniger auf einzelne Menschenrechtsnormen als  vielmehr auf die gängige ... Hierarchisierung von zwei Menschenrechtsgruppen. “Hierarchisierung VON WEeIl Menschenrechtsgruppen.
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elinander stehen. Ohne Dıifferenzierungen, TÜr dıe 1er ein1ge Beispiele egeben
worden SInd, Ssınd keine weıterführenden ärungen herbeiızuführen DIie ese
der Unteilbarkeıt der Menschenrechte ist nıcht mıt der AÄquivalenz-These iden-
tisch Dass alle Menschenrechte ungeteılt für alle Menschen sıchern sınd, De-
deutet nıcht 1DSO zugleich, dass alle Menschenrechte jeder Hınsıcht gleich-
rang1g S1nNd. In spezıfischen Konstellatıonen SINd Prioritäten auszumachen, hat
sıch die genda daran orlentieren, ob eın Komplementär- Oder eın Fundıie-
TUNSS- oder eın Konflıktverhältnis gegeben 1sSt Dass Menschenrechte dUus eth1-
scher WIEe recC  i1cher Ww1e polıtıscher Perspektive VON großem Gewicht SInd, be-
deutet nıcht 1DSO, dass S1e jeder Hınsıcht untereinander Von gleichem Ge-
wicht S1Ind. ESs kann sıch aber auch zeigen, dass dıe Bestimmung eiıner Vorran-
1gkeıt nıcht egründen ist, we1ıl S$1e einseitig ist, grundlegende Aspekte
außer cht ass In einem kohärenten und integralen Konzept der Menschen-
rechte werden gewichtende bwägungen nıcht VON vornherein ausgeschlossen
werden können, WC) auch alle Bemühungen darauf richten SInNd, aufeinander
abgestimmt und zeitgleich dıie Menschenrechte möglıchst umfassend imple-
mentieren.


