
13 (2009) 48-58

Was ist der Mensch?

Zum Rekurs qauf die Gottebenbildlichkeit des Menschen
in Offentlichen ethischen ebatten

Christiane -JTIeElZ; Mädinz

„Der Mensch ist Gottes Ebenbild“ Kırche und Theologie aben den etzten
Jahren regelmäßıig daran gem: DiIie ezugnahme auf die menschliche (jott-
ebenbildlichkeit ist eıner Leıtfigur 1sUıchen Beıträgen gegeNWär-
tigen gesellschaftliıchen thikdiskurs avanclert.

Was jener ekurs elsten soll und tatsächlıc leistet, soll diesem Beıtrag
erorter‘! werden Dazu werden zunächst die gegenwärtigen systematisch-theolog1-
schen Konzeptionen Von Gottebenbildlichker sk1izziert und araufhın gemMUuUsterT,
inwliefern S1e In der Lage sınd, das bewirken, Was S1e zume1st ewıirken SO1-
len die Ur des Menschen plausıbel machen. In eiInem zweıten Schriutt
WwIrd der eDraucCc der Fıgur HET kırchlichen tellungnahmen als einer
besonders prominenten Form istlıcher Beteijligung öffentliıchen ethischen
Debatten analysıert. Die gemachten Beobac.  gen werden in einem drıtten
Schritt auf den Nutzen derartiger Argumentationsweisen hın zugespitzt.

Gottebenbildlichkeit

Gegenwärtige Grundkonzepte
Was „Gottebenbildlichkeit des Menschen:  eb besagt, wurde der Geschichte des
christlichen enkens durchaus unterschiedlich gefüllt. In der gegenwärtigen SyS-
tematisch-theologischen Verwendung des egriffs lassen sich VOT em dre1
Grundkonzepte unterscheiden:

(1) Gottebenbildlichkei als nktionale Ahnlichkeit des Menschen mıit Gott
S1e lege In dem göttlichen Auftrag den Menschen, mıt der zuhandenen
Welt ın Entsprechung der Weise umzugehen, der Gott ber dıie Welt als
DAallZC herrscht;: A deT Mensch Ist Bıld ottes, insofern ST ermächtigt ist, über die

cTiere herrschen Es hat sıch die Einsicht durchgesetzt, dass diese Lesart
(Gjen 1L.2O61 OM5 13983), der klassıschen alttestamentlichen Referenzstelle für

Vgl Kreß, Hartmut, Menschenwürde 1Im modernen Pluralısmus Wertedebatte Ethik
der Medizın Nachhaltigkeit, Hannover 1999, 14ff.
Groß, alter, DIie Gottebenbildlichkeit des Menschen 1m Kontext der Priesterschrift, In
ders:: Studien ZUr Priesterschrift und alttestamentlichen Gottesbildern, Stuttgart 1999,
11-306, 31
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Gottebenbildlıiıchkeıit, besten entspricht. Denn der hebräische ext re. VO
Menschen als „Gottesstatue” und beschre1bt damıt „den MenschenWas ist der Mensch?  49  Gottebenbildlichkeit, am besten entspricht. Denn der hebräische Text redet vom  Menschen als „Gottesstatue“ und beschreibt damit „den Menschen ... in seiner  aus der schöpfungsgemäßen Gottesbeziehung resultierenden Relation zu allen  Lebewesen unter ihm. Als Repräsentant Gottes ist er einerseits Gott verantwort-  lich und »herrscht« nur innerhalb der von Gott gesetzten Rahmenbedingungen,  trägt er andererseits Verantwortung nicht nur für sich, sondern auch für seinen  Herrschaftsbereich: die Tiere. “  Im Unterschied zur damaligen Umwelt, die nur herausgehobene Herrscher  als Gottesstatue kannte, beschreibt Gen 1,26f jeden Menschen als diesen königli-  chen Menschen.* „Gottebenbildlichkeit“ meint mithin die besondere Aufgabe,  die der Mensch von Gott erhalten hat. Darin, dass diese ausgezeichnete Aufgabe  ihm von Gott gegeben isf, liegt des Menschen spezifische Würde.  (2) Gottebenbildlichkeit als substantielle Ähnlichkeit des Menschen mit Gott  aufgrund bestimmter menschlicher Beschaffenheiten. Diese Vorstellung hat sich  aus der Übersetzung von Gen 1,26f ins Griechische (kat’ elK6övx KAl KaO”  öpolwoLV) entwickelt.” Der Mensch war für die LXX nicht mehr Gottesstatue,  Bild Gottes, das Gott gegenüber der restlichen Welt repräsentiert, sondern  „nach“ dem Bild Gottes geschaffen. So kommt es zum Gedanken einer „seins-  hafte[n] Abbildhaftigkeit gegenüber dem göttlichen Urbild“®. Diese besteht. in  des Menschen aufrechtem Gang,’ aber noch mehr in seinem Geistsein, also sei-  ner Vernunftbegabtheit und seinem Willen.® Hier sind es die den Menschen über  die Tierwelt erhebgnden Fähigkeiten, welche seine Gottebenbildlichkeit ausma-  chen.  (3) Gottebenbildlichkeit als die spezifische Relation zwischen Mensch und  Gott. Der Mensch sei das einzige Geschöpf, das als Gegenüber Gottes geschaf-  fen ist. Der Mensch ist Gott „ähnlich“ in dem Sinne, dass Gott sich auf ihn in  partnerschaftlicher Weise bezieht. Eine Modifikation dessen ist die These (3*),  nicht bereits die bestehende spezifische Bezogenheit Gorfes auf den Menschen,  Groß, Walter, Gen 1,26.27; 9,6: Statue oder Ebenbild Gottes? Aufgabe und Würde des  Menschen nach dem hebräischen und dem griechischen Wortlaut, in: JBTh 15 (2000) 11-  3832  Vgl:cbd 17£  Ebd. 35ff.  Ebd  37  San S  Vgl. Köhler, Ludwig H., Theologie des Alten Testamentes (NTG), Tübingen *1966,  135  [  Vgl. z.B. Katechismus der Katholischen Kirche, München 1993, Nr. 1704f (mit Bezug  auf Gaudium et Spes 17): „Der Mensch hat am Licht und an der Kraft des göttlichen  Geistes teil. Durch seine Vernunft ist er fähig, die vom Schöpfer in die Dinge hineinge-  legte Ordnung zu verstehen. Durch seinen Willen ist er imstande, auf sein wahres Heil  zuzugehen. ... Dank seiner Seele und seiner geistigen Verstandes- und Willenskraft ist  der Mensch mit Freiheit begabt, die »ein erhabenes Kennzeichen des göttlichen Bildes im  Menschen« ist“.se1lner
AUs der schöpfungsgemäßen Gottesbeziehung resultierenden Relatıon en
Lebewesen Als Repräsentant Gottes ist C: einerseıIlts Gott TT-
iıch und »herrscht« 1UT Nnnerha der VOoNn Gott Rahmenbedingungen,
rag CT andererseıts Verantwortung nıiıcht 91008 für sıch, sondern auch für selnen
Herrschaftsbereic dıe Tiere. 66 4

Im Unterschie: ZUT damalıgen Umwelt, dıe LUT herausgehobene Herrscher
als (Gottesstatue annte, beschreıbt Gen 1,26f Jeden Menschen als diıesen könıiglı-
chen enschen * „Gottebenbildlichkeit“ meınt mıiıthın die besondere Aufgabe,
dıie der Mensch Von Gott erhalten hat Darın, dass diese ausgezeichnete Aufgabe

VON Gott egeben SE lıegt des Menschen spezıfische Ur
(2) Gottebenbildlichkei als substantielle Ahnlichkeit des Menschen mıt (jott

aufgrund bestimmter menschlıcher Beschaffenheıiten Diese Vorstellung hat sıch
N der Übersetzung Von Gen 1,26f 1InNs Griechische (KAT’ ELKOUO KAL KB}
OWOLWOLV) entwickelt.? Der Mensch War für die LXX nıcht mehr Gottesstatue,
Bıld Gottes, das Gott gegenüber der restlichen Welt repräsentiert, sondern
„NaC: dem Bıld Gottes geschaffen. SO kommt (r Gedanken einer „SEINS-
hafte[n| Abbildhaftigkeıt gegenüber dem göttlichen Urbild“® Diese esteht In
des Menschen aufrechtem Gang,’ aber noch mehr seinem Geıistse1n, also Se1-
HCI Vernunftbegabtheit und seinem Willen ® Hıer sind N dıe den Menschen ber
dıe Tierwelt erhebenden Fähigkeiten, welche seıne Gottebenbildlichkeln INa-
chen

(3) Gottebenbildlichkeit als die spezifische Relatıon zwıischen ensch und
Gott Der Mensch se1 das einz1ıge eschöpf, das als Gegenüber (Gottes eschaf-
fen ist Der enNnsC ist Gott „Äähnlıc dem Sınne, dass Gott sıch auf
partnerschaftlıcher Weise ezieht Eıne odıfıkatiıon dessen ist dıie ese 5
nıcht bereıts dıe hbestehende spezifische Bezogenheıt Gottes auf den Menschen,

Groß, alter, Gen 9, oder en!| Gottes? Aufgabe und Ur! des
Menschen ach dem hebräischen und dem griechischen Ortlaut, In JBR'Ih (2000) s
38,
Vgl ehı  O A

35{7T.e ND EF Vgl Köhler, Ludwıg He eologıe des en Testamentes übiıngen
135
Vgl z.B Katechismus der atholıschen Kırche, München 1993, Nr (mıt ezug
auf (Jaudıum Spes KB =Der ensch hat 1C| und der Taft des göttlıchen
Geistes teıl UrC. seine ernun ist ähıg, dıe VO chöpfer In dıe ınge hineinge-
legte Ordnung verstehen. UrC| seinen ıllen Ist imstande, auf se1n wahres eıl
zuzugehen. ank selner eele und selıner geistigen Verstandes- und Wiıllenskraft 1st
der ensch mıiıt reiınel) begabt, dıe »eın erhabenes Kennzeıichen des göttlıchen Bıldes 1Im
Menschen« ist  “
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sondern erst dıie rechte eziehung des Menschen (Gottes Bezogenheıt auf
konstitulere des enschen Ebenbildlıchkeit

st Jeder ensch Jeder eıt (Grottes Ebenbild?
Insofern alle Konzepte VON Gottebenbildlichkeii gegenwärtig VEeETWEIN-
det werden, die unverfügbare Urde jedes Menschen begründen oder
plausıbel machen,” ist dıie virulente rage die, ob Gottebenbildlichkeit VON 16
dem Menschen jeder eıt ausgesagt werden kann oder nıcht Ja und ne1n,
wurde Miıttelalter behauptet: Der Mensch habe Z Wäal se1it dem Sündenfall
selne simılitudo (ÖWOLWOLG), SeInNn rechtes Gottesverhältnis 3° verloren, selnen
C’harakter als ImaZ0 De1l (ELKWV) aber in Gestalt VON Vernunft und ıllen (2) be-
halten Die Reformatıion hat diese Unterscheidung des verlorenen und des nıicht-
verlorenen Elements der Gottebenbildlichkeit VOT em der TrTe1INeEN des
menschlichen ıllens abgelehnt und stattdessen dıe DAaNZC Gottebenbildlichkeit
für HEG die unde verloren WwWel &I verloren, eshalb auch erklärt. Der
er ist nıcht Gottes, sondern des T eufels Ebenbild. “ Auch Paulus ehauptet,
der eNsC habe HrcC die unde die Ö0EM (Gjottes Röm 3.23) und damıt seine
Gottebenbildlichkeit verloren, insofern T: selInem VON Gott gegebenen Auftrag
als Sachwalter Gottes nıcht erecht geworden se1  11 Er vertritt damıt eINe Modırfi-
katıon Von ese (1) dergestalt, dass der ensCcC LIUT der Erfüllung der hm
gegebenen Aufg2abe Gottes en ware Wäas 6E als Sünder aber nıcht ist
Uurc den Glauben Christus, das Ebenbild Gottes (2 Kor 4,4), wıird der
Glaubende (schon Jetzt, aber jetzt noch nıcht vollständıg) für Paulus enD1
Christı und adurch mıttelbar auch Gottes Ebenbild. !“ An die Stelle der HIC die
unde verlorenen Gottebenbildlichkeit trıtt Ee1IN christologisch begründete (Jott-
ebenbildlichkeit des Glaubenden (4) der mehr eingeschlossen 1st als 1Ur das
rechte verantwortliche Herrschen.

Gegenwärtige Ansätze en den Verlust der Gottebenbildlichkeit In der
Regel ab. Das Sünderseıin des Menschen oder iırgendwelche menschlichen Be-
schaffenheı1iten zerstörten se1ine Gottebenbildlichkel: nicht. ® Allerdings verdient

DIies freilich Ist keine CHe Idee, sondern begegnet bereıits 1mM en Christentum; vgl
Anselm, Reıner, Die ur des gerechtfertigten Menschen. Zur Hermeneut1i des Men-
schenwürdearguments aus der Perspektive der evangelıschen Ethık, In Zeıtschrı für
EKvangelische 43 (1999) 123-136, LE
Vgl uther, artın, ber das Buch Mose. Predigten. S27 24; 50,8f.

11 Vgl Gielen, arlıs, Grundzüge paulınıscher Anthropologie 1M 1C| des eschatolog1-
schen Heilsgeschehens In Jesus Christus, In JBIh (2001) 11/-147, 135f.
Vgl ehbd 140Tf.

13 Vgl Für en en In Ur DIe globale Bedrohung durch und die
Handlungsmöglichkeiten der Kırche (EKD-Texte 91), 2007, „Auch als Sünder und
mit selner Schuld 1st der ensch als (jottes Ebenbild ZUT Verantwortung für sich und
ere gerufen“.
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1ese ese Dıfferenzierung, insofern ihre Rıchtigkeit VO zugrunde gelegten
Gottebenbildlichkeitsbegriff abhängt Wiırd dıe Gottebenbildlichkeit entsprechend
der Bedeutung VOIN (Gjen 26f des Menschen gegebener Gottesstatue Haftıg-
keıt esehen (1) dann 1ST S1IC zutreffend Diese Gottebenbildlichkeit kann der
Mensch nıcht verlıeren Denn Gottes Auftrag bleıibt bestehen (vgl Gen

61 dıe Wilederholung der Gottesstatue Haftıgkeit welcher der uftrag MI1tL-
geme1nnt DE Er gılt auch für den der dem Auftrag NIC erecht WIrd SC1 s
we1l OE C als Sünder nıcht wıll SC1 E we1ıl AT x aufgrund ırgendwelcher 1gen-
chaften oder Lebenssituationen nıcht kann Insofern bleıbt auch des Menschen
urde MIL diıesem Auftrag ausgezeıichnet SC bestehen TEHIC kann der
Mensch vorhandenen Gottebenbildlichkeit 1NEeINMN Auftrag wlderspre-
en! en Und als Sünder (ut 6F A C1INEeIMN fort

Geht INanl VON substantiellen 1CAKEeI! des Menschen mı1t Gott (2)
N dann scheımnt sıch dıie TeiiE nıcht intendierte) miıssverständlıche Lesart
aufzudrängen diejenı1gen Indıyıduen ohne derartıge efähıgungen esäßen keine
Gottebenbildlichkeit S1e 1eg besonders dort nahe formulhiert die
„Subjektivıtät und Personalıtät“ mache dıe unverfügbare urde des Menschen

15 Der Ansatz des Phiılosophen Peter inger s  1t dıie Gefahren CIHGT. olchen
substantiellen Definition des Menschen be1 durchgeführt Personbegri

eklemmender Weise VOT ugen
1e 111a1l schlıeßlich dıe Gottebenbildlichkeit der Beziehung zwıschen

Mensch und Gott dann 1ST entscheidend WIC diese Beziehung SCHAUCIT beschrie-
ben wırd Dort die Gottebenbildlichkeit als eın durch Gottes Bezogenheit
auf den Menschen gegeben angesehen wIırd (3) dort kann und LL1USS SIC VON JES
dem Menschen ausgesagt werden

Doch WC INan Entsprechung ese 3 formulierte der Mensch SC1
„darın en Gottes er SCINCET e1b seelıschen Ganzheit RBe-
zıehung (Gott und Mıtmenschen dıe ihrerseı1ts dem Wesen
Gottes entspricht also den Arı  er der 1e. hat“ WAaTe nüchtern e_
ICcH dass keın Mensch JeEM: wirklıch Gottes en!| 1ST Soll en Immer
dort Gottebenbildlichkeit des Menschen gelingende Bezıehungen ott
und den Mitgeschöpfen) beschreiben soll, I1USS SIC als UrcC. dıie Sünde Ver-
loren - und als HUr HEF den Glauben Christus ] Weise herstellbar be-
schriıeben werden.

Vgl Toß Statue
Die deutschen Bischöfe/Kommission für Erziehung und Schule Bıldung Freiheit und
Verantwortung Erklärung Fragen der Bıldungspolitik Bonn 1993
Vgl Singer eter Praktische Stuttgart “1994
arle ılTTIE Dogmatık Berlin/New ork 1995 436 Während arle J1er formu-
1eT! UTr CIM derartiıger ensch SCl Gottesebenbild formuliert ebenda 436f dıe ott-
ebenbildlichkeit SEL dıe dem Menschen zugesagte Bestimmung ZUTr 1eDe Iso dıe Be-
Immung C1INECIN derartigen Menschsein
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Nun glaubt aber nıcht jeder und ist also auch nıcht Jeder Christi und da-
Hre (Gjottes Ebenbild.'® Hat dann 11UT der Glaubende ürde”? Soll ber den
Gottebenbildlichkeitsgedanken selner Konzeption S dıe Ur des Men-
schen egründe werden, ” dann ist dies 11UT möglıch Dıe urde jedes Men-
schen leg darın, tTrOTZ selner Sündhaftigkeit durch Chrıisti Heilstat „ZUT Darstel-
lung des Bıldes (Gjottes auftf Iden bestimmt  << 20 Se1IN (4) In seiner Berufung
enD1 Christi lıegt des Menschen Würde *}

DIie neutestamentliche Vorstellung, die ur des Menschen lege ın selner
Berufung ZUHM Bıld Chrıstt, und dıie alttestamentliche Vorstellung, die ur des
Menschen lege selner gegebenen Herrschaftsauftrag über dıie chöpfung
hbereıits hestehenden Gottebenbildlichkeit, reffen sıch darın, dass die Ur des
Menschen mıt dem Angeredetsein des Menschen Urc Gott egründet WITd.
Diese e  ng WIE jener Auftrag SInd VOIl des Menschen konkreter Beschaffen-
heIit WIE VON selner unı unabhäng1ig S1ie kommen dem Menschen VOIl außer-
halb seiner selbst, Urc (Gjottes NSprache, 22

Es dürfte eutlic geworden sSein Sobald mıt der Gottebenbildlichkeit
beschrieben wırd, Was erreicht werden soll, alsSO auch erfehlt werden kann,
lässt sıch AUus dem Begrıiff nıcht in direkter Weise die urde des Menschen plau-
SI machen Deshalb 1st darauf achten, WwWI1Ie der Begriff gefüllt WIrd.
Das soll Folgenden anhanı VOIl LCUCIECIN kırchlichen Stellungnahmen ethi-

18 Das Annehmen des Rechtfertigungsgeschehens 1mM Glauben darf 1er cht übergangen
werden. Die Behauptung, „laluch als Sünder“ se1 „derT ensch als es en!52  Christiane Tietz  Nun glaubt aber nicht jeder - und ist also auch nicht jeder Christi und da-  durch Gottes Ebenbild.!® Hat dann nur der Glaubende Würde? Soll über den  Gottebenbildlichkeitsgedanken in seiner Konzeption (3*) die Würde des Men-  schen begründet werden,'” dann ist dies nur so möglich: Die Würde jedes Men-  schen liegt darin, trotz seiner Sündhaftigkeit durch Christi Heilstat „zur Darstel-  lung des Bildes Gottes auf Erden bestimmt“” zu sein (4). In seiner Berufung zum  Ebenbild Christi liegt des Menschen Würde.”!  Die neutestamentliche Vorstellung, die Würde des Menschen liege in seiner  Berufung zum Bild Christi, und die alttestamentliche Vorstellung, die Würde des  Menschen liege in seiner im gegebenen Herrschaftsauftrag über die Schöpfung  bereits bestehenden Gottebenbildlichkeit, treffen sich darin, dass die Würde des  Menschen mit dem Angeredetsein des Menschen durch Gott begründet wird.  Diese Berufung wie jener Auftrag sind von des Menschen konkreter Beschaffen-  heit wie von seiner Sünde unabhängig. Sie kommen dem Menschen von außer-  halb seiner selbst, durch Gottes Ansprache, zu.”?  Es dürfte deutlich geworden sein: Sobald mit der Gottebenbildlichkeit etwas  beschrieben wird, was erreicht werden soll, also auch verfehlt werden kann,  Jässt sich aus dem Begriff nicht in direkter Weise die Würde des Menschen plau-  sibel machen. Deshalb ist genau darauf zu achten, wie der Begriff gefüllt wird.  Das soll im Folgenden anhand von neueren kirchlichen Stellungnahmen zu ethi-  18  Das Annehmen des Rechtfertigungsgeschehens im Glauben darf hier nicht übergangen  werden. Die Behauptung, „[a]uch als Sünder“ sei „der Mensch als Gottes Ebenbild ...  zur tätigen Liebe befreit“ (Leben, EKD-Texte 91, 8), ignoriert das Wesen der Sünde.  Befreiung zur Liebe geschieht erst durch den Glauben an das Rechtfertigungsgeschehen.  Nur der glaubende, der gerechtfertigte Sünder ist nach reformatorischer Lesart zur täti-  gen Liebe befreit.  19  Dazu kritisch Sparn, Walter, „Aufrechter Gang“ versus „krummes Holz“? Menschen-  würde als Thema christlicher Aufklärung, in: JBTh 15 (2000) 223-246, 244. Eine recht-  fertigungstheologische „Aufklärung“ über die Menschenwürde liefert Anselm, Würde;  eine trinitätstheologische Deutung unternimmt Kuhlmann, Helga Menschenwürde.  Theologisch gedeutet vor dem Horizont pluraler Interpretationen, in: Evangelische  Theologie 66 (2006) 455-469.  20  Welker, Michael, Person, Menschenwürde und Gottebenbildlichkeit, in: JBTh 15 (2000)  247-262, 262 (Hv. von mir).  21  Vgl. Hamm, Berndt/Welker, Michael, Vorwort, in: JBTh 15 (2000) V-XI, VIII: „Gott  will den Menschen ... in das Bild Christi, der das wahre Bild Gottes ist, verwandeln. So  soll die Gottebenbildlichkeit des Menschen neu konstituiert werden. In der Berufung  dazu liegt die Würde aller Menschen.“  22  So besonders deutlich: Leben (EKD-Texte 91), 7: „Der Mensch wird in diesem Schöp-  fungsbericht in seinem Gegenüber zu Gott verstanden. Er wird von Gott angeredet und  soll ihm antworten. Er hat eine Bestimmung und ist berufen zur Gemeinschaft mit Gott  in Freiheit. Ihm ist die Welt zur verantwortlichen Gestaltung anvertraut. Das verleiht  ihm seine unverlierbare Würde. “ZUT ätıgen Je befreıit“ (Leben, —- ] exte 1: 1gnorliert das Wesen der unı
Befreiung 1€' geschieht TST UrC! den Glauben das Rechtfertigungsgeschehen.
Nur der glaubende, der gerechtfertigte Sünder 1st ach reformatorischer Lesart ZUT tät1-
ScCH 1e befreıit
Dazu TIUSC: Darn, alter, „Aufrechter Gang  06 VOISUS „Krummes Holz“? Menschen-
würde als ema chrıistlicher Aufklärung, In (2000) 223-246, 244 Eine recht-
fertigungstheologische „Aufklärung“ ber die Menschenwürde hefert selm, ürde;
iıne trınıtätstheologische Deutung unternımmt Kuhlmann, elga Menschenwürde.
Theologıisc gedeute! VOL dem Horizont pluraler Interpretationen, In Evangelıische
Theologıe 66 (2006) 455-469
elker, Miıchael, Person, Menschenwürde und Gottebenbildlichkeit, In JBINh (2000)
247-262, DL (Hv VON mır)
Vgl Hamm , Berndt/Welker, Michael, Vorwort, In JBIh (2000) V-XI, I1l „Gott
11l den Menschen52  Christiane Tietz  Nun glaubt aber nicht jeder - und ist also auch nicht jeder Christi und da-  durch Gottes Ebenbild.!® Hat dann nur der Glaubende Würde? Soll über den  Gottebenbildlichkeitsgedanken in seiner Konzeption (3*) die Würde des Men-  schen begründet werden,'” dann ist dies nur so möglich: Die Würde jedes Men-  schen liegt darin, trotz seiner Sündhaftigkeit durch Christi Heilstat „zur Darstel-  lung des Bildes Gottes auf Erden bestimmt“” zu sein (4). In seiner Berufung zum  Ebenbild Christi liegt des Menschen Würde.”!  Die neutestamentliche Vorstellung, die Würde des Menschen liege in seiner  Berufung zum Bild Christi, und die alttestamentliche Vorstellung, die Würde des  Menschen liege in seiner im gegebenen Herrschaftsauftrag über die Schöpfung  bereits bestehenden Gottebenbildlichkeit, treffen sich darin, dass die Würde des  Menschen mit dem Angeredetsein des Menschen durch Gott begründet wird.  Diese Berufung wie jener Auftrag sind von des Menschen konkreter Beschaffen-  heit wie von seiner Sünde unabhängig. Sie kommen dem Menschen von außer-  halb seiner selbst, durch Gottes Ansprache, zu.”?  Es dürfte deutlich geworden sein: Sobald mit der Gottebenbildlichkeit etwas  beschrieben wird, was erreicht werden soll, also auch verfehlt werden kann,  Jässt sich aus dem Begriff nicht in direkter Weise die Würde des Menschen plau-  sibel machen. Deshalb ist genau darauf zu achten, wie der Begriff gefüllt wird.  Das soll im Folgenden anhand von neueren kirchlichen Stellungnahmen zu ethi-  18  Das Annehmen des Rechtfertigungsgeschehens im Glauben darf hier nicht übergangen  werden. Die Behauptung, „[a]uch als Sünder“ sei „der Mensch als Gottes Ebenbild ...  zur tätigen Liebe befreit“ (Leben, EKD-Texte 91, 8), ignoriert das Wesen der Sünde.  Befreiung zur Liebe geschieht erst durch den Glauben an das Rechtfertigungsgeschehen.  Nur der glaubende, der gerechtfertigte Sünder ist nach reformatorischer Lesart zur täti-  gen Liebe befreit.  19  Dazu kritisch Sparn, Walter, „Aufrechter Gang“ versus „krummes Holz“? Menschen-  würde als Thema christlicher Aufklärung, in: JBTh 15 (2000) 223-246, 244. Eine recht-  fertigungstheologische „Aufklärung“ über die Menschenwürde liefert Anselm, Würde;  eine trinitätstheologische Deutung unternimmt Kuhlmann, Helga Menschenwürde.  Theologisch gedeutet vor dem Horizont pluraler Interpretationen, in: Evangelische  Theologie 66 (2006) 455-469.  20  Welker, Michael, Person, Menschenwürde und Gottebenbildlichkeit, in: JBTh 15 (2000)  247-262, 262 (Hv. von mir).  21  Vgl. Hamm, Berndt/Welker, Michael, Vorwort, in: JBTh 15 (2000) V-XI, VIII: „Gott  will den Menschen ... in das Bild Christi, der das wahre Bild Gottes ist, verwandeln. So  soll die Gottebenbildlichkeit des Menschen neu konstituiert werden. In der Berufung  dazu liegt die Würde aller Menschen.“  22  So besonders deutlich: Leben (EKD-Texte 91), 7: „Der Mensch wird in diesem Schöp-  fungsbericht in seinem Gegenüber zu Gott verstanden. Er wird von Gott angeredet und  soll ihm antworten. Er hat eine Bestimmung und ist berufen zur Gemeinschaft mit Gott  in Freiheit. Ihm ist die Welt zur verantwortlichen Gestaltung anvertraut. Das verleiht  ihm seine unverlierbare Würde. “In das Bıld Christi, der das wahre Bıld Gottes ist, verwandeln. So
soll dıe Gottebenbildlichkeit des Menschen NECU konstitulert werden. In der Berufung
azu 1eg! die Ur“ er Menschen.“
SO besonders deutlich en (EKD-Texte 91), A der ensch wird In diesem Chöp-
fungsbericht In seinem Gegenüber (Jott verstanden. Er wırd VO  Z (ott angeredet und
soll iıhm Worten. Kr hat ıne Bestimmung und ist berufen ZUur Gemeninschaft mıit ;ott
In TreiNer Ihm ist die Welt ZUur verantwortlichen Gestaltung anvertraut Das verle1
ihm seine unverlıerbare Würde
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schen Fragen AdUus dem Bereıich der Bundesrepublik Deutschlanı exemplarısch
vorgeführt werden.

Der Rekurs auf Gottebenbildlichkeit“ Neueren kırchlichen Stellungnahmen
A) Bezugnahme auf Gottebenbildlichkeit als bedingungsloses Anerkanntsein des
Menschen UNC Gott Im Kontext medizin- und bioethischer Fragen
Im DIO- und mediziınethischen Bereich wıll der ekurs auf die Gottebenbildlich-
keIit besonderer Weise dıe Unverfügbarkeit des anderen Menschen erIn-
HGEH Entsprechend WIT! besonders häufig auftf das Konzept VOIl der Gotteben-
D1  iıchke1n als Bezogenheıt Gottes auf den Menschen (3) Bezug SCHNOMUMNCN. Da-
be1 werden schöpfungs- und rechtfertigungstheologische Figuren verbunden.

Miıt der KategorIie der Gottebenbildlichkeit werde, eiıne EKD-
Argumentationshilfe medizın- und bioethischen Fragen, „der Sphäre des
Menschlichen e1Nt besondere Auszeichnung zu[erkannt|“, dıie den Menschen als
„PetrSOn“ beschreı1bt und das he1ßt als ]jemanden, der AI andere unverfügbar
bleibt“? In eıner JTermmnologıie, dıe AdUus dem Rechtfertigungsdiskurs stammt,
wIird hinzugefügt „Der ensC verdankt Sein Se1in als Person der vorbehaltlosen
erkennung Uurc Gott, dıe ZUT wechselseıtigen Anerkennung der Menschen
untereinander verpflichtet.  24 Dieser bedingungslosen Anerkennung wıderspre-
en wiıird der Würdebegri gleichzeitig die Erfüllung des thıschen Auftra-
SCS ebunden: Es „gehörtWas ist der Mensch?  53  schen Fragen aus dem Bereich der Bundesrepublik Deutschland exemplarisch  vorgeführt werden.  2. Der Rekurs auf „Gottebenbildlichkeit“ in neueren kirchlichen Stellungnahmen  a) Bezugnahme auf Gottebenbildlichkeit als bedingungsloses Anerkanntsein des  Menschen durch Gott im Kontext medizin- und bioethischer Fragen  Im bio- und medizinethischen Bereich will der Rekurs auf die Gottebenbildlich-  keit in besonderer Weise an die Unverfügbarkeit des anderen Menschen erin-  nern. Entsprechend wird besonders häufig auf das Konzept von der Gotteben-  bildlichkeit als Bezogenheit Gottes auf den Menschen (3) Bezug genommen. Da-  bei werden schöpfungs- und rechtfertigungstheologische Figuren verbunden.  Mit der Kategorie der Gottebenbildlichkeit werde,  so eine EKD-  Argumentationshilfe zu medizin- und bioethischen Fragen, „der Sphäre des  Menschlichen eine besondere Auszeichnung zu[erkannt]“, die den Menschen als  „Person“ beschreibt und das heißt als jemanden, der „für andere unverfügbar  bleibt“*. In einer Terminologie, die aus dem Rechtfertigungsdiskurs stammt,  wird hinzugefügt: „Der Mensch verdankt sein Sein als Person der vorbehaltlosen  Anerkennung durch Gott, die zur wechselseitigen Anerkennung der Menschen  untereinander verpflichtet.““* Dieser bedingungslosen Anerkennung widerspre-  chend wird der Würdebegriff gleichzeitig an die Erfüllung des ethischen Auftra-  ges gebunden: Es „gehört ... zu meiner eigenen Würde als Menschen, den ande-  ren als Person anzuerkennen und zu achten“”, Eine ähnliche Verbindung von  schöpfungs- und rechtfertigungstheologischer Argumentation findet sich auch in  einem VELKD-Text zu bioethischen Fragen. Zunächst heißt es: „Gott zeichnet  den Menschen unter allen Lebewesen dadurch in besonderer Weise aus, dass er  ihn zu seinem Gegenüber schafft.“”° Dann wird hinzugefügt, Gott habe den  Menschen „ohne Vorbehalt und ohne Bedingung“ „nach seinem Bilde“, d.h. „zu  seinem Gegenüber“ geschaffen,“ und: die „Gottebenbildlichkeit ist ... begründet  ... in der bleibenden Zusage Gottes“**. Hier wird rechtfertigungstheologische Be-  grifflichkeit benutzt, allerdings ohne den paulinischen Gedanken aufzunehmen,  die Gottebenbildlichkeit sei verloren und werde erst durch den Glauben an  23  Im Geist der Liebe mit dem Leben umgehen (Argumentationshilfe für aktuelle medizin-  und bioethische Fragen), EKD-Texte 71 (2002), 17.  24  Ebd-I8:  25  Ebd.  26  Stellungnahme der Bischofskonferenz der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kirche  Deutschlands (VELKD) zu Fragen der Bioethik (Texte aus der VELKD 106), Hannover  2001, 3:  27  Ebd.  28  Leben, EKD-Texte 91, 7f.meılner e1igenen urde als Menschen, den ande-
EG als Person anzuerkennen und achten  u25 Eıine ähnlıche Verbindung VON

Sschöpfungs- und rechtfertigungstheologischer Argumentation findet sıch auch
einem ELKD-Text bıoethischen Fragen. Zunächst e1| 6S „Gott zeichnet
den Menschen en Lebewesen adurch besonderer Weise dUs, dass

seinem Gegenüber schafft. “° Dann wırd hınzugefügt, Gott habe den
Menschen „Ohne Orbe und ohne Bedingun:  C6 „nach seinem Bılde“. ‚ Zu
seinem Gegenüber“ geschaffen,“’ und die ‚Gottebenbildlichkeit istWas ist der Mensch?  53  schen Fragen aus dem Bereich der Bundesrepublik Deutschland exemplarisch  vorgeführt werden.  2. Der Rekurs auf „Gottebenbildlichkeit“ in neueren kirchlichen Stellungnahmen  a) Bezugnahme auf Gottebenbildlichkeit als bedingungsloses Anerkanntsein des  Menschen durch Gott im Kontext medizin- und bioethischer Fragen  Im bio- und medizinethischen Bereich will der Rekurs auf die Gottebenbildlich-  keit in besonderer Weise an die Unverfügbarkeit des anderen Menschen erin-  nern. Entsprechend wird besonders häufig auf das Konzept von der Gotteben-  bildlichkeit als Bezogenheit Gottes auf den Menschen (3) Bezug genommen. Da-  bei werden schöpfungs- und rechtfertigungstheologische Figuren verbunden.  Mit der Kategorie der Gottebenbildlichkeit werde,  so eine EKD-  Argumentationshilfe zu medizin- und bioethischen Fragen, „der Sphäre des  Menschlichen eine besondere Auszeichnung zu[erkannt]“, die den Menschen als  „Person“ beschreibt und das heißt als jemanden, der „für andere unverfügbar  bleibt“*. In einer Terminologie, die aus dem Rechtfertigungsdiskurs stammt,  wird hinzugefügt: „Der Mensch verdankt sein Sein als Person der vorbehaltlosen  Anerkennung durch Gott, die zur wechselseitigen Anerkennung der Menschen  untereinander verpflichtet.““* Dieser bedingungslosen Anerkennung widerspre-  chend wird der Würdebegriff gleichzeitig an die Erfüllung des ethischen Auftra-  ges gebunden: Es „gehört ... zu meiner eigenen Würde als Menschen, den ande-  ren als Person anzuerkennen und zu achten“”, Eine ähnliche Verbindung von  schöpfungs- und rechtfertigungstheologischer Argumentation findet sich auch in  einem VELKD-Text zu bioethischen Fragen. Zunächst heißt es: „Gott zeichnet  den Menschen unter allen Lebewesen dadurch in besonderer Weise aus, dass er  ihn zu seinem Gegenüber schafft.“”° Dann wird hinzugefügt, Gott habe den  Menschen „ohne Vorbehalt und ohne Bedingung“ „nach seinem Bilde“, d.h. „zu  seinem Gegenüber“ geschaffen,“ und: die „Gottebenbildlichkeit ist ... begründet  ... in der bleibenden Zusage Gottes“**. Hier wird rechtfertigungstheologische Be-  grifflichkeit benutzt, allerdings ohne den paulinischen Gedanken aufzunehmen,  die Gottebenbildlichkeit sei verloren und werde erst durch den Glauben an  23  Im Geist der Liebe mit dem Leben umgehen (Argumentationshilfe für aktuelle medizin-  und bioethische Fragen), EKD-Texte 71 (2002), 17.  24  Ebd-I8:  25  Ebd.  26  Stellungnahme der Bischofskonferenz der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kirche  Deutschlands (VELKD) zu Fragen der Bioethik (Texte aus der VELKD 106), Hannover  2001, 3:  27  Ebd.  28  Leben, EKD-Texte 91, 7f.begründetWas ist der Mensch?  53  schen Fragen aus dem Bereich der Bundesrepublik Deutschland exemplarisch  vorgeführt werden.  2. Der Rekurs auf „Gottebenbildlichkeit“ in neueren kirchlichen Stellungnahmen  a) Bezugnahme auf Gottebenbildlichkeit als bedingungsloses Anerkanntsein des  Menschen durch Gott im Kontext medizin- und bioethischer Fragen  Im bio- und medizinethischen Bereich will der Rekurs auf die Gottebenbildlich-  keit in besonderer Weise an die Unverfügbarkeit des anderen Menschen erin-  nern. Entsprechend wird besonders häufig auf das Konzept von der Gotteben-  bildlichkeit als Bezogenheit Gottes auf den Menschen (3) Bezug genommen. Da-  bei werden schöpfungs- und rechtfertigungstheologische Figuren verbunden.  Mit der Kategorie der Gottebenbildlichkeit werde,  so eine EKD-  Argumentationshilfe zu medizin- und bioethischen Fragen, „der Sphäre des  Menschlichen eine besondere Auszeichnung zu[erkannt]“, die den Menschen als  „Person“ beschreibt und das heißt als jemanden, der „für andere unverfügbar  bleibt“*. In einer Terminologie, die aus dem Rechtfertigungsdiskurs stammt,  wird hinzugefügt: „Der Mensch verdankt sein Sein als Person der vorbehaltlosen  Anerkennung durch Gott, die zur wechselseitigen Anerkennung der Menschen  untereinander verpflichtet.““* Dieser bedingungslosen Anerkennung widerspre-  chend wird der Würdebegriff gleichzeitig an die Erfüllung des ethischen Auftra-  ges gebunden: Es „gehört ... zu meiner eigenen Würde als Menschen, den ande-  ren als Person anzuerkennen und zu achten“”, Eine ähnliche Verbindung von  schöpfungs- und rechtfertigungstheologischer Argumentation findet sich auch in  einem VELKD-Text zu bioethischen Fragen. Zunächst heißt es: „Gott zeichnet  den Menschen unter allen Lebewesen dadurch in besonderer Weise aus, dass er  ihn zu seinem Gegenüber schafft.“”° Dann wird hinzugefügt, Gott habe den  Menschen „ohne Vorbehalt und ohne Bedingung“ „nach seinem Bilde“, d.h. „zu  seinem Gegenüber“ geschaffen,“ und: die „Gottebenbildlichkeit ist ... begründet  ... in der bleibenden Zusage Gottes“**. Hier wird rechtfertigungstheologische Be-  grifflichkeit benutzt, allerdings ohne den paulinischen Gedanken aufzunehmen,  die Gottebenbildlichkeit sei verloren und werde erst durch den Glauben an  23  Im Geist der Liebe mit dem Leben umgehen (Argumentationshilfe für aktuelle medizin-  und bioethische Fragen), EKD-Texte 71 (2002), 17.  24  Ebd-I8:  25  Ebd.  26  Stellungnahme der Bischofskonferenz der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kirche  Deutschlands (VELKD) zu Fragen der Bioethik (Texte aus der VELKD 106), Hannover  2001, 3:  27  Ebd.  28  Leben, EKD-Texte 91, 7f.der bleibenden Z/usage Gottes“*$ Hıer wIird rechtfertigungstheologische Be-
orifflichkeit benutzt, allerdings ohne den paulınıschen Gedanken aufzunehmen,
dıe Gottebenbildlichkeit sSe1 verloren und werde erst Uure den Glauben

273 Im Gelst der Liebe mıt dem en umgehen (Argumentationshilfe für ktuelle medizin-
und bloethische Fragen), —] exte A (2002),

24 Ebd 18
n Ebd
26 Stellungnahme der Bıschofskonferenz der Vereinigten Evangelısch-Lutherischen Kırche

Deutschlands VELKD) Fragen der Bioethık (Texte dus der 106), annover
2001,

ET
28 eben, EKD-Texte 91, iFF:



Christiane 1etz

Christus wlieder hergestellt. Auf Jeden Fall soll sichergestellt werden DIe Gott-
ebenbildlichkeit ist nıcht Menschen fundıiert

Dass diese Gottebenbildlichkeit IN en Lebenssituationen gılt, wırd
insbesondere der Abtreibungsdebatte und beım Embryonenschutz eltend DC-
MaCcC54  Christiane Tietz  Christus wieder hergestellt. Auf jeden Fall soll sichergestellt werden: Die Gott-  ebenbildlichkeit ist nicht im Menschen fundiert.  Dass diese Gottebenbildlichkeit in allen Lebenssituationen gilt, wird  insbesondere in der Abtreibungsdebatte und beim Embryonenschutz geltend ge-  macht: „... Verantwortung vor Gott und den Menschen“ bedeute „die Achtung  der Gottebenbildlichkeit des Menschen, auch des noch nicht geborenen“?. Der  Begriff wird dabei eher assoziativ gefüllt: „Mord ist ein Frevel gegen Gott, weil  der Mörder Gottes Bild im Menschen zerstört.“® Gott kenne den Menschen  „von Anfang an“. Noch vor jeder Anerkennung durch eine menschliche Ge-  meinschaft „gibt [Gott] jedem ungeborenen Kind sein Ja, seine Anerkennung und  seine Würde, die ihm kein menschliches Machen und Planen, Ablehnen und  Töten einfach nehmen kann. “*  Dass die Gottebenbildlichkeit für jeden gilt,” wird bspw. für die sozialethi-  Ssche Frage der Integration ausländischer Mitbürger fruchtbar gemacht. Denn  jene besage „die grundlegende Gleichheit aller Menschen“, die auch dann gilt,  wenn Menschen anders sind.** Der Begriff der Gottebenbildlichkeit wird in die-  sem Kontext auf drei verschiedene Weisen paraphrasiert: Alle Menschen sind  „Kinder des einen Vaters“. Ich könne „im anderen Gott erkennen“**. Und: „In  jedem Menschen sieht der Gläubige das Antlitz Gottes“, Im ersten Fall wird  metaphorisch auf die gleiche Ursprungsbeziehung aller Menschen Bezug ge-  nommen. Im zweiten Fall bleibt unklar, inwiefern ich im anderen Gott erkennen  kann. Sind es bestimmte Eigenschaften oder Verhaltensweisen des anderen, die  mich Gott in ihm sehen lassen, oder dies, dass er als königlicher Herrscher über  diese Welt regiert; ist es die bedingungslose Zugewandtheit Gottes, die ich in  20  Stellungnahme VELKD, Bioethik, 7.  30  Der Vorsitzende der Deutschen Bischofskonferenz‚ Das Eintreten für das Lebensrecht  des ungeborenen Kindes als christlicher und humaner Auftrag, Bonn 1991, 6.  31  Ebd: 7.  32  Diese Universalität wird auch konkretisiert im Verweis, dass beide Geschlechter, Mann  wie Frau, Gottes Ebenbild sind, und findet sich sowohl bei der Erörterung christlicher  Maßstäbe für Familie und Ehe (Was Familien brauchen. Eine familienpolitische Stel-  lungnahme des Rates der EKD, EKD-Texte 73 [2002], 6) als auch bei der grausamen  Praxis der Genitalverstümmelung von Mädchen und Frauen (Genitalverstümmelung von  Mädchen und Frauen. Eine kirchliche Stellungnahme), EKD-Texte 65 [1999], 40).  38  Zusammenleben gestalten. Ein Beitrag des Rates der EKD zu Fragen der Integration und  des Zusammenlebens mit Menschen anderer Herkunft, Sprache oder Religion, EKD-  Texte 76 2002); I5  34  Zum Umgang mit Menschen ohne Aufenthaltspapiere, EKD-Texte 85 (2006), 9f, die  zweite Formulierung dort zitiert nach Käßmann, Margot, Bloß nicht auffallen! Illegale in  Deutschland, EMW, Hamburg 2004, 1.  35  Die deutschen Bischöfe/Kommission für Migrationsfragen, Leben in der Illegalität in  Deutschland - eine humanitäre und pastorale Herausforderung, Bonn 2001, 36 (Hv. von  mir)Verantwortung VOT Gott und den Menschen  c edeute „dıe Achtung
der Gottebenbildlichker des Menschen, auch des noch nıicht geborenen  «29° Der
Begrıff wird abe1l eher aSSOZ]atıv gefüllt: „Mord ist en Frevel Gott, we1l
der Mörder Gottes Bıld Menschen zerstört.  << 30 Gott kenne den Menschen
„ VOINL Anfang an  . Noch VOT jeder erkennung UTrC e1IN! menschlıiche Ge-
me1minschaft „g1bt jedem ungeborenen Kınd sSeIN Ja, se1ine Anerkennun: und
sSeINEe ürde, die keıin menschlıches Machen und Planen, Ablehnen und
1ötenanehmen kann c 31

Dass die Gottebenbildlichkei für jeden gllt,32 wıird DSDW für die soztialethi-
sche Tage der Integration ausländıscher Mitbürger c  ar emacht. Denn
jene besage „dıie grundlegende Gleichheit er Menschen“, die auch dann gılt,
WC Menschen anders sind . Der Begriff der Gottebenb  lichken WITT'| die-
SC  3 Kontext auf dre1 verschiedene Weıisen paraphrasıert: Alle Menschen SInd
ınder des elınen Vaters“. Ich könne „Im anderen Gott erkennen  «34_ Und „In
jedem Menschen sıeht der äubige das Antlıtz Gottes“>> ersten Fall wırd
metaphorisch auf die leiche rsprungsbeziehung er Menschen Bezug C

Im zwelılten Fall bleibt unklar, Inwiefern ich anderen Gott erkennen
kann Siınd CR bestimmte E1igenschaften oder Verhaltensweisen des anderen, die
miıch Gott sehen lassen, oder dies, dass G1 als königlicher Herrscher über
diese Welt reglert; ist 6S die edingungslose Z/Zugewandtheit Gottes, die ich

29 Stellungnahme Bioethik,
Der Vorsiıtzende der Deutschen Bischofskonferenz‚ Das Eintreten für das Lebensrec)
des ungeborenen Kındes als christliıcher und humaner Auftrag, Bonn 1991,

31 Ebd
Diese Unıiversalıtät wırd uch konkretisiert 1ImM Verwels, ass el Geschlechter, Mannn
WIEe Frau, (jottes en sind, und findet sıch sowohl bel der rörterung christliıcher
abstabe für Famılıe und Ehe (Was Famılıen brauchen. Eıne familienpolitische Stel-
lungnahme des ates der EKD, EKD-Texte 73 2002 als uch beIl der STAUSaMCHN
Praxıs der Genitalverstümmelung VOI Mädchen und Frauen (Genitalverstümmelung VON
Mädchen und Frauen. Eıne kirchliche Stellungnahme), EKD-Texte 65 |11999] 40)

37 Zusammenleben gestalten. Eın Beıtrag des Rates der EKD Fragen der Integration und
des Zusammenlebens mıt Menschen anderer Herkunft, Sprache der elıgıon, EKI)-
CXTE 76 (2002)
Zum mit Menschen hne Aufenthaltspapiere, — ] extfe (2006), Yf, dıe
zweilıte Formulierung dort zıtiert ach Käßmann, argot, Bloß NIC auffallen! Negale In
Deutschland, EM Hamburg 2004,

35 DIie deutschen Bıschöfe/Kommission für Migrationsfragen, en In der [legalıtät
Deutschlan: 1ne humanıtäre und pastorale Herausforderung, Bonn 2001, (Hv VOIN
mır)
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sehe, Oder ga den leidenden Gott Kreuz”? Im drıtten Fall bleıibt CI-

ständlıch, WI1Ie die Gottebenbildlichkeit auch außerhalb der IC plausıbel B
mMacht werden kann

D) Bezugnahme auf Gottebenbi  iıchkeıit als Verantwortung des enschen IM Be-
reich umweltethiıscher Fragen
RBe1 Fragen des Umgangs mıt der chöpfung, der Nachhaltigkeit und des Iima-
wandels wıll dıe Fıgur der Gottebenbildlichkeit dıe Aufgabe, verantwortlich
mıiıt dieser Welt umzugehen, ermneTnN,; wIırd S1e alsSO 0 Sinne CD verwandt:
„Die 1DEe verkündigt Gott als den Chöpfer und Thalter dieser Welt, der den
enschen als en encaultra hat, dıe Erde ebauen und die Chöp-
fung bewahren.  «36 Dass der Mensch „das einz1ge eschöp 1S das mıt (jott
kommunti1zleren und VON angesprochen werden“ begründe „seıne SON-
derstellung In der chöpfung und befähigl[e]... dazu, selne Miıtverantwortung
für gedeıihliche Lebensverhältnisse SOWIEe Sein Mandat ZUT türsorgenden Herrt-
SC über die Erde Verantwortung VOT Gott wahrzunehmen 637

aDel WIT! In einem Jlexten der deutschen katholiıschen 1SCHNOTEe der
ethischen Verantwortlichkeit des enschen wesentlich se1ıne urde fest-
gemacht; die bedingungslose Bezogenheıt ottes trıtt den Hıntergrund: Die
„besondere Ur des enschen esteht wesentliıch !] darın, dass OT: für se1in
Iun und Unterlassen VOT Gott, seinem GewIissen und gegenüber der (Jeme1n-
Na rechenschaftsfähıg und -pflichtig ist  “ 38

ngesamt erwelst sıch Gottebenbildlichkeit als en Begriıff, der ıIn den-
wärtigen ethiıschen Dıskursen zwel Konnotationen hat Das eINe Mal o1ıbt >& VOT,
WIEe sıch andere dem eND1 Gottes gegenüber verhalten sollen, beschre1bt also
dessen Rechte Das andere Mal g1bt S VOÖIL, w1e sıch das enD1 ottes VeETI-
halten soll, beschreı1bt also dessen ichten, und ZWAal insbesondere se1ne
1IChAten gegenüber der nıchtmenschlichen Chöpfung, gegenüber eLIWAaS,

rnährungssicherung und Nachhaltıge Entwicklung ıne 1e der Kammer der EKD
für Entwicklung und Umwelt), EKD-Texte (Hv VOIl mıiır)
Es 1st NIC| spat für ıne Antwort auf den Klımawandel (Ein Appell des Ratsvorsiıtzen-
den der Bıschof olfgang Huber), - ] extfe (2007), Ahnlich Dıe deut-
schen Bıschöfe/Kommuission für gesellschaftlıche und soOzlale Fragen, Handeln für dıe
Zukunft der C} Op ng, Bonn 1998, el wırd oft hinzugefügt, ass der miıt der
Gottebenbildlichkeit verbundene Auftrag In uUuNnseTET Zeıt falsch verstanden und 11UT ein-
seltig realısiert werde (z.B Landwıiırtschaft 1Im Spannungsfeld zwıschen Wachsen und
Weıichen, Ökologie und Ökonomie, Hunger und Überfluß [1984] Eıne Denkschrift der
Kammer der Evangelıschen Kırche in Deutschlan« für sozlale Ordnung, In DıIie enk-
schrıften der Evangelıschen Kırche In Deutschland, 23 Sozlale Ordnung Wıiırt-
SC aat, Gütersloh 1992, 139-256, 156; Dıie deutschen ı1schöfe, Handeln, 36)
\DJTS deutschen Bıschöfe/Kommissıion für und sozlale Fra-gesellschaftlıche
gen/Kommıissıon Weltkırche, Der Klımawandel TeNNPU: globaler, intergenerationa-
ler und ökologischer Gerechtigkeit, Bonn 2006,



Christiane Tietz

Wäas diese Rechte gerade nicht hat Der Gottebenbildlichkeitsbegriff wIird a1sSO auf
der einen Seıite dazu verwandt, eUuicC machen, dass der Mensch sıch
VON den Tieren und der Natur Nndamen! unterscheidet und eshalb einer be-
sonderen, VOIl UNSCITIECIN mıt der restliıchen Schöpfung unterschiedenen
Behandlung edarf:; der eNSC. ist keıine ache Auf der anderen Se1ite wIırd mıt

Tau verwılesen, dass analog Herrschen Gottes auch der eNSsSC.
seinem Umgang mıt der chöpfung verantwortungs- und respektvo se1In soll
Keın eschöpf ist e1INt aCc Der Gottebenbildlichkeitsbegriff darf alsSO nıcht
verstanden werden, ” als hätten en Menschen den Anspruch, nIıe 1Ur als Mit-
tel, sondern auch als WEeC sıch selbst behandelt werden. (GGenau das DC-
währleistet dieser, WE auf des enschen Herrschaftsauftrag hın ausgelegt
wird.“®

Was bringt der Gottebenbildlichkeitsgedanke In dıe Öffentliche Diskussion ein?

In Entsprechung exegetischen Gen 1,2061, der die besondere
Auszeichnung des Menschen mıiıt einem (Gottes Herrschen ber die Welt CNISPrE-
henden Herrschaftsauftrag betont, macht der Gottebenbildlichkeitsgedanke be1
ökologischen Themen eutlic dass die Sonderstellung des Menschen den
Geschöpfen einen besonderen Auftrag verantwortlichen Umgang mıt ihnen

Wichtiger den etzten ahren Wäal jedoch dıie cCANrıstliche Begründung und
Plausibilisierung der Menschenwürde mıt der Gottebenb  lıchker des Men-
Sschen. Miıt dem christlichen ekurs auf die Gottebenbildlichkeit soll in der eoe
nicht Ausdruck gebrac. werden, Menschenwürde 1e sıch 1Ur begrün-

41den Vielmehr wird Menschenwürde me1st als „begründungsoffen verstanden,

Vgl Die deutschen Bıschöfe, Handeln, 45
eiches ann ber uch bereıts durch die gemeinsame Geschöpflichkeit begründet WEI -

den, Insofern SIE dem Menschen VOT Augen TOTLZ seiner besonderen Stellung als
en! (jottes unterscheıide! sich nıcht sehr VON den anderen Geschöpfen, ass
SIE 1Ur als aC behandeln darf: DIe „Gemeinsamkeıt 1Im Geschaffensein VON (Jott56  Christiane Tietz  was diese Rechte gerade nicht hat. Der Gottebenbildlichkeitsbegriff wird also auf  der einen Seite dazu verwandt, um deutlich zu machen, dass der Mensch sich  von den Tieren und der Natur fundamental unterscheidet und deshalb einer be-  sonderen, von unserem Umgang mit der restlichen Schöpfung unterschiedenen  Behandlung bedarf; der Mensch ist keine Sache. Auf der anderen Seite wird mit  ihm darauf verwiesen, dass analog zum Herrschen Gottes auch der Mensch in  seinem Umgang mit der Schöpfung verantwortungs- und respektvoll sein soll.  Kein Geschöpf ist eine Sache. Der Gottebenbildlichkeitsbegriff darf also nicht so  verstanden werden,* als hätten allein Menschen den Anspruch, nie nur als Mit-  tel, sondern auch als Zweck an sich selbst behandelt zu werden. Genau das ge-  währleistet dieser, wenn er auf des Menschen Herrschaftsauftrag hin ausgelegt  wird.“®  3. Was bringt der Gottebenbildlichkeitsgedanke in die öffentliche Diskussion ein?  In Entsprechung zum exegetischen Befund zu Gen 1,26f, der die besondere  Auszeichnung des Menschen mit einem Gottes Herrschen über die Welt entspre-  chenden Herrschaftsauftrag betont, macht der Gottebenbildlichkeitsgedanke bei  Ökologischen Themen deutlich, dass die Sonderstellung des Menschen unter den  Geschöpfen einen besonderen Auftrag zum verantwortlichen Umgang mit ihnen  beinhaltet.  Wichtiger in den letzten Jahren war jedoch die christliche Begründung und  Plausibilisierung der Menschenwürde mit der Gottebenbildlichkeit des Men-  schen. Mit dem christlichen Rekurs auf die Gottebenbildlichkeit soll in der Regel  nicht zum Ausdruck gebracht werden, Menschenwürde ließe sich nur so begrün-  «41  den. Vielmehr wird Menschenwürde meist als „begründungsoffen  verstanden,  39  Vgl. Die deutschen Bischöfe, Handeln, 45.  40  Gleiches kann aber auch bereits durch die gemeinsame Geschöpflichkeit begründet wer-  den, insofern sie dem Menschen vor Augen führt: Trotz seiner besonderen Stellung als  Ebenbild Gottes unterscheidet er sich nicht so sehr von den anderen Geschöpfen, dass er  sie nur als Sache behandeln darf: Die „Gemeinsamkeit im Geschaffensein von Gott ...  begründet eine Verbundenheit des Menschen mit allem Geschaffenen, die es verbietet,  daß der Mensch seine Mitgeschöpfe nur als Mittel zum Erreichen seiner Ziele und Zwe-  cke behandelt. ... Das einende Band der Mitgeschöpflichkeit zwischen allen Kreaturen  verbietet selbstredend eine den Menschen und seine Bedürfnisse absolut setzende  Anthropozentrik.“ (Ebd. 44).  41  Vgl. dazu Huber, Wolfgang, Gerechtigkeit und Recht. Grundlinien christlicher Rechts-  ethik, Gütersloh °2006, 311 passim; Vögele, Wolfgang, Menschenwürde und Gotteben-  bildlichkeit, in: Dierken, Jörg/von Scheliha, Arnulf (Hg.), Freiheit und Menschenwürde,  Tübingen 2005, 265-276, 271ff; Ders., Menschenwürde zwischen Recht und Theologie.  Begründungen von Menschenrechten in der Perspektive öffentlicher Theologie, Güters-  loh 2000, 487-491.egründet ine Verbundenheit des Menschen mıt em Geschaffenen, die verbietet,
daß der ensch selıne Mitgeschöpfe UT als ıttel Erreichen seiner jlele und /Zwe-
Cke behandelt Das einende Band der Mitgeschöpflichkeit zwıschen en Kreaturen
verbletet selbstreden! eine den Menschen und se1ine Bedürfnisse absolut setzende
Anthropozentrıik. CC (Ebd 44)

41 Vgl azu uber, olfgang, Gerechtigkeit und eC| Grundlinien christlicher Rechts-
Gütersloh 311 Dassım; Vögele, Oolfgang, Menschenwürde und otteben-

bıldlıchkeıit, In Dierken, Örg/von Schelıiha, Arnulf (Hg.), Freiheit und Menschenwürde,
] übıngen 2005, 265-276, Ders:; Menschenwürde zwıschen eC| und Theologıe.
Begründungen VOIN Menschenrechten INn der Perspektive öffentlicher Theologıe, Güters-
loh 2000, 48 7-491



Was ist der Mensch? E

das he1ßt als eine Vorstellung, für die elner pluralıstischen Gesellschaft unter-
sSschiıeadliche Letztbegründungen vorgebracht werden können.““ ber dıe
Plausıbilıtät dieser Begründungen SOWIE über dıe der derart begründeten Men-
schenwürde entsprechenden DZw S1e missachtenden Verhaltensweisen INUSS dann
gestrıtten werden. Diese Auselnandersetzung Ist Teıl des Dıskurses, ın dem „Sich
eine poliıtische über ihre fundamentalen Handlungsorientierungen““- VCI-

ständigt, und insofern für die gesellschaftlıche Relevanz der Menschenwürdevor-
stellung unerlässlich ist

Was aber elstet der christliche Bezug auf dıe Gottebenbildlichkeit des Men-
schen für die Menschenwürdediskussion?

(1) Insofern eiNe schöpfungstheologische Begrifflichkeit verwendet wird,
wIırd mıiıt dieser Kategorie eiInNe Aussage über alle Menschen emacht. Damıt
wiıird die mıt der Menschenwürdekonzeption intendierte Vorstellung unterstützt,
ur habe Jeder eNsSC.

(2) Die schöpfungstheologische Begrifflichkeit der Gottebenbildlichkeit
MacC gleichzeıtig e1IN! Aussage über den Menschen VON seinem Geschaffensein
her In dieser besonderen Weise geschaffen ist das menschlıche Leben Von ANn-
Jang Es ist der Uranfang menschlıicher Ex1istenz In Gott, VON dem her
menschlichem en urde zukommt Von hler aus auf die für die urde-
ebatte diskutierte rage, ah Wl CS sıch eiınen Menschen handele, eın

4C
(3) Die der Menschenwürde miıtgedachte Bedingungslosigkeit kann der

Gottebenbildlichkeitsbegriff allerdings 1Ur leisten, \ CT konziıpilert wırd als
W. das VON Gott egeben LST und keiıner Weise VonNn E1ıgenschaften des
Menschen oder einer Realısıerung re den Menschen abhängı1g ist Kxegetisch
verantwortlich ist dıes 1Ur möglıch, dass, WI1Ie oben vorgeschlagen, VON dem
unverlıerbaren protologischen Herrschaftsauftrag jedes Menschen als Gottes
enD1 und VOI1 der soteriologischen Berufung er Menschen Christı
eNnD1 eredet wiırd. In diesem zweıfachen Angesprochensein He Gott lıegt
des Menschen Uurde

Eın Letztes: Betrachtet dıe irchlıche Verwendung des Begriffs der
Gottebenbildlichkeit dann e1IN gewl1sse NscCharitfe auf Es ist die Rede VON
„Gottes Bıld Menschen“, VoNn (jottes kKkennen des Menschen VON nfang AIl,
davon, dass alle er des einen Vaters SInd oder anderen (Gott erken-
1iCcH könne Der Begrıff suggeriert en feste Norm, 1st aber seinem Bıldge-
halt mehr andeutungsweise als dogmatisch ausdıfferenziert. Der Ausdruck

Vögele, echt, 490
43 V ögele, Gottebenbildlichkeit, 267

Vgl das Interview mıt oachım Kardınal Melısner, Die JT agespost VO!] S JG „Weıl
der ensch Ebenbild (Gjottes ISt, INUSS INan den Menschen schützen, und ‚WarTr V OIl der
Empfängnis bıis ZUIN
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erinnert kaum des Menschen Sündersemin und (jottes dennoch geltende (Gnade
Aber GT Ist, Onnte IHNan 00 „EhrfurchtsbegrifChristiane Tietz  58  erinnert kaum an des Menschen Sündersein und Gottes dennoch geltende Gnade.  Aber er ist, so könnte man sagen, ein „Ehrfurchtsbegriff“, der durch seinen as-  soziativ-überschießenden Gehalt an unsere moralische Intuition appelliert.  Insofern hat Jürgen Habermas  Recht:  Die Vorstellung von der  Gottebenbildlichkeit und der Geschöpflichkeit dieses Ebenbildes drückt „eine  Intuition“ aus, die unabhängig von den theologischen Prämissen sprechend is  t.45  Dieser intuitive Gehalt des Gottebenbildlichkeitsbegriffs verleiht diesem einen  zweifachen Vorteil: Er vermag auch dort ethische Impulse zu geben, wo Men-  schen in ihm mit gemeinte dogmatische Voraussetzungen nicht teilen. Und er  vermag mit seiner intuitiven Kraft auch dort zu leiten, wo kein Argument zwin-  gend zu überzeugen vermag - also auch bei der Frage, wann eigentlich  Menschsein beginnt.  45  Vgl. Habermas, Jürgen, Glauben und Wissen. Friedenspreis des Deutschen Buchhandels  2001, Frankfurt 2001, 30f.der UrC. selnen dS5-

soz1l1atıv-überschließenden Gehalt uUuNseTIe moralısche Intuition appellert.
Insofern hat Jürgen Habermas ( Die Vorstellung Von der

Gottebenbildlichkeit und der Geschöpflichkeit dieses Ebenbildes TUC „eme
Intuition“ auUS, die unabhängıg VON den theologischen Prämissen sprechend 15t45
Dieser intultive Gehalt des Gottebenbildlichkeitsbegriffs erleıiht diesem einen
zweıfachen Vorteıl Er auch dort thische Impulse geben, Men-
schen mıt gemeinte dogmatische Voraussetzungen nıcht teiılen Und CT

mıt selner intultiven Kraft auch dort leıten, keıin Argument ZWIN-
gend überzeugen VCLHAS a1sO auch be1 der rage, Wa eigentlich
Menschsein egınn!

45 Vgl Habermas, Jürgen, (Glauben und Wissen. Friedenspreis des Deutschen Buchhandels
2001, Frankfurt ZUH: 30


