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ott äahnlich ist NıIC ott gleich

Anmerkungen einer ANSCHICSSCHCHN Anthropologie Im Rahmen einer
biblischen T'heologie

Andreas ONaC. Innsbruck

Vorbemerkungen

egrıffe W1e „der eNSC als enD1 Gottes“, „der Mensch als Krone der
chöpfung“ oder Sder Mensch als Statthalter Gottes auf en  06 wurden ange
eıt teıls mıt unreflektierter Selbstverständlichkeit als klar dUus der 1De ab-
zuleıtende Gegebenheiten angesehen und 1ın verschlıedene ens-, acht- und
Soz1i1alkontexte hineın transportiert. e1 die Proponenten olcher
Schlagworte be1 weıtem nıcht immer theologisch Oder Sal 1DU11ISC. orlentiert,
sondern die mıt solcherle1 Redeweılisen verbundenen wurden als VeEeI-

meımntliche Tatsachen ohne welterer Reflex1ion ihres rsprungs und ihrer Norma-
t1vıität alle möglıchen Lebensbereiche ine1in Was dıe verschliedenen
Anwendungsgebiete dieser „Maxımen“ allgemeınen verbunden hat, WAarTr eın

en Fällen hınter ihrer Verwendung stehender Machbarkeiıts- und ungezuU-
gelter Fortschrittsglaube der S1e propaglerenden Menschen 1e1TaC sah sıch der
Mensch nıcht mehr IN, sondern über der Natur stehend, Er glaubte es selber
machen und beherrschen Oonnen und Q1Nng entsprechend schonungslos mıt
Ressourcen, mıt manchen Mıtmenschen und anderen Teılen der elebten Natur,
und IC auch mıit der eigenen Gesundheit Verschiedene polıtische,
öÖkologiısche, wırtschaftlıche und gesellschaftliche Ere1ignisse se1it etiwa der Miıtte
des A ahrhunderts INan denke EIW. den Holocaust, die Energiekrise der
/70-er Jahre, die zunehmende ahrnehmung der Umweltverschmutzung, VO

Menschen verursachte Naturkatastrophen oder auch die gegenwärtige lobale Fi-
Nanz- und Wıiırtsc  SKTISE haben diesen menschlıiıchen Machbarkeits- und AT
machtswahn zunehmend rage gestellt und damıt auch dıe Gültigkeıit oben DC-
nNannter vermeıntlich „  1D11SC: fundıerter“ Anthropologie-Aussagen e1n!
Krıse geführt (8)81 daher scheıint SN höchst der Zeit,; dem bıblıschen Fun-
dament Olcher Denkweisen nachzuspüren und auf bıbeltheologisch-ex-
egetischer Basıs NCUu erheben, Wäas denn das bıblısche enschenverständnıs
WITKI1IC ausmacht. FKın olches nternehmen wıird TEH1C die eben sk1i7z1erten
Krisen nıcht als solche Ösen, wohl aber wird N zumındest das Selbstvers  dnıs
des Menschen eıner kriıtischen Reflex1ion unterziehen vermögen und das bib-
SC grundgelegte erha zwıschen dem Menschen und seinem CcChöpfer LICH
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Erinnerung rufen können. Dies soll LU zumındest Ansätzen versucht WeTlI-

den

Der ensch als FYone oder „Krönung der chöpfung

DIie pragnanteste Aussage Nnnerha des en es  ents ZUT tellung des Men-
schen Kontext der Gesamtschöpfung findet sich Ps WAas 1St der ensch,
Z du einer edenkst, und des Menschen Kiınd, Aass du seiner dıch annımmSt?

Du hast An HUr weni2 geringer gemacht als (Grott, und hast ıhn muıt Herrlichkeit
und Ehre gekrönt Du hast iIhn als Herrscher eingesetzt über das 'erk deimner
Ände, es hast du seiIne Füße gelegt. (Ps 8,5-/)

Diese oft als „Spitzenaussagen bıblıscher Anthropologie“ bezeıiıchneten
erse sStammen dUus dem und eInes sSstaunenden Beters, dessen erster CGrund für
SeIN bekennendes Staunen allerdings (ott selbst ist „JHWH, HeTrT, WIEe
erm1ice ist dein Name auf der Erde!*, lautet dıie den salm
ahmende (V:2:10) Lobpreisung ottes Dieser Lobhymnus auftf den chöpfer

somıiıt auch den Verstehenshorizont für die ussagen über den besonderen
Ort des Menschen erhalb der geschöpflichen Welt; SIE sind demnach Rela-
t1ion Schöpfergott selbst lesen: „amll Gottesbild entste das Menschen-
bl_ld << ]

Der eier erlebht den Menschen als jenes eschöpTf, dessen der CcChöpfer ak-
1V „gedenkt““, Ja dessen und ZWäaTl jedes einzelnen Menschen (die Bezeichnung

c„Kınd des enschen“ legt dies nahe) 7: siıch persönlich „annımmt Diese
Wahrnehmung führt ZUT rage „Was ist der Mensch?“, und ZWAaTr angesichts
dessen, dass der Cchöpfer eIn derartıges Verhältnis ihm pleg Konsequent
gefragt lautet die verstandene Grundirage bıblischer Anthropologıe eigentlich:
„ Was/wer ist der Mensch Angesicht Gottes‘?“ aher lässt sıch „Bıblische
Anthropologie” nıcht abgekoppelt VON der „Theologie” betreıben, Ja chärtfer

Oberforcher, e Was Ist der Mensch? Antwortangebote 1mM Horizont des bıblıschen
Schöpfungsglaubens, In: Breıitsching, Konrad/Guggenberger, Wılhelm (Hg.), Der
ensch Ebenbild (Gjottes Vorträge der drıtten Innsbrucker Theologischen Sommertage
2002, Ihaur 2003, 9-44,
ebr zKr hat VOT em 1ImM hymniıschen Kontext einen durchaus tfeierliıchen Unterton und
bezeichnet ein 99  edenken  e 1Im inne VOINl „sich jemanden Erinnern“, „Jemanden
bekannt machen“ der gar „bekennen“ oehler, Ludwıg/Baumgartner, alter, He-
bräisches und Aramäıisches XIkon ZU en 1estament Unveränderter AaCHNaTUC der
drıtten Auflage, Leıiıden/Boston 2004, 258f) Ps 8,5 kann er durchaus verstanden
werden, ass ;ott sıch Menschen in spezifischer Weise bekennt, ıhn In seinem
Gedächtnis ewahrt, ıne direkte Beziehung ihm aufrecht erhält.
Im hebr. pgd IN: Star' die Bedeutung „auf jemand schauen“, „siıch jemanden
kümmern“ UTC! oehler, aumgartner, W., Lexikon 900), Was die spezlelle
(Für)sorge (jottes den Menschen ZU Ausdruck ringt
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noch Bıblısche Anthropologie Ist Theologıe! SO erkennt CS zumındest der etier
VON Ps „Du hast 11UT wen12 eringer emacht als F 66 fährt GF fort
und „du hast mıiıt Herrlichken und Ehre gekrönt”“. Der Maß ßstabh
ne.  ung und Beurteijlung des Menschen kann a1sSO nıchts und nıemand anderes
Se1InNn als (ott selbst, VON dem CI WC auch L1UT „wenig geringer”, doch klar
und eutlic unterschieden bleıibt (jott als Chöpfer des Menschen hat diesem
gleichsam eINe Krone aufgesetzt, dıe dus kabö und Adar („Herrlichkeit und
Ehr u) besteht, 1des Begriffe, die auf dıie urde jedes Menschen abzıelen. Das
hebr kabo, en estamen! bezeıchnet CS Öfters auch e1INt Erscheimungs-
WEeISE hat eın breıites Bedeutungsspektrum einer Herrlichke1r Sinne
VON 95 Ehre - 9 S1017 „Wertschätzung“ oder „Würde“, die jemandem ZuKOomMmm 1!
bzw mıt der emandem begegnet wird * Dass dem deutschen Wort „ Würde“ VOI

seilner erku: und urzel her exakt asselbe Bedeutungsfeld entspricht, hat
Ute Neumann-Gorsolke bereıts VOI fast zehn Jahren schlüssıg gezeigt,”
ZUT prägnanten Feststellung kommen, dass „also den salm keine Tremde
€  ategorI1e herangetragen werden (muss) denn die besonderen ürden des
Menschen S1nd die zentralen I hemen des Psalms.“® Aus der Krönung des
Menschen muiıt Herrlichke1i und Ehre resultiert emnaC gerade dıie unveräußerl1-
che Menschenwürde, die jedem enschen ZUKOMM! und dıie Respekt, C
und ertschätzung jedem Menschen gegenüber ohne jedweden Unterschied
zwıingend bedingt

DiIie erwendung der Krönungsmetaphorik diesem Vers einerse1lts und
die Tau: olgende Feststellung, der ensC. se1 als Herrscher über dıie restliche
chöpfung eingesetzt, die en lege, andererseı1ts, aben die Redeweilse
VO  3 Menschen als „Krone der Schöpfung“ und als „Beherrscher der chöpfung

Gottes irdıscher Statthalterschaft“ eflügelt. e1 wird aber me1st übersehen,
dass dıe auf dıe gesamtle Menschheit übertragene Königsterminologie hler e1-
HCIM STar. anthropologisch-soziologischen Kontext gestellt ist Dıe Könıigskrone
esteht nıcht AUus teuren und en Materı1alıen ZUT auberlıchen Machtdemonstra-
t10n eINEeSs spezifischen Menschen, Oondern SIE esteht in der schöpfungsgemäßen
inneren urde jedes Menschen, und das Ausüben der Herrschaft über dıe DC-

andere chöpfung me1ınt nıcht eine reine Indıienst- und Inanspruchnahme
als rücksıichtsloser Unterwerfung, sondern eın dUus der eigenen urde sıch CT SC-
bendes würdevolles und verantwortungsvolles ulturwirken Das erg1bt sıch
eindeutig AUus dem vSt folgenden Verwels auf dıe gesamte elebhte Natur und

1€e| dazu Gesen1us, uhl, Frants, Hebräisches und Aramäısches andwörter-
buch ber das Ite J1estament Unveränderter EUdTUC der 1915 erschıenenen AufTf-
flage, Berlin/Göttingen/Heıidelberg 1962, 3373
Vgl Neumann-Gorsolke, Ute, „Miıt Ehre und Hoheıit hast du gekrönt  66 (Ps 5,6b)
Alttestamentliche Aspekte ZUIMN ema Menschenwürde, In JBTIh (2000) 39-65, 43
Ebd
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dem darauf folgenden Rahmenvers 10, der Ja wliederum dıie T des Namens
Gottes auf der Erde CSIN!

Ps enthält also nıcht 11UT dıe Spıtzenaussagen biblischer thropologıe,
ondern C} verortet VOT em den Menschen einer Präzisıon, WwI1Ie dies keın an-

derer ext (uL, nämlıc einem unauflösbaren Spannungsfeld zwıischen Gott,
Mıtmensch und Natur / Der Mensch ist einerseıts VO chöpfer mıt Menschen-
würde gekrönt worden, andererseI1ts „krönt“ der EeNSC. selinerse1ts damıt die
Schöpfung adurch, dass 8 selner urde entsprechend und Wiıssen die
TO des Schöpfers, die sich der Schöpfung widerspiegelt, verant-

wortungsbewusst und „standesgemäli” und mıt dem anvertraute est der
chöpfung ebt und umgeht. Biblische Anthropologie ist somıt Lichte VOI Ps

als eologie gleichzeıtig auch Soz1al- und mweltethık Dadurch dass (Gjott
den Menschen 1Ur „wen1g geringer” als Gott selbst emacht und miıt urde
ausgestattet hat, 1st der enNsC) befähigt und ZW al Mıteinander der H-
ten Menschheit diese übertragene Verantwortung übernehmen. Gileich-
zeıt1g VEIIMAS S auch als einz1ges esen mit seinem chöpfer kommunizle-
ICH; dessen TOHeEe erkennen und UrC. Leben und (Ps ist VO

SItz Leben her CIMn Lobhymnus auf den Schöpfer!) antworten
Die Ps erstmals formulierte Grundfrage „Was ist der Mensch, dass

du selner gedenkst?”, wurde späteren alttestamentlichen ChArıtften auf VCI-

schıedene Weise reziplert. Ps zıtiert die rage annähernd wörtlich, verräat
aber der eıterführung eine EeUuU1Cc anders akzentulerte Weıiıchenstellung:
WAas LSt der ensch, SS du iIhn erkennst, des Menschen IM ASsSs du über
nachsinnst? Der ensch 1st dem ınd gLleich, SeINE Tage WIE vorüberhuschender
Schatten

on die Ta  ate J& („‚Erkennen ) und h$b p1 („nachsinnen ber”) 1as-
SCH e1InN Abschwächung der Emotion es gegenüber Ps erkennen, noch
VOI „gedenken und “SICH jem annehmen“ die Rede WarTr Dennoch geht 68 auch

c se1ltens des Be-1eTr ein efes Sıch-Verwundern über es Z/Zuwendung
ters, allerdings motiviert Hr die ahrnehmung der Zerbrechlichkeit und
Kontingenz menschlicher ExIistenz. DIe Lebensdauer e1ines einzelnen Menschen
ist garl nıchts egensatz ZUT Beständigkeıit der chöpfung als TOLZ-
dem we1iß siıch der Beter noch direkt und individuell wahr- und erNnstgenomMmMen
VOIl seinem chöpfer und s1echt dies staunender Manıer pOSIUV. Br auf
dıie (jottes all den Unwägbarkeiten Bedrohungen des Lebens und
kann nıt der bekennenden und vertrauenden Seligpreisung enden Glücklich
das Volk, das JHWH einem (rott hat (Ps 144, 5b)

1€. AazZu uch Vonach, ndreas, S seinem Ebenbild rschuf l ihn (Gen L27)
Der Mensch gemä biblisch-jüdischer Offenbarungsquellen, In Religionen unterwegs
15/1 (2009) 13-18, 13f.
Oberforcher, R ensch
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Anders Ijob ’6'17 der die Aufmerksamkeit Gottes für den Menschen

angesichts SeINES rfahrenen 1des 1Ur noch ablehnen!ı rage tellen VeET-
mochte Ich habe ZenuZ Nıcht für die wıigkeit werde Ich SEeINn. Lass aD Von MF,
enn en Windhauch sınd melne age! Was 1St der ensch, ASss du iIhn 2r0ß er-
achtest und Aass du auf Ihn eın Herz richtest? Und jeden orgen suchst du iIhn
heıim und jeden Augenblick Drüfs du Ihn

Für Hob ist (jottes orge den Menschen und se1INe besondere Nähe
ZUT elastung geworden. BT artıkuliert sıch rTelilich dus elıner außersten

Grenzsıituation, dıe keine Standarderfahrung ausspricht“,  « 9 dennoch stellt 61 die
erhalb der Geschöpfe einz1gartıge Beziehung zwıischen Mensch und (Gott nıcht
als Faktum rage, sondern VON ihrer Angemessenheıt her Dass Cr S1e
Sinne VON Ps als „Menschenwürde“ deuten VCIINAS, ist TEH1IC eher nıcht
anzunehmen ; egenteıl, 8 empfindet Gottes Verhalten als ast und ezeıich-
netl ın v20 als „ Wächter des enschen“.

Interessant diesem usamme: ist auch die LXX-Übersetzung VON
Ps 8,6a mıiıt ihrer eutlic. spürbaren Tendenz, ]Ja keıin Missverständnis Sinne
elner tarken Angleichung des Menschen (Gott autkommen lassen:; S1e
lautet der entsprechenden Passage Du hast iIhn AUr wenı2 geringer gemacht
als dıe nZe

WAar bleıbt sowohl dıe alleın dem Menschen eigene besondere ur als
auch eine Sonderstellung erhalb der Chöpfung mıiıt einem „Bezug des Men-
schen ZUT himmlıschen Welt“10 erhalten, doch 1st dıie WIEe auch immer 1C
bestimmte Nähe Gott selbst eutlich geringer Ausdruck gebrac als
hebrä1ischen ext Der eNsC hat und behält seine VON (Gott 1mM ChÖp-
ngswer‘ verlıehene Menschenwürde: damıt „krönt“ GT die chöpfung Uurc
se1INe VOT dem CcChöpfer selbst verantwortete Lebens- und Gestaltungsweise,
bleıibt diesem und auch den anderen I1schen Wesen allerdings eutlich un-

tergeordnet. Vıelmehr ist das bleibende, staunende Preisen des Schöpfers
Grundlage jeglichen bıblischen Menschenverständnisses. Aus resultiert das
aAM  C Verhalten den Mıtmenschen SOWIeEe der elebten und unbelebten
Natur gegenüber. „Krone“ se1lıner Schöpfung das machen alle relevanten Texte
eutlic ble1ibt> iImmer Gott selbst

Ebd N
Oberforcher, obert, Bıblische Lesarten ZUTr Anthropologie des Ekbenbildmotivs, In
Vonach, Andreas/Fischer, eorg Hg.) Horizonte bıblıscher exte OSEe eSE
Frıbourg/Göttingen 2003, 131-168, 151
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Die ’} Gottebenbildlichkeitsaussagen des en Testaments

Auf dem en der CWONNCHECNH Erkenntnisse AdUus den Spitzenaussagen VOIl Ps
und deren Wirkungsgeschichte soll 1910801 auf die eigentlichen Aussagen ZUT „Gott-
ebenbildlichk: des enschen en estamen! eingegangen werden. Den
Basıstext dafür bıldet Gen 1261 Und Gott Sprach: Lasst UNS Menschen Machen
als Abbıld, UNNS Ahnlıch Sie ollen herrschen über dıe Fische des Meeres,
über die Öge: des Hımmels, über das Vieh, über die Erde und über alle
Kriechtiere auf enm Land. SCHU; Gott den Menschen als Semn Abbıild; als
Abbıld (rottes SCHU,; iIhn, männlıch und weırblich SCHU er SICe

/Zunächst 1st CS wichtig betonen, dass Urc den Parallelısmus In vV26a
„als Ab „UnNs äahnlıch“ VON vornhereıin klar gestellt wiırd, dass AB-
bıldhaftigkeit keine Gleichheıit, sondern 1L1UT e1IN! „Ähnlichkeit“ mıt dem Urbild
bedeutet Das hınter „Ab stehende hebr Lexem zim bedeutet selner Ver-
alform „mit 11ldwer versehen ; „SCHHItzZeN, als Nomen „Statue“, „Abbi
„Ebenbild“*': damıt bezeichnet r jedem Fall W: dem ırgendeiner
Form en „Vo  1d“ sıchtbar emacht Ausdruck kommt Es ist aber NIıe mıt
diesem darauf verwelst der Parallelısmus Al gleich

Auch andere Kulturen des Vorderen Orıents kennen die Vorstellung, dass
bestimmte Menschen Ee1INt Gottheit repräsentieren; kann beispielsweise ak-
kadıschen und sumerıschen Texten der König (allerdings 1L1UT der König!) Abbıiıld
eliner Gottheit auf Iden sein, ”“ und auch Agypten gılt der harao als e1ıbhaf-
tige Erscheinung eines Gottes !$ Gen 126 ezieht sıch jedoch scharfem
Gegensatz olchen Vorstellungen jedenfalls auf dıie gesamte Menschheit und
nıicht bloß auf einzelne Repräsentanten, Wäas elnerse1ts UrCc den Kontext der Er-
schaffung des Menschen als attung und andererseıts ın den beiden uralen Von
26b.27b angeze1gt ist. ** Gleichzeitig ist N auffallend, dass hiler zim und nıcht
das für Götterbilder anderer Völker benutzte psl15 verwendet WIT! DIie
Abbildhaftigkeıit des Menschen \'4Q) Gott sraels ist daher VOIN vornhereıin auch
keinerle1 Entsprechung den dıie GöÖtter anderer er repräsentierenden Bıl-
dern und Statuen verstehen.

LE Vgl GesenI1us, /Buhl, D Handwörterbuch 684; Stendebach, Franz osef, zim,
In (1989)
1€' Stendebach, In zim 1049

13 Vgl Oberforcher, R ensch 4
1€' azu ausführlich In Grözinger, arl B Jüdisches Denken Band L, Fran!  EW
Oork 2004, 1357-

1:3 Hınter Dsti StE. eilıne gemeInsemiItische Wortwurzel, dıie das Behauen VON Steinen ZUTIN
Ausdruck bringt, W d> me1lst 1Im kultischen Kontext ıne spielte; innerhalb der hebr.
Bibel bezeichnet fast iImmer handgemachte (Götzen und stellt VOT em 1Im Kontext des
Fremdgötter- und Bilderverbotes In Kx und Dtn einen Schlüsselbegriff dar Vgl (jesen-
1US, /Buhl, { Handwörterbuc| 651
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DiIie Abbildhaftigkeıit des Menschen als Ahnlichkeit! 1I1USS demnach a_

ders definıiert werden, wobel der CAIuUusSse für diese Näherbestimmung 1Ur der
konkrete Kontext Se1nN kann - Sıe sollen herrschen über dıe Fische des Meeres,
über die Ööge des immels, über das Vıeh, ber die DAaNZC Erde und ber alle
Kriechtiere auf dem Lan (v26b) Damıt ist dıie Abbildaussage VO  — Gen L:26
nıcht 11UT thematisch, sondern auch lexematısch dırekt mıt der Krönungsaussage
VOIN Ps 8,5-7 verlınkt, el An doch dort, dass (jott den Menschen „als Herr-
scher eingesetzt hat 06 (ms! hıf.), hıer, dass E: „herrschen n D (rdh)*® über dıie
restliıche chöpfung. Dass der enscC. als Abbild (Gott ähnlıch emacht ist Gen

sSte in analoger Synonymuität 1045 wen12 geringer” (Ps 6) als Gott
Dıe Herrschaft über andere Geschöpfe als Kultivierungsauftrag 117 1st dem-
nach gerade nıcht Inhalt, sondern olge seiıner besonderen Beziehung
chöpfer. Als Dialogpartner Gottes kommt damıt aber auch dıe ähıgkeıt
und Pflicht sıttliıcher Erkenntnis und verant  tete Wahlfreiheıit in seinem
Handeln Dass e1 schlheb3lıc. jegliches andeln/TIun des Menschen schon
grundsätzlıch VO (Schöpfungs)-Handeln (jottes qualitativ verschıeden Ist, lässt
sıch verwendeten Vokabular des hebräischen Textes aufweılsen. Hınter dem
me1st mıt „Schaffen“ wledergegebenen kreatıven ırken und Handeln Ottes
steht das hebr br amı egınn auch dıe Hebräische „1m Anfang SCHAUWU
G tt“)7 das insgesamt 48 Mal vorkommt‘'® und ausschließlic Gott Subjekt
en kann Es bezeichnet a1sSO eINe strıkt Gott eın VOTDE.  ene Art und
1tät VOIN Iun, mıit dem auch en „Hervorbringen“ konnotiert ist.?
Demgegenüber kann der Mensch den Kultivierungsauftrag lediglich Hr sh

machen) rfüllen, WAas Immer mıt menschlıcher Arbeit verbunden ist.“9
Menschlıiches „Arbeıten“ und „M“ gehö also 1D11SC gesprochen VON VOTN-
herein einer anderen Handlungskategorie als Gottes 99  C6 und „Wiır-
ken  . CS ist eben nıcht schöpferıische, sondern geschöpfliche Tätigkeıt. Dıe Ab-
bıldhaftigkeit des Menschen In ezug auf (Gjott erwelst siıch somıit auch In dieser
Hınsıcht als „AÄhnlichkeit“ mıiıt dem Cchöpfer, indem der eNsSC kultivierenı
und mıt der chöpfung umgehen kann und INUSS, nıemals jedoch auch L1UT annäa-
hernd als „Gleıichheıit“.

16 Wenn auch bel mSI! mehr der autorıtatıve und bel dn mehr der physısche Aspekt des
Herrschens 1ImM Vordergrun ste‘ werden dıie Begriffe dennoch allgemeın 5SyNONYIMN
gebraucht (S 470 DbZw 746)
Dass der Herrschaftsauftrag gleichzeıtig Kultivierungsauftrag Ist, ze1g dıie Weıiterführung
In v& mıt der Fruc.  arkeıts- und Vermehrungsaussage; vgl Groß, alter, Die Ott-
ebenbildlichkeit des Menschen 1m Kontext der Priesterschrift, In ITThQ 161 (1981) 244-
264, 744 DZW 260

18 Vgl Even-Shoshan, Abraham, Neue Konkordanz ber JTora, Propheten und Schriften,
Jerusalem 1990, 2027.
SO Gesenlus, /Buhl, Pa Handwörterbuch 43

20 Ebd 622-624
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Was Ps 6, / pauscha. als „Werk deiner ände  eb und Sales- bezeıiıchnet
wurde, 1st j1er klarer entfaltet ESs geht wiıirklıch dıie gesamte elebte Na  s
erhalb der verschledenen Lebenssphären (Wasser, LUfE und Erdboden), wobel

och zwıschen Wıldtieren und gezüchtetem Vıeh unterschıeden wIrd. Im-
plizı nthält dieser alle Lebewesen ihrem jeweıligen Lebensraum umfassende
Herrschaftsauftrag auch eınen Kultivierungsauftrag, WAas den Erhalt und CAU!
der entsprechenden 1L ebensräume ang Eın WIEe oben dargestellt verant-
wortungsvolles „Herrschen“ ber die TIiere kann nämlıc) wohl 1Ur dann als DE-
jungen und dem ıllen des Schöpfers entsprechend bezeıichnet werden, WE die
verschledenen Tiere auch den ıhnen entsprechenden enNsraum mıt den für S1Ie

(Über-)Leben notwendigen Voraussetzungen vorfinden. Dieses der SCSAIMM-
ten Tierwelt kommende absolute eC auf Leben erhält der zunächst VCEC-
tarıschen Ernährungsvorschrı für den Menschen Gen 529 eine weltere Bes-
tätigung Und (rott. Siehe, ich gebe euch alle grünen Pflanzen auf dem
Anıltlıtz der SUNZEN Erde, die Samen [ragen, und alle Bäume, auf denen N-

fragende Früchte wachsen; ür euch sollen IC ZUr Nahrung SeIn. rst ach der
Flut, Zuge der Rettung VON ottes Schöpfungswer! und VOT em des Men-
schen, wiıird der Menschheit dıe Fleischnahrung zugestanden, allerdings mıt FEın-
SC  ngen. - ZAF Lebenssicherung eın erhält der Mensch die Befugnis

71 Damıt bleıibt derÖöten, nıemals jedoch einen Freibrief des Mordens
grundsätzlıche Kultivierungsauftrag samıt der rhaltung der verschiedenen 1er-

inklusive deren Lebensräumen voll aufrecht und gulg Jegliches Vergle-
Ben VON nschenblut ble1ibt selbstvers  dlıch bsolut tabu wer Blut eINeESs
Menschen vergießt, über diesen Menschen ırd en (eigenes) Blut VergOSSsCch
werden Gen 9,6a) und dieses Tabu wıird mıt der urde Abbildhaftigkeıit) des
Menschen egründet: ennn nach dem Ahbhbhıld olttes hat er gemacht den Men-
schen (Gen 9,6b)

Auch Kontext VON Gen 1261 me1int „Mensch“ nıcht eın Indıvi-
duum, oOndern das Kollektiv „Menschheit“, Wäas sıch In der Geschlechterspezifi-
zierung VON vV2/b „männlıch und WE1DIIC SCHU: S16  C6 nochmals verdeut-
16 Abbild (jottes ist nıcht ein Teil des Menschen, ondern die Menschheit als
Mannn und Frau; 1C und WE1IDIIC miıteinander MaCcC den Menschen als
Abbild Gottes Aaus Damıt gilt auch der Herrschafts- DZW Kultivierungsauftrag
für el Geschlechter gleicher Weise und gemeinsam.““
J Oberforcher, V ensch 34f.

Hıer bleibt das paulinische Konzept VO  —; Kor PE3 eutlCc| hınter der
Schöpfungstheologie der Hebräischen zurück, WE dort el Ich WL aber,
dass ihr WISST, Adass Jeden Mannes aup der COChristus LSt, das aup der FTau ber der
Mann, das aup des TLSTIUS der (rott. Paulus konstrulert also aus der Schöpfungsord-
NUNg ıne klare „Hierarchıe der Kompetenzen: (Jott (’hrıistus Mann Frau  A (Ebd
39), wobel die Vorrangstellung des Mannes VOT der Frau dQus seiner 1C!| der Eben-
bıld-I’heologıe abnleıte! Eın Mann ber seinen Kopf nıcht verhüllen, Abbıld und
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Eıne interessante, die beiden zuletz! angesprochenen Ihemen aDbu VON Men-
schenblut und Natur der Menschheit als (& und weılblich) weıterführend
untermalende Entfaltung bletet Gen 5,1-3 Dies 1ST das Buch der Generationen
der Menschheit Am [ag, als (rott den Menschen geschaffen hatte, machte iıhn
Gott Ahnlıch ANNLIC: und WEILDILIC. SCHAU IC und segnelte SLE; und 2aD
iIhnen den Namen ensch Iag ihrer Erschaffung. Und Adam Wr 7130 Tre

eDen, da zeuglte einen Sohn ıhm Anlıch, nach seinem Abbıld und
NANNLE seinen Namen Set

Der Parallelısmus VON vl und V3 1st 1gnifikant und für das Verständnıiıs
bıblıscher Anthropologı1e Allgemeınen SOWIEe des Ebenbildmaotivs Besonde-
BA höchst zentral. Es geht 1er SUZUSaLCH das „ Vererben der Gottebenbild-
ichkeit“* über die menschlichen Generationen hinweg Die Menschheıit CXCI1-

plarısc Adam als Urmensch wurde am sechsten Schöpfungstag VOIl ott nach
seinem Abbild geschaffen; der exemplarische Urmensch g1bt der Zeugung VON
Nachkommenschaft auch diese Abbildhaftigkeit gleichsam als genetisches Erbe

dıe nächste Generation weıter, indem diese wıiıederum nach Seinem Abbıild SC-
ist Damıt ist endgültig und en für alle ale Sa dass jedem Menschen

die der Abbildhaftigkeit VO chöpfer ausgesagte Menschenwürde zukommt,
somıit entsprechend WUTrdevo begegnet werden I1USS (Bluttabu!), und dass

der Grad der direkten Beziehung und Beziehungsfähigkeit eiInes einzelnen Men-
schen selInem chöpfer über die olge der Generationen inweg unverändert
gleich bleibt Gleichzeitig unterstreicht vV2 nochmals die Qualität der Menschheit
als SIM  IC und weıblich“ Des weılteren kommt diesen Versen auch die
edeutung des „Benennens“ und „Namen-Gebens“ ZUT Sprache Gott gab jenem
Wesen, das GE nach seiInem ähnlıch männlıch und WE1IDIIC eschaf-
fen hatte, den Namen Mensch “ 1rekter Analogıie g1bt der Mensch als e_

emplarıischer Urmensch dem VOI gezeugten Sohn den Namen DE Im
äalteren! Jahwistischen („zweıten“) Schöpfungsbericht der Hebräischen
wIird dem Menschen VoNn ott dıie KOompetenz übertragen, die Tiere mıt Namen

benennen Gen Z 9D): dies ist Ee1INt andere Form des Herrschaftsauftrages,
denn eIwas benennen bedeutet e1Nt Identität geben DZW se1ine Identität

kennen und damıt e1IN! geEWISSE aC über ihn/es aben Wıe also (Gott
den Menschen benannt hat und adurch e1INe Identität als Jenes Wesen DCDC-
ben hat, das selbst ähnlıch ist, soll der ense die Tiere benennen und
dem Kultivierungsauftrag umfassenden Siınn nachkommen. Übertragen auf

Herrlichkeit es LST (nämlıch), Adie Frau ber LST die Herrlichkeit des Mannes. SO
sehr dieses Konzept jeglıche Gleichheit Von Schöpfer und Geschöpf eutlc auf eine
Ahnlichkeit und der Intention der Abbild-Theologie der Hebräischen
bsolut gerecht wird, sehr nıvelhert die INn den Gen- Texten grundgelegte Gleichheit,
Gleichwertigkeit und Gleichzeitigkeit VON Mannn und Frau.

23 Ebd 34
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Gen 5.21 bedeutet dies, dass die Nachkommen der Menschen jeweils UrCc. de-
HCR Eltern einen Namen erhalten, dass diese Tradıtion der Benennung auf (Gjottes
Inıtlative zurück geht und dass damıt jedem Menschen VoNn vornhereın eine e1IN-
deutige und unverwechselbare Identität zukommt Untrennbar mıiıt dieser INnd1v1-
uvellen Identität ist auch die Go  ichker jedes einzelnen Menschen gleichsam
se1it Adam miıtvererbt. er einzelne eNSsSC. partızıplert also einerseıts der
Abbildhaftigkeıit des (Ur-)Menschen VoNnNn Gott, erhält aber andererse1ts auch seine
unverwechselbare Einmalıigkeıt und Individualıtät

Die soeben erwähnte zweiıte Schöpfungsgeschichte kennt ZWal prinzıplell
die Möglıichkeıit, dass der ENSC: vollkommen Gott gleich wird, sıeht dies aller-
dings als Hybrıs und definıtive Überschreitung der dem Menschen VON (Gott
sıch Grenze und welst olches menschlıiches treben für immer zurück.
Denn weıß Gott, dass em [ag, dem iıhr VonNn hm werdet, CUTEe

ugen geöffnet sein werden und iIhr sein werdet WIeE Goltt, erkennend 2ul und
höse Gen 3.5), lautet der berühmte Satz der Schlange angesichts des Baumes
der Erkenntnis der sogenanniten Sündenfallerzählung. Genau dies wird dann
aber HTrC die endgültige erbannung des Menschen Aus dem Paradıes VOIl (jott
selbst verhindert. Gottgleichheit des Menschen, der dieser Erzäh-
Jung, darf 6S nıcht 11UT nıicht geben, sondern ist definıitiv auch nıcht möglıch Der
Mensch als Abbild Gottes ist a1sSO auch der jahwistischen Erzähltradition IB
enfalls nıicht (Gjott gleich, sondern steht als eschöp lediglich einem besonde-
ICN Verhältnis selInem Chöpfer.

1INne eigene Interpretation dessen, Wäas Abbildhaftigkeit (jottes he1ßt, bietet
erhalb des en 1 estaments schlıeßlich das Weiısheıitsbuch Diese griechl-
scher Sprache verfasste alttestamentliıche Spätschrift setzt spätgriechisch-frührö-
mische Denkwe1isen des hellenistischen Diasporajudentums VOTaUS, W S1E
es Denn der (rott erschuf den Menschen ZUFr Unsterblichkeit, und als Abbıld
seiner eigenen wigkeıt hat hn gemacht (Weısh Z.Z5) Damiıit ist eiıne bis
die heutige eıt iImmer wılieder vertretene VON der Hebräischen her jedoch
undenkbare und nıe beabsichtigte eu  ung der Rede VON der Gottebenbild-
ichkeit des enschen iIns Dasein gerufen worden ”I nha) 1st die wigkeiıt

24Gottes, AdUusSs (0) 24 die Bestimmung des Menschen Unvergänglıichkeit.
ach diesem Konzept esteht die Gottebenbildlichkeit des Menschen eben SE1-
1908 Unsterblichkeıit, beziehungsweise exakt gesagt der Unsterblichkeit se1-
HT eele e1Iis Z fasst die Abbildhaftigkeit des Menschen somıt exIistentiell
auf. und ZW äal auf das ScChaton bezogen ıne solche Auffassung das se1
nochmals klar gesagt INa für christliıche Ohren ZWaT verlockend ingen, hat

Groß, alter, (jen 9; der en Gjottes? Aufgabe und Würde des
Menschen ach dem hebräischen und dem griechischen Wortlaut, in JBIh (2000) s
38,

Tn Vgl Oberforcher, B Lesarten 154f.
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aber miıt der Girundıintention der der Schöpfungstheologıe verankerten Abbild-
/Ähnlichkeitsaussage nıchts

‚WEel Spezialfälle hesonderer (Gottesnähe VoN enschen

Zum SCHIUSS möchte ich och auf ZWEeI Sonderphänomene mMenschlıcher Na-
heverhältnisse ott eingehen, nämlıch auf dıe einz1gartıge kollektive Erwäh-
lung sraels KEx 19,6 und auf dıe singuläre Bestimmung Jesu Chrısti Philıp-
perhymnus 2,6-8)

d Israel Aals „Heılige Natıon INn 79,

Miıt KEx 19 eg1inn der Bundesschluss Gottes mıiıt Israel Sınal, wobel An-
fang der Gottesrede OSEeSs e1IN Bestimmung der besonderen Beziehung

seInNnem Bundesvolk steht JHWH argumentiert schöpfungstheolo-
gisch, indem 61 darauf verwelst, dass die SaNzZc Erde gehö und CT daher
auch fre1 über seıne chöpfung verfügen kann Auf dieser rundlage bletet DE
SOdann Israel eın besonderes Abkommen Wenn Israel auf es Stimme hört
und den Bund hält“® WIVT: D besonderer Weise Gottes E1gentumsvo se1IN,
sprich e1n sınguläre Beziıehung aben V 6a präzıisliert dıes sodann: Und
iIhro sein für mıch ein Köngreich Von Priestern und eine heilige Natıon.

Israel wırd also und (ottes als „Königreich VOIl Priestern“ und als
„heılıge Natıon“ bezeichnet27 -Der inguläre Ausdruck mamläkaät kohanım
(»Königreic: VON Priestern«) hebt Israel N dem Kreis der anderen Völker her-
aUS, wobel die Bezeichnung »Priester« diıesem Kontext nıcht für eınen akralen
eıhegrad, sondern für dıe besondere Nähe und damıt auch Dienstbereiıit-
schaft für Gott NT Auch »Königreich« TUC diese besondere Gottesnähe Isra-
els AauUS, und nıicht eiwa eine realpolitische KategorIieGott ähnlich ist nicht Gott gleich  Er  aber mit der Grundintention der in der Schöpfungstheologie verankerten Abbild-  /Ähnlichkeitsaussage nichts zu tun.  4. Zwei Spezialfälle besonderer Gottesnähe von Menschen  Zum Abschluss möchte ich noch auf zwei Sonderphänomene menschlicher Na-  heverhältnisse zu Gott eingehen, nämlich auf die einzigartige kollektive Erwäh-  lung Israels in Ex 19,6 und auf die singuläre Bestimmung Jesu Christi im Philip-  perhymnus (Phil 2,6-8).  4.1. Israel als „Heilige Nation“ in Ex 19,6a  Mit Ex 19 beginnt der Bundesschluss Gottes mit Israel am Sinai, wobei am An-  fang der Gottesrede an Moses eine Bestimmung der besonderen Beziehung  JHWHs zu seinem Bundesvolk steht. JHWH argumentiert schöpfungstheolo-  gisch, indem er darauf verweist, dass ihm die ganze Erde gehört und er daher  auch frei über seine Schöpfung verfügen kann. Auf dieser Grundlage bietet er  sodann Israel ein besonderes Abkommen an: Wenn Israel auf Gottes Stimme hört  und den Bund hält,*° wird es in besonderer Weise Gottes Eigentumsvolk sein,  sprich eine singuläre Beziehung zu ihm haben. V6a präzisiert dies sodann: Und  ihr sollt sein für mich ein Königreich von Priestern und eine heilige Nation.  Israel wird also im Mund Gottes als „Königreich von Priestern“ und als  „heilige Nation“ bezeichne  t.27  „Der singuläre Ausdruck mamläkät kohanim  (»Königreich von Priestern«) hebt Israel aus dem Kreis der anderen Völker her-  aus, wobei die Bezeichnung »Priester« in diesem Kontext nicht für einen sakralen  Weihegrad, sondern für die besondere Nähe zu und damit auch Dienstbereit-  schaft für Gott steht. Auch »Königreich« drückt diese besondere Gottesnähe Isra-  els aus, und nicht etwa eine realpolitische Kategorie ... Ebenso sondert das Attri-  but »heilig« Israel von den anderen Völkern ab und hebt es in eine besondere  Gottesnähe, die den Bereich des Profanen bereits verlassen und durch das Halten  26  Damit ist nicht mehr und nicht weniger gefordert als absoluter Tora-Gehorsam seitens Is-  raels; die strikte Orientierung an der Tora in allen Lebensbereichen wird als das Unter-  scheidungsmerkmal Israels von allen anderen Völkern verstanden.  Z  Ich fasse im gegebenen Kontext „Königreich von Priestern“ und „heiliges Volk“ als syn-  onymen Parallelismus auf, weil hier eine Verhältnisbestimmung von ganz Israel zu  seinem Gott vorgenommen wird. Das oft vertretene distributive Verständnis, wonach mit  „Priestern“ und „Volk“ die beiden hierarchischen Teile Judas zur Zeit des zweiten Tem-  pels im Blick seien (siehe etwa Scharbert, Josef, Das zweite Buch Mose. Exodus [ATD  5], Göttingen *1968, 126], scheint mir der Intention von Ex 19,6 nicht gerecht zu wer-  denEbenso Oondert das Attrı-
but »heilig« Israel VOIl den anderen Völkern abh und hebt CS In e1Nt besondere
Gottesnähe, die den Bereich des Profanen bereıts verlassen und UrCc. das Halten

26 amı ist nıcht mehr und NIC| weniger geforde: als absoluter Tora-Gehorsam seıtens IsS-
raels; dıe trıkte Orlentierung der 1ora In en Lebensbereichen wırd als das nter-
scheiıdungsmerkmal sraels VON en anderen Völkern verstanden.
Ich fasse 1mM gegebenen Kontext „Königreich VOINl Priestern” und „heıliges Volk“ als SYMN-
ONYINCH Parallelısmus auf, weıl hıer iıne Verhältnısbestimmung VOINl Israel
seinem :ott VOTZCHNOIMMEN wird. Das oft vertretene dıstrıbutive Verständnis, wonach mit
„Priestern“ und „Volk“ dıe beıden hierarchischen eıle as ZUr Zeıt des zweıten Tem-
pels iIm Blıck selen (sıehe {wa Charbert, osef, Das zweıte Buch Mose. XOdus [ATD

Göttingen 126], cheımnt MIr der Intention Von Ex 19,6 nıcht gerecht WOI-
den
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der ora al heilıgen 1MDUS (jottes gew1ssermaßen Anteıl hat.“28 Die Bestim-
INUNS sraels als „heiliges wIrd 739 SOWIEe Jes 6212
nochmals aufgenommen. Israel als Olk rückt also aDSOIuTte (jottes-
nähe, hat eilıgen 1MDUS des göttliıchen Bereichs stückhaft Nnte: g-
rade erhalb der Metapher VON x 19,6 ble1ibt aber euUıic gesagt Der ÖNIL2
sraels ist Gott! Damıt STE| Gott euttlic über seinem Volk, das Tora-Ge-
Orsam SChHhulde Israel ist Gott sehr nahe und mıt eiINe besondere
Beziehung pflegen, aber 6S ist weder gleich noch ebenbürtig noch gal Aau-
erlich IC 1elImenr gilt für Israel 1eseIbe schöpfungsgemäße Abbildhaf-
tigkeit wI1e für alle anderen Menschen, verbunden mıt en daraus erwachsenden
Verantwortungen und i1Ichten In der T  ung der ora kommt Israel
eine Vorbildwirkung Übernehmen dieser chöpfungsverantwortung

eSsUS Christus IM Phılıpperhymnus

Wenn CS zumıindest nach 1sUÜchem Verständnis einen Menschen g1bt, der
(Gjott nıcht 1Ur ähnlıch, sondern nnähernd gleich ist, dann wohl ehes-
ten Jesus VO  en azaret Eınen ahbsoluten Schlüsseltext über das er  NS ZWI1I-
schen Gott und Jesus diesem usammenhang der SO Phiılıpperhym-
nus,  29 wobe]l für uUuNseTIe konkrete Fragestellung VOT em dıe Verse Phil 2,06-8
relevant sind, dıie die Menschwerdung ottes Eesus VOIN Nazaret verehrend
thematısıeren.

Der Philipperbrief gılt als sıcher VOIl Paulus selbst verfasst,30 und spiegelt
somıit genum paulınısche eologie wıder. DIie für entscheidende Passage
lautet: Dieser FSE Christus/ INn der (restalt ottes seiend, empfan nıcht als
Raubgut, Gott gleich SEeIN, sondern entäußerte sich, indem (restalt eiInes
Knechtes/Untertanen annahm und gleichgemacht den Menschen wurde. Und dıe
äußere Gestalt empfan Nan WIE en ensch Sıch selhst erniedrigend wurde
gehorsam his ZUHN Tod, zUum Tod nämlıch FEeuZz

28 Vonach, Andreas, er ensch als 95  eılıgtum (Gjottes FEıne alttestamentliche Spuren-
suche, In Ders. (Hg.), olk es als Tempel (Synagoge und Kırchen I} Mun-
ster/Wıen 2008, 9-20, 151}

29 /Zu en zahlreichen anderen C’hristus In seinem Verhältnis ott charakterisıerenden
Texten 1M Corpus Paulınum sıehe Oberforcher, K ensch 38-44, der ach einer Ana-
lyse er relevanter Stellen resumlert: 99 geht ndamentale ertungen für das
menschliche Daseıin, das VOIN ott ber dıe Würdeposition (Chrıstı se1ine höchste ur
gewinnt18  Andreas Vonach  der Tora am heiligen Nimbus Gottes gewissermaßen Anteil hat.“® Die Bestim-  mung Israels als „heiliges Volk“ wird in Dtn 7,6; 14,2.21, sowie in Jes 62,12  nochmals aufgenommen. Israel als ganzes Volk rückt also in absolute Gottes-  nähe, hat sogar am heiligen Nimbus des göttlichen Bereichs stückhaft Anteil, ge-  rade innerhalb der Metapher von Ex 19,6 bleibt aber deutlich gesagt: Der König  Israels ist Gotft! Damit steht Gott deutlich über seinem Volk, das ihm Tora-Ge-  horsam schuldet. Israel ist Gott sehr nahe und vermag mit ihm eine besondere  Beziehung zu pflegen, aber es ist ihm weder gleich noch ebenbürtig noch gar äu-  ßerlich ähnlich. Vielmehr gilt für Israel dieselbe schöpfungsgemäße Abbildhaf-  tigkeit wie für alle anderen Menschen, verbunden mit allen daraus erwachsenden  Verantwortungen und Pflichten. In der Erfüllung der Tora kommt Israel sogar  eine Vorbildwirkung im Übernehmen dieser Schöpfungsverantwortung zu.  4.2. Jesus Christus im Philipperhymnus  Wenn es - zumindest nach christlichem Verständnis - einen Menschen gibt, der  Gott nicht nur ähnlich, sondern sogar annähernd gleich ist, dann wohl am ehes-  ten Jesus von Nazaret. Einen absoluten Schlüsseltext über das Verhältnis zwi-  schen Gott und Jesus bildet in diesem Zusammenhang der sog. Philipperhym-  nus,”° wobei für unsere konkrete Fragestellung vor allem die Verse Phil 2,6-8  relevant sind, die die Menschwerdung Gottes in Jesus von Nazaret verehrend  thematisieren.  Der Philipperbrief gilt als sicher von Paulus selbst verfass  t,30  und spiegelt  somit genuin paulinische Theologie wider. Die für uns entscheidende Passage  lautet: Dieser [sc. Christus] in der Gestalt Gottes seiend, empfand es nicht als  Raubgut, Gott gleich zu sein, sondern er entäußerte sich, indem er Gestalt eines  Knechtes/Untertanen annahm und gleichgemacht den Menschen wurde. Und die  äußere Gestalt empfand man wie ein Mensch. Sich selbst erniedrigend wurde er  gehorsam bis zum Tod, zum Tod nämlich am Kreuz.  28  Vonach, Andreas, Der Mensch als „Heiligtum Gottes“ - Eine alttestamentliche Spuren-  suche, in: Ders. u.a. (Hg.), Volk Gottes als Tempel (Synagoge und Kirchen 1), Mün-  ster/Wien 2008, 9-20, 11.  29  Zu den zahlreichen anderen Christus in seinem Verhältnis zu Gott charakterisierenden  Texten im Corpus Paulinum siehe Oberforcher, R., Mensch 38-44, der nach einer Ana-  lyse aller relevanter Stellen resümiert: „es geht um fundamentale Wertungen für das  menschliche Dasein, das von Gott über die Würdeposition Christi seine höchste Würde  gewinnt ... Für die heutige Theologie und Ethik könnten die zentralen Aussagen von der  Würde des Menschen und seiner Schöpfungsverantwortung Aktualität beanspruchen“  (Ebd. 43P).  30  Siehe beispielsweise Köster, Helmut, Einführung in das Neue Testament, Berlin/New  York 1980, 485.Für die heutige Theologıe und könnten dıe zentralen Aussagen VOIN der
ur des Menschen und seiner Schöpfungsverantwortung ualıtär beanspruchen”
(Ebd 431)
1€e beispielsweise KöÖster, Helmut, inführung In das Neue JT estament, Berlin/New
ork 1980, 485
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Paulus pricht zunächst VON der Präex1istenz Jesu be1 Gott und der Gestalt

es und betont dann, dass dieser der Menschwerdung das SC WIE tt“
entschıeden ablegt und zurückweist.?! Er klammert sıch nıcht e1in olches Se1n
WI1e eın Räuber sıch sSeINEe eute klammert, sondern DE 1st VON sıch N und mıt
Entschiedenheit „gleichgemacht den Menschen“, Was gleichzeıitig bedeutet als
eC Gottes?* diesem untertän1ig und nicht gleichwertig oder gleichartıg!)
sSein Selbst für esus VON Nazaret gılt emnaCc dıe SCHAU leiche Abbildhaftig-
keıt VOIl Gott WI1IEe für jeden anderen Menschen, O unterschiıed sıch seinem 1r-
ischen eben auch dieser Hınsıcht nıcht VON en anderen

Spätestens damıt iIst jeglicher Ebenbildtheologıe, die irgen eiınen Menschen
auch 1Ur nnähernd entweder dem Aussehen Oder aber dem Se1in nach Gott
gleich machen möchte, Ee1Nt klare und entschıedene Absage erteılen. Der Beg-
rıff „Gottebenbildlichkeit“ sollte m.E grundsä  1C. eher gemieden werden, weıl
E für Fehlinterpretationen allzu anfällıg geworden ist Besser und adäquater ist
CS sıcher, VO Menschen als „Abbild ottes  o sprechen, aDel aber nıe
VETSCSSCHL, die damıt verbundene, diesem Abbild Von Gott bereıts der CcChöp-
fung übertragene Schöpfungsverantwortung betonen Desgleichen sollte dıe
Rede VO Menschen als „Krone der Schöpfung“ zugunsten jener VOIN der „KTÖ-
NUunNng der Schöpfung“ aufgegeben werden: auch Öönung der chöpfung ist aber
jedenfalls nıcht unabhängı1g VON der damıt verbundenen orge die chöpfung

sehen, Wäas spätestens Leben keines Geringeren als Jesus VON Nazaret end-
gullıg sıchtbar geworden ist Der Mensch ist In diesem Sinne 1C der Ver-
antwortung und des Sorgetragens für dıe Schöpfung) und 1UT in diesem ott
ähnlıch, WI1Ie CS der Schöpfungsbericht auch wörtlich sagl, GF kann jedoch
nıemals ;ott gleich se1IN. ott ähnlıch Se1INn Sinne der Mitverantwortung für
dıe chöpfung als (jottes personales Gegenüber ist eIWwas fundamental Wert- und
Würdevolles für den Menschen, CS ist aber Anderes als (jott gleich
se1IN; letzteres wird der bıblıschen ITradıtion als Hybrıs des Men-
schen etrikt abgelehnt.

31 Wess, Paul, Der Christushymnus 1Im T1E die Phılıpper 2,6-11 Zur Problematı nd
ıhren Konsequenzen, In Derss Und das ute eıträge ZUTr Praxıs und Theorıie
des aubens, aur 1996, 261-270 Wess weilst nıt aCcChdruc darauf hın, ass dıe
Übersetzung diıeser Passage In der Einheitsübersetzung („War ;ott gleichD  Gott ähnlich ist nicht Gott gleich  Paulus spricht zunächst von der Präexistenz Jesu bei Gott und in der Gestalt  Gottes und betont dann, dass dieser in der Menschwerdung das „Sein wie Gott“  entschieden ablegt und zurückweist.?! Er klammert sich nicht an ein solches Sein  wie ein Räuber sich an seine Beute klammert, sondern er ist von sich aus und mit  Entschiedenheit „gleichgemacht den Menschen“, was gleichzeitig bedeutet als  Knecht Gottes** diesem untertänig (und nicht gleichwertig oder gleichartig!) zu  sein. Selbst für Jesus von Nazaret gilt demnach die genau gleiche Abbildhaftig-  keit von Gott wie für jeden anderen Menschen, er unterschied sich in seinem ir-  dischen Leben auch in dieser Hinsicht nicht von allen anderen.  Spätestens damit ist jeglicher Ebenbildtheologie, die irgend einen Menschen  auch nur annähernd entweder dem Aussehen oder aber dem Sein nach Gott  gleich machen möchte, eine klare und entschiedene Absage zu erteilen. Der Beg-  riff „Gottebenbildlichkeit“ sollte m.E. grundsätzlich eher gemieden werden, weil  er für Fehlinterpretationen allzu anfällig geworden ist. Besser und adäquater ist  es sicher, vom Menschen als „Abbild Gottes“ zu sprechen, dabei aber nie zu  vergessen, die damit verbundene, diesem Abbild von Gott bereits in der Schöp-  fung übertragene Schöpfungsverantwortung zu betonen. Desgleichen sollte die  Rede vom Menschen als „Krone der Schöpfung“ zugunsten jener von der „Krö-  nung der Schöpfung“ aufgegeben werden; auch Krönung der Schöpfung ist aber  jedenfalls nicht unabhängig von der damit verbundenen Sorge um die Schöpfung  zu sehen, was spätestens im Leben keines Geringeren als Jesus von Nazaret end-  gültig sichtbar geworden ist. Der Mensch ist in diesem Sinne (nämlich der Ver-  antwortung und des Sorgetragens für die Schöpfung) - und nur in diesem - Gott  ähnlich, wie es der erste Schöpfungsbericht auch wörtlich sagt, er kann jedoch  niemals Gott gleich sein. Gott ähnlich zu sein im Sinne der Mitverantwortung für  die Schöpfung als Gottes personales Gegenüber ist etwas fundamental Wert- und  Würdevolles für den Menschen, es ist aber etwas Anderes als Gott gleich zu  sein; letzteres wird in der gesamten biblischen Tradition als Hybris des Men-  schen strikt abgelehnt.  31  Wess, Paul, Der Christushymnus im Brief an die Philipper 2,6-11. Zur Problematik und  ihren Konsequenzen, in: Ders., Und behaltet das Gute. Beiträge zur Praxis und Theorie  des Glaubens, Thaur 1996, 261-270. Wess weist mit Nachdruck darauf hin, dass die  Übersetzung dieser Passage in der Einheitsübersetzung („war Gott gleich ... hielt nicht  daran fest wie Gott zu sein“) problematisch ist und etwas suggeriert, das der griechische  Text eigentlich nicht hergibt.  32  Das griech. doulos wird in den Übersetzungen meist mit „Sklave“ wiedergegeben, doch  wird dies der biblischen Semantik der Beziehung von Gott und Menschen nicht gerecht.  Der Gott der jüdisch-christlichen Bibel hält sich die Menschen nicht als persönliche  Sklaven (wie dies etwa im „Enuma Elisch“ oder anderen altorientalischen Mythen der  Fall ist), sondern die Menschen wissen sich Gott aufgrund freier Erkenntnis und aus  freiem Willen untergeordnet und zu Gehorsam verpflichtet. Der Gottesknecht bei Jesaja  ist zum Prototypen solchen menschlichen Verhaltens geworden, weshalb der Begriff  „Knecht“ auch hier adäquater das von Paulus eigentlich Gemeinte zum Ausdruck zu  bringen vermag.1e N1IC
daran fest wıe ;Ott eın“) problematisch ıst und suggerlert, das der griechische
ext eigentlich NIC herg1ibt
Das ogriech. doulos wırd In den Übersetzungen me1l1st mıt „Sklave“ wledergegeben, doch
wırd 1e$ der bıblıschen Semantık der Beziehung VON (Gott und Menschen NIC gerecht
Der (jott der Jüdısch-chrıstlıchen hält sıch dıe Menschen NIC! als persönlıche
Sklaven (wıe 1es$ 1Wa 1Im „Enuma Elısch“ oder anderen altorıentalıschen en der
Fall 1St), sondern dıe Menschen WIsSsen sıch :;ott aufgrund freier Erkenntnis und AaUus
freiem ıllen untergeordnet und Gehorsam verpflichtet. Der Gottesknec| De1 Jesaja
1st ZUIMN Prototypen olchen menschlıchen Verhaltens geworden, weshalb der Begriff
echt“ uch 1er adäquater das VON Paulus eigentlich Gemeinte ZUI1 11 Ausdruck
bringen VEIIMAS.


