
Salh7z 13 (22)09‘)7 z

Der ensch Bild deren Gottes?

Edıtorıial

Zum Kernbestand jeder theologischen Anthropologie 7  S unbestreıitbar die
Überzeugung, dass der Mensch eNnD1 es ist Doch mıt dieser grundle-
genden Bestimmung, dıe ihre dichteste Formulierung Gen 26# erhalten hat,
verbinden sıch gleichzeıltig zahlreiche TObleme Ist dıie Übersetzung VON zelem
mıt »Ebendbild« überhaupt zutreffend und sachgemäß” Welches S1nd die UT-

sprünglıchen semantıschen Konnotationen”? Wäre der Begrıff Abbiıild DZW Bıld
nıcht adäquater? Welches Bildverständnis leg dem Ursprungstext zugrunde?
Selbst WE 1111A1l der deutschen immer och gängıgen Übersetzung mıt
»Ebenbild« es  en möchte, bleibt die rage nach selner semantıschen edeu-
(ung nach WI1IEe VOT virulent. Was ist überhaupt eın en woraut ezieht CS

sıch bZw verweilist CS und wodurch wiıird CS konstitulert? Wıe erhält sıch der
Begriff demüt, der emeıhın mıt »AÄhnlichkeit« üÜbersetzt wird, Begrıff des
Ebenbilds? Verschärft werden diese Anfragen Uurc den erkenntnistheoretischen
Rahmen, der se1ne Prägung tre dıe platonısche Urbild-Abbild-Relatiıon gefun-
den hat und heute N mehreren Gründen problematısch geworden ist DIie Bıld-
T1 der Moderne, dıie späatestens der irühen Neuzeıt mıiıt-der Infragestellung
des inneren usarnmenhangs VOIl Zeichen und Bezeichnetem einsetzte, hat cdiese
Auflösungsprozesse kontinulerlich vorangetrieben. Dıie Grenzlinien zwıischen
Realıtät und Fıktionalıtät, Ursprünglıichkeıit und Reproduktion, Intention und
Repräsentation lösten siıch weıtgehend auf, dass dıe basale Dıfferenzierung
VON und Abbild ihren rklärungswert verlor Die daraus resultierenden
Fragen gehen heute 1NSs Grundsätzliche Was eın Bıld ist, Was N ze1gt oder
Erscheinen rıngt, welche Informationen C658 transportiert und worın se1ne PIAaS-
matıschen Dımensionen bestehen, auft all diese für den relıg1ösen Vollzug und
das theologische enken wichtigen Fragen lıiegen heute keine selbstverständli-
chen und allgemeın überzeugenden Antworten mehr VOT Gleichzeitig ist aber dıe
relıg1öse Rede WIEe kaum eine andere auf Bılder angewlesen, Ja S1e ist selbst ele-
entar bıldhaft, voll VON Metaphern und asthetischer Intensıität Die christliche
Tradıtion hat daher einen der Bedeutung der er insbesondere ih-
FG ontologıischen Verbindung mıt dem unsıiıchtbaren Urbild altırmatıver Weise
festgehalten. Gleichzeitig aber SInd die bildkrıtischen Tradıtionen, WwW1e S1Ce insbe-
Ondere der Negatıven Theologıe und den iıkonoklastiıschen Bewegungen
ausgeprägt wurden, nıe AdUus dem entrum des theologischen Denkens VCI-
chwunden Bılderverehrung und Bılderkritik sınd ert keine klassıschen -ANta-
gonısmen Oder sıch ausschließende Alternatıven, Ondern Zwel einander ergan-
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zende und sıch bedingende ormen das Nsagbare des aubens als KOn-
etfes und gleichzeıntig Entzogenes Sprache bringen

1eSses wechselseıitige Ineinander VOIl ildaffırmatıven und bıldkrıtiıschen
Iradıtionen hat die theologische thropologıie IETr wleder auch davor be-
wahr' sıch 1CKI1IC der Jeweınuıgen anthropologıischen Modellannahmen hoff-
nungslos verfangen und VOrschnellen Festlegungen gelangen Wäas der
Mensch »11 Wahrhei1t« SCI1 SO hat EIW. dıe den etzten Jahren TeNS1IV gC
Debhatte über tTeNzen und Möglıchkeiten des katholischen Naturrechtsdenkens
eze1gL WIC voraussetzungsreich und kontingent der Naturbegrr16 1ST und
WIC sehr T: hıstorıschen Wandlungen unterworfen 1ST Mıt dıesen veränderten
Rahmenbedingungen aben sıch auch dıe Koordinaten des anthropologischen
Dıskurses Insgesamt verschoben Was sıch insbesondere der wachsenden
Problematisierung C1INCS der grundlegenden Theoreme der bıblıschen elıg10n

dass der eNSC| nıcht bloß eschöpf sondern Bıld DZW enD1 Gottes
Ist

Vor em Kontext der neuzeıitlichen Religi0nskriti 1ST dıie C VON
der Eben!  iICHKEI des Menschen bestritten und ihrer radıkalısıerten Form
umgekehrt worden IC der Mensch wurde nach dem Bıld (jottes geschaffen
sondern die Menschen en siıch die GöÖtter nach ihrem CISCHCH Bıld entworfen
Dieser edanke wonach die (jötter lediglich das mMenschliche Selbstbild WI1IdeT-
pIegeln 1INde sıch bereıts be1 Aenophanes und wurde VOIl Ludwiıg Feuerbach

C1I11C111 klassıschen ITheorem moderner Religionskriti verdichtet: SErSt schafft
der ensch Gott NACN SCIHNHEM e’ und dann erst schafft wlieder dieser (Gott den
Menschen nach CI Bilde cc°)

Der unıvoke Bıldbegri der hler Durchbruch kommt hat jedoch dıe
SaNZC Iradıtion sıch dıe hler weiıltere wichtige Unterscheidungen CUH1SCZO-
SCH hat ach dem Kolosserhymnus 1st en Christus das wahre „Ebenbild des
unsichtbaren Gottes“ Kol 15) und 1UTr auf dem Christ1ı erscheımn! dıe
Herrlichke1 Gottes (2 Kor Für den Hebräerbrief 1ST der Erstgeborene der
(lanz der Herrlichker (Gjottes und das Abbild Wesens dass So  S
sıchtbar wırd Was der Vater IsSt DiIe Glaubenden sınd nach dem
en Gottes dazu bestimmt, „l Wesen und Gestalt ohnes teilzuhaben
Röm 29) dass über diese Vermittlungsinstanz die bleibende Beziehung
Gott siıchergestellt WIT! Der hıer zugrunde lıegende Partızıpationsgedanke 1STt

Vgl dazu Schockenho erhar“ Naturrecht und Menschenwürde Unıiversale
geschichtlichen Welt Maınz 1996 Böttigheimer Christo h/Eıscher,

Norbert/Gerwing, Manfred Hg.) e1In nd Sollen des Menschen. Zu@tgldgfy?:{}tje;Konzept VO!] Menschen Münster 2009
Feuerbach LudwIı1g, Das Wesen des (hristentums (Gesammelte ) ,E SA
Schuffenhauer Berlın 1973 2415 [D  k©  5
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schöpfungstheologisch bestimmt. orauf (jottes schöpferisches Iun VON em
nfang dUus Wal, das ist Jesus Christus sichtbar 1Ns Bıld gESEIZL

Die Patrıstik In der Kontinunltät der Urbild-Abbild-Grammatık die esonNn-
dere edeutung des wesensgleichen Bıld des ohnes mıt dem ater betont und
VOIN dort her die Ebenbildlichkeit des Menschen bestimmt (vgl Jak 3,9)
Christus ist das wahre Ebenbild Gottes erschlıenen und über Angleichung und
acha  ung können die Menschen cdieser Vollgestalt teiılhaben. Damıt der
Mensch wıieder sıch selbst und Gott indet, INUSS CT VO Bıld des irdischen

Bıld des hıiımmlıschen Menschen verwandelt werden KOr >  > WAäas erst
der ünftigen Auferstehung endgültigen Vollendung elangt. on Jetzt

aber soll der hrıs IMA20 Christi se1n, indem T: den alten Menschen dUuSs- und
den anzıeht Kol 3,9D

Ob 18188081 der Gedanke der ®  ichker W1e Gen 26 stärker nkt10-
nal Oder WI1IEe be1 Paulus stärker ontologisc epräagt ist, entscheidend bleı1bt, dass
dıie unauflösbare Verbindung zwıschen Cchöpfer und eschöpf SOWI1Ee dıie damıt
verbundenen ufgaben für dıie Menschen den normatıven en auch für die
gegenwärtigen theologıschen Denkansätze der Anthropologi1e bilden /Zum e1-
HCIM Oordert dieser Gedanke die Ausweıltung des Bılderverbots auf den Menschen
Als Bıld oder enD1 (Gjottes ble1ibt jeder Mensch C unbestimmbar und
en festen Zuschreibungen eNtTzZOogen .„Der EeNSC. ist keıin Bıld, welches 111a
sehen könnte Der enscC ist nıchts Sichtbares Niemand hat jemals Gott DCSC-
hen, aber niemand hat auch jemals einen Menschen esehen eınen Menschen
se1ıner wahrhaften Wırklichkeit, eın lebendig transzendentales Sıch 6 3

Zum anderen ist mıt dieser Auszeichnung die unbedingte Aufgabe verbun-
den, dıe chöpfung Gottes bewahren, Wäas sıch nıcht eın auft Natur und
Umwelt erstreckt, sondern auch die menschlıiche Gesellscha: miıteinbezieht. Das
Eıintreten für dıie Marginalıisierten und Bedrängten SOWIEe das Engagement für
Friıeden und Gerechtigkeit SInd konstitutive Elemente und konkrete USCATUCKS-
formen dieses Bekenntnisses, keine Attrıbute Ooder Ausschmückungen, dıe Ir-
endwıe auch en könnten. Ebenbildlichkeit ist eshalb eine deskrıiptive und
zugleich e1INt normatıve Aussage Als genuln rel1g1öses Bekenntnis eiıner Glau-
bensgemeinschaft bedarf N der Übersetzungs- und Vermittlungsversuche dıe
Akulare Öffentlichkeit hineı1n. Eıne solche Übersetzung ware etiwa der den
Menschenrechtsdiskursen zentrale Gedanke VON der unbedingt achtenden
Menschenwürde, deren egründung und instıtutioneller erankerung nıcht
alleın, aber eben auch der edanke VON der Gottebenbildlichkeit des Menschen
entscheidend beigetragen hat.*

Henry, ichel, Inkarnatıon Eıne Philosophie des Fleisches Aus dem Französiıschen
VO  — olf Kühn, München 2002, 361
Vgl Habermas, Jürgen, Glauben und Wilissen. Friedenspreis des Deutschen Buchhandels
2001, Frankfurt 2001, 29-73
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Das vorliegende Heft w1ıdmet sıch In grundsätzlıcher Weise und anhanı
konkreter Fragestellungen den theologıschen Möglıichkeıiten und Grenzen, dem
zentralen inngehalt und den Transformationsprozessen der Rede VON Menschen
als Bild/Ebenbild (jottes gegenwärtigen kulturellen Kontext

/uerst erläutert Andreas ONACH, Professor für es estamen! der
Universıtät nnsbruck, In seinem Beıitrag die exegetischen und bibeltheologischen
Grundlagen. Vonach betont, dass das Frageinteresse der wenı1ger dem Se1n
des Menschen als olches gilt, sondern dem Se1in des enschen gesicht
(Gjottes. Damıiıt wiIird 1DI1SC. elne Interpretationsrichtung vorgegeben, die den
schöpfungstheologischen Grundton des Gedankens hervorhebt Abbildhaftigkeit
als Metapher der Mitverantwortung für die DANZC Schöpfung. uch WC) der
Begriff »Ebenbildlichkeit« aufgrund selner Konnotationen problematisch ‚ WOT-
den ist und vieles für einen Verzicht auf diesen Begriff spricht, entscheidend
ble1ibt die etonung der fundamentalen Dıfferenz selbst, da nl1emand (Gjott gleich
Ist, weder dem Aussehen noch dem SeIn nach

Hartwig BISCHOF, bıs ZU Sommer 2009 Vorstand des Instituts für Dogma-
tik der Katholisch-Theologischen Fakultät der Unıversıtät Wıen, geht In SE1-
1E  3 Beitrag dem verwobenen Verhältnis VON Bıld und Sprache, VON Asthetik
und Reflexion, Wirklichkei und Fiktionalıtät nach. er besıtzen eINe eigene
Logık, die nıiıcht den Regeln der prädikatıven Sprache O1g und eshalb auch
spezıfischer Interpretationsformen bedarf nhanı der Überlegungen des TanzZO-
sischen Phiılosophen ean-Luc Nancy wıird geze1gt, dass Kunst elInen orgäng1-
SCH, sprachlich-reflex1iv nıcht estlos iınholbaren Offenbarungscharakter VOIN

Siınn enthält Der über konkrete Kunstwerke eröffnete spezıfische Z/Zugang ZUT
Welt lässt sıch als Eınladung die eologie interpretieren, entsprechende
Kompetenzen Bereich der mModernen Bıldsprachen erwerben Damıt würde
eınmal mehr sichtbar, auf WEIC ragılen en die Rede VOoN der Ebenbildlich-
keıt des enschen gründet und WI1Ie bedeutungsvo. bzw unverzichtbar S1e sich
dennoch erwelst.

arco ORACE, Wiıssenschaftlicher Assıstent Seminar für Dogmatık
und Dogmengeschichte der Katholısch- Theologischen Fakultät der Universität
Münster, stellt seinem Beıitrag die dortige „Arbeıtsstelle für christliche Bıld-
theorI1e, theologische Asthetik und Bilddidakt  CC (ACHRIBI) VOILIL, die neben der
biıldtheologischen Arbeitsstelle der Universıtät Köln und dem I1ICU geschaffe-
19501 nstıitut für Kunstwissenschaft und Philosophie der Katholisch-Theologi-
schen Privatuniversität Lınz den wenigen instıtutionalısıerten Forschungsstel-
len auf un1ıversıtärem Boden zählt, die sıch der Vermittlung bıldtheoretischen
Wissens SOWIEe dem Dıialog VON Kunst und iIrC wıdmen. Der weıitgehende
Ausfall elner fundierten theologischen Auseinandersetzung mıiıt dem asthetisch-
bı  theoretischen Diskurs der Moderne ist wohl elner der ITuUunde für den we1lt-
gehend objektivierten und kommerz1alısıerten eDTrauCc. VOIl Bıldern auf der e1-
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NCN und das anhaltenden Unverständnis gegenüber moderner Kunst auf der ande-
1C1M Seılte

Christiane JIETZ Professorin für Systematische Theologıie und Soz1laleth1
der Evangelisch Theologischen Fakultät der UnLwnversıtät Maınz bletet

nächst C1INCN Überblick über dıe verschliedenen systematısch theologischen Inter-
pretationsansäatze der Gottebenbildlichkeit und analysıert ausgewählten Be1-
pielen iıhre Relevanz öffentlichen ethıschen Debatten Dem Begriff selbst
kommen unterschıiedliche Bedeutungen JE nachdem ob BT VOT em deskr1p-
LV Oder NOTMALLV verstanden wIırd Wırd dıe Gottebenbildlichkeit als be-
Tachte Was der Mensch erreichen soll und damıt auch verfehlen Kann) dann
ass sıch mıiıt dıe Ur des Menschen 1UT schwer begründen Gleichzeitig
1eg aber diesem Gedanken theologısch C110 der stärksten Argumente für dıe
unıversale und bedingungslose Geltung der Menschenwürde Daher wırd den
HEHGTER kırchlichen Stellungnahmen dıe Gottebenbildlichkeit als unverlıerbares
und en Menschen VON nfang Zukommendes bedingungsloses Merkmal
verstanden

Im abschlıeßenden Beıtrag Chwerpunktthema dieses es Ssetzt sıch
Ludwıg Volker OTH Pfarrer der Evangelısch Lutherischen Kırche alzburg

Unternehmensberater und erleger mıiıt dem er des ıstlıchen
Glaubens Menschen mit Behinderung auselnander ach dem bıblıschen
Schöpfungsbericht bedeutet Eben!  ichkeıt Gleichheit und 1lTIerenz S1C IST
keine Aussage über das Wesen Oder CII bestimmte Normativıtät des Menschen
sondern über dıe Gott ensC eziıehung, dıe alle hıneingerufen SINnd In den
Lebens- und rfahrungswelten der 1De kommen Menschen MmMıt ehinderung
9ahnz selbstverständlich VOT uch WC) CS CIM JT radıtionslinıe g1bt dıe Behıinde-
TUn als Strafe Gottes für sündhaftes Verhalten interpretiert wird dieser VCI-
me1ınintliche Zusammenhang den überwıegenden ITradıtiıonen radıkal krıtisıert
und entschieden zurückgewlesen Gerade den Menschen mıiıt Behinderung und
den Ausgegrenzten gılt die besondere Z/Zuwendung ottes DIe Praxıs Jesu diese
Menschen den Mittelpunkt der he1ılsamen und he1ılenden Gottesbeziehung
tellen und ihre ur betonen 1ST auch heute verpflichtendes Vorbild und
Maßstab für das praktiısche Handeln der Kırchen und Gemeinden

Passend Themenschwerpunkt Setizt sıch Dıieter ITSCHEN, Miıtarbeiter
beım Bıschöflichen Offizıalat Osnabrück, dus moraltheologischer Perspektive mıiıt
der Aquıvalenz-These Menschenrechtsdiskurs ausel1nander. Zunächst wıird
diese ese ihrer grundlegenden Bedeutung vorgestellt und daran anschlıe-
Bend ıhre Relevanz konkreten Anwendungsproblemen dıskutlert Auch WEn
alle Menschenrechte allgemeımngültig und unte1ılbar S1Ind besıtzen SIC JE nach
Kontext doch unterschiedliches Gewicht weshalb dıie einzelnen Menschenrechte
nıcht zwangsläufig gleichrangıg Sınd sondern durchaus Prioritätensetzungen C1I-
fordern
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In der (G:losse beschäftigt sıch 1esmal NtionNn BUCHER, Professor für
Religionspädagogık der Katholisch-Theologischen Fakultät der Unıiversıtät
alzburg, mıiıt der nach WwI1Ie VOT virulenten und unabgeschlossenen Debatte über
die flächendeckende Eınführung eINes Ethikunterrichts Österreich.

Rezens1ionen Fragen der Gewalt den Religi0onen, Stellenwer des
Relig1ösen der Aäkularen Offentlichkeit, kontextuellen eologıe SOWIEe

Verhältnis VonNn Laiteratur und elıg10on runden das Heft ab

OLS Halbmayr


