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Interkulturelle Philosophie und Interreligioser Dialog

Thomas Fornet-Ponse, Bonn

Ist ein Dialog der Religionen fiir das Christentum notwendig? Angesichts der ge-
genwirtigen (weltpolitischen) Lage wird man geneigt sein, diese Frage mit ,,Ja“
zu beantworten. Zumal auch jingere Ereignisse wie die Regensburger Rede von
Papst Benedikt XVI.' und ihre Folgen die Notwendigkeit eines Dialogs als offen-
kundig erscheinen lassen. Aber trifft dies nur aus politischen Griinden zu oder
kénnen auch genuin philosophische und/oder theologische Griinde fiir die Not-
wendigkeit eines Dialogs angefiihrt werden? Ein wichtiges vatikanisches Doku-
ment scheint solches nahezulegen, wenn fiir es ,der interreligiose Dialog wahr-
haft Teil des von Gott ausgehenden Heilsdialogs“* ist. Der Schwerpunkt dort
liegt allerdings auf der Praxis und weniger auf der philosophischen oder theolo-
gischen Grundlegung eines solchen Dialogs. Auch der sogenannten Theologie
der Religionen geht es primér um andere Fragen. Denn wihrend ihre Anfangs-
zeit vor allem von dem dogmatischen Problem bestimmt wurde, ob nichtchristli-
chen Religionen eine Heilsbedeutung zukomme bzw. ob es Heil tiberhaupt au-
Berhalb des Christentums geben kdnne, kann seit den 80er Jahren ein Streit um
Modellbildungen beobachtet werden. Perry Schmidt-Leukel nennt vier Modelle:
den Atheismus, den Exklusivismus, den Inklusivismus und den Pluralismus, wo-
bei seit den 90er Jahren das Konzept der komparativen Theologie als Ausweg aus
dem Grunddilemma zwischen dem eigenen Anspruch und der Anerkennung der
Anderen vorgeschlagen wird (und damit den Akzent nicht mehr auf die Heils-
frage legt).” Hier kann und soll es nun nicht um einen weiteren

1 Unter diesem Blickwinkel vgl. Ozankom, Claude, Einander in der Wahrheit begegnen.
Die Regensburger Vorlesung Papst Benedikt XVI. und der interreligiose Dialog, Re-
gensburg 2007, sowie die betreffenden Beitriige in: Wenzel, Knut (Hg.), Die Religionen
und die Vernunft. Die Debatte um die Regensburger Vorlesung des Papstes, Freiburg
u.a. 2007.

2 Pipstlicher Rat fiir den Interreligidsen Dialog/Kongregation fiir die Evangelisierung der
Volker, Dialog und Verkiindigung. Uberlegungen und Orientierungen zum Interreligio-
sen Dialog und zur Verkiindigung des Evangeliums Jesu Christi (VAS 102) Bonn 1991,
Nr. 80.

3 Vel. zur ersten Kategorisierung: Schmidt-Leukel, Perry, Grundkurs Fundamentaltheolo-
gie. Eine Einfiihrung in die Grundfragen des christlichen Glaubens, Miinchen 1999, 184-
201 (Lit.); Ders., Gott ohne Grenzen. Eine christliche und pluralistische Theologie der
Religionen, Giitersloh 2003, 62-95; sowie zur komparativen Theologie: Stosch, Klaus
von, Komparative Theologie — ein Ausweg aus dem Grunddilemma jeder Theologie der
Religionen? in: ZkTh 124 (2002) 294-311. Vgl. ferner Gmainer-Pranzl, Franz, ,Partitur
des Unermesslichen - Der ,,Polylog der Religionen® als fundamentaltheologische Her-
ausforderung, in: ZMR 90 (2006) 101-120.
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(fundamentaltheologischen bzw. systematisch-theologischen) Beitrag zu dieser
Fragestellung gehen, sondern um eine philosophische Begriindung der Notwen-
digkeit des interreligiosen Dialogs.

Im Folgenden méchte ich daher die besondere Eignung einer interkulturel-
len Philosophie fiir eine Theologie hervorheben, die sich der Pluralitit der ge-
schichtlichen Wirklichkeit stellt. Dazu skizziere ich zunichst knapp das von mir
vorausgesetzte Verstindnis interkultureller Philosophie, nenne sodann unter Re-
kurs auf Ratil Fornet-Betancourt' einige Argumente fiir die Notwendigkeit einer
interkulturellen Transformation der Theologie, woraus ich schlieflich Konse-
quenzen fiir die Fragestellung ziehe.

Welche interkuiturelle Philosophie?

Angesichts der verschiedenen gegenwirtig vertretenen Ansitze interkultureller
Philosophie und damit auch jeweils unterschiedlichen Verstindnisse dessen, was
interkulturelle Philosophie ist bzw. leisten soll, will ich mich zunichst innerhalb
dieser Landschaft verorten. Dies erfolgt in Abgrenzung von einer komparativen
Philosophie, wie sie Gregor Paul vertritt und dies auch ,interkulturelle Philoso-
phie“ nennt.® Eine solche hat immer Philosophien zum Thema und starken

Als grundlegendes Problem der genannten Modelle nennt Stosch an anderer Stelle priig-
nant: ,,Exklusivismus und Inklusivismus scheitern bei der Losung des Dilemmas daran,
dass sie keine Perspektive aufzeigen konnen, in der Andere in ihrer Andersheit als
gleichwertig angesehen werden konnen; der Pluralismus scheitert daran, dass er den ei-
genen Unbedingtheitsanspruch und jedes verstindliche Reden von Wahrheit in Bezug auf
Gott aufgeben muss.“ (Ders., Einfilhrung in die Systematische Theologie, Paderborn
u.a. 2006, 308f.)

4  Fornet-Betancourt, Rail, El quehacer teolégico en el contexto del didlogo entre las cultu-
ras en América Latina, in: Ders., La interculturalidad a prueba. Aachen 2006, 105-120;
ders., Interculturalidad y religion. Para una lectura intercultural de la crisis actual del
cristianismo, Quito 2007, v.a. 9-31. Auf den philosophischen Ansatz Fornet-Betancourts
rekurrieren verschiedene Vertreter und Vertreterinnen interkultureller Theologie: vgl.
Espin, Orlando O., Grace and Humanness. Theological Reflections Because of Culture,
Maryknoll 2007, sowie verschiedene Beitrige in: Pilar Aquino, Maria/Rosado-Nunes,
Maria José (Hg.), Feminist Intercultural Theology. Latina Explorations for a Just World,
Maryknoll 2007,

) Einfithrend in die von mir nun erwihnten Ansitze vgl. Becka, Michelle, Anerkennung
im Kontext interkultureller Philosophie. Ein ethischer Beitrag im Ausgang von boliviani-
schen Liedtexten, Frankfurt a.M. 2005, 45-107; de Vallescar, Diana, Cultura, Multi-
culturalismo e Interculturalidad. Hacia una racionalidad intercultural, Madrid 2000, 181-
333; Yousefi, Hamid Reza/Mall, Ram Adhar, Grundpositionen der interkulturellen Phi-
losophie, Nordhausen 2005.

6 Vel. Paul, Gregor, Einfithrung in die interkulturelle Philosophie. Darmstadt 2008; ders. ,
Komparative und interkulturelle Philosophie und ihr Szenario im deutschsprachigen
Raum, in: Jahrbuch Deutsch als Fremdsprache 26 (2000) 381-412.



232 Thomas Fornet-Ponse

vergleichenden Charakter. Demgegeniiber will die interkulturelle Philosophie,
der ich mich anschliefe, solche Vergleiche iberwinden und setzt sich daher zum
Ziel, ,Philosophie im Sinne eines stindig offenen Prozesses zu realisieren, in
dem die philosophischen Erfahrungen der gesamten Menschheit immer wieder
zusammenkommen und lernen, miteinander zu leben.*’

Entstanden ist interkulturelle Philosophie Ende der 80er und Anfang der
90er Jahre des 20. Jahrhunderts vor allem aus der Einsicht in die Herausforde-
rungen angesichts der neoliberalen wirtschaftlichen und politischen Globalisie-
rung und deren Tendenz zur (kulturellen) Vereinheitlichung sowie der zuneh-
menden Begegnungen und Konflikte der Kulturen. Ihr geht es mithin primér um
den gegenseitigen Austausch und weniger um den Vergleich der Kulturen. Bei
einem solchen verbleibt wohl auch der Ansatz Ram Adhar Malls noch zu sehr,
wie schon im Namen seines einschligigen Werkes deutlich wird.® Gleichwohl
konnen seine Bemiihungen um eine interkulturelle Hermeneutik durch die Inter-
pretation und das Verstehen kultureller Uberlappungen als eine der drei zentralen
Stofrichtungen interkultureller Philosophie angesehen werden. Die zweite Stof-
richtung wird durch die kritische Auseinandersetzung mit der (bisher) westeuro-
pdisch geprigten Philosophiegeschichtsschreibung gebildet, wie sie vor allem
von Franz Martin Wimmer betrieben wird und die die verschiedenen neben
Griechenland bestehenden ,,Geburtsorte® der Philosophie hervorhebt.” Indem so-
wohl Mall als auch Wimmer priméir nach kulturellen ,Uberlappungen® suchen,
rekurrieren sie stark auf die Kategorie der Transkulturalitat, was von den Ver-
tretern der dritten Stofrichtung (vor allem Raimon Panikkar und Ratl Fornet-
Betancourt), denen ich mich anschlieBe, abgelehnt wird. Ihnen geht es primér
um eine interkulturelle Transformation der Philosophie, die davon ausgeht, ihre
gegenwirtigen Grenzen mit anderen Denkformen zu tiberpriifen und sich das
ausdriickliche Ziel setzt, ,die Beschéftigung mit der Philosophie als eine befrei-
ende Titigkeit in der heutigen Welt umzugestalten“®. Philosophie soll hier eine

T Fornet-Betancourt, Ratl, Lateinamerikanische Philosophie zwischen Inkulturation und
Interkulturalitat. Frankfurt a.M. 1997, 103.

8 Vgl. Mall, Ram Adhar, Philosophie im Vergleich der Kulturen. Interkulturelle Philoso-
phie - eine neue Orientierung, Darmstadt 1995. Vgl. zu meiner Einschidtzung seines An-
satzes de Vallescar, Cultura 196, sowie: Kimmerle, Heinz, Interkulturelle Philosophie
zur Einfithrung. Hamburg 2002, 11.

9  Vgl. besonders Wimmer, Franz Martin, Interkulturelle Philosophie. Geschichte und
Theorie 1., Wien 1990 (der zweite Band ist nie erschienen); ders., Globalitit und Philo-
sophie. Studien zur Interkulturalitat, Wien 2003; ders., Interkulturelle Philosophie. Eine
Einfithrung, Wien 2004. Dabei zeigt er sich immer noch als stark okzidental geprégt,
vgl. de Vallescar, Cultura 196. Weitere Kritikpunkte an den Ansitzen Malls und Wim-
mers erwihnt Becka, Anerkennung 46-87.

10  Fornet-Betancourt, Rail, Einleitung: Voraussetzungen, Grenzen und Reichweite der
interkulturellen Philosophie, in: ders., Zur interkulturellen Transformation der Philoso-
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radikal neue Gestalt gewinnen, wovon auch ihre Rationalititskonzepte betroffen
sind.

Diese drei Stofrichtungen diirfen aber nicht als sich gegenseitig ausschlie-
Bend vorgestellt werden, sondern sind komplementir, weil sie alle auf ihre
Weise zu zentralen Anliegen der interkulturellen Philosophie wie Uberwindung
des Eurozentrismus, Korrektur der postmodernen Fragmentation der Vernunft,
Uberwindung des kulturellen Relativismus, Férderung eines Dialogs zwischen
philosophischen Kulturen, Férderung der Entwicklung kontextueller Philoso-
phien, etc. beitragen. Gemeinsam ist ihnen ferner die Betonung der Kontextuali-
tdt bzw. kulturellen Abhdngigkeit jeder Philosophie, die erkenntnistheoretische
Bescheidenheit, dass keine kulturelle Tradition alleiniger und absoluter Ort der
Wahrheit sein kénne, sowie die Kritik eines jeglichen expansiven oder integrati-
ven Zentrismus, der den Konsens der eigenen Tradition zum einzig giiltigen
MafBstab erhebt und diesem universelle Geltung entweder dadurch verschaffen
will, dass er aktiv andere konkurrierende Sinnangebote auszuschalten sucht oder
dadurch, dass sein Modell als vorbildlich gelebt werden und sich so in der Praxis
als das beste erweisen soll. Dies steht nicht im Widerspruch zur Kontextualitiit
jeder Philosophie, sondern soll der Verabsolutierung einer bestimmten aus einem
bestimmten Kontext heraus formulierten Philosophie einen Riegel vorschieben.

Die Grundcharakteristika des von mir geteilten Ansatzes interkultureller
Philosophie seien im Rekurs auf Fornet-Betancourt in zehn Thesen zusammenge-
fasst:

1. Die interkulturelle Philosophie plidiert ausgehend von der Pluralitit der
Philosophien fiir eine Transformation der Philosophie und der
philosophischen Titigkeit. Um ihre eigenen kulturellen Grenzen wissend,
toleriert sie nicht nur andere Denkformen, sondern solidarisiert sich mit
ihnen, da sie diese als eigene Welten anerkennt und sich bewusst ist, sich nur
mit ihrer Hilfe auf das Universale 6ffnen zu konnen.

2. Die interkulturelle Philosophie verteidigt gegeniiber dem ,Globalisierung®
genannten Phinomen - gemeint ist die Folge einer unkontrollierbaren
Expansion eines politischen und wirtschaftlichen Neoliberalismus mit dem
ausdriicklichen Ziel, den Planeten gemidB den Forderungen des
kapitalistischen Marktes zu homogenisieren und zu monotonisieren — die
kulturelle Diversitiit als Reichtum und das Recht der Vélker, eigene Kulturen
zu haben und zu kultivieren.

3. Die interkulturelle Philosophie stellt grundsitzlich die ethische und kulturelle
Legitimitit der (neoliberalen) Globalisierung in Frage, indem sie auf die ihr
zugrunde liegende Ideologie bzw. Geschichtsphilosophie hinweist sowie

phie in Lateinamerika, Frankfurt a.M. 2002, 9-25, 19f. Vgl. Panikkar, Raimon, Reli-
gion, Philosophie und Kultur, in: polylog 1 (1998) 13-37.
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darauf, dass die grofie Mehrheit der Menschheit nicht ihr Subjekt, sondern
das Objekt des mit ihr verbundenen reduktiven Prozesses ist.

Die interkulturelle Philosophie versteht sich als Beitrag zur Reorganisation
der Beziehungen zwischen Vilkern und Kulturen, insistiert auf der gerechten
Kommunikation der Kulturen und schligt als Alternative ein neues
Verstindnis von Universalitit vor, nimlich als Solidaritit und freie
Kommunikation der differenten Kulturen.

Die interkulturelle Philosophie beinhaltet in ihrem Ansatz einen Plan, die
Welt dadurch umzugestalten, dass Welt und Geschichte vom gegenwirtigen
Zentrismus des bestimmenden Zivilisationsmodells befreit werden. Dazu wird
das Recht der Kulturen gefordert, von sich aus ihre Kontexte (vor allem ihre
wirtschaftlichen) zu konfigurieren.

. Die interkulturelle Philosophie verteidigt weder die Ontologisierung der

Kulturen noch setzt sie ihre Sakralisierung als Triger unberiihrbarer und
unbestreitbar guter metaphysischer Werte voraus. Vielmehr berticksichtigt sie
deren ambivalenten Charakter und versteht sie als historische und 6ffentliche
Konfigurationen fiir die freie Realisierung ihrer Mitglieder.

Die interkulturelle Philosophie vertritt gegen die neoliberale Globalisierung
einen alternativen Entwurf, der eine ethische Option fiir Respekt, Toleranz
und Solidaritét ist.

. Die interkulturelle Philosophie beinhaltet in ihrem Ansatz eine Reihe direkter

Konsequenzen fiir das Philosophieren: Transformation der Philosophie,
Pluralisierung der Geburtsorte, Anfinge, Methoden und Formen der
Philosophie, Erweiterung der Quellen und Traditionen; Polyphonie statt
Monologie.

. Die interkulturelle Philosophie hebt hervor, dass in jeder Kultur aufgrund

ihrer geschichtlichen Entwicklung Momente des Austausches und der
Interaktion zu finden sind, wodurch die interkulturelle Erfahrung nicht nur
eine externe, sondern auch eine interne Erfahrung ist.

10. Die interkulturelle Philosophie verifiziert dies am konkreten Beispiel der

11

iberoamerikanischen Welt, die in besonderem MafBe die Interkulturalitit und
den kulturellen Umgang reprisentiert — als Resultat fiinf grofer kultureller
Konfigurationen (der christlich-abendlandischen, der islamischen, der
judischen, der amerindischen und der afroamerikanischen)."

Vgl. Fornet-Betancourt, Raiil, Transformacion intercultural de la filosofia, Bilbao 2001,
371-382. Zu diesen Thesen vgl. de Vallescar, Cultura 330-333 und allgemeiner zum An-
satz Fornet-Betancourts vgl. Becka, Michelle, Interkulturalitit im Denken Raul Fornet-
Betancourts, Nordhausen 2007.
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Dabei rekurriert Fornet-Betancourt auf die Idee der Respektivitit Xavier Zubi-
ris?, um die Relationalitit der Kulturen herauszustellen. Mit dieser kénne ein
Relativismus tiberwunden werden, in den man sonst leicht gerit, wenn man be-
reit ist, seine Wahrheit anfragen zu lassen und sie der Dialektik der Gegeniiber-
stellung unterstellt. Die Respektivitit kann nach Fornet-Betancourt die formale
Maglichkeit einer nicht-totalitiren Ordnung der Realitiit sichern. ,Die Respekti-
vitdt besttigt die Mehrdimensionalitit der Wirklichkeit, jedoch ohne sie in die
Isolierung abzuschieben - die eigentlich die Wurzel des Relativismus ist —, son-
dern indem sie den formalen Raum zum Uberdenken seiner substantiellen Ver-
bindung 6ffnet.“" Diese Idee kann einen wichtigen Impuls fiir eine interkultu-
relle Philosophie geben, indem sie die Relationalitit der verschiedenen Kulturen
unterstiitzt und dadurch vor einem separatistischen Relativismus bewahrt. Ein re-
spektives Denken, das aus dem Dialog der fiireinander offen miteinander kom-
munizierenden Subjekte hervorgeht, erméglicht die Uberschreitung der eigenen
Tradition und ein kommunikatives Zusammenleben mit den anderen Subjekten.
Mit einem solchen Denken transformieren sich die Subjekte. ,,Das respektive
Denken ist das Denken eines transformierten Subjektes, eines Subjektes, das
nicht blof den anderen erkennt, sondern gelernt hat, mit dem anderen zu erken-
nen. Denken und Erkennen wiren demnach ein kontinuierlicher Prozess der ge-
meinsamen Geburt mit dem anderen Subjekt. Deshalb méchte und sollte das re-
spektive Denken ein Denken sein, das neue Felder der Realitit, der Realitit des
Zusammenlebens, konstituiert, “!* Hier zeigt sich ein Verstindnis von Universali-
tit als Solidaritit und Zusammenleben der verschiedenen kulturellen Universa.

Interkulturelle Philosophie unterstiitzt mithin nicht nur einen interreligidsen
Dialog, sondern fordert ihn geradezu — um der Wahrheit und des gemeinsamen
Einsatzes fiir eine bessere Welt willen. Dabei darf der Unterschied zwischen Re-
ligion und Kultur sowie Philosophie und Theologie nicht nivelliert werden. ,Das
Ineinander von kulturellen und religiésen Kontexten lisst sich aus der Sicht in-
terkulturellen Philosophierens am besten als ein Verhiltnis begreifen, in dem
zwei Dimensionen des menschlichen Lebens de facto verquickt, aber de iure zu
unterscheiden sind. “*

12 Vgl. dazu Lacilla Ramas, Marfa Fernanda, Consideracion genética de la respectividad en
Zubiri, in: Burgense 31/1 (1990) 115-198; Zubiri, Xavier, Respectividad de lo real. In:
Realitas III-IV (1979) 13-43; ders., Inteligencia sentiente. Madrid 1980; ders.,
Inteligencia y Logos, Madrid 1982; ders., Inteligencia y Razén, Madrid 1983,
'Respektivitit' ist Zubiris Neologismus fiir die allem vorausliegende Einheit der
Wirklichkeit, die die Grundlage fiir alle Beziehungen bildet.

13 Fornet-Betancourt, Lateinamerikanische Philosophie 122.

14 Ebd. 167.

15 Gmainer-Pranzl, Franz, Heterotopie der Vernunft. Skizze einer Methodologie
interkulturellen Philosophierens auf dem Hintergrund der Phiinomenologie Edmund
Husserls, Wien/Berlin 2007, 383.
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Interkulturelle Transformation der Theologie

Auf dieser Basis konnen wir uns nun den Konsequenzen zuwenden, die ein sol-
ches Konzept interkultureller Philosophie fiir eine christliche Theologie besitzen
kann, die wie die Philosophie vor der Herausforderung der Globalisierung und
der (nicht nur friedlichen) Begegnung der Kulturen (und Religionen) steht. Da
Theologie (als Wissenschaft) ebenso grundsitzlich durch ihren jeweiligen Kon-
text und ihre jeweilige Denktradition geprigt ist wie Philosophie, ist sie wie
diese durch diese neue Situation gefordert, iiber ihr Unterfangen selbstkritisch
nachzudenken. Ausgehend von einer Philosophie, die die interkulturelle Trans-
formation ihrer selbst als historische Notwendigkeit angesichts der gegenwérti-
gen historischen Situation versteht, kann fiir die Notwendigkeit einer interkultu-
rellen Theologie pladiert werden. Die Theologie muss sich fragen, ob sie sich
auf der Hohe ihrer theologischen Aufgabe in der konkreten Geschichte befindet.
Weiterhin stark monokulturell gepriagte Auffassungen dartiber, was Theologie ist
oder sein soll, sind ,,unzureichend fiir eine theologische Methode, die der wirkli-
chen Geschichtlichkeit des Glaubens Rechnung tragt.“'® Vielmehr ist bei aller
Achtung vor der westlichen theologischen Tradition die Vermittlung der Offen-
barung wie auch der Erfahrung der Gnade in den erfahrbaren menschlichen
Kulturen zu bedenken, so dass von der Wirklichkeit der Offenbarung als einer
kulturell pluralen Wirklichkeit zu sprechen ist. Fiir den lateinamerikanischen
Kontext bedeutet diese Selbstkritik die Moglichkeit zu einer radikalen Reform
und Transformation der Erinnerung der Weisheiten vieler Volker Lateinameri-
kas. So formuliert Fornet-Betancourt die These, ,dass die Forderungen dieses
Kontextes eine interkulturelle und interreligiose Transformation der theologi-
schen Titigkeit in unseren Kopfen, unseren Arbeitsgewohnheiten, unseren
Lehrweisen, unseren Institutionen etc. notwendig machen. “”

Diese Transformation ist notwendig nicht primdr wegen der Nihe von
Theologie und Philosophie, sondern wegen der Forderungen des Kontextes der

16 Pilar Aquino, Maria, Die theologische Methode der US-amerikanischen Latino/a-
Theologie. Auf dem Weg zu einer interkulturellen Theologie fiir das Dritte Jahrtausend,
in: Fornet-Betancourt, Rail (Hg.), Glaube an der Grenze. Die US-amerikanische Latino-
Theologie, Freiburg i.Br. u.a. 2002, 48-101, 52. Vgl. auch Espin, Orlando O.,
Uberlegungen zur Theologie der Gnade und Siinde, in: ebd., 236-274.

17  Fornet-Betancourt, El quehacer teolégico 107, meine Ubersetzung hier und im
folgenden. Vgl. ders., Interculturalidad y religion 11. Ein Beispiel dafiir ist die sich
selbst als interkulturell verstehende US-amerikanische Latino/a-Theologie, die immer
noch der Versuchung ausgesetzt ist, ,die Theologie in Ubereinstimmung mit dem
Vokabular und den methodologischen Kanones der herrschenden abendléndischen
Wissenschaft zu artikulieren.“ (Pilar Aquino, Methode 65.) Dagegen miisse sie von
ihren eigenen vielgestaltigen und komplexen Ausdrucksformen ausgehen und in einen
authentischen Dialog mit anderen Theologien eintreten, wobei dann auch Beitrdge
abendléndischer Wissenschaft kritisch angeeignet werden konnen.
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Theologie in Lateinamerika - und m.E. in den Grundziigen auch weit dariiber
hinaus. Denn als hervorstechendes Merkmal des neuen Kontextes nennt Fornet-
Betancourt die Faktizitit des Pluralismus, was zweifelsohne auch fiir einen
(west)europiischen Kontext gilt. Denn auch hier kann von der Diversitit, Plura-
litiit und den Differenzen zwischen Kulturen gesprochen werden. Weil die Wirk-
lichkeit des kulturellen Pluralismus die geschichtliche Kontextualitit unserer ge-
genwiirtigen theologischen Beschiftigung mitkonstituiert, ist ein Kurswechsel
notwendig, um zu priifen, ob wir theologisch in der Lage sind, ,,uns verantwort-
lich mit den neuen Forderungen aus einer durch den kulturellen Pluralismus ge-
kennzeichneten Realitit auseinanderzusetzen, “** Indem die Realitit des kulturel-
len Pluralismus Alterititen mit sich bringt, muss die Theologie nach ihrer inter-
kulturellen Transformation fragen. Dies gilt weltweit und nicht nur fiir die
christliche, sondern auch fiir andere Theologien - seien es die von Muslimen,
Buddhisten oder Guarani. Diese einzelnen Theologien erscheinen aus dem
Blickwinkel des kulturellen Pluralismus als Regionen und konnen selbstkritisch
erkennen, dass ihre kulturelle Normalitit es ihnen unméglich macht, ihre Bot-
schaft in einer wirklich universalen Perspektive zu formulieren. Wohl gemerkt,
ist hier von Theologien die Rede und nicht von Religionen; diese koénnen m.E.
durchaus eine universale Perspektive besitzen, ja miissen dies im Falle der mo-
notheistischen Religionen wahrscheinlich auch. Aber daraus folgt nicht notwen-
dig die Universalitit einer bestimmten Theologie, die sich in einer solchen Reli-
gion herausgebildet hat.19

18  Fornet-Betancourt, El quehacer teolégico 108.

19 Angesprochen ist damit ein Grundproblem des Judentums, des Christentums und des
Islams: , Obgleich sie sich an ein partikuliires geschichtliches Ereignis gebunden fiihlen,
einer partikuliren Tradition zugehbren, erheben sie doch einen universalen
Geltungsanspruch. (Siller, Hermann Pius, Interkulturell Theologie treiben. Eine
Reflexion, in: Jahrbuch Deutsch als Fremdsprache 26 (2000) 353-379, 355.) Angesichts
der neuen Herausforderungen und Erfahrungen ist eine Relektiire der kirchlichen
Tradition moglich. ,,Die Katholische Kirche muss im Riickgriff auf die eigene Tradition
in ihre Katholizitiit erst hineinwachsen und auf einem neuen Niveau das Gleichgewicht
von Einheit und Verschiedenheit gewinnen“ (361). Ahnlich formuliert Elizondo die
Demut, das ,Wissen um die eigene Bedeutungslosigkeit“, als eine der wesentlichen
Voraussetzungen fiir einen interkulturellen theologischen Dialog innerhalb der Kirche.
Sie besteht primar nicht darin, sich herabzusetzen, sondern demiitig den anderen héher
einzuschitzen als sich selbst -~ und sich somit in einer Gemeinschaft zu befinden. Vgl
Elizondo, Virgil, Voraussetzungen und Kriterien fiir einen authentischen interkulturellen
theologischen Dialog, in: Conc (D) 20 (1984) 18-25, 23.

Vgl. auch Pilar Aquino, Methode 71: ,Mit Fernando Segovia lehnen wir die Vorstellung
ab, eine einzelne Theologie oder Kultur kénne »die einzigartige und liberlegene
Inkarnation der christlichen Tradition reprisentieren«.“ (Das Zitat von Segovia stammt
aus Segovia, Fernando, Aliens in a Promised Land: the Manifest Destiny of U.S.
Hispanic American Theology, in: Isasi-Diaz, Ada Maria/ders. (Hg.), Hispanic/Latino
Theology: Challenge and Promise, Minneapolis 1996, 1542, 16.) ,Keine menschliche
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Angesichts der lateinamerikanischen Realitit, in der die christlichen Theolo-
gien ein Monopol der theologischen Produktion des Kontinents haben, bedeutet
die Notwendigkeit einer solchen Transformation, die theologische Normalitit ins
Wanken zu bringen. Im Dialog der Kulturen erfihrt die Theologie, dass sie in
ihrer bisherigen Form nicht erschopfend alle kulturellen Erfahrungen Gottes be-
achten kann. Die interkulturelle Transformation der Theologie kann mithin nicht
nur als eine von auBen kommende Notwendigkeit gesehen werden, sondern ,,als
eine interne Notwendigkeit, die nicht nur einer Erfahrung der Endlichkeit des
ausgefeilten theologischen Diskurses entspringt, sondern auch auf gewisse Weise
vorausahnt, dass im kulturellen Pluralismus und der Interkulturalitit sich die
sublime Unendlichkeit des Wortes ankiindigt, dessen Druck der Diversitit jede
kulturelle Grenze sprengt und jede Theologie zum fortdauernden Exodus
zwingt.“20 Damit aber verlingert sich die interkulturelle Transformation der
Theologie in eine interreligiose. Das bedeutet nicht die Forderung einer synkre-
tistischen Theologie oder Religion, sondern die Notwendigkeit, Theologie aus
interreligiosen Erfahrungen heraus zu rekonfigurieren. Denn es gibt keinen Dia-
log der Kulturen ohne einen Dialog der Religionen (und damit auch der Spiritua-
lititen), wenn er nicht an der Oberfliche verbleiben will. Die intendierte inter-
kulturelle und interreligiose Transformation der Theologie kann als eine Forde-
rung aus der profunden und unerschopflichen Diversitdt des Heiligen Geistes an-
gesehen werden, die fiir uns notwendig ist, um Gott nicht zur Beute unserer par-
tikuldren Theologien oder unsere Religionen zu Gefingnissen fiir den Geist, der
uns zur Befreiung ruft, werden zu lassen.”

Nach den Ausfithrungen iiber die Notwendigkeit einer interkulturellen und
interreligiésen Transformation der Theologie wendet sich Fornet-Betancourt der
Frage nach ihrer Moglichkeit zu. Deren Fundament sieht er im Mysterium Got-
tes und seines Heilsplans in unserer Geschichte. Denn die Realitit, die wir Gott
nennen, wird mit vielen Namen und in vielen Sprachen, Kulturen und Religionen
benannt. Somit konkretisiert sich der erste Schritt einer interkulturellen und in-
terreligiosen Transformation der theologischen Tétigkeit (in Lateinamerika) in
der Ausarbeitung einer Hermeneutik der eigenen Tradition aus der Beziehung zu

Tradition kann von sich aussagen, sie sei die menschliche Tradition.” (Fornet-
Betancourt, Interculturalidad y religion 12.)

20  Fornet-Betancourt, El quehacer teologico 111.

21  Ahnlich verweist auch Elizondo, Voraussetzungen 18f. auf das Pfingstereignis, um die
Bejahung der je eigenen Identitit der unterschiedlichen Sprachen und Kulturen
hervorzuheben. - Siller sieht bei einem inklusiven Ansatz, wie ihn das II. Vatikanum
grundsitzlich vertritt, zunichst die eigene Glaubensgemeinschaft betroffen. Im
interreligiosen Gesprich zeige sich die eigene Uberlieferungsgemeinschaft ,in ihrer
historischen Kontingenz und in der fragmentarischen Unabgeschlossenheit ihrer
Tradition. Sie ist geradezu auf die Erfahrung anderer angewiesen, um die eigene
Grunderfahrung einzuholen und den eigenen Tradierungsprozess weiterzutreiben. “ (366)
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den Traditionen des Anderen. Diese Hermeneutik ,,ist méglich kraft der gleichen
Kontextualitit des kulturellen und religiosen Pluralismus“?. Dieser Pluralismus
ist keine reine Vielzahl der Kulturen, vielmehr ist die Relativitit, die Beziiglich-
keit der verschiedenen Gesichtspunkte zu betonen. Ein solcher Pluralismus be-
kriftigt die Diversitit, indem er seine Begrenzungen anerkennt, weil er um die
Bezichung zum anderen weifl und damit um die Notwendigkeit, die Universali-
titsanspriiche jedes kulturellen oder religiosen Universums in Beziehung zu set-
zen. Auf diese Weise ermdglicht der Pluralismus eine Hermeneutik des eigenen
aus der Anerkennung der Beziehung zum anderen. Die Mdoglichkeit einer inter-
kulturellen und interreligiosen Transformation der theologischen Tétigkeit in
Lateinamerika zeigt sich in einem zweiten Schritt in der Entfaltung der kontextu-
ellen Theologien, die in den indigenen und afroamerikanischen Volkern des
Kontinents verwurzelt sind.” Wahrend dieser zweite Schritt nicht ohne weiteres
ein europdisches Pendant finden kann, ist dies beim dritten Schritt anders. Dieser
besteht in der Rezeption des lateinamerikanischen religiosen Pluralismus (nicht
zu verwechseln mit einer pluralistischen Religionstheologie) innerhalb einer eu-
ropdischen christlichen Theologie. Ahnliches gilt fiir den vierten Schritt, die
Ausarbeitung einer interkulturellen und interreligiésen theologischen Methodolo-
gie. Damit diese aber tatkriftig entwickelt werden kann, erscheint es grundle-
gend, die theologische Beschiftigung in der Dynamik der religisen Identitit der
Menschen zu inkarnieren, die in ihrem alltdglichen Verlauf wohl interkultureller
und interreligioser ist als das, was von ,,Professionellen formuliert wird.*
Allerdings miissen noch einige Probleme einer solchen interkulturellen und
interreligiosen Transformation genannt werden. Neben externen Problemen, wie
der die kulturelle Diversitit nivellierenden neoliberalen Globalisierung, bestehen
interne, vor allem fiir die christliche Theologie aus ihrer Verbindung mit der
Missionsidee, die voraussetzt, die Mission bringe die wahre Religion und die
wahre Theologie. Angesichts der klaren Begrenzung der theologischen Tatigkeit
durch ein solches Konzept stellt sich die Frage: , Wie kann die missionarische
Arbeit der christlichen Kirchen und die Universalitit der christlichen Heilsbot-
schaft in diesem neuen Kontext des ernsten und wahrhaftigen Respektes ange-
sichts des Faktums des religiosen und kulturellen Pluralismus umjustiert oder
umgedeutet werden?“* Ein zweites Problem entstammt dem theologischen Para-

22  Fornet-Betancourt, El quehacer teologico 113.

23 Weitreichende Konsequenzen eines Dialogs mit andiner Theologie nennt z.B.
Estermann, Josef, Dios no es europeo, y la teologia no es occidental, in: Sidekum,
Antdnio/ Hahn, Paulo (Hg.), Pontes Interculturais. FS Fornet-Betancourt. Sio Leopoldo
2007, 41-60.

24 Diese Betonung der Volksreligiositit findet sich u.a. auch bei Pilar Aquino, Methode
89ff., Siller, Theologie 374f. und ganz pragnant bei Espin, Orlando O., The Faith of the
People. Theological Reflections on Popular Catholicism, Maryknoll 1997.

25  Fornet-Betancourt, El quehacer teol6gico 117.
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digma der Inkulturation und besteht in einem monokulturellen Konzept der Uni-
versalitit des Christentums. Eine interkulturelle Transformation der Theologie
versucht dagegen weniger in alle Kulturen zu intervenieren, als vielmehr, sich
ohne Reserven fiir die theologischen Potentialititen zu 6ffnen, die der religidse
und kulturelle Pluralismus bereitstellt. Drittens wire auf die dogmatische Theo-
logie zu verweisen, die - unterstiitzt durch lehramtliche Verlautbarungen - ein
monokulturelles Konzept theologischer Rationalitit vertritt, das durch eine inter-
kulturell und interreligids transformierte Theologie dekonstruiert werden kann.
Auf einer ganz personlichen und konkreten Ebene liegt die vierte Schwierigkeit,
nidmlich die unserer eigenen Routine und Triigheit. SchlieBlich besteht die fiinfte
Schwierigkeit darin, die kulturellen und religiésen Differenzen als kontradikto-
risch anzusehen, was ein gravierendes Hindernis fiir die interkulturelle und inter-
religidse Transformation jeder Theologie im gegenwirtigen Kontext ist. Diese
Kontradiktionen sind zunichst auf ihre Urspriinge hin zu untersuchen und darauf
hin, wie sie sich als solche herauskristallisiert haben, sodann zu redimensionieren
aus ,dem Dialog im Lichte eines groferen Horizontes, in dem sie sich besten-
falls einfach als das »Gegen« offenbaren, das das Relief der »Diktion« des Ande-
ren ergibt“*,

Mithin ist eine interkulturelle und interreligiose Transformation der Theolo-
gie nicht nur angesichts der gegenwirtigen Herausforderungen der kulturellen
Vielfalt notwendig, sondern sie besitzt auch grofies Potential, mit diesen Heraus-
forderungen produktiv umzugehen, ohne die Differenzen in einem Relativismus
vereinfachend aufzultsen.”

Theologie der Religionen und Interreligiéser Dialog

Dies zeigt sich deutlich, wenn wir uns abschliefend kurz der Fragestellung der
Theologie der Religionen widmen. Denn auf der Basis einer einem respektiven
Denken verpflichteten Philosophie und Theologie, die das Zusammenleben und
den gegenseitigen Austausch der Kulturen, Philosophien, Theologien und Religi-
onen fordern wollen, wird einem relativistischen Pluralismus, der letztlich die
verschiedenen Religionen isoliert betrachtet, eine klare Absage erteilt. Vielmehr
wird die in sich differenzierte und komplexe Einheit der Wirklichkeit betont, die
- das sei nebenbei bemerkt — auch schépfungstheologisch begriindbar ist.

26  Fornet-Betancourt, El quehacer teol6gico 119.

27 Fir einen innerkirchlichen interkulturellen Dialog formuliert: ,Das Ziel eines
authentischen interkulturellen theologischen Dialogs besteht nicht darin, daB man seine
eigene Meinung fiir die eines anderen preisgibt, sondern darin, daf die gesamte
katholische Kirche in Einheit und Universalitit wachsen kann.“ (Elizondo,
Voraussetzungen 24.)
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Die Respektivitit betrifft zundchst den Stil, wie ein (gleich zu begriinden-
der) Dialog der Religionen gefiihrt werden kann bzw. soll: Denn wird bedacht,
dass alles Reale grundlegend ,,offen-auf bzw. respektiv zu ... ist, wird die Ge-
fahr vermieden, die eigene Position in einer Weise zu verabsolutieren, die eine
totalitire Ordnung der Realitdt zur Folge hitte und eine kulturelle (!) Position als
definitiven Ort der Wahrheit oder absolute Ausdrucksmoglichkeit derselben zu
verstehen droht. Wenn ich demzufolge (auch aufgrund der Uberzeugung der
menschlichen und kreatiirlichen Endlichkeit, Begrenztheit und Bedingtheit) bereit
bin, ,meine“ Wahrheit (vor allem im Blick auf ihre konkrete Ausformulierung
bezogen) im Dialog in Frage stellen zu lassen und mein Gegeniiber zu Gleichem
bereit ist, wird man auch nicht den jeweils erhobenen Absolutheitsanspruch ver-
schweigen brauchen. Vielmehr wird er in die Mitte des Dialogs gehoren, sofern
er die Realitiit einer Religion betrifft (ansonsten verschwiege ich eine konstitutio-
nelle Eigenschaft dieser Religion, was aufgrund des Zusammenhangs aller Ei-
genschaften zu einer unvollstindigen und falschen Darstellung fiihrt). Aber dies
geschieht unter der Primisse, dass jeder der Partner aufgrund der fundamentalen
Offnung auf ... bereit ist, sich vom anderen etwas sagen und von ihm in Frage
stellen zu lassen, um sich auf diese Weise gegenseitig zu helfen, die jeweiligen
Begrenztheiten des eigenen Denkkontexts durch einen solchen interkulturellen
und interreligiosen Dialog prozesshaft zu iiberwinden (oder zumindest zu erwei-
tern). Dies kann dann auch vielfiltige Formen der praktischen Zusammenarbeit
im Einsatz fiir eine gerechtere Welt beinhalten.

Neben dem Stil des Dialogs (der letztlich immer nur der einzelner Vertreter
sein kann) ist aber auch das fundamentale Verhiltnis der Religionen untereinan-
der betroffen. Hierzu kann auf der Basis der Uberzeugung von der Einheit der
Realitit, die ihrerseits in einer Respektivitit der einzelnen realen Dinge und ihrer
Offnung auf sich selbst und aufeinander griindet, eine Theologie der Religionen
entwickelt werden, die als erste Fragestellung die grundlegende Respektivitit der
Religionen zueinander in den Blick nehmen kann. Indem ineins damit auch der
Kontextualitit menschlichen Denkens besser Rechnung getragen wird als in einer
Position, die direkt mit Modellen wie Exklusivismus, Inklusivismus oder Plura-
lismus beginnt (woriiber zudem letztlich immer nur innerreligios diskutiert wer-
den kann), geht es so zundchst darum, die je andere Religion als ex
se bestehende Realitit und in ihrer Bedeutung (aus ihrem je eigenen geschichtli-
chen und kulturellen Kontext) wahrzunehmen. Die Religionen verweisen als in
der Wirklichkeit befindliche tiber sich bzw. ihren Inhalt hinaus, sind ,transzen-
dental“; in dieser Offnung auf andere sind sie mehr als sie selbst. Darin griinden
die Relationen der Religionen und die Moglichkeit eines Dialogs.

Wenn somit die Einheit der Wirklichkeit die Offnung einer jeden Religion
auf andere beinhaltet, so dass diese letztlich ihre Realitit von dieser Einheit her
erhalten und somit gerade in der Respektivitit auf andere real sind, bedeutet dies
keineswegs notwendig eine (ontologische) Gleichwertigkeit der oder auch nur ei-
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niger Religionen, wohl aber ihr fundamentales Bezogensein aufeinander sowie
ihrer jeweiligen Eigenarten. So muss sie auch nicht einer pluralistischen Position
das Wort reden, da diese grundsitzlich die einzelnen Religionen als rein fiir sich
bestehende Entitdten behandelt. Es besteht somit keine Notwendigkeit, auf der
Basis einer interkulturellen Philosophie mehrere Inkarnationen Gottes anzuneh-
men oder die Inkarnation zu depotenzieren. Die Einzigkeit Christi braucht nicht
in Frage gestellt zu werden - durchaus angefragt werden konnen aber unsere
menschlichen und daher immer bedingten Ausdrucksweisen. Denn indem eine
interkulturelle Philosophie eine vollige Inkommensurabilitit der Kulturen (und
Religionen) genauso ablehnt wie eine vollige Kommensurabilitit, ist es moglich,
andere Lebensformen zu respektieren, meine eigenen Normen nicht anmaBend
Zu universalisieren, ohne aber die andere Norm notwendig als richtig erachten zu
mussen. ,,Der anderen Position die Moglichkeit der Berechtigung zuzugestehen,
bedeutet demnach nicht, den Wahrheitsanspruch der eigenen Position auf-
zugeben. Der anderen dann tatsdchlich Wahrheit - in dem erwihnten relativen
Sinn - zuzusprechen, braucht ebenfalls nicht die Aufgabe des Wahrheitsan-
spruchs der eigenen Uberzeugung zur Konsequenz zu haben. “* Das gilt, solange
die Positionen von unterschiedlichen Primissen ausgehen und kein gemeinsamer
Argumentationsrahmen besteht, d.h. beide zumindest partiell inkommensurabel
sind.

Ferner wird der gesamten Realitit Rechnung getragen, in der nun einmal
die Existenz vieler und sehr unterschiedlicher Religionen und religiéser Phino-
mene nicht bestritten werden kann. Zudem muss — wenn man davon tiberzeugt
ist, dass diese Welt in ihrer Einheit und mit ihren Phinomenen von Gott geschaf-
fen wurde und von ihm in ihrem Sein erhalten wird, - christlich-theologisch zu-
mindest mit der Méglichkeit gerechnet werden, dass diese Vielfalt gegenwiirtig
nicht vollig gegen seinen Willen besteht.” Dieser Aspekt soll hier aber nicht wei-
ter ausgefithrt werden, da es hier einzig und allein um eine philosophische Be-
griindung eines interreligidsen Dialogs ging.

Wie schon erwihnt, begriindet interkulturelle Philosophie mithin nicht nur
die Moglichkeit und Legitimitit, sondern letztlich sogar die Notwendigkeit eines
interreligiosen Dialogs. Gleichzeitig bewahrt sie vor einem Relativismus, indem
sie die plurale Einheit und Mehrdimensionalitit der Wirklichkeit in den Blick

28  Cesana, Andreas, Philosophie der Interkulturaltit: Problemfelder, Aufgaben, Einsichten,
in: Jahrbuch Deutsch als Fremdsprache. Intercultural German Studies 26 (2000) 435-
461, 457.

29 Vgl dazu auch Dominus Iesus, worin die Theologie eingeladen wird, ,iiber das
Vorhandensein anderer religioser Erfahrungen und ihrer Bedeutung im Heilsplan Gottes
nachzudenken und zu erforschen, ob und wie auch Gestaltung und positive Elemente
anderer Religionen zum gbttlichen Heilsplan gehoren konnen.“ (Kongregation fiir die
Glaubenslehre, Erklirung Dominus lesus. Uber die Einzigkeit und die Heilsuniversalitit
Jesu Christi und der Kirche (VAS 148), Bonn 2000, Nr. 14.)
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nimmt, ohne die einzelnen kulturellen und religiésen Universa isoliert voneinan-
der zu sehen. Fiir eine nichtpluralistische bzw. nichtrelativistische christliche
Theologie der Religionen bedeutet dies, der Notwendigkeit zum Dialog um der
Wahrheit und des eigenen Selbstverstindnisses willen ebenso Rechnung tragen
zu konnen wie der eigenen Uberzeugung, in Jesus Christus habe sich Gott voll-
standig und endgiiltig offenbart.



