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Interkulturelle Phiılosophiıe und„„interreligiöser Dialog
OMas xFornet—Ponse‚  C Bpnn

Ist ein Dıialog der Reliıg10nen für das Christentum notwendıig” Angesichts der DC-
genwärtigen (weltpolitischen Lage WIT! 11a gene1gt se1n, diese rage mıt „ Ja  <.

eantworten. /umal auch Jüngere Ere1ignisse WIE die Regensburger Rede VOIl

aps Benedikt X- VI:.! und ihre Folgen dıe Notwendı  e eINes Dialogs als OTITfenNn-
kundig erscheinen lassen. ber ıfft dies L1UT N polıtischen Gründen oder
können auch genum philosophısche und/oder theologische Gründe für die Not-
wendigkeıt eInNes Dialogs angeführt werden? Eın wichtiges vatıkanısches Doku-
ment sche1int olches nahezulegen, WL für CS „der interrel1g1öse Dıalog wahr-
haft Teil des VON Gott ausgehenden Heilsdialogs““ ist Der CcChwerpu: dort
leg allerdings auf der Praxıs und wenıger auf der phiılosophıschen oder eoOlo-
ischen Grundlegung eINes olchen Dialogs uch der Ogenannten eolog1e
der Relıgi10nen geht N prımär andere Fragen. Denn en ihre nfangs-
zeıt VOTI em Voxn dem dogmatischen Problem bestimmt wurde, ob nichtchristlı-
chen Religionen e1IN! Heilsbedeutung zukomme bzw ob CS el überhaupt a_
erhalb des Christentums geben könne, kann se1it den X0er Jahren ein Streit
Modellbı  ungen beobachtet werden. Perry chmidt-  ukel ennt vIier Modelle
den Atheismus, den Exklusivismus, den Inklusivismus und den Pluralısmus,
be1 seıt den O0er Jahren das Konzept der komparatıven eologie als Ausweg dUus

dem TUN«  emma zwıischen dem eigenen Anspruch und der Anerkennung der
Anderen vorgeschlagen wırd und den kzen! nıcht mehr auf die e1ls-
rage eg Hıer kann und soll CS 11UN nıcht einen welılteren

nter diesem Blickwinkel vgl Ozankom, Claude, Eınander In der Wahrheit egegnen.
Die Regensburger Vorlesung apsı! ened1i MAL und der interrelig1öse Dıialog, Ke-
gensburg 2007, SsOwIle dıe betreffenden eıträge 1n enzel, Z  ut (Hg.), Die Religionen
und dıe Vernunft Dıie Debatte dıe Regensburger Vorlesung des Papstes, reiburg

2007
Päpstliıcher Rat für den Interrel1g1ösen Dıalog/Kongregation für dıe Evangelisıerung der
Völker, Dıalog und Verkündigung Überlegungen und Orlentierungen ZUIN Interrel1g1Öö-
SCI] Dialog und ZUT Verkündigung des Evangelıums Jesu (’hrısti (VAS 102) Bonn 1991,
Nr
Vgl ZUTr ersten Kategorisierung: Schmidt-Leukel, S Grundkurs Fundamentaltheolo-
gie KEıne inführung In dıe Grundfragen des christlichen Glaubens, München 1999, 184-
201 Ders., (ott hne Grenzen. Eıne chrıstliıche und pluralıstısche Theologıe der
Relıgionen, Güterslioh 2005, 62-95; SOWIE ZUT komparatıven Theologıe: Stosch, aus
VON, Komparative eologie ein Ausweg aUS$ dem Grunddılemma jeder Theologıe der
elıgı1onen? In KkKIh 124 (2002) 294-311 Vgl ferner Gmaiiner-Pranzl, Franz, „Partıtur
des Unermesslichen“ Der „Polylog der Relıgionen” als fundamentaltheologische Her-
ausforderung, In Z7M 101:126
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(Tfundamentaltheologischen DZWw systematisch-theologischen) Beıtrag dieser
Fragestellung gehen, sondern e1N! phiılosophische egründung der Notwen-
digkeıit des interrel1g1ösen Dialogs

Im Folgenden möchte ich daher die besondere E1ıgnung elıner interkulturel-
len Phılosophie für eiINe eologıe hervorheben, die sıch der Pluralıtät der DC-
schıichtlıchen Wiırklichkei stellt Dazu ck1i771ere ich zunächst knapp das VON MIr
vorausgesetlzle Verständnıiıs interkultureller 1losophie, OLE sodann Re-
kurs auf Raüul Fornet-Betancourt“ einige Argumente für die otwendı  eıt eiıner
interkulturellen ITransformatıon der Theologıe, OTaus ich schließlich Konse-
YJUCNZCN für dıe Fragestellung ziehe.

Welche interkulturelle Philosophie ?”

Angesichts der verschıedenen gegenwärtig Ansätze interkultureller
Philosophie und damıt auch eweils unterschıiedlichen Verständnisse dessen, Was
interkulturelle Philosophie ist DZw elsten soll, wıll ich miıch Zunachs erhalb
dieser Ndscha verorten Dies erfolgt bgrenzung VON elner komparatıven
Philosophie, WIEe S1e Gregor Paul vertritt und dies auch „interkulturelle Philoso-
phiıe  c nennt.® Ine solche hat Immer Philosophien Thema und starken

Als grundlegendes Problem der Nn Odelle eNnNt Stosch anderer Stelle prag-
ant „Exklusivismus und Inklusıivismus scheıitern be1 der Lösung des Dılemmas daran,
ass SIE keine Perspektive aufzeıgen können, In der Andere In ihrer Andersheit als
gleichwertig angesehen werden können; der Pluralısmus scheıte daran, ass den e1-

Unbedingtheitsanspruch und jedes verständliche eden VON ahrher In ezug auf
ott aufgeben MUSS  ‚i CIS.; Eınführung in die 5Systematische Theologıe, aderborn

2006,
Fornet-Betancourt, Raul, quehacer teolög1ico e] de]l dıalogo las cultu-
[dS merica Latına, In Ders., La nterculturalıda: prueba Aachen 2006, 105-120;
ders;. Interculturalidad relıgiön. Para uUuNnad lectura intercultural de la CTISIS actual de]l
Cr1st1an1Ssmo, u1to 2007, 0-31 Auf den phılosophischen Ansatz Fornet-Betancourts
rekurrieren verschiıedene ertreter und Vertreterinnen interkultureller Theologie: vgl
Espin, Orlando O: Grace and Humanness. Theological Reflections Because of Culture,
Maryknoll 2007, SOWIE verschiedene eıträge In 1lar Aquıno, Marıia/Rosado-Nunes,
Marıa Jose Hg.) Feminist Intercultura! Theology Latına Explorations for Just [0)8
Maryknoll 2007
Eınführend In dıe VOI mir 1Un Trwähnten Ansätze vgl CCKAa, ıchelle, Anerkennung
1mM Kontext nterkultureller Phılosophie. Eın ethischer Beıtrag 1mM Ausgang VOI Dolıv1anı-
schen Liedtexten, Frankfurt a.M 2005, de Vallescar, Dıana, Cultura, ulti-
culturaliısmo nterculturalıdad Hacıa ula raclonalıdad intercultural, adrıd 2000, 181-
333; Yousefi, amıd CZ Ram ar, Grundpositionen der interkulturellen Phı-
losophie, Nordhausen 200  n
Vgl Paul, Gregor, Eınführung In dıe interkulturelle Philosophie. Darmstadt 2008; ders.,
Komparative und interkulturelle Phılosophie und ihr Szenarı1o 1mM deutschsprachigen
Raum, 1IN: Jahrbuch Deutsch als Fremdsprache 26 (2000) 381-4172
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vergleichenden (C'harakter Demgegenüber wıll dıe interkulturelle Philosophie,
der ich miıich anschlıeße, solche Vergleiche überwıinden und SeTtzt sıch daher
Ziel, „Philosophie Sinne eINeEs ständig ffenen Prozesses realısıeren,
dem die phiılosophischen Erfahrungen der gesamiten Menschheıit iImmer wlieder
zusammenkommen und lernen, miıiteinander leben  . /

Entstanden ist interkulturelle Phiılosophie FEnde der SVer und nfang der
Q0er Jahre des 20 ahrhunderts VOI em dUus der Einsicht die Herausforde-

angesichts der neolıberalen wirtschaftliıchen und politischen Globalıisıie-
IUuNe und eren JTendenz rellen Veremheitlichung SOWIEe der zuneh-
menden Begegnungen und Konflikte der Kulturen. geht CS mıthın primär
den gegenseıltigen Austausch weniger den Vergleich der Kulturen Be1
einem olchen verbleıbt wohl auch der Nsatz RKam dhar alls och sehr,
WIEe SCAHON amen selnes einschlägıgen erkes eutlic WwIrd.® Gleichwohl
können se1ne Bemühungen eine interkulturelle Hermeneutik UurCc| die nier-
pretation und das Verstehen kultureller Überlappungen als e1INt der dre1 zentralen
Stoßrichtungen interkultureller Phılosophıe angesehen werden Die 7zweıte StOoBß-
richtung wIird UÜrc die krıitische Auseiandersetzung mıt der (bısher TO-

päısch geprägten Philosophiegeschichtsschreibung gebildet, WIe S1e VOT em
VOI Tanz Martın Wımmer betrieben wIird und die dıie verschledenen neben
Griechenland bestehenden „Geburtsorte “ der Philosophie hervorhe Ndem
wohl all als auch Wımmer prımär nach kulturellen „Überlappungen“ suchen,
rekurrieren S$1e stark auf die Kategorie der Trans:  Ituralıtät, Was VON den Ver-
tretern der drıtten Stoßric)  ng (vor em Raımon Panıkkar und Raul Fornet-
Betancourt), enen ich mich anschließe, abgelehnt wıird Ihnen geht CS primär

e1INnt interkulturelle Transformatıon der Phiılosophie, dıe davon ausgeht, ihre
gegenwärtigen Grenzen mıt anderen De  ormen überprüfen siıch das
ausdrücklıiche Zıe]l SCEZT,; „dıe Beschäftigung mıiıt der Philosophie als e1IN befre1-
ende Tätıgkeıit der heutigen Welt umzugestalten“”. Philosophie soll hler e1INt

Fornet-Betancourt, Raul, Lateinamerikanısche Phiılosophıe zwıschen Inkulturation und
Interkulturalıtät Frankfurt a.M 1997, 103
Vgl Mall, Ram dhar, Phılosophıie 1Im Vergleich der Kulturen Interkulturelle Ph1iloso-
phıe iıne CUuU«C rıentlierung, armsta« 1995 Vgl meılner Einschätzung se1nes An-
Satzes de Vallescar, (ultura 196, SOWIE: Kımmerle, Heınz, Interkulturelle Philosophie
ZUT inführung. Hamburg 2002, 11
Vgl besonders Wımmer, Franz 1n, Inter'!  turelle Philosophie. Geschichte und
Theorie 1 Wiıen 1990 (der zweiıte Band ist nıe erschiıenen); ders., Globalıtät und 110-
sophıie. Studıen ZUr Interkulturalıität, Wiıen 2003; ders., Inter‘  turelle Phılosophie. kıne
Eınführung, Wıen 2004 Dabe1l zeigt siıch immer och als stark okzıdental gepräagt,
vgl de Vallescar, Cultura 196 Weıtere Krıtiıkpunkte den Ansätzen und Wım-
INCTS erwähnt ecka, Anerkennung 46-87
Fornet-Betancourt, Raul, inleıtung: V oraussetzungen, TeNzen und Reichweite der
inter.  Iturellen Phiılosophie, In ders., Zur nterkulturellen Iransformatıon der Phıloso-
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adıkal He Gestalt gewınnen, auch ihre Ratıonalıtätskonzepte betroffen
SINd

Diese dre1 Stoßrichtungen dürfen aber nıcht als sıch gegenseıtig ausschlıe-
Bend vorgestellt werden, sondern SINnd komplementär, we1l S1e alle auftf ihre
Weise zentralen Anlıegen der interkulturellen Phılosophie WIEe Überwindung
des Eurozentr1smus, OTrTe der postmodernen Fragmentation der erNu:
Überwindung des kulturellen Relatıvismus, Örderung eINEeSs Dıalogs zwıschen
phiılosophischen Kulturen, Förderung der n  ıcklung kontextueller Philoso-
phıen, eic beitragen. Geme1insam ist ihnen ferner die Betonung der Kontextual1ı1-
tat DZW kulturellen Abhängigkeıit jeder Phılosophie, die erkenntnistheoretische
Bescheidenheit, dass e1ine re Tradıtion allein1ıger und absoluter der
ahrheıt Se1INn könne, SOWIEe die Kritik eines jeglichen expansıven oOder integrati-
VeCeNn Zentrismus, der den Konsens der eigenen Tradıtion einz1g gültigen
Malistabh erhebt und diesem unıverselle © entweder adurch verschaiten
Will, dass OE aktıv andere konkurrierende Sinnangebote auszuschalten sucht oder
adurch, dass sSein Modell als vorbıldlıch gelebt werden und sıch der Praxıs
als das beste erwelsen soll Dies steht nıcht Wiıderspruch ZUT Kontextualıtät
jeder Phılosophie, sondern soll der Verabsolutierung einer bestimmten AUus einem
bestimmten Kontext heraus formulierten Phiılosophie eınen Rıegel vorschıeben.

Die rundcharakteristika des VON MIr geteilten Ansatzes interkultureller
Phılosophie selen ekurs auftf Fornet-Betancourt in zehn Ihesen ZU:  SC-
fasst

Die interkulturelle Phılosophie plädiert ausgehend VON der Pluralıtät der
Phılosophien für e1IN! Iransformatıon der Philosophie und der
phılosophischen Tätigkeıt. Um ihre eigenen kulturellen Girenzen wI1issend,
tolerjert S1e nıicht 11UT andere Denkformen, sondern solıdarısiert sıch mıt
ihnen, da S1e diese als eigene elten erkennt und sıch bewusst ist, sıch LIUT
mıt ihrer auft das Universale öffnen können.
Dıiıe interkulturelle Philosophie verteidigt gegenüber dem „Globalisierung“
genannten Phänomen gemeınt ist die olge elıner unkontrollierbaren
EXpansıon eines polıtischen und wirtschaftli  en Neolıberalismus mıt dem
ausdrücklichen Ziek. den Planeten gemäß den Forderungen des
kapıtalistischen Marktes homogenisieren und monotonisieren dıe
Te Dıversıität als Reichtum und das eCc der Völker, eigene Kulturen

aben und kultivieren.
Dıe interkulturelle Phiılosophıe stellt grundsätzlıc die thısche und re
Legıitimität der (neolıberalen) Globalısierung rage, indem S1e auf dıie
grunde lıegende Ideologıe DZWw Geschichtsphilosophie hinweilst SOWIe

phıe In Lateinamerika, Frankfurt a.M 2002, 9-25, 19f. Vgl Panıkkar, Raımon, elı-
g10N, Phılosophie und ultur, In polylog (1998) AA
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darauf, dass die große Mehrheit der Menschheıit nıcht Subjekt, sondern
das Objekt des muıt verbundenen reduktiven 'OZesSsSES ist
Die interkulturelle Philosophiıe versteht siıch als Beıtrag Reorganıisation
der Beziehungen zwıschen Völkern und Kulturen, insistiert auftf der gerechten
Kommuniıkation der Kulturen und SC. als Alternative e1n
Verständnis VOIl Universalıtät VOT, nämlıch als Solidarıtät und freie
Kommunikatıiıon der dıfferenten Kulturen.
DIie interkulturelle Philosophie ihrem Ansatz einen Plan, dıe
Welt adurch umzugestalten, dass Welt und Geschichte VO gegenwärtigen
Zentrismus des bestimmenden Zivilisationsmodells efreıit werden. Dazu wird
das( der Kulturen gefordert, VON sıch AUus ihre Kontexte (vOor em ihre
wiırtschaftlichen) konfigurieren.
DiIe interkulturelle Philosophie verteidigt weder die Ontologisierung der
Kulturen och Setzt S1e ihre Sakralısıerung als Iräger unberührbarer und
unbestreıtbar guter metaphysıscher Werte VOTAauUS Vielmehr berücksichtigt Ss1e
eren ambıvalenten C’harakter und verste. S1e als historische und OTITenNtlıche
Konfigurationen für dıie freie Realısierung ihrer Miıtglıeder.
DiIe interkulturelle Philosophie vertritt dıe neoOolıberale Globalısierung
einen alternatıven Entwurf, der e1IN! thische Option für Respekt, Toleranz
und Solıidariıtät ist
Die interkulturelle Phılosophiıe ihrem Ansatz e1IN! Reihe direkter
Konsequenzen das Philosophieren: Transformation der Philosophıie,
Pluralisierung der Geburtsorte, nfänge, Methoden und ormen der
Phılosophie, Erweılterung der Quellen Tradıtionen: Polyphonie statt
Monologıie.
Die interkulturelle Philosophiıe hebt hervor, dass in jeder aufgrund
ihrer geschichtlichen Entwicklung Omente des Austausches und der
Interaktion inden sınd, wodurch die interkulturelle Erfahrung nıcht 11UT

eiIne CXiEINE, sondern auch e1N interne Erfahrung ist
10 Die interkulturelle Phılosophie verılızıert dies konkreten eispie‘ der

iberoamerıkanıschen Welt, die besonderem aße die Interkulturalıtät und
den kulturellen Umgang repräsentiert qls Resultat oroßer kultureller
Konfigurationen der chrıstliıch-abendländischen, der islamıschen, der
Jüdischen, der amerındischen und der afroamerikanıischen). “

Vgl Fornet-Betancourt, Raul, Transformacıöon intercultural de la fiılosofia, Bılbao 2001,
3/1-3872 Zu diesen Thesen vgl de Vallescar, Cultura 33()-333 und allgemeıner ZU An-
sSatz ornet-Betancourts vgl ecka, ıchelle, Interkulturalität 1Im en Raüul Fornet-
Betancourts, Nordhausen 2007
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aDe1l rekurriert Fornet-Betancourt auf die dee der Respektivıtät Xavler Zubi-
r1S “ die Relationalıtät der Kulturen herauszustellen. Miıt dieser könne eın
Relatıvismus überwunden werden, den Ila SONST leicht geraäal, WC: Ian be-
reıt Ist, seine ahrheıt anfragen lassen und S1e der 1ale der egenüber-
tellung unterstellt. Die Respektivıtä kann nach Fornet-Betancourt dıie formale
Möglıichkeıit elner nıcht-totalitären Ordnung der Realıtät sıchern. „Die espekti-
vıität bestätigt die Mehrdimensionalıtä der Wırklıichkeit, Jedoch ohne S1e die
solıerung abzuschieben dıe eigentlich dıe urzel des Relativismus ist SOUOIl-
dern indem S1Ce den Oormalen aum ZUIN Überdenken selner substantiellen Ver-
indung Öffnet. “* Diese Idee kann einen wichtigen puls für e1INn interkultu-
re 1losophie geben, indem S1e die Relationalıtät der verschiedenen Kulturen
unterstutzt und durch VOT einem separatıistischen Relativismus bewahrt Eın L1C-

spektives enken, das AdUus dem Dıialog der füreinander offen mıteinander kOom-
muni1zıerenden ubjekte hervorgeht, ermöglıcht dıe Überschreitung der e1igenen
Tradıtion und en kommunikatives Zusammenleben mıt den anderen ubjekten.
Miıt einem olchen enken transformıeren sıch dıie Subjekte. „Das respektive
Denken ist das enken eiInNes transformıerten ubjektes, eINes ubjektes, das
nıcht bloß den anderen erkennt, sondern gelernt hat, miıt dem anderen erken-
HCI enken und Erkennen waren emnaC ein kontinulerlicher Prozess der DC-
melnsamen Geburt mıt dem anderen Subjekt. Deshalb möchte und sollte das TeE-
spektive Denken eın enken se1n, das NECUEC Felder der Realıtät, der Realıtät des
/usammenlebens, konstitulert. “} Hıer ze1gt sıch eın Verständnis VON Universali-
tat als Solıdarıtät und Zusammenleben der verschıedenen kulturellen Unıversa.

Interkulturelle Philosophie unterstutzt mıthın nıcht 1Ur einen interreligiösen
Dialog, sondern ordert eradezu der ahrhe1t und des gemeinsamen
Eıinsatzes für eine bessere Welt en aDe1l darf der Unterschıed zwıischen Re-
l1g10n und ultur SOWIE Philosophie und Theologie nıcht nivelliert werden. „Das
Ineinander VON kulturellen und relıg1ösen Kontexten lässt sıch aus der 1C. 1N-
erkulturellen Phılosophierens besten als eın erha begreifen, dem
ZWEeI Diımensionen des menschlıchen Lebens de facto verquickt, aber de ure
unterscheıden SInd ee | 5

12 Vgl dazu Lacılla Ramas, Maria Fernanda, (CConsideraciön genetica de la respectividad
Zubiri, In Burgense 31/1 (1990) 115-198; Zubir1, AÄavıler, Respectividad de 10 real. In
Kealıtas (1979) 13-43; ders., Intelıgencıa sentlente. adrıd 1980; ders. ,
Inteligencia ‚020S, adrıd 1982; ders-. Intelıgencia Razoön, Madrıd 1983
Respektivität' ist Zubiris Neolog1smus für dıe em vorausliegende Eıinheit der
Wiırklichkeit, dıe dıe rundlage für alle Bezıehungen bıldet

13 Fornet-Betancourt, Lateinamerikanische Phiılosophie (D
167

Gmainer-Pranzl, Franz, Heterotopie der Vernunft Skizze einer Methodologieinterkulturellen Phiılosophierens auf dem Hıntergrund der Phänomenologie Edmund
Husserls, Wıen/Berlin 2007, 3873
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Inter'  urelle I ransformatıion der eologie

Auf dieser Basıs OonNnen WIT 11U1 den Konsequenzen zuwenden, dıie ein sol-
ches Konzept interkultureller Philosophiıe für eIne christliche eologie besitzen
Kkann, dıie WIEe die 1losophiıe VOT der Herausforderung der Globalisıierung und
der NIC. 11UT frıedlichen) Begegnung der Kulturen und Relıgionen steht Da
Theologıe als Wissenschaft) eDeNso grundsätzlıc Mrc ihren Jjeweıiligen KOn-
I[eXT und iıhre Jeweilige Denktradıtion geprägt ist WI1Ie Philosophie, ist S1e WwI1e
diese UTrC| diese LICUC Situation gefordert, über Unterfangen selbstkriıtisc!
nachzudenken Ausgehend VON elner Philosophie, die die interkulturelle I rans-
formatıon iıhrer selbst als historische otwendı1  eıt angesichts der gegenwärti-
SCH hıistorischen Sıtuation versteht, kann für die Notwendigkeıit einer interkultu-
rellen Theologıe Jädıiert werden. Die Theologie 11USS sıch iragen, ob S$1e sıch
auf der Ööhe ihrer theologıischen Aufgabe der konkreten Geschichte efindet
Weıterhin stark MONO.  rell Auffassungen rüber, Waäas Theologıe ist
Oder sSe1in soll, SInd „unzureichend für eiINe theologische Methode, dıie der wirklı-
chen Geschichtlichkeit des aubens Rechnung Haot ® Vielmehr ist be1 er
C VOT der westlichen theologıschen Tradıition die ermittlung der en-
arung WIEe auch der Erfahrung der nade in den erfahrbaren menschlıchen
Kulturen edenken, dass VoNn der Wiırklichkeit der Offenbarung als einer
kulturell pluralen Wiırklıichkeit sprechen ist Für den lateinamerıkanıschen
Kontext bedeutet diese Selbstkritik dıie Möglichkeıit elner ra  alen eIorm
und Transformatıion der Erinnerung der Weısheıten vieler er Lateinamer 1-
kas SO formuliert Fornet-Betancourt die ese, „dass dıie Forderungen dieses
Kontextes eine interkulturelle und interrel1g1öse Transformatıon der theolog1-
schen Tätigkeit unseren Köpfen, UuLNseICIN Arbeitsgewohnheiten, uUunNnseTEeEN

hrweisen, unNnseTEN Institutionen eic notwendig machen. 6617

Diese Transformatıiıon ist notwendig nıcht prımär der Nähe VON

Theologıie und Philosophıe, sondern der Forderungen des Kontextes der

16 ılar Aquı1no, Marıia, DIie theologısche Methode der US-amerıikanıschen ‚atıno0/a-
Theologıe. Auf dem Weg einer interkulturellen Theologıe für das Driıtte Jahrtausend,
in Fornet-Betancourt, Raul (Hg.), Glaube der Grenze. Die S-amerıkanısche Latıno-
Theologıie, reiburg 1.Br 2002, Vgl uch Esf>in, ()rlando O>
Überlegungen ZUT Theologie der nade und ünde, 1n eDd.. 236-2 74
Fornet-Betancourt, quehacer teolög1co 107, meılne Übersetzung jer und 1m
folgenden. Vgl ders., Interculturalıida relıg10n I Eın e1Splie‘ alur 1st die sıch
selbst als interkulturell verstehende US-amerıikanıische Latiıno/a- Theologıie, die immer
och der Versuchung ausgesetzt Ist, „dıe Theologie In Übereinstimmung dem
Vokabular und den methodologischen anones der herrschenden abendländischen
Wiıssenscha artıkulieren.“ (Pılar Aqu1no, ethode 65.) Dagegen musse S1IE VON
ıhren eigenen vielgestaltigen und komplexen usdrucksformen ausgehen und In eiınen
authentischen Dıialog mıt anderen Theologien eintreten, wobel ann uch eıträge
abendländıscher Wiıssenscha: TIUSC| angee1ignet werden können.
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Theologıe Lateinamerika und m.E den Grundzügen auch weiıt darüber
1INaus. Denn als hervorstechendes Merkmal des Kontextes ennt Fornet-
Betancourt die Faktızıtät des Pluralısmus, Was zweıfelsohne auch für einen
(west)europäischen Kontext gılt Denn auch hler kann VOIN der Dıversität, ura-
Lıtät und den Dıfferenzen zwischen Kulturen gesprochen werden. Weıiıl dıie Wiırk-
iıchkeıt des kulturellen Pluralısmus die geschichtliche Kontextualıtät HHSCTGL SC-
genwärtigen theologischen Beschäftigung miıtkonstitulert, ist eın Kurswechse
notwendig, prüfen, ob WITr theologıisch der Lage SInd, „UNs verantwort-
ıch mıt den Forderungen dUus einer Urc. den kulturellen Pluralısmus DE
kennzeıichneten Realıtät auselinanderzusetzen. “ 8 em die Realıtät des Iturel-
len Pluralısmus Alterıitäten mıt sıch bringt, INUSS dıie eologıe nach ihrer inter-
kulturellen I ransformatıon Iragen. Dies gılt weltweiıt und nıcht L1UT für die
chrıstliche, sondern auch für andere Theologıen selen D die Von Muslımen,
Buddhisten Oder (Giuaranıi. Diese einzelnen Theologien erscheinen dUus dem
Blickwinkel des kulturellen Pluralısmus als Regionen und können selbstkritisc
erkennen, dass ihre re Normalıtät 6S ıhnen unmöglic macht, ihre Bot-
SC einer wirklıich universalen Perspektive formulieren. Wohl gemerkt,
ist hler VOoOmn Theologıen die Rede und nıcht Von Religionen; diese können mME
durchaus e1N! universale Perspektive besiıtzen, ja mMussen dies der 1INO-
notheistischen Relıgionen wahrscheimnlich auch Aber daraus olg nıcht n-
dıg die Uniiversalität einer bestimmten eologıe, dıie sich eliner olchen Reli-
g10N herausgebildet hat 19

18 Fornet-Betancourt, quehacer teolögıico 108
Angesprochen Ist damıt ein Grundproblem des Judentums, des Christentums und des
slams „Obgleich SsIe sıch en partıkuläres geschichtliches Ereignis gebunden fühlen,
einer partıkulären Iradıtion zugehören, Trheben S1IE doch einen unıversalen
Geltungsanspruch. “ (Sıller, Hermann Pıus, Interkulturell Theologie reıben Eıine
Reflexion, In Jahrbuch Deutsch als Fremdsprache (2000) 353-379, 3933.) Angesichts
der Herausforderungen und Erfahrungen 1st ıne ele|  re der kırchlichen
J] radıtıon möglıch „Die Katholische TC| I1USS 1mM Rückgriff auf die eigene ] radıtion
In ihre Katholizıtät TST hineinwachsen und aut einem Niıveau das Gleichgewicht
VON Eıinheit und Verschiedenheit gewınnen“ Ahnlich formuliert Elızondo dıie
emut, das „Wiıssen dıe eigene Bedeutungslosigkeit“, als ıne der wesentliıchen
Voraussetzungen für einen interkulturellen theologischen Dialog nnerna| der Kıirche
SIe besteht prımär NIC| darın, sıch herabzusetzen, sondern demütig den anderen oOher
einzuschätzen als sıch selbst und sıch sSsomıit In eıner Gemeinschaft befinden. (VglElızondo, Vırgıl, Voraussetzungen und Krıterien für eınen authentischen interkulturellen
theologischen Dıialog, In Conc (D) (1984) 18-25, 23
Vgl uch 1lar Aqu1no, ethode Z „Mit Fernando Segovia lehnen WIT dıe Vorstellungab, ıne einzelne T heologie oder onne »dıe einzigartige und überlegene
Inkarnation der christlichen ITradıtion repräsentieren«. “ (Das /A1tat VOIN Segovlia Stammıt
aus Segovla, Fernando, Alıens In Promised and the anıtfes| Destiny of
Hıspanic American eology, In Isası-Diaz, Ada Marıla/ders Hg.) Hıspanic/LatinoTheology: Challenge and Promise, Minneapolis 1996, 15—42, 16.) „Keıine menschlıche
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Angesichts der lateinamer1ıkanıschen Realıtät, der die i1stlıchen Theolo-
gien en Monopol der theologischen Produktion des Kontinents aben, bedeutet
die Notwendigkeit einer olchen Transformatıon, dıe theologische Normalıtät
anken bringen. Im Dialog der Kulturen erfährt dıe Theologıe, dass S1e
ihrer bisherigen Form nıcht erschöpfend alle kulturellen Erfahrungen (ottes be-
achten kann. Die interkulturelle Transformatıiıon der Theologıe kann nıcht
11UT als e1IN! VO  3 außen kommende Notwendigkeıt esehen werden, sondern „als
eine interne Notwendigkeiıt, die nıcht LIUT einerT der Endlichkeit des
ausgefeıilten theologischen Diskurses entspringt, sondern auch auftf gewIlsse Weise
vorausahnt, dass kulturellen Pluralısmus und der Inter  ralıtät sıch die
sublime nendlichker des es nkündıgt, dessen ruck der Diversität jede
TE Grenze sprengt und jede Theologıe fortdauernden EXOdus
zwingt. ”20 Damıt aber verlängert sıch die interkulturelle Transformation der
Theologıe e1Nt interrelig1öse. Das bedeutet nıcht die orderung elner synkre-
tistischen Theologie oder elig10n, sOondern die Notwendigkeıt, Theologie dUus

interrel1ig1ösen Er  ngen heraus rekonfigurieren. Denn On <1bt keinen Diıa-
10g der Kulturen ohne eiınen Dıalog der Religionen (und damıt auch der Spirıtua-
lıtäten), WC) CT nıcht der Oberfläche verbleiben wiıll DIe intendierte inter-
re und interrel1g1öse Transformation der Theologie kann als eiIne OTrTde-
TUn AUus der rofunden und unerschöpflichen Diıversıi1tät des eılıgen Ge1lstes
esehen werden, die für uns notwendig ISt: Gott nıcht ZUT eute HHSCTIG N: DaI-
tikulären Theologien Oder uUunNseIc Relıg10nen efängnıssen für den Geist, der

ZUT Befreiung ruft, werden lassen.“
ach den usführungen über dıe Notwendigkeit einer interkulturellen und

interrel1g1ösen Transformatıion der eologıe wendet sıch Fornet-Betancourt der
rage nach ihrer Möglichkeit eren Fundament sıeht C Mysteriıum Got-
tes und sSeINES eılsplans UNscICTI Geschichte Denn die Realıtät, dıe WIT (jott

wIird mıt vielen Namen und vielen Sprachen, Kulturen und Relıgionen
benannt Somıit konkretisiert siıch der Schritt einer interkulturellen und 1n_
terrelıg1ösen Transformation der theologischen Tätigkeıt (n Lateimmamerı1ka)
der Ausarbeıtung einer Hermeneutik der eigenen Tradıtion dus der Beziehung

Tradıtion kann VOIl sich 5 SIE se1 dıe menschliche Iradıtion. (Fornet-
CL{ANCOU: Interculturalıdad relıgı1on Z
Fornet-Betancourt, quehacer teolögico 111

Z Ahnlich verwelst uch 1Z0ONdO, Voraussetzungen 18f. auf das ingstere1gnis, dıe
Bejahung der Je eigenen Identität der unterschiedlichen prachen und Kulturen
hervorzuheben. Sıller S1€e| bel einem inklusıven Ansatz, WIE ıhn das Vatıkanum

Imgrundsätzlıic) vertritt, zunächst dıe eigene Glaubensgemeinschaft etrofien.
interrel1ig1ösen espräc| zeıge sıch dıe eigene Überlieferungsgemeinschaft S ihrer
historischen Kontingenz und In der fragmentarıschen Unabgeschlossenheıt ıhrer
Tradıtion S1e 1St geradezu auf die rfahrung anderer angewlesen, dıe eigene
Grunder  rung einzuholen und den eigenen J radıerungsprozess welılterzutreiben. CC
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den Tradıtionen des Anderen Diese Hermeneutik „Ist möglıch kraft der gleichen
Kontextualıtät des kulturellen und relıg1ösen Pluralısmus“*. Dieser Pluralısmus
ist keine reine 1elzahl der Kulturen, vielmehr ist die Relatıvıtät, die ezüglich-
keıt der verschıedenen Gesichtspunkte betonen. Eın olcher Pluraliısmus be-
kräftigt die Dıversıität, indem GE seine egrenzungen anerkennt, we1l 1: die
Beziehung anderen we1ß und damıt die Notwendigkeiıt, dıie Uniiversali-
tätsansprüche jedes kulturellen oder relıg1ösen Universums Beziehung sei-
TE  S Auf dıese Weise ermöglıcht der Pluralısmus Ee1INt Hermeneutik des eigenen
dUus der Anerkennung der Beziehung anderen. Die Möglıchkeit einer inter-
kulturellen und interrelı1g1ösen Transformation der theologischen Tätigkeıt
Lateinamerika ze1igt sıch einem zweıten Schritt der Entfaltung der kontextu-
en Theologıien, die den indıgenen und afroamerıkanıschen Völkern des
Kontinents verwurzelt sind.” ährend dieser zweiıte Schritt nıcht ohne weiliteres
eın europäisches Pendant iınden kann, ist dies beım drıtten chriıtt anders Dieser
esteht der Rezeption des lateinamerıkanıschen relıg1ösen Pluralısmus NIC.

verwechseln mıt einer pluralıstischen Religi0onstheologie erhalb einer
ropäischen istlıchen eologıe. Ahnliches gılt für den vierten Schritt, die
Ausarbeıitung eilıner interkulturellen und interrelıg1ösen theologischen eIiNOdOIO-
g1e Damıt diese aber tatkräftig entwickelt werden kann, erscheıint N grundle-
gend, die theologische Beschäftigung der ynam: der rel1g1ösen Identität der
Menschen inkarnıeren, dıie ıhrem alltäglıchen Verlauf wohl interkultureller
und interrel1g1öser 1st als das, Was VO  — „Professionellen“ formulıert wırd.“

Allerdings mMussen noch einıge TODIEmMEe einer olchen inter  rellen und
interrel1ig1ösen Transformatıon genannt werden. eben externen Problemen, WIE
der die TE Dıversıtät nıvelllerenden neolıberalen Globalısierung, bestehen
interne, VOT em für die christliche eologıe Aus ıhrer Verbindung mıt der
Miss1ionsidee, die voraussetzt, die 1SsS10N rınge die wahre elıg10n und dıe
wahre eologıe. Angesichts der klaren egrenzung der theologischen Tätigkeit
UrcC. en olches Konzept stellt sıch dıe rage „Wıe kann dıe miss1ioNarısche
Arbeit der istUlıchen Kırchen und die Universalıtät der christliıchen Heilsbot-
scha diesem Kontext des und wahrhaftigen Respektes ANYC-
sıchts des des relıg1ösen und kulturellen Pluralısmus umJustiert Ooder
umgedeutet werden?“? Eın zweıtes Problem entstammt dem theologischen 'Aara-

D Fornet-Betancourt, quehacer teolOg1ico 113
23 Weıitreichende KOonsequenzen eines Dıialogs mıt andıner Theologıe z B

Estermann, OserT, 108 CUTOPCO, la teologia occıdental, In Sıdekum,
Hahn, 'aulo (Hg.), Pontes Interculturais Fornet-Betancourt S50 Leopoldo

2007, 41-60
Diıiese etonung der Volksreligiosität findet sıch uch beIı ılar Aqu1no,
SOff., Sıller, Theologie 23]4f. und Danz pragnant be]l Spin, (Orlando X- Ihe Faıth of the
People. Theologica Reflections Popular Catholicısm, Maryknoll 1997

25 Fornet-Betancourt, quehacer teolögıico T
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digma der Inkulturation und besteht einem monokulturellen Konzept der Un1i1-
versalıtät des Chrıstentums. ine interkulturelle Transformatıon der eologie
versucht dagegen wen1ger alle Kulturen intervenleren, als vielmehr, sıch
ohne Reserven für dıe theologischen Potentialıtäten öffnen, dıie der relıg1öse
und Tre Pluralısmus bereıtste Drıttens ware auf die dogmatısche { heo-
oglie verweılsen, die unterstutzt durch lehramtlıche Verlautbarungen eın
monokulturelles Konzept theologischer Ratıiıonalıtät vertritt, das Uurc. e1INn inter-
kulturell und interrel1g1Öös transformıierte eologie dekonstrulert werden kann
Auf eıner Sahz persönlichen und konkreten ene lıegt die vierte Schwierigkeit,
nämlıch die HiISGCIGE eigenen Routine und rägheit. Schließlich besteht dıe fünfte
Schwierigkeit darın, die kulturellen und relıg1ösen Dıfferenzen als kontradıkto-
risch anzusehen, Was en gravierendes Hındernis für die interkulturelle und inter-
relıg1öse TIransformatıon Jeder eologıe gegenwärtigen Kontext ist Diese
Kontradıktionen Sınd zunächst auf ihre rsprünge hın untersuchen und Tau
hın, W1e S1e sıch als solche herauskristallıisiert aben, sodann redimens1ionlieren
dUus „dem Dialog Lichte elInes größeren Horizontes, dem S1e sıch besten-

einfach als das »Gegen« offenbaren, das das Relıef der »Diıiktion« des Ande-
Ien er s1bt

ıthın ist e1IN! interkulturelle und interrel1g1öse ITransformation der 1 heolo-
g1e nıcht 1UT angesichts der gegenwärtigen Herausforderungen der kulturellen
1e€. notwendig, sondern S1e besıtzt auch großes Potential, miıt diesen Heraus-
forderungen produktiv umzugehen, ohne dıe Dıfferenzen eInem Relatıvyvismus
vereiniachentı aufzulösen.“*

eologie der Religionen und Interreligiöser Dialog
Dies ze1igt sıch deutliéh, WE WIT uns abschließend kurz der Fragestellung der
Theologıie der Reliıgionen w1idmen. Denn auf der Basıs eliner einem respektiven
enken verpflichteten Phılosophıe und eologıie, die das usammenleben und
den gegenseitigen Austausch der Kulturen, Phılosophien, ] heologıen und Relig1-
OMeN fördern wollen, wırd einem relatıyvistischen Pluralısmus, der 1E die
verschiedenen Reliıgionen isoliert betrachtet, e1INt klare Absage erteıilt Vıelmehr
WIN dıie sich dıfferenzlerte und omplexe el der Waiırklichkeit betont, die

das se1l nebenbe1 bemerkt auch schöpfungstheologisch begründbar ist

26 Fornet-Betancourt, quehacer teolög1co 119
Für einen innerkıirchlichen interkulturellen Dıialog formuliert “1)As Z1el eINes
authentischen inter!  Iturellen theologischen Dıialogs besteht NIC! darın, daß seine
eıgene Meinung für dıe eines anderen preisgibt, sondern darın, daß dıe gesamte
katholische Kırche In Einheit und Universalıtät wachsen kann. (Elızondo,
Voraussetzungen 24.)
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Die Respektivıtät etrifft zunächst den Stil, WIEeE en gleich begründen-
der) Dialog der Relıgi10nen geführt werden kann bzw soll Denn wird edacht,
dass es ealje grundlegend „offen-auf“ DZw respektivInterkulturelle Philosophie und Interreligiöser Dialog  241  Die Respektivität betrifft zunächst den Stil, wie ein (gleich zu begründen-  der) Dialog der Religionen geführt werden kann bzw. soll: Denn wird bedacht,  dass alles Reale grundlegend „offen-auf“ bzw. respektiv zu ... ist, wird die Ge-  fahr vermieden, die eigene Position in einer Weise zu verabsolutieren, die eine  totalitäre Ordnung der Realität zur Folge hätte und eine kulturelle (!) Position als  definitiven Ort der Wahrheit oder absolute Ausdrucksmöglichkeit derselben zu  verstehen droht. Wenn ich demzufolge (auch aufgrund der Überzeugung der  menschlichen und kreatürlichen Endlichkeit, Begrenztheit und Bedingtheit) bereit  bin, „meine“ Wahrheit (vor allem im Blick auf ihre konkrete Ausformulierung  bezogen) im Dialog in Frage stellen zu lassen und mein Gegenüber zu Gleichem  bereit ist, wird man auch nicht den jeweils erhobenen Absolutheitsanspruch ver-  schweigen brauchen. Vielmehr wird er in die Mitte des Dialogs gehören, sofern  er die Realität einer Religion betrifft (ansonsten verschwiege ich eine konstitutio-  nelle Eigenschaft dieser Religion, was aufgrund des Zusammenhangs aller Ei-  genschaften zu einer unvollständigen und falschen Darstellung führt). Aber dies  geschieht unter der Prämisse, dass jeder der Partner aufgrund der fundamentalen  Öffnung auf ... bereit ist, sich vom anderen etwas sagen und von ihm in Frage  stellen zu lassen, um sich auf diese Weise gegenseitig zu helfen, die jeweiligen  Begrenztheiten des eigenen Denkkontexts durch einen solchen interkulturellen  und interreligiösen Dialog prozesshaft zu überwinden (oder zumindest zu erwei-  tern). Dies kann dann auch vielfältige Formen der praktischen Zusammenarbeit  im Einsatz für eine gerechtere Welt beinhalten.  Neben dem Stil des Dialogs (der letztlich immer nur der einzelner Vertreter  sein kann) ist aber auch das fundamentale Verhältnis der Religionen untereinan-  der betroffen. Hierzu kann auf der Basis der Überzeugung von der Einheit der  Realität, die ihrerseits in einer Respektivität der einzelnen realen Dinge und ihrer  Öffnung auf sich selbst und aufeinander gründet, eine Theologie der Religionen  entwickelt werden, die als erste Fragestellung die grundlegende Respektivität der  Religionen zueinander in den Blick nehmen kann. Indem ineins damit auch der  Kontextualität menschlichen Denkens besser Rechnung getragen wird als in einer  Position, die direkt mit Modellen wie Exklusivismus, Inklusivismus oder Plura-  lismus beginnt (worüber zudem letztlich immer nur innerreligiös diskutiert wer-  den kann), geht es so zunächst darum, die je andere Religion als ex  se bestehende Realität und in ihrer Bedeutung (aus ihrem je eigenen geschichtli-  chen und kulturellen Kontext) wahrzunehmen. Die Religionen verweisen als in  der Wirklichkeit befindliche über sich bzw. ihren Inhalt hinaus, sind „transzen-  dental“; in dieser Öffnung auf andere sind sie mehr als sie selbst. Darin gründen  die Relationen der Religionen und die Möglichkeit eines Dialogs.  Wenn somit die Einheit der Wirklichkeit die Öffnung einer jeden Religion  auf andere beinhaltet, so dass diese letztlich ihre Realität von dieser Einheit her  erhalten und somit gerade in der Respektivität auf andere real sind, bedeutet dies  keineswegs notwendig eine (ontologische) Gleichwertigkeit der oder auch nur ei-ISt, wıird dıie Ge-

vermileden, dıe eigene Posıtion in einer Weise verabsolutieren, dıe e1INt
totalıtäre Ordnung der Realıtät ZUT olge hätte und eINt Tre (!) Posıtion als
definitiven Ort der ahrheıt Oder absolute Ausdrucksmöglichkeit derselben
verstehen To Wenn ich emzufolge auc. aufgrund der Überzeugung der
menschlichen und kreatürlichen Endlıichkeit, Begrenztheıt und Bedingtheit) bereıt
bın, „meıine“ ahrheit (vor em 4C auf ihre konkrete Ausformulierung
ezogen 1mM Dıalog rage tellen lassen und meın Gegenüber eichem
bereıt Ist, wird auch nicht den Jeweils erhobenen Absolutheitsanspruch VCI-

schweigen brauchen Vıelmehr WIT'| T die Miıtte des Dialogs gehören, sofern
CT dıie Realıtät eliner elıg1on etrıifft (ansonsten verschwıiege ich e1IN! konstitut10-
ne Eigenschaft dieser elıg1o0n, Wäas aufgrund des Zusammenhangs er E1-
genschaften einer unvollständiıgen und alschen Darstellung hrt) ber dies
geschlie der Prämisse, dass jeder der Partner aufgrund der fundamentalen
Öffnung aufInterkulturelle Philosophie und Interreligiöser Dialog  241  Die Respektivität betrifft zunächst den Stil, wie ein (gleich zu begründen-  der) Dialog der Religionen geführt werden kann bzw. soll: Denn wird bedacht,  dass alles Reale grundlegend „offen-auf“ bzw. respektiv zu ... ist, wird die Ge-  fahr vermieden, die eigene Position in einer Weise zu verabsolutieren, die eine  totalitäre Ordnung der Realität zur Folge hätte und eine kulturelle (!) Position als  definitiven Ort der Wahrheit oder absolute Ausdrucksmöglichkeit derselben zu  verstehen droht. Wenn ich demzufolge (auch aufgrund der Überzeugung der  menschlichen und kreatürlichen Endlichkeit, Begrenztheit und Bedingtheit) bereit  bin, „meine“ Wahrheit (vor allem im Blick auf ihre konkrete Ausformulierung  bezogen) im Dialog in Frage stellen zu lassen und mein Gegenüber zu Gleichem  bereit ist, wird man auch nicht den jeweils erhobenen Absolutheitsanspruch ver-  schweigen brauchen. Vielmehr wird er in die Mitte des Dialogs gehören, sofern  er die Realität einer Religion betrifft (ansonsten verschwiege ich eine konstitutio-  nelle Eigenschaft dieser Religion, was aufgrund des Zusammenhangs aller Ei-  genschaften zu einer unvollständigen und falschen Darstellung führt). Aber dies  geschieht unter der Prämisse, dass jeder der Partner aufgrund der fundamentalen  Öffnung auf ... bereit ist, sich vom anderen etwas sagen und von ihm in Frage  stellen zu lassen, um sich auf diese Weise gegenseitig zu helfen, die jeweiligen  Begrenztheiten des eigenen Denkkontexts durch einen solchen interkulturellen  und interreligiösen Dialog prozesshaft zu überwinden (oder zumindest zu erwei-  tern). Dies kann dann auch vielfältige Formen der praktischen Zusammenarbeit  im Einsatz für eine gerechtere Welt beinhalten.  Neben dem Stil des Dialogs (der letztlich immer nur der einzelner Vertreter  sein kann) ist aber auch das fundamentale Verhältnis der Religionen untereinan-  der betroffen. Hierzu kann auf der Basis der Überzeugung von der Einheit der  Realität, die ihrerseits in einer Respektivität der einzelnen realen Dinge und ihrer  Öffnung auf sich selbst und aufeinander gründet, eine Theologie der Religionen  entwickelt werden, die als erste Fragestellung die grundlegende Respektivität der  Religionen zueinander in den Blick nehmen kann. Indem ineins damit auch der  Kontextualität menschlichen Denkens besser Rechnung getragen wird als in einer  Position, die direkt mit Modellen wie Exklusivismus, Inklusivismus oder Plura-  lismus beginnt (worüber zudem letztlich immer nur innerreligiös diskutiert wer-  den kann), geht es so zunächst darum, die je andere Religion als ex  se bestehende Realität und in ihrer Bedeutung (aus ihrem je eigenen geschichtli-  chen und kulturellen Kontext) wahrzunehmen. Die Religionen verweisen als in  der Wirklichkeit befindliche über sich bzw. ihren Inhalt hinaus, sind „transzen-  dental“; in dieser Öffnung auf andere sind sie mehr als sie selbst. Darin gründen  die Relationen der Religionen und die Möglichkeit eines Dialogs.  Wenn somit die Einheit der Wirklichkeit die Öffnung einer jeden Religion  auf andere beinhaltet, so dass diese letztlich ihre Realität von dieser Einheit her  erhalten und somit gerade in der Respektivität auf andere real sind, bedeutet dies  keineswegs notwendig eine (ontologische) Gleichwertigkeit der oder auch nur ei-bereıt ist, sıch VO anderen eIwas und VOI rage
tellen lassen, sıch auf diese Weise gegenseltig helfen, die Jeweiligen
Begrenztheiten des eigenen Denkkontexts Uurc einen olchen interkulturellen
und interrelig1ösen Dıalog prozesshaft überwinden er zumındest erwel-
tern) Dies kann dann auch vielfältige Formen der praktıschen /Zusammenarbeit

insatz für en Serfechiere Welt beinhalten
eben dem St1il des Dialogs der 1C| immer der einzelner Vertreter

Se1IN kann) ist aber auch das fundamentale erf!| der Relıgi0onen untereinan-
der betroffen Hiıerzu kann auf der Basıs der Überzeugung Von der e1! der
Realıtät, die ihrerseits einer Respektivıtät der einzelnen realen Dıinge und ihrer
Offnung auf sıch selbst und aufeilnander gründet, e1INı Theologie der Religionen
entwickelt werden, die als Fragestellung dıe grundlegende Respektivıtät der
Relıgionen zuel1nander den IC nehmen kann Nndem Ine1ns damıt auch der
Kontextualität menschlichen Denkens besser Rechnung WITT' als einer
Position, die 1ıre mıt Odellen WI1e Exklusivismus, Inklusivismus Oder ura-
lısmus egınn! worüber zudem IC immer LIUT innerrelig1ös diskutiert WCI-
den Kann), geht CS zunächst darum, dıe Je andere elıg10n als

bestehende Realıtät und ihrer Bedeutung (aus ihrem Je eigenen geschichtli-
chen und kulturellen Kontext) wahrzunehmen. DiIie Reliıgionen verweIisen als
der Wiırklichkeit befindliche ber sıch bzw ihren Inhalt hınaus, sind „Lranszen-
dental“; dieser Offnung auf andere SInd S1e mehr als S1e selbst Darın gründen
die Relationen der Relıgionen und dıe Möglıchkeıit eines Dıalogs

Wenn sSOomıIıt dıie €1! der Wiırklichkeit dıe Öffnung eiıner Jeden elıg1on
auf andere altet, dass diese 16 ihre Realıtät VON dieser e1) her
erhalten und Somıt gerade der Respektivıtät auf andere real sınd, bedeutet dies
keineswegs notwendig e1IN! (ontologıische) Gleichwertigkeit der oder auch LIUT e1-
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nıger Relıgi10nen, wohl aber ndamentales Bezogensein aufeiınander SOWIeEe
ihrer jeweıiligen E1genarten. SO 11US$S S1e auch nıcht einer pluralıstiıschen Posıtion
das Wort reden, da diese grundsätzlıch dıe einzelnen Religi0nen als rein für siıch
bestehende Entitäten behandelt Es esteht SOMIt eıne Notwendigkeit, auf der
Basıs einer interkulturellen Philosophie mehrere Inkarnationen Gottes anzuneh-
ICN Oder dıe Nkarnatıon depotenzıieren. Die Eıinzigkeit Chriıst1ı raucht nıicht

rage gestellt werden urchaus angefra werden können aber
menschlichen und daher immer bedingten Ausdrucksweisen. Denn indem e1IN!
interkulturelle Philosophie eIne völlıge Inkommensurabilität der Kulturen und
Relıgionen SCHAUSO ablehnt WI1Ie e1INt völlıge Kommensurabilıität, ist CS möglıch,
andere .bensformen respektieren, me1ılne eigenen Normen nıicht anmalbend

unıversalısieren, ohne aber dıe andere Norm notwendig als ichtig erachten
mussen ADer anderen Posiıtion dıe Möglıichkeit der Berechtigung zuzugestehen,
bedeutet emnaC! nıcht, den Wahrheitsanspruch der eigenen Posıtion auf-
zugeben. Der anderen dann tatsächlich ahrheıt dem erwähnten relatıven
Sınn zuzusprechen, raucht ebentTalls nıcht dıe Aufgabe des e1tsan-
spruchs der eigenen Überzeugung Konsequenz aben 6’28 Das gılt, olange
die Positionen VON unterschiedlichen Prämissen ausgehen und keın geme1insamer
Argumentationsrahmen besteht, e1| Zzumındest artıell inkommensurabel
Ssind

Ferner wird der Realıtät Rechnung5 In der 1910881 eınmal
dıe ExI1istenz vieler und sehr unterschiedlicher Religionen und relıg1öser Phäno-
INeENE nıcht bestritten werden kann em INUSS WC davon überzeugt
ist, dass diese Welt ihrer e1]! und mıt ihren Phänomenen VON (Gott geschaf-
fen wurde und VON In iıhrem Se1n erhalten wird, christlich-theologisc ZU-
mındest mıt der Möglıichkeit gerechnet werden, dass diese 1e gegenwärtig
nıcht völlıg selnen ıllen besteht.“ Dieser Aspekt soll hler aber nıcht WEe1-
ter ausgeführt werden, da 6S hler eINZ1g und alleın e1IN philosophische Be-
ründung eINes interrel1g1ösen Dıialogs gIng

Wiıe schon erwähnt, egründe interkulturelle Phılosophiıe mıiıthıin nıcht 1Ur
dıie Möglichkeit und Legıitimität, sondern etztlich die Notwendigkeit eInes
interrelig1ösen Dialogs Gleichzeitig bewahrt S1e VOT einem Relatıvismus, indem
s1e die plurale e1! und Mehrdimensionalıtät der Wiırklichkeit den 1C

Cesana, Andreas, Phiılosophie der Inter!  uraltät Problemfelder, ufgaben, Eıinsıchten,
In anhnrbuc. Deutsch als Fremdsprache. Intercultural (German Studies (2000) 435-
461, GT
Vgl azu uch Dominus lesus, Worın die Theologıe eingeladen wiırd, „über das
Vorhandenseıim anderer relıg1öser Erfahrungen und ıhrer Bedeutung 1ImM Heılsplan es
nachzudenken und erforschen, ob und WI1Ie uch Gestaltung und positıve emente
anderer Relıgionen ZUN göttlıchen eılsplan gehören können.“ (Kongregation für dıe
Glaubenslehre, Erklärung Dominus Iesus. ber die Einzıgkeıit und dıe Heıilsunıiversalıtät
Jesu Christı und der Kırche (VAS 148), Bonn 2000, Nr 14.)
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nımmt, ohne dıe einzelnenenund relıg1ösen Uniıversa isolıert vone1inan-
der sehen Für e1IN! nıchtpluralistische bzw nichtrelativistische christliche
eologie der Relıgionen bedeutet dies, der Notwendigkeit Dialog der
ahrheıt und des eigenen Selbstverständnisses en ebenso Rechnung tragen

können WIEe der eigenen Überzeugung, Jesus Chrıistus habe siıch Gott voll-
19 und endgültıg olfenba


