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Der interkulturelle und transrelig1öse Aspekt Von Spirıtualität steht ent-
des drıtten Hauptteils. ach der Möglıchkeit eINes intermonastischen 1A10-

SCS Paradıgma der 5  uste der Alterı1ität“ rag Fabrıce Blee, Bettina Bäumer
und Francıs D’Sa tellen spirıtuelle Praxen des Hınduismus VOIL Vıjnana Bha1-
IaVa antra und Yoga der Bhagavadzgıta) und werben für die bereichernden
mpulse, dıe auch eiINe christliıche Spirıtualitä AQUus diesen Tradıtionen empfangen
kann Der Phılosoph Rolf geht auf dıe ezüge zwıschen Zen-Buddhis-
INUS und Philosophie e1n, und dıies eispie des Zen-Meisters ogen und des-
SCI] UuSs auf die europäische Philosophie, insbesondere be1 Martın Heidegger
und dessen chüler ugen Die vielfachen ezüge zwıischen istlıcher
Spirıtualitä und Zen ılanzıert Ursula Baatz, und dUus der Perspektive der plura-
lıstıschen Religionstheologie rag Perry chmidt-Leukel nach dem usSss der
interrelig1ösen egegnung auf die rel1g1öse Identtät Es überrascht nıcht, dass
chmidt-Leukel hler für eINe offene relıg1öse Identität wirbt, für eiINe multiple
relıg1öse Identität Bewusstsein einer e1! und Leerheit des Iranszen-
denten. Eın Ep1log VOoN Raıliner Buland ste Ende des Bandes, dem GT Se1-
LICH Entwurf einer Theologie des Spiels vorstellt, dem das ema „Spirıtuali-
tat“ Von zentraler Bedeutung ist

Das 95  andbuc. Spirıtualität” ermöglıcht selner Breıte nıcht 1Ur 1LCUC Za
Phänomen „Spirıtualität” AdUus interdisziplinärer und interrelig1öser

Perspektive, sondern auch e1IN! theologische Auseinandersetzung Begrıff und
edeutung VON Spirıtualitä H auf interrel1g1öse Prozesse. Insofern bletet
CS für jede und jeden, dıie siıch mıt dem ema „Spirıtualität” beschäftigt ob als
Wissenschaftlerin Oder interessierter „Laie”“ e1IN! anregende TE und ist
daher für alle, dıe diesem Ihema interessiert sind, unbedingt empfehlenswert.

Saskıa Wendel

KIM, yong-Kon, Der ensch un! seine rlösung ach Sön-Budchismus
und Christentum. BoJo Chını und arl Rahner Vergleich (Begegnungen
I5 Borengässer Bonn 2007, 283p., 38,00 Eur(D| ISBN 978-3-923946-74-1

Kım yong-Kon untersucht In der 2005 der Katholisch-Theologischen Fakul-
tät der Rheinischen Friedrich-Wiılhelms-Universität Bonn ANSCHOMUNCNCN A
beıt das Mensch- und Erlösungsverständnis des koreanıschen ön/Zen-Meisters
BoJo INU. (1158-1210) und des katholıschen J1 heologen Karl ahner 1904-

Auf den ersten 1C. trennen elten den koreanıschen Zen-Meıster
nul und den katholischen Theologen Rahner Welchen Sinn hat hier eın Ver-
leich? Stehen dıie unterschiedlichen historischen Kontexte und Kulturen der
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beıden nıcht derart Vordergrund, dass das Unternehmen als olches außerst
erscheıint? Was soll eın olcher Vergleich bringen? Kım beantwortet

diese sıch den Vordergrund drängenden Fragen mıt dem Verwels auf
lıchkeıten, dıe f entdeckt habe, besonders der konkreten rage nach der
„Erlösung des enschen  . ätten bisherige Autoren Dıalog der Religi0nen
auch schon dUus anthropologıischer 1C nach der Vergleichbarkeıit VOIl Buddhıis-
IUS und Christentum gesucht, se1 semin Anliegen diesen 16 auf dıie „Erlö-
SUNg des Menschen“ präzisieren (12)

Das Werk Kıms gliedert sıch vier e1ile ach eiıner ppen (1.) Eınfüh-
rTung (11) olg der Hauptteil (1I1.) BoJo 1INU. 14) dem der große Den-
ker des koreanıschen Zen entlang selner Bıographie mıt besonderem 1C auf
dıie rage nach seinem Menschenbild und der rlösung des enschen dargestellt
wIrd. Der zweıte große auptte1 beschäftigt sıch mıt dem Menschenbild und der
rage nach seiner rlösung be1 Karl Rahner (89) Schließlich (IV.) VCI-

leicht Kım die Perspektiven Chinuls und ers 1m ;{ auf den Menschen,
die letzte Wiırklichkeit und die Erleuchtung bzw rlösung. DIie Ergebnisse 1üh-
1C1 In der uche nach der koreanıschen Theologıe einigen een für
diese dıe das Buch abschliıeßen

Die knappe Eınführung stellt die Jjederung der Arbeiıt VOT und verwelst
auf grundlegende Literatur Thema. Vergeblich sucht 1llall vertiefende Ref-
exionen Methodiık und Hermeneutik der rbe1ll und des angestrebten
Vergleichs, die gerade 3{86 auf den Abstand VON s1eben Jahrhunderten
zwıschen den beıden relıg1ösen enkern hilfreich SCWESCH waren Interessant ist
hler dıe methodische Herangehensweise der chronologischen Darstellung der
een und ihrer Entwicklung.

DiIie ausführliche Darstellung des Denkens Von INU. ist e1Nt istung In
siıch. War <1bt N inzwıschen eine der grundlegenden Arbeıten NU. Von

Heesung eel deutscher Übersetzung (Heesung Keel, Chung-Mı wang Bo,
Harald rben, Denken und Handeln des Son Zur Begründung des koreanıschen
Zen-Bu  15MUS UNCı Chinul, Harrassowiıtz 20053 dennoch ist der egbere1-
ter des Jogye-Ordens, der die Philosophischen chulen und die Zen-Schu-
len SON) harmonıleren versuchte, bısher deutschsprachigen Raum gul
WI1IEe unbekannt. Kım wendet sıch ausführlich der Darstellung des egriffs
„Maum“” kor CFZ ZU, das C'hıinul mıt der uddha-Natur bsolut erDın-
dung setzt und das daher die rundlage der Erleuchtung des Menschen ist

Unter IC  16 auf die große ekannthe1! eTs; gerade deutschspra-
chigen Raum, konzentriert sıch Kım hler wesentliıch auf die rage des Men-
schenbıldes und der rlösung des enschen Werk ers, die fl 1n großer
Diıchte gekonnt herausschält, S1e dann mıt INU. vergleichen können.

Die eigentliche istung der Arbeit steckt dem nNuanNcenreıich mıt einem
IC auf das Wesentliche erarbeıteten Vergleich des koreanıschen Zen-Meis-
ters und des wohl einflussreichsten katholischen eologen des 20 ahrhunderts
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Zunächst stellt Kım bereıts Bezug auf die Biografie Anknüpfungspunkte
fest 1INU. habe der instabılen Koryö-Gesellschaft ausgleichend ewiırkt

Rahner hätte bereıts VOT dem I1 Vatıkanıschen OnZziıl, als die Kırche
noch Modernismusstreit efangen Warl, mıt selner Transzendentaltheologie
den modernen Menschen und seine Lebenssıituation ernNst SCHOMUNCNH. e1 be-
antworten dıie rage nach der Miıtte des Menschen mıt den Homonymen
„Maum DZW „HeTzZ  “ aDel se1 das Verständnis des Menschen be1 Rahner und
Chınul nıcht abgeschlossen, sondern en och enugen diese Ahnlichkeiten
als Fundament, darauf en Gebäude vergleichender Relıgionstheologie CI -
richten können? Kım ze1igt eindrucksvoll, dass beiden enkern nıcht 11UT eine
anthropozentrische Perspektive eigen ist, sondern diese auch be1 beiden auf die
rage nach dem eıl hinausläuft Die Erkenntni  tinıswege des Menschen voll-
hren nach Kım be1 beiıden den Weg VO erkennenden Subjekt Objekt und
zurück, e1 gründe die Erkenntnis nach C’hın: auf der ng der KT-
euchtung, en be1 Rahner die thomanısche Erkenntnistheorie zugrunde
lege TOLZ dieses Unterschiedes lasse siıch mıt dem Herzensbegriff, der be1 be1-
den auf die Miıtte des Menschen verwelse, eine „gegenseıtige Komplementarıtät”
feststellen Be1 Chıinul ist das „Maum“ der uddha, be1 ahner das Herz Symbol
der leibgeistigen Personmiıtte

Kım ist zuzustimmen, WC GT. feststellt, dass ZWäal e1ide das Verstehen N
dieser Miıtte des Menschen heraus enken, aber dennoch einem unterschiedlı-
chen Begrıff der Erkenntnis der Wiırklichkeit gelangen: Für den Buddchıisten Chı=
nul ist das Erkennen der Wirklichkeit die ırekte Erfahrung der Erleuchtung
und Somıt vollkommene Klarheit Für den Christen Rahner bleibt eiINe unmittel-
bare Erfahrung ottes unmöglıch, da Gott C „Geheimnis“ ble1ıbt
1e$ unterstreicht Kım och mıt dem Hinweils auf dıe unterschiedliche Benen-
HU der etzen Wirklichkeit Chinul verwendet den Begrıff „Kong/Mu“ Leere,
Nıchts) als Upaya, also als „geschicktes Mittel“, der pDOsItIVv auftf dıe etzte Wırk-
ichkeit hinzuweıisen VCEIMaAS, en!| das „Nıchts“ Rahner eher nıhılıstisch
verstanden werde und „nıchts Bewegung bringen vermöge” Sehr
TEe1IC| für e1in Verstehen der Perspektiven ers und Vergleich
ist auch Kıms Darstellung des TODIems der (Un) Umkehrbarkeıt Von Mensch
und Letzter Wiırklichkeit, die auch Unterschiede, WIEeE eiwa den Glauben einen
persönlıchen (Gott be1 ahner, iıhrer Konsequenz Bezug auf die Stellung des
Menschen eutliıch werden lassen.

eutlic arbeıtet Kım auch eine unterschiedliche Fragestellung hinsıichtlich
der rlösung des Menschen be1 INU| und ahner heraus. Chıinul Tage,

Sinne Buddhas, chlicht nach dem „Wie“ der Erleuchtung, enı Rahner
das „ Warum der Erlöstheit des Menschen ergründen suche Der WeTtT-
VO Hınweıs, Rahners eologıe könne als „Exerzıitien- Theologie“ verstanden
werden, den Kım Von Fischer übernıimmt ubh3note öU: 209), eröffnet die
eindrucksvolle Perspektive, e1| als Lehrer eInes spirıtuellen eges sehen,
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die neben der Erfahrung auch die Möglıichkeiten des Intellektes ernst ne  en
Diesen Pfad Kım 1Un einem Exkurs über die Sön-Übungen und dıe 19-
natıanıschen Exerzıtien dus aDe1l macht I: das adıkale Loslassen und die KEr-
fahrung des Angenommen-Seins UurC und der letzten Wirklichkeit als Kon-
vergenzpunkt AQUus

Abschlıeßend versucht Kım dıie Ergebnisse seINESs ergleiches für die
koreanısche Theologıe TG  ar machen, „weıl dıe Sön-Lehre Chinuls ın KO-
ICa verwurzelt ist  c Den Advent einer koreanıschen Theologie sıeht Kım
bereıts gekommen, orea e1INt „Liebesbeziehung“ Chrıistentum und
die katholische Kırche Koreas sSe1 bereıts mıt einer eigenen eologie „Schwan-
..  ger Die Zeichen der nahen eDU: selen schon da Interessant ist hier,
dass Kım dıe Miınjungtheologie, die als genuin koreanısche Befreiungs-
eologıe angesehen wurde, als Gehversuche eiıner Inkulturation sıeht, aber
noch nıcht als eigenständige Theologıe Koreas Hiıeraus könne sıch aber
weiterführend eine soteri10zentrische eologie entwıckeln Kım betrachtet
dıe koreanısche eologie zudem als notwendigen Weg über dıe Konzepte Al
1Laus und schlägt hler den Begriff Kenostis conceptionis Anlehnung Nıshida
VOT Die ng des SÖöN mache CS auch notwendi1g, den Menschen
nıcht 1Ur als Objekt der rlösung betrachten, sondern auch dıe Subjekthaftig-
keıt des Menschen In seiner rlösung betonen. Eın anthropologischer Ansatz
einer solchen eologıe könne den Menschen ZUT Selbstanerkennung und
schlıeßlich ZUT Selbstentleerung das Geheimnis Gottes führen (243), dass
Ss1e C die Priorität der Erfahrung akzeptieren und VOT em e1INt Rede VOIl

der Erfahrung mıt Gott Ssein So. Chrıistologisch versteht Kım eiıner kO-
reanıschen eologie das Leben und den Kreuzestod Jesu VOL em als propheti-
sche Selbstentleerung. Im Dıalog mıt der spirıtuellen Typologıe Chinuls würde
die ZU.  1ge eologıie Koreas Ee1INt „Typologie der Spirıtualität“ entwI1-
ckeln, die den jeweıiligen Menschen und se1ne Fähigkeiten ernst nımmt Diese
Bewegung MUSSe etzlich einen dıialektischen Prozess VOIN Inkulturation und
xkulturatıon, einem inausgehen der Religiosität ber die r7 geschehen.
Kım chließt se1ine Arbeıt mıt einem 1ıtat ers „Meın Chrıistentum ist
darum, W 6S sıch selbst nıcht mıßverstehen soll, der Akt eines Sich-Loslas-
SCIIS das unbegreifliche Geheimnis hinein ar. Rahner, Wagnıis des Chris-
fen, reiburg 1974, 30)

Der Spagat Zzwel unterschıiedlicher enker zwıischen dem Zen-
eister des 12 Jahrhunderts AQus Korea und dem katholischen eologen des 20
Ja  underts gelingt Kım und 57 zeigt gerade In seliner yse der Begrıffe
„Mensch“, e IZ- und „Erlösung“, WIEe sıch das Ihema des „Menschen und
seiner Erlösung  . mıt dieses laloges auf erfrischende und Weise
TUC:  ar machen lässt Die HC einer koreanıschen Theologıe, angestoßen
VO 1alog mıt Rahners anthropologıscher J ranszedentaltheologie und dUus der
sön-buddhistischen Quelle Chinuls schöpfend, WIT! Keim CUUIC. dass
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diese Arbeit auf welıtere Konkretisierungen der VON Kım angekündigten koreanı-
schen Theologie lässt

Martın Rötting

LANGKAU, Thomas, ılmstar Jesus TISLUS Die neuesten Jesus-Filme als
Herausforderung für eologie und Religionspädagogik (Literatur Me-
dien Religion), LE ünster 2007, 24() 17,90 Bur[D] SBN O2
S-() 96-0)

„Wıe kommt ein »einfacher« Geme1indereferent der Erzdiözese reıburg dazu,
eine 1e über Jesusfilme se1t den 1990er Jahren schreiben“ SO lautet der

Satz Orwort dieses Buches, und bescheiden fügt der Autor einige Ab-
satze späater hinzu, dass seine Arbeit „keinen Anspruch auf eiıne wI1issenschaftlı-
che Qualifikationsarbeit Sinne einer Dissertation“ erhebt, behauptet aber:
„dennoch ist auch ein wIissenschaftlicher Maßstab angelegt”. Der Rezensent
INUSS gestehen, dass I: diesen selbst be1 sehr SCHAUCI Tre des Bu-
ches nıcht wirklıich entdecken konnte Was aber sehr wohl euUuıic wird, sind dıe
„persönlichen ıntergründe“ des Autors und dıe Tatsache, dass Sein Werk VOoNn
der „persönlichen Begeisterung für das Ihema Jesusfilme“ eprägt ist (Vorwort
2 Ohne Zweıfel, ist Fan VOI Zeffirellis „ Jesus VOIN azareth”, VCI-
dankt O se1n Berufungserlebnıis, begeıisterterer und enner VonNn Jesus-
ilmen werden.

Die 1e ist den se1it 990 erschıienenen Jesusfilmen gew1ldmet. Die
irreführende Covergestaltung ist wohl einer ungeschickten Wahl des Verlags
zulasten (gut Zzwel Driuttel der euzform montierten ılmclıps Aus
äalteren Fılmen, die 16 Buch keine spielen).

In der Emleıitung legt Grundlagen und -gedanken dar SO stelle der
Jesusfilm nach W1e VOT „eIne ernstzunehmende Gelegenheıt dar, sıch mıt dem
Gründer UNsSeTECS Glaubens auf eiıne anschaulıiche, lebendige und reizvolle Weise

befassen“ 13) der Schwerpunkt seiner Darstellung lege aber einschrän-
kend „eindeutig auf der eH6, W1Ie Jesus ganz und lebendig auf der
rundlage der 1DE und möglıcherweise anderer historischer en und Le-
genden Fılm dargestellt wird“ 15) Die Formulierung ist sowohl 1DEeEIWIS-
senschaftlıc als auch fiılmkritisch außerst problematisch und ass bereıts die-
SCT Stelle die Befürchtung aufkommen, 1er einem Werk esen. das weıtge-
hend Oberflächlichen bleibt, staftt jene T1iefen vorzudringen, auf dıe der
Untertitel des Buches hoffen 16 Zunächst aber wunde siıch der Rezensent
über LS erstes azıt 5  uher vielen Artiıkeln einzelnen Filmen ist Literatur


