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“  g1e“, dıe den LOgOS verdoppelt, nıcht ınfacher auf das Wort Kavod- I heologıe
zurückzugreıfen ist, das Judentum WI1Ie der istlıchen Exegese bereıts
verwende WIrd. Ob sich der BegrIiff „Kavodologie“ durchsetzt, WITT| die Zu-
kunft zeigen.

nsgesamt welsen dıe Auseinandersetzungen Frettlöhs eINt klare Orıientie-
Tung evangelischer Dogmatık auf, katholische Theologıe kommt weni1g
Wort Dies z Fragen die Okumene auf, dıe der S5Systematischen 1 heolo-
g1e elner intensiven Debatte wert SInd Wiıe verhält sıch die kavodologische Got-
eslehre ZUT katholischen Tradıtion der mmanenzapologetik? Was bedeutet die
Orientierung Orten, dıie mıt der „Gewichtung“ Gottes einhergeht, für den
ökumeniıischen Dialog? elche Perspektiven eröffnet die Kavod-Orientie-

der 1stlıchen Inkarnationslehre?
Abschließend sSe1 dıe Sprachfähigkeit TelWOoNSs hervorgehoben, die Meta-

phern beım Wort nımmt und nıcht verschweigt, (Gott 1INns enken und
sıch den Örper einschreibt. Über dıe Gottesschau akobs he1ßt 6S „H1UT
lerwegs, seinem Ergehen bleibt S1Ce gegenwärtig, bleıibt Gr Vo  > DC-
zeichnet. Dass CI 1€e |Angesicht Gottes] vorübergehend, 1C. der
aufgehenden Sonne selnes hıiınkenden angs gewahr WIrd, wirft en 1C. auf den
Weg seiner Gotteserkenntnis: Auch S1e t, dieser Gangart geht das SEe-
hen Gottes nach und geht S1e nach.“ 41) Be1l er Ernsthaftigkeıit des I he-
I1as chreı1bt auch der Humor seINeEe Gravuren die Analysen e1n, dass die
TrTe VOoNn „Gott Gewicht geben  c auf vergnügliche Weise inspirlerend se1InN
kann
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In otlagen des alltäglıchen Lebens WIE kirchlichen Liturgien wiıird WIe selbst-
verständlich das Bıttgebet praktızlert. Spätestens se1t Aufklärung und Relıg10ns-
1ıtık begleıtet diese Praxıs TEC1H1C| die rage nach deren Sınn, mehr noch der
erdac. auf deren MNusionsgehalt und Ideologiegestalt. Ist Bıttgebet nicht Aus-
druck und Realisierung eines voraufgeklärten rel1ig1ösen Selbst- und Weltverhält-
nisses? Handelt CS sıch nıcht e1In spezıfische Form der Selbstentmündigung
bzw der autosuggestiven Verschiebung innerwelitilic. ungelöster TODIemMe auf
eine göttlıche Instanz, der wunderbares Eingreifen und eltfende Einmischung
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und zugemulel werden? Ist die mıiıt dem ıttgebet mitgesetzte Voraus-
A eiınes (möglichen und wirklichen) Handelns (Gottes angesichts der säkula-
risıerten und aufgeklärten Welt- und EINU:  onzepte überhaupt noch {-
wortbar, theologischen Diskurs W1e der spirıtuellen Praxıs?

olchen Fragen stellt sıch die gründliche OnNnNer Promotion AdUus der Schule
VON Karl-Heınz enke mıt systematıscher Ta Ausgehend Von der Tellich
nıiıcht selbstverständliıchen Ihese etwa Karl ar  S) dass das Bıttgebet die Girund-
figur VOIN etien überhaupt se1 welchen atus hat der ank‘ wird nach den
„Möglichkeitsbedingungen der Rede VO Handeln (Gottes der S (19) g..
rag Die rel1z1öse Praxıs wırd kritischer Reflexion unterzogen, dıie Glauben
behauptete Voraussetzung eInes andelns es WIT:! kritisch diskutiert. Im
ersten Abschnıitt werden Gesichtspunkte jener Säkularisierung zusammenfassend
porträtiert, dıie das überlieferte prechen VO Handeln Gottes der Welt und
der Geschichte dıe Krise brachten das mechanıstische Naturverständnıis
und die Domiminanz eiıner empiristischen Zugangsweise ZUT Wiırklıichkeit (Gjan-
ZCH, die Herrschaft naturwissenschaftlıch-technıscher Verbund mıt
einer STTu.  rTellen Anthropozentrierung geschichtlicher orgänge und gesell-
schaftlıcher Verhältnisse. C DerT Verzicht auf das göttliche Allmachtsprädikat”
kann als pisches „S1ignum vollkommener wehr der eines andelns
(Gjottes“ gelten. Der Verdacht, dass Beten, VOT em ittgebet, sınnlos sel, steht
also zentral aum für manche als Entlastung und efreiung verstanden, für
andere als aktısche Verabschiedung des Bıblischen und istlıchen Aus dieser
Problemkonstellatıon ergeben sıch egründet Zzwel umfangreiche e1le Der
dıskutiert A dIie rage nach den Bedingungen der Möglıichkeit des (Bıtt-)Gebets
auf Seıten Gottes und auf Selten des Menschen“, der zweıte entfaltet die spezl-
IS christliche Perspektive und entzıiffert die Geschichte Jesu Christi als das
konkrete und maßgebende Handeln Gottes der Welt Handeln dieses
enschen, das sowohl anthropologisch WIEe geschichtstheologisch chriıstliıch be-
stimmend ist und gerade den säkularıstisch-empiristischen V oraussetzungen
als nıcht unvernünftig, Ja als schlechterdings wohltuend und befreiend aufgewle-
SCI1 werden kann Das are auch theologischen Zentralworten WIE „ Wun-
der  0o und „ Vorsehung“” durchzudeklinıeren.)

Eındrücklich nımmt ann nsätze und Ergebnisse Aus den
chaostheoretischen, quantenphysikalıschen und evolutionsbiologischen Forschun-
SCH der Naturwı1issenschaften des 26 Jahrhunderts auf und entTalte TOBHE und
Grenze naturwissenschaftlicher Erkenntnis der Vermessung ihrer Geltungsbe-
reiche und Geltungsbedingungen. Bekanntlıch SInd nıcht 1Ur die Gegenstandsbe-
reiche, sondern auch die Methoden der Wırklıiıchkeitserfasssun: zwıschen Na-
turwissenschaften und Theologıe (wıe Philosophie unterschiedlich, WIEe LOCK-
119 mMiıt Mutschler veranschaulıicht: „ 50 WI1Ie der Physıker die Grammatık des
Jextes untersucht und auiIzudecken sucht und diese srammatische Analyse prin-
zıplell nıchts über Sınn oder Unsınn des lTextes ausmachen kann, SCHAU wen1g



(2008) EF3

kann die yS Aussagen ber den Sınn der Wirklichkeit als (Ganzer machen.
1ewohl CS e1INt Korrelatıon zwıschen grammatikalischer Struktur und SIinn-
struktur insofern g1bt, als e1ide Z/ugangsweısen we1ıl S$1e sıch auf den gleichen
ext beziehen aufeinander hingeordnet SInd, der Grammatıker, auch
WC) sSeINeEe grammatıkalısche Analyse nıchts über Sınn und Unsınn des
Textes zeigen kann, hleraus doch nıcht schließen, C erge überhaupt keinen
Sınn  Da Urzes Zwischenfazıt also gerade WC) Ian den wohltuenden
Unterschıe VOIl (jott und Welt und dıe e1! der Beziehung mıt Grün-
den voraussetzt, das naturwissenschaftlıche WwW1e das theologısche Verständ-
NIS der Wel  irklichkeıit, recht verstanden, nıcht Konkurrenz und Ausschluss,
sondern einer wechselseıtig kreatıven W1e krıtiıschen Verhältnısbestimmung.
Der bıblısche und chrıistliıche Schöpfungsbegriff me1ınt Ja die inmitten och

oroßer Beziıehungseinheit zwıschen Gott und Welt immer noch rößere Bezıle-
hungsunterschiedenheıit beider Die Rede VO ande ottes entmündıgt und
entmächtigt nıcht die Autonomıie mMenschlıchen Handelns, sondern ermöglıcht
und entfaltet diese spezıfischer Weıse.

Um derart den „CONCUrSUS”“ zwıischen göttlichem und geschöpflichem Han-
deln bestimmen, üundelt ann die dıfferenzierten Überlegungen zwel
systematischen Strängen S1e untersche1det holzschnittartıg) das usale
VO personalen Handlungsmodell, ohne S1e vermiıischen und ohne Ss1e tren-
Hen Dıie Hermeneutik dieser nıcht selbstverständlichen Verhaltensbestimmung
ble1ibt unklar und argumentatıv nıcht ausgewlesen.) „Die kausale Wiırken-  ottes-
Konzeption reflektiert den Glauben das Weltwirken Gottes en e1InNes
eher sachlıch-metaphysischen Denkens“ und hebt aD „AUE den spe der Uni-
versalıtät und Kontinultät des göttlichen Wiırkens“ Das personale, fre1-
he1ts- und subjekttheoretische Handlungsmodell betont nıcht 1Ur <den personal-
geschichtlichen Aspekt des Glaubens das Handeln ottes.  . sondern „den PCI-
sonalen ar  er und dıe(einzelner göttlicher Taten  . „ Während
das kausale Handlungsmodell den Menschen als (Sekundär-) Ursache göttlichen
iırkens bezeichnet, pricht das personale Handlungskonzept VON den Menschen
als »(Kommunikations-)Partnern« Beziehungsgeschehen zwıischen Gott und
Mensch und insofern Von »Subjekten« und » [ ätern« des andelns (jottes.
Pointiert könnte mıt Schoonenberg das kausale Handlungsmodell z B
scholastiıscher Theologıe (und Frömmigkeıt) UrC| die Maxıme kennzeichnen:
IC ICI ondern Er Uurc. mich“ Verstehe ich das Z/Zusammenspiel Von gOtt-
lıchem und menschlichem Handeln dagegen WITKIIC als „Dialog zweler TEe1-
heıten“ nıcht zufällig der 1(e und die ese des Buches dann ware eIW

Sinne biıblischer Bundestheologie VON einer Perichorese Ööttlıch freigebender
und menschliıich befreıter Freiheit prechen (Gottes ande ın der Welt ware
dann nıcht länger als unmittelbarer Eingriff enken, sondern „als Befreiung
ZUT Freiheit“ dıe symbolıisch-intersubjektiv sıch darzustellen und
realısıeren hat, vorgängig In der Anerkennung des Anderen als des Anderen,
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einem sowohl schöpfungstheologisch W1e anthropologisc) pomtierten Dıfferenz-
modell „unvermischt und ungetrennt“. Ersic  : STE| hler VOTI em dıe 1IMpoO-
niıerende Freıiheıits- und Befreiungstheologie O0OMas Öppers intergrund.
Im 16 auf dıe Leıitfrage der Tbeıl he1ßt dies: alles, Wäas 1st, darf und INUSS
eDE SCHOMINECN werden und wıll wirklıcher und wıirkender Erhörungsge-
wıissheıt auf jenen Gott bezogen werden, der wiıirklıch wiırkt und han-
delt „Die Erhörung der Bıtte ereignet sıch nıcht Im Anschluss das ebet,
sondern vollzieht sıch Im e DESaThZ 12 (2008) 176  einem sowohl schöpfungstheologisch wie anthropologisch pointierten Differenz-  modell „unvermischt und ungetrennt“. Ersichtlich steht hier vor allem die impo-  nierende Freiheits- und Befreiungstheologie Thomas Pröppers im Hintergrund.  Im Blick auf die Leitfrage der Arbeit heißt dies: alles, was ist, darf und muss ins  Gebet genommen werden und will in wirklicher und wirkender Erhörungsge-  wissheit auf jenen Gott bezogen werden, der wirklich wirkt und wahrhaft han-  delt. „Die Erhörung der Bitte ereignet sich nicht im Anschluss an das Gebet,  sondern vollzieht sich im Gebet ... Ein Gebetsverständnis, das davon ausgeht,  dass das Gebet dort erhört wurde, wo das Subjekt unbedingten Sinn (seine Be-  freiung zur Freiheit) erfahren hat, unterstellt das Bekenntnis zur Erhörung eines  jeden Gebets und die in ihr vorausgesetzte Annahme des Handelns Gottes dem  Glauben.“ (282)  In genau korrelierender Kompositorik antwortet der zweite Teil von Lock-  manns beispielhafter Entfaltung auf den bisher dargestellten Argumentationser-  trag: Geschichte und Gestalt Jesu Christi sind, in der christlichen Theologik je-  denfalls, Maßstab und „Muster“ für die personale Verhältnisbestimmung von ge-  schöpflichem und göttlichem Handeln: Jesu Handeln wird verstehbar „als Erweis  von Gottes eigener, unbedingt für den Menschen entschiedener Liebe und als  solches das Handeln Gottes in der Geschichte“ (376). Entsprechend sind die bib-  lischen Überlieferungen vom (Bitt-) Gebet Jesu selbst auch theologisch-systema-  tisch von besonderem Gewicht: die Erhörungsbitte Jesu in seiner Passion wird  zur Bewährung seiner eigenen Gebetsverkündigung und seines Bekenntnisses zu  Gottes Weltherrschaft und seinem allmächtigen Handeln. Abgründig ist von Jesu  Erhörungsgewissheit in der Passion und dem Auferstehungsereignis selbst zu  sprechen. Wohltuend ist zweifellos, dass Lockmann nicht der weit verbreiteten  theologischen Versuchung erliegt, die Theodizeefrage zu hypostasieren und als  Letztzentrum von Theologie überhaupt zu behaupten; andererseits sind ihre  christologischen Reflexionen zu Leiden, Tod und Auferstehung Jesu im Gesamt-  zusammenhang der Arbeit dann doch nicht vom Verdacht frei, eine stimmige  oder gar stillstellend erklärende Gesamtperspektive vorzuschlagen, die dem Ab-  grund jesuanischer wie menschheitlicher Leidensgeschichte nicht genügen könnte  und das Warum des Kreuzesschreis eschatologisch nicht zureichend offen hält.  Gerade wenn christliche Selbst- und Weltdeutung derart vom „Dialog zweier  Freiheiten“ bestimmt ist, wie Lockmann dies eindrücklich entfaltet, gilt es - bis  in die Denk- und Sprachform - auch von der Abgründigkeit solcher Freiheiten  zu sprechen. In der hier entfalteten Christozentrik, die faktisch ohne die messia-  nische Hoffnung Israels auskommt, könnte (und musste) der eschatologische  Vorbehalt allen theologischen Sprechens und kirchlichen Handelns m.E. deutli-  cher „systembildend“ sein - gerade bei einer Theologie des Bittgebets und der  inständigen Ausständigkeit seines Inhalts.  Der  christologischen  Konzentrierung  entsprechend münden  die  unterschiedlichen Argumentationslinien der Arbeit im Abschnitt über die trinita-Eın Gebetsverständnıis, das davon ausgeht,
dass das dort erhört wurde, das Subjekt un  ingten Sınn (seine Be-
freiung reıher erfahren hat, unterstellt das Bekenntnis ZUT Erhörung eines
jeden Gebets und dıe vorausgeselzle Annahme des Handelns es dem
Glauben

In SCHAU korrelierender Kompositorik der zweiıte Teil Von LOCK-
INanls beispie  er Entfaltung auf den bisher dargestellten Argumentationser-
rag Geschichte und Gestalt Jesu Christ1i sınd, der istlıchen Theologık JE
enfalls, Maßlßstab und „Muster“ für die personale Verhältnisbestimmung VoNn SC-
schöpflichem und göttlichem Handeln Jesu Handeln wırd verstehbar „als ErweiIis
VON Gottes eigener, unbedingt für den Menschen entschliedener 1eDe und als
olches das Handeln Gottes der Geschichte“ Entsprechend sınd dıe bıb-
ischen Überlieferungen VO (Bıtt-) eDEeE Jesu selbst auch theologisch-systema-
tisch VOIl besonderem Gewicht die Erhörungsbitte Jesu seiner Passıon wird
ZUT Bewährung selner eigenen Gebetsverkündigung und seINESs Bekenntnisses
Gottes Weltherrschaft und seinem allmächtigen Handeln Abgründig 1st VO Jesu
Erhörungsgewiıssheıt der Passıon und dem Auferstehungsere12n1s selbst
sprechen. Wohltuend 1st zweıfellos, dass Lockmann nıcht der weiıt verbreıteten
theologischen Versuchung erliegt, die Theodizeefrage hypostasieren und als
Letztzentrum Von eologie überhaupt behaupten; andererseıts sınd ihre
christologischen Reflexionen i1den, 10d und Auferstehung Jesu (Jesamt-
zusammenhang der Arbeıt dann doch nıcht VO erdac frel, E1INt stimmige
Oder Sar stillstellend erklärende Gesamtperspektive vorzuschlagen, die dem Ab-
grund jesuanıscher WIEe menschheiıtliıcher Leidensgeschichte nicht enügen Onnte
und das Warum des Kreuzesschreis eschatologisch nıcht zureichend offen hält
Gerade WC] christliıche Selbst- und Weltdeutung era VO „Dialog Zzweler
Freiheiten“ bestimmt ISt, Ww1e annn dies eindrücklıch entfaltet, gılt CS bis

die Denk- und PracChTorm auch VON der bgründigkeıt Olcher Freiheiten
sprechen. In der hıer entfalteten Chrıstozentrik, dıe aKUıSC. ohne die mess1a-

nısche Hoffnung sraels auskommt, könnte und musste) der eschatologische
Vorbehalt en theologischen Sprechens und kirchlichen Handelns m.E deutli-
cher „systembildend“ sSe1INn gerade be1 eliner eologıe des Bıttgebets und der
inständiıgen Ausständigkeit se1nes Inhalts

Der christologischen Konzentrierung entsprechend münden die
unterschiedlichen Argumentationslinien der Arbeıt Abschnitt über dıie triınıta-
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rische TUNdSITU. istlıchen (Bıtt-)Gebetes: „Im Heılıgen Geilst dank und
Urc Jesus Christus dem Gott, der uns Vater und Mutltter ist  e Dre1 Krıterien
werden egründet hervorgehoben: die trinıitarısche rundstruktur selbst, der
communilale ar  er des etens und drıttens das bestehende proportio0-
nale erna VON Wort und T at Gerade WC INall, WIE hıer beispielhaft EC-
lJungen, die christlich relıg1öse Praxıs der theologischen Anstrengung des Beg-
FE unterwirft und ITfeNsS1IV Dıalog mıt Natur- und Kulturwissenschaften NECU-
zeıtlichen Iyps dıskutiert, dann I1USS der Tat euüUı1c werden die theoretische
Verantwortung des Glaubens dıent jener Praxıs, der sS1e sıch dann selbst VeCI-
dankt 5:  es mıt Gott, es Gott, nıchts ohne Gott“ das ist die Logık
istlıchen und biıblischen!) etens, Denkens und andelns, WIe 7 B e0Oodor
Haecker formulıerte und WI1Ie christliche yS zeugt.
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Eine „Roadmap für bewegte Zeıten, die ZUT elebung und Konsolidierung eines
faszıniıerenden Wiıssensgebietes beitragen 11 . (/7) wıll Baler mıiıt diesem
Handbuch vorlegen, dem CS vorrang12 phiılosophische und systematisch-
theologische Grundlagenreflexion der Spirıtualitäl und der yS urch-
gange Uurc die Hauptstationen istUliıcher Spirıtualitätsgeschichte SOWIE die
Begegnung mıiıt interrel1g1öser Spirıtualität, exemplarısch mıt Hinduismus und
uddhısmus, geht Damıt 1Ilt das andDuc: eine ucCKe der bestehenden
deutschsprachigen Forschung Spirıtualität und yS

In einem einleıtenden Ww1dmet sich der Herausgeber der Darstellung
der wichtigsten Stränge und Ergebnisse heutiger Spiriıtualiıtätsforschung aus den
Bereichen Anthropologie der Spirıtualität, Spiritualitätsgeschichte, systematische
Theologie der Spirıtualität, komparatıve und transrelig1öse Studien und Ange-
wandte Spirıtualitätsforschung. Baıler lädıert für einNne interdisziplinäre 1nord-
HUN des Faches „Christliıche Spirıtualität”, wobel das Fach unbeschadet seiner
Nähe den systematischen Dıiszıplinen vorranglıg als e1INt auf Praxıs abziıelende
krıtische iszıplın verstehen sel, wobel VON dieser i1szıplın belebende Im-
pulse für die Theologıe insgesamt ausgehen könnten

Im ersten Hauptteil des Buches, betitelt mıit „Zugänge“, kommen phılo-
sophische, systematisch-theologische, psychologische und sozlologische Per-


