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Miıt „Gott Gewicht geben“, einer überarbeıiteten Fassung ihrer Habiılıtations-
schrıft, legt Magdalene TE „Bausteine einer geschlechtergerechten (J0t-
teslehre“ VO  z Ihre systematisch-theologischen Überlegungen orlentieren sıch
den Leıitfragen einer „kKavodologischen Gotteslehre“, die Genderfragen thematı-
sıert und das Gewicht des Bılderverbots beachtet. Diıe dre1 Perspektiven AaVOd,
Geschlechtergerechtigkeit, Bılderverbo werden In den vier Hauptteiulen der AÄT-
beıt durchgäng1g verbunden, dass sıch NCUC, teils überraschende Blıckwinkel
eröffnen

TE dıie 2003/2004 der Universıität Bochum Systematischer
Theologıie habılıtiert hat und zurzeıt Rektorin des Kırchlichen Fernunterrichts
der Föderatıon Evangelischer Kırchen INn Mitteldeutschland ist, gewichtet dıe
eologie Karl Barths sehr hoch Ausgangspunkt ist die 1ale VON Un-
ausweichlichkeit und nmögliıchkeı menschlicher Gottesrede. ‚ugle1c) S1e
einen kzent, indem sS1e den Neologismus „Kavodologisch“ S1ie
knüpft damıt das Hebräische A das häufig mıt Ehre oder Herr-
ICHAKeEL übersetzt wırd, dessen Grundbedeutung aber „SChwere, Gewicht“ IST
ABn Kavodologisches en VON Gott ist eın solches, das (jott das IHR zukom-
mende Gewicht g1bt bzw lässt, Gott wichtig nımmt, Ur verleiht.“ (2)
otteslehrerIn Se1IN er ist Profession und Konfession zugleich In
der Spur des o der bis Morgengrauen mıiıt dem amenlosen Fremden
kämpft, ist S1e „nachhınkende Erkenntnis“, dıe der verwunderten und 11-
deten Begegnung erwächst.

Im NSCHIUSS ihre Dissertation „Theologie des SCLENS - die 2005
Auflage erschien und damıt eın beachtliıcher Erfolg ist, interpretiert TE den
Jakobskampf als Schlüsseltext barthianiıscher eologıe. INn der wiederholten

dieser bıblıschen Erzählung ringt Barth als eNsSC und eologe
der Person des selbst mıt tt C (Z1U) Frettlöh merkt d  9 dass den
extf theologisc fokussiert, „dass der Kontext der Jakob-Esau-Erzählungen,
dass insbesondere der Bruderzwist weıtgehend ausgeblendet (2D Es ist
bedauerlich, dass Frettlöh diese Spur ZWAaT benennt, aber Ba  , nachdenken:ı
nıcht welter verTolgt. elche Gravuren schreıiben sıch in dıe Gottesrede e1n,
WC: INan den Kampf nıicht als isolıerten Zugriff Gottes, sondern Verbindung
mıt dem Bruderzwist begreift, W1e das der Bıbeltext selbst nahe legt („denn mıt
Gott und den Menschen hast du gestritten und ast gewonnen“,  . Gen 32,29)?
Dieser Spur folgen, hätte ber Genderfragen hınaus Verortung und Ge-
Wichtung Gottes heutigen Fragen des sozlalen Lebens beigetragen.

Miıt ihrem kavodologischen kzen bricht Frettlöh „Göttlichkeit VOoNn Ge-
wiıicht“ €1 Einseitigkeiten der Verdeutschung VOIl AVO: mıt „Herrlichkeit“
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als Synonym für Göttlichkeit auf. Sie legt das männlıche Sprachformat offen und
krıtisiert „dıe ehlende genderspezifische Problematıisiıerung des Herrlichkeitsatt-
rıbuts“ der Ogmal FKEıne kavodologische Theologie spürt dıie gewich-
tige Präsenz des transzendenten Gottes der Immanenz auf und MacC se1ine In-
karnatıon als Verkörperung TIThema Gott sich, WIT! geschichtlıich,
körperlich. Aufgabe der eologie Ist daher jene Verortung, die der Präsenz
Gottes Gewicht erleiht und Menschen den Orten erreicht, denen sıch
Leben abspielt.

In „Von der Notwendigkeıt, geschlechtergerecht VON Gott reden  . el
befragt TE Posiıtionen gegenwärtiger Dogmatik nach der Spannung VOoNn

Bılderverbot, Gottebenbildlichkeit und geschlechtergerechter Gottesrede. Hier
findet sıch e1Nt inspirlerend-humorvolle Auseinandersetzung mıt dem Dıktum
Klaus Bergers „Die weıbliche Metaphorık taugt nıcht Benennung für das,
Wäas Gott sıch selbst vorbehalten hat.“ (  8-1 Die Argumentatıon Teıil
orel punktuell auf Femimistische Theologıie ZUTÜüC. katholische Klassıkerinnen
WI1Ie 1sSaDe on Oder Rosemarıe Radford Ruether kommen nıcht VOT

Theologisc verortet TE weıbliche und männlıche Gottesmetaphern
„Ausmalen des Bilderverbotes  “ Ausschließlich und damıt ausschließende
männlıche Formatierungen der Gottesrede werden hıer als Verstol3} das
Bilderverbo ffenbar Eine geschlechtergerechte Gottesrede hingegen ermöglıcht
die Wahrung des Bılderverbots Mit dieser Verortung gelın CS Frettlöh, das
Anlıegen der Geschlechtergerechtigkeit theologisch IICUu Ins ple: bringen.

AZUT möglıchen nmöglıchkeıit, geschlechtsspezifisch VON Gott reden“
er diskutiert „Mutterschößigkeıit“ als weıbliches Gottesbild, „Gott aus
der Männerrolle fällt“ und „Bild-Störungen“ der eingespurten Gottesrede
VON Frauen und annern Wort fallen Mit der weıblichen etapher VO ETt-
hbarmen Gottes, die der hebräischen Sprache und übrigens auch ıttel-
hochdeutschen arm auf dıie Wortwurzel „Mutterschoß“ zurück geht, erhält
Leiblichkeit theologisches Gewicht, auch WC)] „eiıne Gebärmutter noch keın BTr-
barmen macht  < Den metaphorischen (d.h nıcht Jologistischen eha)
dieser Verleiblichung ze1gt Frettlöh der maternıte-Konzeption VON Emmanuel
Levınas auf und kommt dem Schluss „Gottes »Mutterschößigkeit« en Men-
schliches Gottesbild unter göttlichem Vorbi

Über ein1ıge Schwerp  e’ dıie Frettlöh ihrem Buch SeTzZt, 1e sıch
trefflich streiten. Warum erfolgt e1IN! raumgreifende Auseinandersetzung
1-15 mıt Wolf Krötkes E1genschaftslehre? ber Frettlöh betont, dass ihre
Überlegungen „Bausteine“ SInd, und ädt dazu e1n, S1e Weıter-, En- und
Neubau unterschiedlichen Orten der Theologie Die etonung VON
Gottes AVO als Gewicht, Schwere, Gewichtung macht Körperlichkeit
Ihema, verortet die Gottesrede Onkreten geschichtlichen Bezügen und ist da-
her e1IN! ZzZukunftsweisende Weiterfü  ng dialektischer Theologıie. e1 ware
überlegen, ob nstelle der Bezeichnung „Kavodologische Gottesrede Theolo-
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“  g1e“, dıe den LOgOS verdoppelt, nıcht ınfacher auf das Wort Kavod- I heologıe
zurückzugreıfen ist, das Judentum WI1Ie der istlıchen Exegese bereıts
verwende WIrd. Ob sich der BegrIiff „Kavodologie“ durchsetzt, WITT| die Zu-
kunft zeigen.

nsgesamt welsen dıe Auseinandersetzungen Frettlöhs eINt klare Orıientie-
Tung evangelischer Dogmatık auf, katholische Theologıe kommt weni1g
Wort Dies z Fragen die Okumene auf, dıe der S5Systematischen 1 heolo-
g1e elner intensiven Debatte wert SInd Wiıe verhält sıch die kavodologische Got-
eslehre ZUT katholischen Tradıtion der mmanenzapologetik? Was bedeutet die
Orientierung Orten, dıie mıt der „Gewichtung“ Gottes einhergeht, für den
ökumeniıischen Dialog? elche Perspektiven eröffnet die Kavod-Orientie-

der 1stlıchen Inkarnationslehre?
Abschließend sSe1 dıe Sprachfähigkeit TelWOoNSs hervorgehoben, die Meta-

phern beım Wort nımmt und nıcht verschweigt, (Gott 1INns enken und
sıch den Örper einschreibt. Über dıe Gottesschau akobs he1ßt 6S „H1UT
lerwegs, seinem Ergehen bleibt S1Ce gegenwärtig, bleıibt Gr Vo  > DC-
zeichnet. Dass CI 1€e |Angesicht Gottes] vorübergehend, 1C. der
aufgehenden Sonne selnes hıiınkenden angs gewahr WIrd, wirft en 1C. auf den
Weg seiner Gotteserkenntnis: Auch S1e t, dieser Gangart geht das SEe-
hen Gottes nach und geht S1e nach.“ 41) Be1l er Ernsthaftigkeıit des I he-
I1as chreı1bt auch der Humor seINeEe Gravuren die Analysen e1n, dass die
TrTe VOoNn „Gott Gewicht geben  c auf vergnügliche Weise inspirlerend se1InN
kann
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In otlagen des alltäglıchen Lebens WIE kirchlichen Liturgien wiıird WIe selbst-
verständlich das Bıttgebet praktızlert. Spätestens se1t Aufklärung und Relıg10ns-
1ıtık begleıtet diese Praxıs TEC1H1C| die rage nach deren Sınn, mehr noch der
erdac. auf deren MNusionsgehalt und Ideologiegestalt. Ist Bıttgebet nicht Aus-
druck und Realisierung eines voraufgeklärten rel1ig1ösen Selbst- und Weltverhält-
nisses? Handelt CS sıch nıcht e1In spezıfische Form der Selbstentmündigung
bzw der autosuggestiven Verschiebung innerwelitilic. ungelöster TODIemMe auf
eine göttlıche Instanz, der wunderbares Eingreifen und eltfende Einmischung


