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in memoriam  S
03Cage acm D Salzburg

Am (Oktober 2007 verstarb In ünster in Westfalen der Jesuit und Oral-
theologe Profi. Dr Dr n TUNO Chuller 5J, S der den sıebziger Jahren
des vorigen unde vielleicht me1isten Meınung iıldend deutschen
Moraltheologen gewirkt hat «] Das Requiem für ater Bruno CAuller SJ wurde

Ovember 2007 der Unıversıitätskıiırche Münster, der Petrikırche, C
felert und er wurde November 2007 auf der Jesulıtengrabstätte des rI1ed-
hofs Köln Melaten beigesetzt. In diesem Beıtrag soll se1ın Leben, seıne
chrıften und überwiegend ure ausgewählte Zıtate selne w1issenschaftlı-
chen Forschungsbeıträge normatıven und ZUT Metaethıik erinnert WeI-
den

eDen

CNuller wIird November 925 Rhens Rheıin heute Landkreıis
Mayen-Koblenz elegen eboren. ach seinem Schu.  SUC. dem Kriegsdienst
be1 der Marıne und der Gefangenschaft besteht CT 946 das Koblenz
Am September 946 trıtt CI In die Niederdeutsche Provınz der Gesellscha;
esu eın Dıie Jesuıtenausbildung mıt dem Novızıat, dem Phiılosophiestudium
der ordense1genen Hochschule Jür Philosophie München llach, dem päda-
gogische Praktıkum Kolleg In Büren, dem Theologiestudium der ordens-
eigenen PTH Georgzen Frankfurt Maın, dem Tertiat, einem Seel-
sorgspraktıkum tockholm und einem Spezlalstudium der evangeliıschen
Theologıe In Münster Westfalen eendet CT 1963 mıiıt elner TOMO-
tiıon In Moraltheologie der Päpstlichen Unitversität Gregoriana Rom be1 Jo-
sef uC SJ mıiıt einer Arbeit über „die theologische eCNtsSDe-
gründung in der NECUETEN protestantischen Theologie*.

Am Julı 1956 empfängt er Ta  er Dom dıe Priesterweihe. An
der PIH Wa Georgen in Ta Maın egınn! GT 961 seine
tätigkeıt Fach Moraltheologie und wird nach se1ner Habiıilıt  10N Jahr 965

Professor ernannt Im 1968 erfolgt dıie Berufung Professor für

So Fralıng (2007) Vom Kınderglauben Theologie, in Hılpert Hg.)
JTheologische Ethık autobiographisch, Paderborn ler 114
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oraltheologıe der Ruhr-Universität Bochum, wobel ß se1nNe Lehrtätigkeit
Frankfurt fortsetzt Er wiırkt Jahr 973 auch als Gastprofessor der Päpstli-
chen Universität Gregoriana Rom SOWIE ZUVOT Jahr 1971 der Universi-
fat IN Regensburg, deren Ruf auf einen hrs GT allerdings ablehnt
9/4 erhält CF einen Ruf die ünster in Westfalen, der GE bıs
seiner Emeritierung 1991 bleibt

Von 1973 bıs 1987 betreut ST als Herausgeber die ersten dreizehn ande
der Moraltheologischen Studien Systematische Abteılung. Zusammen mıt
Bernhard Kötting g1bt CR die Reihe Münsterische Beiıträge ZUrF eologie heraus.
Er ist ıtglie der internationalen SOcietas Ethica und der OMMLSSLION der
Uniiversıität Münster. ach reiflicher Überlegung ehnt CT e1INt Berufung das
Kennedy-Institute der Georgetown University ashıngton (1976) ab Die Uni-
Vversität Lund chweden ehrt z 1984 mıiıt der hrendoktorwürde Im
Jahr 986 wırd OF ıtglie der Rheinisch-Westfälischen Akademie der Wıssen-
schajften. Als Doktorvater betreut C} anderen die Dissertationen VoNn Rudoltf
Gınters, ans-Jose 1ng, Dieter Wıtschen, Thomas Oppe, Cornelıa Wle-
meyer-Faulde Michael Lehmann, olfgang Mommsen und Werner olbert, der
zugleich Sommersemester 085 In Münster habiılitiert wird *

CANhuller erhält sıch eıt se1nes ens seinen Orern der Uniıiversıtät
gegenüber als en korrekter und faırer Wissenschaftler, der ausschließli. das e1-
genständige krıtische enken selner chüler fördern wiıll Prophetische Phıloso-
phie und T heologıe, die sich als Seelsorge mıt den Miıtteln des encCchoOos und des
Protreptikos versteht, steht CF dıstanzıert gegenüber:

„S1e beginnt mıt dem enChOs, Iso damıt, ass SIE die Menschen eiIn VOI-
ehltes eDen en. Danach wechse SIE ber ZU Protreptikos, indem Ss1ie ben ZUT
Umkehr aufruftBruno Schüller S.J. in memoriam  151  Moraltheologie an der Ruhr-Universität Bochum, wobei er seine Lehrtätigkeit in  Frankfurt fortsetzt. Er wirkt im Jahr 1973 auch als Gastprofessor an der Päpstli-  chen Universität Gregoriana in Rom sowie zuvor im Jahr 1971 an der Universi-  fät in Regensburg, deren Ruf auf einen Lehrstuhl er allerdings ablehnt. Im Jahr  1974 erhält er einen Ruf an die WWU Münster in Westfalen, an der er bis zu  seiner Emeritierung im Jahr 1991 bleibt.  Von 1973 bis 1987 betreut er als Herausgeber die ersten dreizehn Bände  der Moraltheologischen Studien - Systematische Abteilung. Zusammen mit  Bernhard Kötting gibt er die Reihe Münsterische Beiträge zur Theologie heraus.  Er ist Mitglied der internationalen Societas Ethica und der Ethikkommission der  Universität Münster. Nach reiflicher Überlegung lehnt er eine Berufung an das  Kennedy-Institute der Georgetown University in Washington (1976) ab. Die Uni-  versität Lund in Schweden ehrt ihn im Jahr 1984 mit der Ehrendoktorwürde. Im  Jahr 1986 wird er Mitglied der Rheinisch-Westfälischen Akademie der Wissen-  schaften. Als Doktorvater betreut er unter anderen die Dissertationen von Rudolf  Ginters, Hans-Josef Wilting, Dieter Witschen, Thomas Hoppe, Cornelia Wie-  meyer-Faulde Michael Lehmann, Wolfgang Mommsen und Werner Wolbert, der  zugleich im Sommersemester 1985 in Münster habilitiert wird.*  B. Schüller verhält sich Zeit seines Lebens seinen Hörern an der Universität  gegenüber als ein korrekter und fairer Wissenschaftler, der ausschließlich das ei-  genständige kritische Denken seiner Schüler fördern will. Prophetische Philoso-  phie und Theologie, die sich als Seelsorge mit den Mitteln des Elenchos und des  Protreptikos versteht, steht er distanziert gegenüber:  „Sie beginnt mit dem Elenchos, also damit, dass sie die Menschen überführt, ein ver-  fehltes Leben zu leben. Danach wechselt sie über zum Protreptikos, indem sie eben zur  Umkehr aufruft. ... Man müsste diese prophetische Philosophie, aber auch die ihr genau  entsprechende prophetische Theologie gleichsam idealtypisch kennzeichnen, vor allem,  insoweit sie von Hochschullehrern geübt wird. Doch dieser Aufgabe weiß ich mich nicht  R. Ginters (1973): Versprechen und Geloben. Begründungsweisen ihrer sittlichen  Verbindlichkeit, Düsseldorf; H.-J. Wilting, (1975): Der Kompromiss als theologisches  und ethisches Problem, Düsseldorf; W. Wolbert (1981): Ethische Argumentation und  Paränese in 1 Kor 7, Düsseldorf; ders. (1987): Der Mensch als Mittel und Zweck. Die  Idee der Menschenwürde in normativer Ethik und Metaethik, Münster; D. Witschen  (1984): Kant und die Idee einer christlichen Ethik. Ein Beitrag zur Diskussion über das  Proprium einer christlichen Moral, Düsseldorf; Th. Hoppe (1986): Friedenspolitik mit  militärischen Mittel: eine ethische Analyse strategischer Ansätze, Stuttgart u.a.; C  Wiemeyer-Faulde, Ethik und christlicher Glaube. Beiträge zur Diskussion um das  Proprium einer christlichen Ethik von Basil Mitchell, Keith Ward und John Macquarrie  (Münsteraner Theologische Abhandlungen 11), Altenberge 1990; Michael Lehmann,  Gesinnung und Erfolg: zur normativ-ethischen Diskussion in der deutschsprachigen  Ethik um die Wende zum 20. Jahrhundert, Diss. Münster 1991; W. Mommsen, Christli-  che Ethik und Teleologie. Eine Untersuchung der ethischen Normierungstheorien von  Germain Grisez, John Finnis und Alan Donagan (Münsteraner Theologische Abhandlun-  gen 25), Altenberge 1993.Man musste diese prophetische Phılosophie, ber uch die ihr
entsprechende prophetische Theologie gleichsam idealtypısch kennzeıichnen, VOT allem,
Insowelıt Ss1Ie VON Hochschullehrern geü wird. Doch dieser Aufgabe weıß ich mich NIC|

(Ginters (1973) Versprechen und Geloben Begründungsweisen ıhrer sıttlıchen
Verbindlichkeit, Düsseldorf; EF Wilting, (1975) Der KOompromiss als theologiısches
und ethisches Problem, Düsseldorf;: olbert (1981) ische Argumentation und
Paränese In KOr In Düsseldorf; ers (1987) Der ensch als ıttel und WEeC Die
Idee der Menschenwürde In normatıver thık und Metaethık, Münster; ıtschen
(1984) ant und dıe Idee eıner christlichen thık Eın Beıitrag ZUT Dıskussion ber das
Proprium einer christlichen Oral, Düsseldorf: Oppe (1986) Friedenspolitik mıt
milıtärischen ıttel ine i1sche Analyse strategischer Ansätze, Stuttgart u
Wiıemeyer-Faulde, und christliıcher Glaube eıträge ZUT Dıskussion das
Proprium einer christlichen VON Aası ıtche: el Ward und John Macquarrıe
(Münsteraner Theologische Abhandlungen 11), Altenberge 1990; Michael Lehmann,
Gesinnung und Erfolg: ZUrTr normatıv-ethischen Dıskussion In der deutschsprachigen

dıe en! ZUNM Jahrhundert, DIss. Münster 1991; Mommsen, Christli-
che und Teleologie. Eıne Untersuchung der ethıschen Normierungstheorien VOIN
ermaın Grisez, John Finnis und lan Donagan (Münsteraner Theologische Abhandlun-
SCH 253 Altenberge 1993
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gewachsen. em üurchte ich, ass ich eın tarkes Vorurteil diese einer Phi-
losophıe und Theologıe habe Denn dıe Züge, dıe mir me1lsten iıhr auffallen, Ssınd
solche, dıe Krıtik herausfordern. nter diıesem ausdrücklich erklarten Vorbehalt e1-
nıge persönliche ındrucke Ich meıne, bel Theologen der genannten ıne orhebe
für wWwel Varıanten der educt1io ad adsurdum beobachten können: (a) für die reductio
ad impletatem Gottlosigkeıit), (b) für dıe reductio ad ımprobıitatem M Unmoral)152  Joachim Hagel  gewachsen. Zudem fürchte ich, dass ich ein starkes Vorurteil gegen diese Art einer Phi-  losophie und Theologie habe. Denn die Züge, die mir am meisten an ihr auffallen, sind  solche, die zur Kritik herausfordern. Unter diesem ausdrücklich erklärten Vorbehalt ei-  nige persönliche Eindrücke: Ich meine, bei Theologen der genannten Art eine Vorliebe  für zwei Varianten der reductio ad adsurdum beobachten zu können: (a) für die reductio  ad impietatem (= Gottlosigkeit), (b) für die reductio ad improbitatem (= Unmoral). ...  Der prophetische Elenchos, wenn in dieser Manier durchgeführt, stellt sich mir als Rät-  sel dar. Er wirkt auf mich so, als lebe er von einer Suspension des Ethischen, von einer  Suspension fundamentaler Regeln des Rechts und der Fairness. Es kommt mir so vor, als  führe man keinen Prozess gegen den Andersdenkenden, sondern mache einfach kurzen  Prozess mit ihm, so als wisse man überhaupt nichts von einschlägigen Regeln wie: nemo  malus praesumitur, sed probatur; in dubio pro reo; audiatur et altera pars. Und soweit  der Elenchos von Theologen gegen Theologen, von Theologen der Gegenwart gegen  Theologen der Vergangenheit geübt wird, drängt sich mir eine Variation über Gal 6,10  auf: Seid zu allen fair, sogar zu euren eigenen Glaubensgenossen, und zwar selbst dann  noch, wenn sie nicht mehr zu den Lebenden zählen, mithin keinen Protest mehr einlegen  können gegen ihnen angetanes Unrecht.“ Schüller (1988a) 37-39.  B. Schüller teilt auch nicht die von manchen wissenschaftlichen Kollegen ge-  fühlte permanente Krisenstimmung in der Moraltheologie, sondern er reagiert  mit Humor:  „Jeder kennt den Wissenschaftler, der seiner eigenen wissenschaftlichen Disziplin die  Diagnose stellt, sie befinde sich in einer Krise. Wenn ich das lese, wie noch kürzlich bei  einem christlichen Sozialethiker, verspür ich keinerlei Beunruhigung. Ich selbst doziere  seit 1961 Moraltheologie. In diesem Zeitraum befand die Moraltheologie sich ständig in  einer Krise, wenn man den Diagnosen des einen oder anderen ihrer Vertreter Glauben  schenken wollte: Dieser Krisenzustand lässt sich mindestens bis zum Ende des ersten  Weltkrieges zurückverfolgen. Wie hat man das zu erklären? Man wird dazu wohl auf  eine streng theologische Erklärung zurückgreifen müssen: Das hat die göttliche Vorse-  hung in ihrer Weisheit so gefügt, damit jeder Generation von Moraltheologen gleicher-  maßen die große Aufgabe zufalle, sich als Retter der Moraltheologie zu erweisen.“  Schüller (1988a) 34.  Nach seiner Emeritierung bleibt B. Schüller in Münster wohnen. Im Jahr 1995  wird er von schwerer Krankheit heimgesucht. Die letzten zwei Lebensjahre muss  er in einem Pflegeheim in Münster verbringen. Er stirbt am 30. Oktober 2007.  Schriften  a)  Monographien  01  (1963): Die Herrschaft Christi und das weltliche Recht. Die christologische Rechts-  begründung in der neueren protestantischen Theologie, Rom.  02  (1966a): Gesetz und Freiheit, Düsseldorf.  03  (1973): Die Begründung sittlicher Urteile. Typen ethischer Argumentation in der Moral-  theologie, 1. Aufl., Münster.  04  (1980a): Die Begründung sittlicher Urteile. Typen ethischer Argumentation in der Mo-  raltheologie, 2. überarb. u. erw. Aufl., Münster, [3. Aufl. 1987].Der prophetische enchos, WC] in dıeser Manıer durchgeführt, stellt sıch mMIr als RÄt-
se] dar. Er wirkt auf mich S als ebe VO!]  e einer Suspension des ischen, VO!]  — einer
Suspension fundamentaler Regeln des Rechts und der Faılırness. Es kommt mir VOÖIL, als
führe Ian keinen Prozess den Andersdenkenden, sondern mache ınfach kurzen
Prozess mıt ıhm, als WISSE Ian überhaupt NIC} VonNn einschlägıgen Regeln WIE CI1O

malus praesumitur, sed probatur; In 10 DTO ICO, audıatur altera Dars Und SOWEeIt
der enchOs VON 1 heologen Theologen, VON Theologen der egenwa
ITheologen der Vergangenheit geül wiırd, drängt sıch MIr ıne Varıation ber Gal 6,10
auf: Se1d en faır, eigenen Glaubensgenossen, und ‚Wal selbst dann
noch, WenNnn SIE N1IC| mehr den ebenden zählen, mıthın keinen Protest mehr einlegen
können ihnenan Unrecht.“ Chuller 1988a) 3739

Cchuller teılt auch nıcht dıie VOoON manchen w1issenschaftlıchen ollegen SC-
fühlte ermanente Krisenstimmung der Moraltheologie, sondern GE reaglert
mıt Uumor

. Jeder enn! den Wiıssenschaftler, der seliner eigenen wıissenschaftliıchen Dıszıplın dıe
Dıiagnose tellt, SsIe befinde sıch In eıner Krise. Wenn ich das lese, WIe och Urzlıc| De!l
einem christliıchen Sozlalethiker, verspur iıch keinerlel Beunr!  1gung. Ich selbst dozlere
seılt 1961 Moraltheologıe. In diesem Zeıtraum befand dıe Moraltheologıe sıch ständıg In
einer Krise, WC) INan den Dıiagnosen des einen oder anderen iıhrer ertreter Glauben
chenken wollte Dieser Kriısenzustand Aassı sıch mindestens bIs ZUN11 Ende des ersten
Weltkrieges zurückverfolgen. Wıe hat das erklären? Man wırd azu ohl auf
ıne Sstreng theologische rklärung zurückgreıfen mMussen: Das hat dıie göttlıche Vorse-
hung In ihrer eısheln gefügt, damıt jeder Generation Von Moraltheologen gleicher-
maßen dıe große Aufgabe zufalle, sıch als er der Moraltheologie erweılsen.“
Chuller 1988a)

Nach sel1ner Emeritierung ble1ibt CAuller Münster wohnen. Im Jahr 995
wIird (S1: VON schwerer ankheıt heimgesucht. Die letzten ZWEeIl ensJjahre I11US$S
GT in einem Pflegeheim Münster verbringen. Kr stirbt Oktober 2007

chriften

(} Monographien
01 (1963) DiIie Herrschaft Christı und das weltliche ec Die christologische Kechts-

begründung In der NCUECTECN protestantischen Theologie, Kom.
1966a) Gesetz und reıiheılt, Düsseldort.

03 (1973) DIie Begründung sıttlıcher Urteile ypen ethiıscher Argumentatıon In der Oral-
theologıie, Aufl., Münster.

()4 1980a) DIie Begründung sıttlıcher Urteile ypen ethischer Argumentation In der MO-
raltheologıe, überarb CIW Aufl., Münster, (3 Aufl
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1982a) Der menschliche ensch Aufsätze ZUT etaethı und Sprache der ora
Il Moraltheologische Studien Systematische Abteilung Z Düsseldort. Miıt den Auf-
satzen: Zur Metaethık: SE Das Proprium einer chrıstlichen thık In der Dıskussion;
28-53 ittlıche orderung und Tkenntnis es Überlegungen eiıner en Kontro-

54-88 Dez1isiıon1Ssmus, oralıl Glaube Gott; I1 Zur Sprache der Moral Q1-
OKabeln, er und egriffe; 100-119 Der menschlıiıche ensch; 120-138 Der

Nächste des ächsten; 139-147 Der chiırurgische Eingriff als »erlaubte Körperverlet-
«  9 Der gute WeC und dıe schlechten ıttel; 156-183 Das eSsSCNAIC! eines
Wortpaares.

06 (1986) holly Human. ESSays the Iheory and anguage of oralıty Il Überset-
ZUNS VOIN Der menschnliche Mensch), übers. efier Heinegg, Dublın/Washington.
19883) Pluralısmus INn der Zum Stil wissenschaftlicher Kontroversen Il
Münsterische Beıträge Theologie 5351 Münster Miıt den Aufsätzen E  On Dıie Re-
ductio ad Adsurdum INn philosophischer und theologischer Ethık; 27-44 Zum Pluralısmus
INn der Ethık:; 45-82 Das uster eıner schlagenden Wiıderlegung des Utilıtarısmus: 83
104 Zu den Schwierigkeiten, dıe 1Tugend rehabılıtieren; 105-144 Das Sus. eal
christlicher Bürgerlichkeit INn den Pastoralbriefen

D) Aufsätze
01 1965a) Wiıieweılt ann dıe Moraltheologıe das Naturrecht entbehren? 1IN: ndıges

Zeugnis (1965) 41-65 (englısch: Can ora eology gnore Natural Law?, In Theology
Dıgest 15 (1967)S

02 1965b) Relıgionsfreiheit und Toleranz, In arl Rahner/Otto emmelro| Hg.)
Theologische ademıe E Frankfurt,

03 1965cC) Das irrmge Gewissen, In arl ahner/Otto emmelroOo! Hg.) Theologische
Akademıie Z Frankfurt, 7-28
1966b) Zur Analogie sıttlıcher Grundbegriffe, In Theologie und Phiılosophie 41 (1966)
3_19
1966c0) Zur theologischen Dıskussion ber die lex naturalıs, In Theologıe und Phıloso-
phie 41 (1966) 481-503 (englısch übersetzt Von Wıllıam LOewe: Contribution the
Theologica Discussion of Natural Law, In Charles Curran/Richard CLOrmIC|
Hg.) Natural Law am eology eadıng In ora eology FE New ork
1991, S
1967a) Todsünde Unı Tod? Bedenken Theorie der Endentscheidung, In
1 heologıe und Phılosophıe 47 (1967) 3721-340 (englısch: SINn SIn NO eath?,
In eology Digest (1968) 232-235).

07 196 7b) 1Todsünde ablıche ünde, In Ludwig Bertsch (Hg.); Ruße und Beıichte,
Frankfurt, 9-67

08 196 7/c) Bemerkungen ZUT authentischen Verkündigung des kiırchlichen ramtes, In
Theologıie und Phılosophıie (1967) 534-551 (englısch: Remarks the uthentic
eaching of the Magısterıum of the UurcC! In (Charles Curran/Richard CUOT-
mick Hg.) The agısterıum and oralıty eadıng In ora eology 3: New ork

1982,s
(1968) Ist das ea| des mündigen Christen ıne Utopie? In Der Männerseelsorger 18
(1968) 193-199
(1968) Naturrecht und Offenbarung, In Deutsches nstıtut für Bıldung und Wiıssen
Hg.) Naturrecht, Menschenrechte, Offenbarung: eierate der agung VO!] 15.-20 Maı
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1967 In rnsberg (Sonderdruc| dUus „Die Pädagogische Provinz“ 1-.  s Frankfurt
a.M, 103-113

E 1969a) Beansprucht dıe Otscha Chrıstı 1ne Zuständigkeıit In Fragen des
gesellschaftliıchen Lebens und seliner Entwicklung?, In Kath Sozlalakademıe Österreichs
1e;) Möglıchkeıiten und Grenzen einer katholıschen Sozlallehre Bericht ber das
5Symposıon der Kath Sozlalakademıe Österreichs 8.-10.11.1968, rediglert VOIl el
Tanı (Fragen des sozlalen Lebens Wiıen, 16-39
1969b) Lehramt der Kırche und Gewissensfreiheit der Gläubigen. Veröffentlichung VON
Helmut 1C| für dieses Heft überarb und Verf. urchges., Kevelaer.

13 1970a) Zur Problematı allgemeın verbindlicher ethiıscher Grundsätze, in Theologıe
und Phılosophıe 45 (1970) 1-23 (englısch: What Ethical Principles dICc Universally allı
In eology Dıgest (1971)S
1970b) Das Handeln In der Welt dem eschatologischen OT'! In Paul-Wer-
NCT Scheele/Gerhard Schneider H2 Christuszeugnis der Kırche Bischof Franz
Hengsbach, Essen, 741246
1970c) ypen ethıscher Argumentatiıon in der katholischen Moraltheologıe, In Theolo-
gie und Phılosophie 45 (1970) 526-550
1971a) Zur ede VOIll der radıkalen sıttlıchen orderung, In: Theologıe und Phılosophie

(1971) UT
1971b) Zu den ethıschen Kategorien des Kates und des überschüssıgen erkes,
ıIn Hans olter Hg.) Testimonium erıtatı Philosophische und theologische Studien

kırchlichen Fragen der egenwart. FS Bischof Wılhelm empTf, Frankfurt (Frank-
furter ITheologische Studien /), 197-209

18 19/1C) DiIie Bedeutung des naturlıchen Sıttengesetzes für den rısten, In eorg
Jeıchtweler/ Wılhelm Dreier Hg.) Herausforderung und Krıtik der Moraltheologıie,
ürzburg, 105-130
(1972) Dırekte Tötung indırekte Tötung, In Theologie und Phiılosophie (1972)
341-357 (engliısch: Dırect Kıllıng Ndirec| Kıllıng, In ('harles Curran/Rıichar
McCormick Hg.) oral Norms and atholıc Iradıtion eadıng in OTra eology
New ork 1979, 138-157).
(1972) Zum Problem ethischer Normierung, In Orlentierung (1972) 81-84

2 (1974) Neuere eiıträge ZU ema „Begründung sıttlıcher Normen“, In Franz Furger
u Fragen christlicher Ethik | Theologische erıiıchte Z/ürich/Einsiedeln/Köln  > 109-
182
1976a) ypen der Begründung sıttlıcher Normen, In Concılıum (D) (1976)
(englısch: arıous ypes of Grouding for Ethical Norms, In Charles (urran/Richard

McCormick Hg.) ora Norms and (Catholıc Iradıtion eadıng In oral eology
1), New ork U. 197/9, 184-198).

23 1976b) Anmerkungen em Begriffspaar »teleologisch-deontologisch«, in Gregorla-
1U (1976) 74A1756
1976cC) Zur Dıskussion ber das Proprium eiıner christlichen In Theologie und
Philosophie (1976) 321-34%3 jenglısch: The Debate the pecıfic (haracter f
Christian Ethics, In (’harles Curran/Rıichard McCormick Hg.) Ihe Dıstinetive-
C6SS5 f Christian Ethics eadıng In Ora eology Z New ork U.a 1980, 207233
Erweitert und versehen mıt einıgen zusätzlıchen Fußnoten wıeder abgedruckt In ers
1982a) e  \< Das Proprium einer christliche: In der Diskussion].

25 E Empfängnisverhütung 1Im Lichte einer ethischen Jheorie teleologischen
Iyps, In Religion Wissenschaft Kultur (1976/77) 703

26 (1977) Die Bedeutung der Erfahrung für dıie Rechtfertigung sıttlıcher Verhaltensregeln,
In ders./Klaus emmer Hg.) Christlich glauben und handeln Fragen einer funda-
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mentalen Moraltheologie In der Dıskussion. (0N uchs, Düsseldorf, 261-286 (ıtalıe-
nısch: aus emmer/Bruno Schüller/Giuliano Rıva Hg.) Fede (’rıstiana gire MO-
rale, Assısı 1980 L’1ımportanza de] l’esperlenza PCI la glustificatione dı
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1978d) DIie Personwuürde des Menschen als Beweıisgrund In der normatıven Ethık, In
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1INSIC| FS eorg Teichtweier, ürzburg, 217-240 |wıeder abgedruckt ıIn ers.
19889) 1-25|
1983d) Artıkel Naturrecht, In Hanfrıed Krüger/Werner Löser,  er Müller-Römheld
Hg.) OÖOkumene-Lexikon. Kırche elıgıon Bewegungen, rankKkTu 847-852

41 (1984) DIe Quellen der Moralıtät, In Theologıe und Philosophie 59 (1984) 535559
47 (1985) Ihe Double Eiffect in atholıc Thought. Reevaluatıon, In Rıchard McC

Cormick/Paul Ramsey Hg.) o1ıng Kvıl Achileve :00d ora Choice In Confliet
Situations !l Chicago anham/New Y Or|  ondon 165-192

473 1988b) Autonomous 1CS Revisıted, In Joseph Selling Hg.) Personalıs: orals
ESSays In Honor of Professor LouI1s Janssens, Löwen, 61-70
1989a) Naturrecht und Naturgesetz, in Wılhelm TNS| Hg.) Grundlagen und Prob-
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45 1989b) Zur Interpretation der Antıthesen der Bergpredigt, In: arxsen
Hg.) Jesu ede Oln ott und ihre Nachfolge iIm frühen Christentum eıträge ZUT Ver-
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4 / 1989d) Zur Wiedergewinnung eines echten Tugendbegriffs, in Ludwig Hage-

mann/Ernst Pulsfort Hg.) Ihr alle ber se1d Brüder, del Iheodor Khoury
(WFMR.R 14), Würzburg/Altenberge, 438-455 Il “1990)

48 (1990) ParaenesI1is and OTra! rgument In Donum ıtae, In Edmund e-
grino/John (Collıns Harvey/John ‚angan Hg.) (ft of Life atholıc CNolars Respond
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aus Demmer/Bruno Chuller Hsg.) Chrıstlıch glauben und handeln Fragen eıner
fundamentalen Moraltheologıe In der Dıskussion. OSse uchs, Düsseldorf 1977
aus Demmer/Bruno Schüller/Giuliano Rıva Hg.) Fede (’rıstı1ana gire orale Il
Übersetzung VON Chrıstlich glauben und andeln Assısı 19380
el Moraltheologischen Studien Systematische Abteılung.
el Münsterische eiträge ZUr Theologıe Zzusammen mıt Bernhard Kötting)

Wıissenschaftliches Wırken aufdem (rebiet der normatıven

CNuller mıt dem Wortpaar »teleologisch«-»deontologisch« e1INt LICUC

Terminologıie die deutschsprachige Lıteratur ZUT normatıven Eth  —_ C die
ZWal vielTac aufgegriffen aber zugleic VOoON wı1issenschaftlıchen ollegen bIs
heute oft mi1issverstanden WIrd:

„Es 1st ungefähr ehn Jahre Her ass ich für meıne Überlegungen ormenbegrün-
dung VON der angloamerikanıschen Phiılosophie das W ortpaar »teleologısch«-»deontolo-
gisch« übernahm. on einıge eıt vorher ich gelernt, in der angewandten NOTIMNA-
tiven Ethık der katholischen Iradıtion verschiedene ypen der Argumentatıon identi-
fizıeren. Beım Studium VON Broads ekanntem Buch »f1ve I ypes of Ethical The-
OTrYy« MuUsSsste ich dann meı1iner Überraschung feststellen, ass dieser Unterschie: In der
Begründung sıttlıcher Normen seıt langem begrifflich erfasst und terminologisch fixiert
Wl Der iıne 1yp der Argumentatıon War »teleologisch«, der andere »deontologisch«
genannt worden. Ich mug keinerle1 Bedenken, diese Benennung übernehmen. ennt
111a eın Wort »unıvokK«, WEeNnNn 11UT ıne Bedeutung hat, dagegen »äqu1vok«, WenNnn
verschiedene Bedeutungen hat, Aassı sıch mıt einer ttleren Genaulgkeıt Wıe
iıch das W ortpaar »teleologı1sch«-»deontologisch« übernommen hatte, War als »Un1Vvok«

bezeichnen. In der Zwischenze!l: hat jedoch deutschsprachıgen Theologen
ıne eiıhe zusätzlıcher Bedeutungen AI  CH, ass schon seı1it ahren als Aqul1-
vok eurtel. werden mMuss. “ CNhuller 1982a) 156

Er untersche1idet eiIne »deontologıische Ethık der mılderen Art«, be1 der keın
grundsätzlicher Unterschie: hinsıchtlich der Bestimmung der sıttlıch richtigen
andlung esteht und dıe OSS (1877-1973) und Frankena 8-

ihre ekanntesten Vertreter gefunden hat, und einer »deontologischen
Eth  — der strengeren Art«, für welche sıch der Tradıtion der katholischen MoO-
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raltheologıe dıe beiıden Schlussfiguren unerlaubt, eıl naturwidrig und UNer-
laubt, eıl unberechtigt iInden

„Deılt 19/4 habe ich ıne miıldere (a) und ine strengere (D) Deontologie unterschieden
und definiert: (a) Handlungen sınd immer auch, ber NIC| immer UTr ach ıhren Fol-
SCH beurteıllen; (b) gibt wenigstens einıge Handlungen, dıe hne Rücksicht auf ihre
Folgen beurteıjlen SINd. Allerdings verwende ich uch den Ausdruck »deontologısche
Norm« und verstehe darunter eine Norm, dıe besagt, ıne estimmte Handlungsweise sSe1I
unerlaubt, gleichviel Was iıhre Folgen se1in ollten Solche deontologischen Normen sınd
In unNnseTeT kath Tradıtion vergleichsweise gering Zahl Ich konnte aufzeigen, In wel-
chem Maße diese Iradıtion estrel Ist, solche Normen Im 1INDIlIC auf ihre Folgen IC-
STr 1  1V auszulegen. “ Chuller 1988a)

chuller versteht »teleologische <« folgenden normatıv-ethischen
Argumentationstyp:

„Nach em bletet sıch d] Trel Kennzeichnungen teleologıischer untersche1-
den (1) dıe sıttlıche Rıchtigkeit er Handlungen bestimmt sıch ausschlıeßlich V OIl ihren
Folgen für das Wohl und Wehe er Betroffenen; (2) dıie 1€' (ıim Sinne V OIl KRöm
13,8-10) 1st etzter Bestimmungsgrund für die SI}  1C Rıichtigkeit er Handlungen; alle
sonstigen ethischen Prinziıpien mussen als partıkuläre Ausformungen diıeser 1eDe AaNZC-
sehen werden: (3) dıie 1eDe des Menschen hat ıhren verbindlichen Maßstab der
Gutheit der Wert dessen, worauf SIE sıch Jeweıls bezieht
Diese Te1 Kennzeichnungen teleologıscher erläutern und erganzen einander. Aus
systematischer 1C| ur dıe drıtte dıe fundamentalste sSeIN. Sıe g1bt NIC| [1UT d] wI1e
das SI!  1C| Rıichtige verstehen sel, nämlıch als aten, dıe die 1e'! fordert. S1e erklärt
auch, sittliche ute bestehe In der 1e als Gesinnung. Die zweıte Kennzeichnung
nımmt die partıkulären Ausgestaltungen des S1  1C| ichtigen für gegeben und verwelst
auf deren gemeinsamen rund In der 1eDeE UTrC| diesen erwels stellt SIE teleologi-
sche Ethik In eıinen Gegensatz der Auffassung, ische Prinzipien WIeEe Gerechtigkeit
und Ireue könnten N völlıg eigenem eC| Anspruch auf Geltung rheben Es handelt
siıch dabe1 eiınen her spekulatıven Gegensatz, solange INan mıt den weltaus meısten
angloameriıkanischen Deontologen iıchten der Gerechtigkeit oder Ireue als solche NUur
für präsumtiıve iıchten prıma facıe duties) hält Von unmıittelbarer praktischer Trag-
weıte 1st der Gegensatz, sooft eiıner olchen partıkulären Pflicht hne Rücksicht auf
eventuell konkurrierende Pflichten Geltung zugeschrieben wırd, 1Iso 1mM St1l des Befehl
1st Befehl;: Versprechen ist Versprechen; flat Justitla, pereat mundus. Eıne derartige Be-
stimmung des SI!  1C| ichtigen ist UT möglıch, ındem INan den Handelnden VON VOTN-
hereıin freispricht VON der Verantwortung für dıe negatıven Folgen eines olchen Verhal-
tens Die drıtte Kennzeichnung teleologischer bestreitet diese Eingrenzung
menschlıicher Verantwortung Denn indem SIE erklärt, dıe sıttlıche Richtigkeit einer
Handlung bestimme sıch ausschlıeßlich VOIl den Folgen her, mMacC S1e den Menschen
verantwortlich für alle voraussehbaren Folgen seines andelns b Chuller 1980a) 280Of.

Im Sinne Von CAuller entspricht das Wortpaar »teleologisch«-»deontologisch«
der klassıschen Gegenüberstellung Von » Verantwortungsethik« und »Gesinnungs-
ethik« be1 er (1864-1920) SO WIT! deutschsprachigen Raum dıe alter-
natıve Bezeichnung »Verantwortungsethik« einem Ehrennamen für die eleolo-
gische Ethık, en! dıie altere Bezeichnung » Utilıtarısmus« bevorzugt VonNn

egnern der teleologıschen verwendet WIT' Miıt diesen Gegnern Ssetzt sıch
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CNuller auch ausel1nander siehe CANuller 198893) 45-87) gemä seinem

Grundsatz, den GE seinen Vorlesungen den enten iınschärft „Krıtisieren
S1e iImmer L1UT ıtıkerB

In seinem weıt verbreıteten hrbuch der oraltheologıe, Die Begründung
sıttlıcher Urteile, stehen grundlegende Fragen der normatıven Vorder-
grund.” Ab der zweıten Auflage interpretiert CcChuller aus  1C. das
oppelgebot der JeDe und dıe (Goldene ege als sprachliche Formulierungen
des moralıschen Beurteilungsstandpunktes und dıe Paränese VON Fragen
der normatıven und Fragen der ab Er hebt unter anderem die
edeutung folgender Unterscheidung für dıie normatıve FEthıik hervor. JeDe als
Gesinnung und Jebe als Tat, sıttlıcher Wert und nıcht-sıttlicher Wert, sıttlıch

oder schlechter und sıttlıch richtige oder Jalsche Handlung. ETr legt
die grundlegenden Wertvorzugsregeln dar und analysıert dıe stren2 deontologl-
sche Normierung, die der Tradıtion der katholischen Moraltheologie einzel-
Hen Fällen angewandt und Teıl restriktiv ausgele WIT| DiIie » Iradıtion«
denkt und urteilt nach CNuller grundsä  1C teleologisch:

„Es ist überhaupt eın Zweiıfel darüber möglıch, Aass VON dıiesem fundamentum d1v1S10-
N1Ss her die katholıische Moraltheologıe ZUrT teleologischen Ethık gehö: Um In wenıgen
en den dafür ausschlaggebenden TUN« wıederholen. der Moraltheologıe SINd
(jottes- und Nächstenlıiebi der Inbegriff der sıttlıchen Forderung. Sie sagl, der ensch
Chulde (jott und dem achnlsten Jebe, und ‚Wäal (jott dessen absoluter Güte, dem
achsten dessen Personwürde wıllen ndem dıe Tradıtion dıe 1€' als eıne DE-
schuldete Ooder gesollte mıiıt der (jutheıit dessen begründet, dem diese 1eDe gılt, schreıl
SIE den Begrıiff des uten eiıne Priorität VOT dem Begrıiff des Sollens Iso denkt S1Ie
teleologisch.“ Chullier 1980a) 28ST.

Wıssenschaftliches Wırken aufdem Gebiet der Metaethik

a) Zur Sprache der OXa

In dem Lehrbuch, Die Begründung sıttlıcher Urteile, iınden sıch auch Belege
die gew1ssenhafte CaC.  ng VON OMonymMIe und nonymıe der Sprache der
OLa und der daraus resultierenden orhebe VOIl Chuller für analytısche
und stıpulatıve Definıtionen, das VON Vorlesungen genannte »Rum-
pelstilzchen-Syndrom« Siınne des Fehlers des »UNuIM uUunNum Om1na-
([UumM« verme1ıden:

„Insofern 4ssı sıch UrCc das NUM nomıinatum« in dıe Irre führen,
durch die nnahme, solange in der Sprache mıt echten Dıngen zugehe, habe eın

Rudoltf (nnters hat In terminologischer und sachlıcher Übereinstimmung mıt Schüller
eın alternatıves und lesendes eNTDUC. der Moraltheologıie aus der 1C. der ele0-
logischen vorgelegt: (nnters (1982) Werte und Normen. Einführung In dıie
phılosophısche und theologische Ethık, Öttingen Düsseldorf.
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Wort elne edeutung, bezeichne ıne VOX ıne CS Erfahrungsgemä
bedingt der Fehler des NUMm nomıinatum« Oft ıne Verschmelzung VON
VOX und ICS, die Vorstellung, im unterschiedlichen Gebrauch einer Vokabel spreche
sıch ein unterschiedliches el ber eiIn und 1eselbe ache aus  - Schüller 1988a)
1 30OTf.

SO macht Chuller beispielsweise ausdrücklıich aufmerksam auf den Unter-
SC zwıschen eiıner »Norm« Sinne der lex Indıta I! res), die e1INt Uun1-
verselle Il ausna  SI0OSE Gültigkeit eanspruchen INUSS, und »NOrmatıven SÄt-

Sinn der lex SCrIpia Il VOX), die auch eine Geltung kennt, dıe usnah-
ICN zulässt (Schüller 1980a] 297/%) Er erläutert anderem aus  16 den
homonymen eDTrauCc der Wörter »Natur«, »natürlich« und »Naturrecht« der
Moraltheologie (Schüller 1980a] 155-169), und unterscheıidet »TeINE« VOIN » ge-
mischten« Normen (Schüller 1980a] 313 3190) In selnen Vorlesungen hat
Chullier den Studenten auch empfohlen auf die homonyme Vokabel »Begriff«
verzichten:

„Die Synonymie VON » Wörter« und >>Begriffe« lıegt womöglıch och klarer zulage,
Oft e1in Phılosoph V ON einem Begriff konstatiert, sSE1 mehrdeutig, daraufhın die
verschiedenen Bedeutungen dieses Begriffs anzugeben und erläutern. Wıe mMIr
scheınt, kann en Begriff 11UT ann dıe Eıgenschaft aben mehrdeutig se1n, WENNn mıt
»Begriff« en Wort gemeınt ist Der mehrdeutige Begrıff ist nıchts anderes als dıe hO-
INONYIMNC Vokabel »Be gri 1f« el uch die Bedeutung eines ortes In diesem Sinn
kann INan „ ass wWwel Ausdrücke für denselben Begriff stehen. wäh-
rend ein homonymer Ausdruck für verschiedene Begriffe Ste] Eın Begriff In diesem
erstandnıs kann einfach, ZUSAMMENZESEIZL, komplex der vielschichtig seIN.Bruno Schüller S.J. in memoriam  159  Wort genau eine Bedeutung, bezeichne eine vox genau eine res. ... Erfahrungsgemäß  bedingt der Fehler des »unum nomen - unum nominatum« oft eine Verschmelzung von  vox und res, d.h. die Vorstellung, im unterschiedlichen Gebrauch einer Vokabel spreche  sich ein unterschiedliches Urteil über ein und dieselbe Sache aus.“ Schüller (1988a)  130f.  So macht B. Schüller beispielsweise ausdrücklich aufmerksam auf den Unter-  schied zwischen einer »Norm« im Sinne der /ex indita (= res), die stets eine uni-  verselle (= ausnahmslose) Gültigkeit beanspruchen muss, und »normativen Sät-  zen« im Sinn der /ex scripta (= vox), die auch eine Geltung kennt, die Ausnah-  men zulässt (Schüller [1980a] 297f). Er erläutert unter anderem ausführlich den  homonymen Gebrauch der Wörter »Natur«, »natürlich« und »Naturrecht« in der  Moraltheologie (Schüller [1980a] 155-169), und unterscheidet »reine« von »ge-  mischten« Normen (Schüller [1980a] 313 u. 319f). In seinen Vorlesungen hat B.  Schüller den Studenten auch empfohlen auf die homonyme Vokabel »Begriff« zu  verzichten:  „Die Synonymie von »Wörter« und »Begriffe« liegt womöglich noch klarer zutage, so-  oft ein Philosoph von einem Begriff konstatiert, er sei mehrdeutig, um daraufhin die  verschiedenen Bedeutungen dieses Begriffs anzugeben und zu erläutern. Wie mir  scheint, kann ein Begriff nur dann die Eigenschaft haben mehrdeutig zu sein, wenn mit  »Begriff« ein Wort gemeint ist. Der mehrdeutige Begriff ist nichts anderes als die ho-  monyme Vokabel. .  »Begriff« heißt auch die Bedeutung eines Wortes. In diesem Sinn  kann man sagen, dass zwei synonyme Ausdrücke für denselben Begriff stehen, wäh-  rend ein homonymer Ausdruck für verschiedene Begriffe steht. Ein Begriff in diesem  Verständnis kann einfach, zusammengesetzt, komplex oder vielschichtig sein. ... offen-  kundig ist die Komplexität oder Vielschichtigkeit eines Begriffs (= der Bedeutung eines  Wortes) etwas ganz anderes als die eventuell verwirrende Vieldeutigkeit eines Wortes.  Aber erwiesenermaßen ist die Gefahr groß, dass man diese Vieldeutigkeit eines Wortes  als Vielschichtigkeit eines Begriffs missversteht, wenn man ein Wort »Begriff« nennt.  So schreibt beispielsweise jemand, ohne vorher irgendwelche semantischen Untersu-  chungen angestellt zu haben, von der Vielschichtigkeit des Begriffs »Erfahrung«. Vom  Begriff »Erfahrung« in der Einzahl kann man wohl nur sprechen, wenn mit »Begriff«  dasselbe wie Vokabel gemeint ist. Die Vokabel »Erfahrung« ist aber mehrdeutig, nicht  vielschichtig. Solche Vorkommnisse lassen es geraten sein, beim synonymen Gebrauch  von »Wörter« und »Begriffe« doch einige Zurückhaltung zu üben.“ Schüller (1982) 92.  Aber vielen Verlagen ist offenkundig dieser Wunsch von B. Schüller unbekannt,  so dass auf der Kopie seines Artikels Naturrecht im Ökumene-Lexikon, die ich  eines Tages aus seinen Händen erhielt, der Ausdruck »Begriff«, mit dem der Ar-  tikel beginnt, durchgestrichen war. Denn tatsächlich erläutert B. Schüller unter  diesem Punkt die Homonymie des Ausdrucks »Naturrecht«. B. Schüller nennt  noch eine dritte Bedeutung des Wortes »Begriff«:  „»Begriff« heißt hier sicher auch so viel wie »Ansicht« oder »Auffassung«. »Senecas  Freiheitsbegriff« meint Senecas Auffassung über die Freiheit des Menschen, also Sene-  cas Gedanken über diese Freiheit. Nun ist der Ausdruck »Freiheit des Menschen« alles  andere als eindeutig. Er kann beispielsweise für Freiheit der Entscheidung, für sittliche  Freiheit oder für politische Freiheit stehen. Und es macht einen Unterschied aus, obOITenNn-
kundig 1st dıe Komplexıtät oder Vielschichtigkeit eines Begriffs Il der Bedeutung eines
ortes) Danz anderes als dıe eventuell verwıirrende Vieldeutigkeit eines es.
ber erwiıesenermaßen Ist dıe efahr groß, ass Ianl diese Vıeldeutigkeit eines ortes
als Viıelschichtigkeit eines Begriffs missversteht, WC] eın Wort »Begriff«
SO schreıl! beispielsweise Jemand, hne vorher irgendwelche semantıschen Untersu-
chungen angestellt aben, VOIN der Vielschichtigkeit des Begriffs »Erfahrung«. Vom
Begriff »Erfahrung« In der Einzahl ann INan ohl NUrTr sprechen, WC] mıt »Begriff«
asselbe WIE Vokabel gemeınt ist DIe Vokabel »Erfahrung« 1st ber mehrdeutig, NIC.
vielschichtig. Solche Vorkommnisse lassen geraten se1n, e1m SYNONYMECN e DTrauC|
VON » Wörter« und »Begriffe« doch einıge Zurückhaltung ben. Chuller (1982)

Aber vielen erlagen ist offenkundıg dieser UnNnSC. VON chuller unbekannt,
dass auf der ople sel1nes Artiıkels Naturrecht Ökumene-Lexikon, die ich

eINnes ages Aaus seinen Händen erhielt, der Ausdruck »Begriff«, mıt dem der AT
1ıkel egıinnt, durchgestrichen WaTr Denn tatsächlıch erläutert Chuller
diesem Punkt die Homonymie des USCTUuCKSs »Naturrecht«. Chuller nenNnt
och e1INt drıtte Bedeutung des Wortes »Be griff«:

„»Begriff« (l 1er siıcher uch 1e1 WIE »Ansıcht« oder »Auffassung«. »Senecas
Freiheitsbegriff« me1ınt Senecas Auffassung ber dıe Freiheit des Menschen, Iso ene-
Cas Gedanken ber diese Freiheit Nun 1st der Ausdruck »Freiheit des Menschen« es
andere als eindeutig. Er ann beispielsweise für Freiheit der Entscheidung, für sıttlıche
TEeE1INEIN oder für polıtısche Freıiheit stehen. Und macC einen Unterschie:r aus, ob
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»Senecas Freiheljutsbegriff« Senecas Gedanken re1ineln der Entscheidung oder

ZUT sıttlıchen Freıiheıit oder polıtıschen re1inel| verstehen SINd. ber ach der Er-
fahrung urteıulen, ürfte es das zugleich gemeınnt se1In. Denn dıe INnNe Vokabel
»Freıihelt«, VOTI em WC)] »Begriff« geNaNNL, Aäuscht irgendwie ine Eıinheıt der Be-
deutung VOIL, die ihrerseılts, we1l uch SsIe »Begriff« el allenfalls als vielschichtig C 1 -

cheınt SOomıiıt fheßen inelinander: (1) Begriff »Freıihelt« Vokabel »Freıihelt«; (2) Beg-
rıff der Freiheit Bedeutung oder Bedeutungen der Vokabel »Freıihelt«; (3) Freıiheits-
begriff Gedanken ber ein Phänomen oder über mehrere Phänomene, dıe allesamı
»Freıihelt« heißen Solche Beobachtungen vermuitteln einen Begriff Il Vorstellung) da-
VON, welchen Verwıirrungen die Homonymıe des es »Begriff« führen kann  0
chuller

In dem hrbuch, Die Begründung der sıttlıchen eıle, 1nde: sıch dementspre-
enı auch eın Abschnıitt mıt der Überschrift: -Der Umgang mıt dem Wort »>Ge-
WISSseN«“ Er erlaute dort dıie verschıiedenen Bedeutungen des Wortes >GewI1Ss-

der deutschen Sprache E} »Gew1issen« Sınn VON »mMorTalısch« Oder
»Sittliıch«: (2) »(Gewissen« Sinn VOoNn »sıttliıchem Erkenntnisvermögen«; (3)
»Gew1issen« Sınn VOIl >Innerem Gebieter und Richter«; und (4) ‚»Gewissen«

Sınn VON »Herz« als sittlıchem Subjekt. 1e CAullier 1980a) 40-5 7 We1-
tere VON Chuller ZUT Sprache der ora inden sıch dem ammel-
band Der menschlıiche eNSC. 1eNe CANuller 1982a) 8Oft.

7U Kognitivismus, Dezisionismus und dem Proprium einer CANLSELCHAeEN

Für die tradıtionelle metaethische Theorie des »Naturrechts« als » Verm  echt«
dıe Chuller den sechziger ahren des V  ( 0 Jahrhunderts VOT Miss-
verständnıssen SCIN CAU! nımmt sıehe chuller (1963); ders 1965a) und
ders. 1966C) vorzugt wg den späateren chrıften die Bezeichnung »Kogniti-
VISMUS«, die der Erkenntnistheorie auch »Intultion1smus« WIT! Als
überzeugter Kognitivist CT dıie kognitivistische Posıtion einerseıts VON der
metaethischen Theorıie des »Naturalısmus« und andererse1ıts VON den beıden 19(0)85

kognitivistischen Theorien des »Dez1s1ion1smus« und des »Emotivismus« ab Die
metaethıische Theorie des »Naturalısmus« eru auf dem Von Moore
(1873-1958) genannten naturalıstischen Fehlschluss In der innertheologischen
Diskussion Ss1nd auch dıe Vertreter eiıner »Glaubensethik« dem Naturalısmus
zuzurechnen, insofern S1e eiınen theonomen Moralpositivismus vertreiten

— Jede ıttlıch gule Handlung 1st VOIl (Gott geboten, weiıl S1IEe S11  1C. Ist; Jede VON
;ott gebotene andlung ist SI!  1C gul, weıl s1e VON :ott geboten ist Der theonome MO-
ralpositiv1smus nımmt das zweıte Begründungsverhältnis amı begeht CI mıit
Moore sprechen, den naturalıstischen Fehlschluss Schüller 1982a)

Dıe innertheologischen egner einer »Glaubensethik« Sinne des theonomen
Moralposıitivismus vertreten e1IN »autono Moral«, dıie Chuller als e1INt
kognitivistische Posıition Sinne des ersten Begründungsverhältnisses 1identifi-
ziert. Für Chuller als Kognitivisten sSınd Werte und Übel nachfolgende,
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konsekutive E1ıgenschaften, die auf bestimmten deskriptiven E1ıgenschaften NOT-
wendigerweise aufruhen und mıiıttels der praktıischen Vernunft des Menschen Uull-

miıttelbar, intuitiv, erkannt werden können. Werturteile siınd der Sprache
VON Kant (1724-1804) synthetische Urteile DFVIONL. SO erkennt die praktische
Vernunft der mMenscNHliıchen Gesundheit einen Wert ZU;, während S1e mıt der
ankheıt eines Menschen INtULIV en =  e] verbindet. Ebenso kommt der Le-
bensfreude eın Wert und dıe Schmerzen, denen eın enscC. oder e1in
1er leidet, bılden en Übel Wenn der eNsC 1Un einen Wert beziehungsweilse
eın Übel wahrnımmt, dann we1iß Or sıch gemä der Auffassung der autonomen
Ora zugle1c‘ aufgefordert, den Wert anzuerkennen und bejahen SOWIE das
Übel bedauern und abzulehnen Der Mensch sıch HTC die Stimme SEe1-
11C5 GewIl1ssens VOI (Gjott aufgefordert, es gemä seinem Wert lıeben Wır
sollen (Gott lıeben, we1l Cr der überaus Gute ist Wır sollen jeden Menschen le-
ben, we1l ur zukommt, und WIT sollen alle Tiere, alle Pflanzen und die
gesamte chöpfung entsprechend ihrem Wert heben und achten. Damıt 1st SCHAU
dıe Posıtion eInNes Wertkognitivismus umschrieben. Der eNsSC erkennt mıt

der praktischen Vernunft als Se1InNn sıttlıches Erkenntnisvermögen die ob-
jektiv vorgegebenen Werte und Übel, enen gemä der autonomen Ora eın g_
rundıvıischer Aarakter zukommt, der uns auffordert, alle Werte 1eben und
alle nwerte edauern

„Der barmherzige Samarıter SIE.| einen Menschen Wegrand lıegen, ausgeraubt und
halbtotgeschlagen. Er erfährt sıch aufgefordert, helfen SO gut helfen kann Ist dıe-
SCT Imperatıv NIC| zutlefst ein personaler Imperatıv, ausgehend VOIl der ur und der
Not eiInes Menschen? urde dieser irgendwıe och »personaler« und och verbindlıcher,
WenNnn zugleı1c| UrCc| eınen menschlichen Gesetzgeber posıtıvrechtlich sanktiıonıert
wäre‘?“ Chuller 1982a) 45

Moore und ası (1858-1924) stehen der Metaethık für e1IN
kognitivistische TheoriI1e, dıe s1e selber »1dealen Utilıtarısmus« sıch
der Metaethık abzugrenzen VOI der hedoniıistischen Werttheorie der klassıschen
Utilıtarısten, die 1L1IUT einen Wert Lebensfreude und 11UT eın bel Schmerz
kennen. Der y1ideale Utilıtarısmus« als kontradıiktorische Werttheorie Hedo-
NISmMUS ste für e1IN! Vıelzahl VOoNn Werten und Übeln nsofern wiıird CS verstand-
lıch, WAaTUumn CS für chuller e1In! selbstverständliche Aufgabe der normatıven
Ethik Ist, Wertvorzugsrege entwickeln.“

Der Kogniti1vi1ismus als objektive Werttheorie wıird VO  a Chuller abge-
VO Dez1isionismus und VO Emotivismus als subjektive Werttheorien.

Für Dez1isionisten und Emuotivisten gibt 6S keine objektiven Werte und Übel
Dem Menschen steht auch keıine praktısche Vernunft Er Verfügung, die intultiv

7u den Wertvorzugsregeln bel Chuller sıehe Weıiß (1996) Sıttlıcher Wert und
nıchtsıttliıche Werte Zur Relevanz der Unterscheidung In der moraltheologischen
Diskussion deontologische Normen udien ZUrT theologischen F3 reiburg
ı. Ue/Freıburg EB< bes 186-239
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Werte und bel erkennen kann. Der este ertreter des Emotivismus ist
(’harles Stevenson (1908-1979). Für SINd Werturteıile Ausdruck VON rat10-
nal nıcht mehr kritisierbaren en

Auf der metaethıschen Basıs des Dez1isionismus wıird VOoN den Ethıkern
Hare (1919-2002) und Harsaynı (1920-2000) en Varılante der ele0O-

logischen Ethık die unter der Bezeichnung »Präferenzutiliıtarısmus« be-
kannt ist Der ensc| 1LL1USS angesichts der Fakten und der Logıik fre1l über se1ine
subjektiven Präferenzen, se1ine Interessen entscheiden. Werturteile sSınd aC e1-
188 ratiıonal nıcht mehr kritisıerbaren Entscheidung. Objektive Wertsachverhalte
werden ersetzt UrC)| Präferenzen der Menschen Hare diesem Sınn
ein Buch mıt dem programmatıschen 1fe Freiheit und Vernunft schreıben kÖön-
1ICcCIH /7Zuerst entsche1idet der Mensch fre1l, Wäas On als Wert Oder NWEe ansehen
wıll Anschlıeßend WC dıe persönlichen Präferenzen feststehen SeTtzt die
theoretische Vernunft e1n, auf dieser subjektiven Basıs normatıv-ethisch
argumentieren.

In der Auseinandersetzung mıt dem Dezisionismus entdeckt und erläutert
CANuller folgendes Problem

„Das Problem ist Der G’laube (Jott als den allweıisen und allıeDenden Cchöpfer
cheınt unausweichlıch fordern, AaSsSSs Moralıtät verstanden wırd als bonum
des Menschen und damıt als dessen teleologische Bestimmung; der KOognit1v1smus 1St OTf-
fen für eın olches erständnıs, N1IC} ber WIEe CS cheınt der Dezisionismus. “
Chuller 1982a) 78

Chuller macht darauf aufmerksam, dass der hrıs sıch als eschöpf
und Dal Gott als seinem Cchöpfer verdankt, der auch e1nNn sittlıches FErkennt-
nısvermögen gesche hat, das geme »(Gew1issen« ennt Durch dieses
Geschenk ist dıie Erkenntnis Von Wertsachver' ogisch vorgäng1g ZUT (J0t-
teserkenntnis möglıch Der „Glaube einen Gott« Sinne einer (jotteser-
kenntnis Hrc die Schöpfungs- Oder Wortoffenbarung ist keıine notwendıige OT
{IZU  » eliner Werterkenntnis gelangen. In der Tradıtion der
katholischen oraltheologie WIT| gesagl, dass alle Gebote des euen Gesetzes
auch Gebote des natürlıchen Sıttengesetzes selen und Chrıstus diesem natürlı-
chen Sıttengesetz keıin moralısches positiver Art hinzugefügt hat Jede
sıttlıche Forderung wiıird Sinne eiInes ÖLKOALOV, dem VON Natur Aus Ge-
rechten, begriffen, das sıcher abzugrenzen ist VON einem Secs£L ÖLKOALOV, dem
positiven eC| Die ahrnehmung Von Werten ist für Christen daher 5y S-
tematischer Perspektive auch nıcht e1IN! A des Glaubens, W1e ertreter des
Dez1isionismus dies gelegentlich ehaupten. Denn gnoseologischer Hınsıcht
gılt das Dıctum VOIl Augustinus 4-43 In De utiılıtate credendt: „Quod
intelleg1ımus 1g1tur, ebemus ratlon]1, quod credimus, auctorıtati“. Was WIT eINse-
hen, verdanken WITr Vernunft, und Was WIT lauben, erdanken WIT der
Autorıtät ottes Werte und Übel mMussen WIT nıcht WI1IE eın Glaubensmysterium
als wahr annehmen, sondern können WIT unabhäng1g VON der Schriftoffenbarung
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UrCc dıe praktische Vernunft als wahr erkennen In genetischer Hinsicht ist al-
erdings beachten

ÄPie (Genese VOT em exIistentiell edeutsamer Einsichten und Irrtümer äng! em An-
scheıin ach mıit der sıttlıchen Befindlichkeit der Menschen ZUSammMmelN. Wer sıch einem
en In Selbstsuc!| verschreıbt, INa dadurch verschlossen werden gegenüber dem SIitt-
ıch Geforderten, ass tatsächlıc NIC: erfasst DiIe Vernunft des Menschen Ist,
Ww1e dıe Kırche lehrt, »Dr mı hominıs culpa obtenebrata« (DS DIe nzyklıka »Hu-
manı ener15« g1bt dazu ıne Erläuterung. Sıttliıche Wahrheıten selen era! ass SIE den
Menschen einem seIDStIiOsen en autiiforderten Infolge der Erbsünde stehe der
ensch ber un! dem Eınfluss eigensüchtigen Begehrens. In rebus IHNOTUMMN rede sıch
darum SCIN ein, mMUSsse falsch oder wenigstens zweiıfelhaft se1n, NIC| wolle,
ass wahr se1 Das erkläre, WaTUun der ensch Oft solche Schwierigkeiten habe,
richtigen sıttlıchen Einsıchten gelangen (DS Im 1INDINC: darauf stellt das Tste
Vatıkanıische Konzıl fest, brauche dıe jüdısch-chrıistlıche Offenbarung, damıt die Men-
schen, WIE SIE aktısch sınd, »expedite, fırma certitudiıne Nnu dmixto« erken-
NCI, »QUaC In rebus dıvıinıs humanae rationı PCT Impervıa NON SUN{« (DS 3005) Da
andererseıts der (Glaube uch Gehorsam Ist, Umwandlung »durch dıe Erneuerung des
Sinnes«, TIN: ıne exIistentielle Aufgeschlossenheit mıt sıch für das, der
(Jottes 1st [)as ute und Wohlgefällige und IIlkommene« (Röm K2A2: vgl uch Phıl
1,90) Das es sSınd Aussagen ZUTr Genese sıttlıcher Einsichten und Irrungen. Sie gelten
NIC| eiıner gnoseologischen grenzung des Bereichs möglıcher Vernunfterkenntnis VOI
der Glaubenserkenntnis. “ Chullier 1982a) AT

»Glauben« »Glaubensentsche1id« lassen siıch nıcht 1910808 KOgNItIV verste-
hen, sondern auch einem volıtıven Sınn, WI1IEe ST siıch be1 Paulus Inde Glaube
als Gehorsam und nıcht als Erkenntniswelise. »Glaube« dieser Bedeutung
chliıeßt die Entscheidun: (Opti0 Jundamentalıs moralıschen Beurteijlungs-
standpunkt MOra point view) mıt en Bereıts den echziger Jahren des VCI-

unde greift CANuller sıiehe CNuller 1966b); ders 196 /a)
und ders. 196 7b) die Debatte die genannte optio ndamentalıs en
Er wilderspricht der Endentscheidungshypothese des Religionsphilosophen 9
1slaus Boros (1927-1981), dass der Mensch während se1nes Lebens keine
grundsätzlıchen Entscheidungen fällen kann und erst Moment des es
einem vollpersonalen fäahıg ist_ > Für den Christen ist die optio Jundamentalis

der Entschluss, eın Leben gemäß dem Evangelıum und der sıttliıchen Grundeımn-
siıcht hren lediglich die Entscheidung, das tu 9 WO' ß sich UrC das
natürliche Sıttengesetz bereıts sıttlıch verpiflichtet weı1ß Werturteile selbst S1Ind
aC der Erkenntnis und nıcht des Glaubensgehorsams.

Die aAranese als sıttlıche wıll den Menschen der
ıttliıch guten Lebensführung testzuhalten oder zurückzukehren

„Wıe schon mehrfach erwähnt, au Paränese siıch In ethischen Sätzen, deren Wahrheit
sıch VON selbst verste! Es waäare ber verkehrt, daraus folgern, Paränese se1 ıne Na-

Jlehe azu Vordermayer DIie re VO! Purgatoriıum und dıe Vollendung des
Menschen. Eın moraltheologischer Beıtrag einem Lehrstück aus der Eschatologie
(Salzburger Theologische Studıen Z bes 70-93
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CHe: dıe INan NIC| TNSL nehmen brauche GewIss, Paränese vermıtte VON sıch
dus keine sıttlıchen Eıiınsıchten ber SIE bewirkt oder ıll bewirken, ass der An-
gesprochene sıch VOI seinen sıttlıchen Einsıchten persönlıch betroffen sein asst, SIE CI -
fährt als ufforderung, umzukehren, Buße se1n eben ändern, das {un,

weıß, asSs {un soll Paränese 1st NIC| priımär ach ihrem Wahrheıtswert,
sondern ach ihrem Wiırkungswert beurteılen, ob S1IE wirkungsvoll oder wirkungslos
Ist, ob s1e gelıngt oder misslıngt.164  Joachim Hagel  che, die man nicht ganz ernst zu nehmen brauche. Gewiss, Paränese vermittelt von sich  aus keine neuen sittlichen Einsichten. Aber sie bewirkt oder will bewirken, dass der An-  gesprochene sich von seinen sittlichen Einsichten persönlich betroffen sein lässt, sie er-  fährt als Aufforderung, umzukehren, Buße zu tun, sein Leben zu ändern, das zu tun,  wovon er weiß, dass er es tun soll. Paränese ist nicht primär nach ihrem Wahrheitswert,  sondern nach ihrem Wirkungswert zu beurteilen, ob sie wirkungsvoll oder wirkungslos  ist, ob sie gelingt oder misslingt. ... Am wirksamsten scheint sie zu sein, wenn sie in der  Form des »reinen guten Beispiels« auftritt.“ Schüller (1982a) 11f.  Für B. Schüller muss eine christliche Moraltheologie die Wahrheit der metaethi-  schen Theorie des Kognitivismus unterstellen. Der Theist, der die Existenz Got-  tes bejaht, muss - wenn er den Fehler eines theonomen Moralpositivismus ver-  meiden möchte — sich die metaethische Theorie des Kognitivismus zu eigen ma-  chen. Diese Annahme erscheint auch höchst plausibel, denn für den Theisten ist  der Mensch nicht das erste sinnstiftende Wesen, vielmehr ist ihm sein Sinn oder  — philosophisch und theologisch gesprochen - sein Worumwillen auf Erden  schon von Gott her aufgegeben. Nur wenn eine vorgängige Pflicht des Menschen  zu einem Leben gemäß der sittlichen Grundeinsicht zweifelsfrei feststeht, ist die  theologische Rede vom Sünder, welcher der Rechtfertigung und Erlösung be-  darf, weil er seiner sittlichen Verpflichtung nicht nachkommt, sinnvoll.  Für den Dezisionisten gibt es dagegen lediglich ein dem moralischen  Verhalten entgegengesetztes nicht-moralisches Verhalten der Parteilichkeit und  des Egoismus, das aber nicht als un-moralisches Verhalten sittlich qualifiziert  werden kann. Der Mensch entscheidet frei zwischen den beiden konträren Le-  bensweisen und kann nicht zum Sünder werden, der einer Rechtfertigung bedarf.  Theismus und Dezisionismus scheinen demnach unvereinbar zu sein. Anders  sieht es aus, falls man den Standpunkt des Atheismus oder des Agnostizismus  einnimmt. Für den Atheisten, der die Existenz Gottes verneint, ist der Mensch  das erste sinnstiftende Wesen auf Erden. Von daher scheint es einsichtig, dass  dem Menschen auch keine objektiven Wertsachverhalte vorgegeben sind, son-  dern er gleichsam schöpferisch die Werte einführt, wenn er sich den moralischen  Beurteilungsstandpunkt zu eigen macht. Die Plausibilität des Dezisionismus wird  unter der Akzeptanz des Atheismus wesentlich erhöht.  „Angenommen, die zuletzt vorgetragenen Überlegungen seien in sich schlüssig, aus ag-  nostischer oder atheistischer Sicht erweise sich der Dezisionismus als im hohen Grad  plausibel, so folgt daraus selbstverständlich nicht, der Glaube an Gott sei die logische  Bedingung dafür, dass jemand sich das begründete Urteil bilden könne, Moralität stelle  sich vernehmender Vernunft dar als sittliche Güte und unbedingte Forderung. Denn die  Gründe, die dieses Urteil rechtfertigen, sind nicht unmittelbar theologischer Natur. Was  aus agnostischer Sicht den Dezisionismus plausibel macht, das macht den Kognitivismus  gleichsam unbegreiflich, widerlegt ihn aber nicht. Und wenn man, nicht in historischer,  sondern in systematischer Absicht fragt, wie ein theistisches von einem nicht-theistischen  Verständnis von Moralität unterscheide, so kann das, wie mir scheint, nur bedeuten:  Was an dem einen wahren Verständnis von Moralität nimmt den Charakter des rein  Faktischen und nicht weiter Begreifbaren an, sobald man unterstellt: non est Deus? DerAm wırksamsten cheınt SIE se1n, WEeNN s1e In der
Form des »reinen Beıispiels« auftritt. GG Chuller 1982a) RS

Für CHNhuller INUSS eine christliıche oraltheologıe dıie ahrheıt der metaeth1-
schen Theorie des Kognit1v1smus unterstellen. Der Theıst, der die Ex1istenz Got-
tes eJaht, INUSS WC OT den er eines theonomen Moralpositivismus VCI-
me1den möchte siıch dıe metaethische Theori1e des Kognit1vismus eigen INda-
chen. Diese erscheımnt auch höchst plausıbel, denn für den Theılisten 1st
der ensCcC nıcht das sinnstiftende Wesen, vielmehr ist sSe1InN Sınn oder

phılosophısch und theologisch gesprochen sSe1in Worumwillen auf Tden
SCHhOoN Von Gott her aufgegeben. Nur WE eiıne vorgängige 1C. des Menschen

einem Leben gemäß der sıttlıchen Grundeinsicht zweiıifelsfrei feststeht, ist dıe
theologische Rede VO Sünder, welcher der Rechtfertigung und rlösung be-
darf, we1l seiner sıttlıchen Verpflichtung nıcht nachkommt, sınnvoll

Für den Dezisionisten g1bt CS dagegen lediglich eın dem moralischen
Verhalten entgegengeselzZles niıcht-moralısches Verhalten der Parteıiliıchkeit und
des Eg0O1Ssmus, das aber nıcht als un-moralısches Verhalten ıttlıch qualıifizier
werden kann Der ensc) entscheı1det fre1 zwıischen den beiden konträren Le-
bensweılisen und kann nıcht Sünder werden, der einer Rechtfertigung bedartf.
Theıismus und Dezisionismus scheinen emnacC. unvereınbar se1In. ers
sıeht CS dUS, den Standpunkt des Atheismus oder des Agnostiz1ısmus
einnımMmMt. Für den Atheisten, der dıe ExIistenz Gottes verneint, ist der eNsSC
das sinnstiftende Wesen auf Iden. Von daher scheımnt CS einsichtig, dass
dem Menschen auch keine objektiven Wertsachverhalte vorgegeben SInd, SOUOI1-
dern 6} gleichsam schöpferIisc: dıie Werte einführt, WE G1 sıch den moralıschen
Beurtellungsstandpunkt eigen macht DIie Plausıbilität des Dez1isionismus WwIrd

der eptanz des Atheismus wesentlich erhöht
„Angenommen, dıie zuletzt vorgelragenen Überlegungen selen In siıch schlüssig, aUus d
nostischer der atheıistischer 1C. erwelse sıch der Dezisionismus als iIm en Trad
plausıbel, olgt daraus selbstverständlıch NIC der Glaube :oftt sel dıe ogısche
Bedingung dafür, ass Jemanı sich das begründete el bılden könne, oralıtat stelle
sıch vernehmender Vernunft dar als sıttlıche üte und un  ın  e orderung. Denn die
Gründe, dıe dieses el rechtfertigen, sınd cht unmıttelbar theologıscher atur Was
aus agnostischer 1C| den Dezisionismus plausıbel macht, das mMac: den Kognitivismus
gleichsam unbegreıifliıch, wıderlegt ihn ber NIC| Und WEeNnNn INal, NIC| In historischer,
sondern In systematischer Absıcht fragt, WIE eın theistisches VON einem nıcht-theistischen
Verständnis VON Moralıtät unterscheıde, kann das, W1e mır scheınt, UT edeuten
Was dem einen wahren erstandnıs VON Moralıtät nımmt den Charakter des rein
Faktıschen und N1IC} weıter Begreifbaren d sobald unterste NO est Deus? Der
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Dezisionismus g1bt darauf iıne Antwort, uch WENNn In der Hauptsache aum VON die-
SCI Fragestellung her entwickelt worden sSeIn dürfte 66 Cchuller (1982) 88

In der Debatte das Proprium einer CArFLstlichen ze1gt chuller daher
gemä. der naturrechtliıchen Iradıtion der katholischen Moraltheologie auf, dass
dieses Proprium nıcht in der NOrmatıven genum chrıistliıchen Normen,

genum i1stUlıchen Begründungen oder genum chrıstliıchen Geltungsansprü-
chen finden ist, sondern selinen Platz der metaethischen Ause1inanderset-
ZUNg mıt den non-kognitivistischen Theorien, der Paränese und der rageder Genese VonN sıttlıchen Einsichten hat


