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Erwählungskonkurrenz zwıischen en und Christen‘!

Ulrich Wınkler, Salzburg

Israel verworfen, dıie Kırche stattdessen 1ICUu erwählt Das 7 weıte Vatiıkanum hat
dieser Austragung der rwählungskonkurrenz en Ende bereıtet und der ble1i-
benden Erwählung sraels und fortdauernden Ireue Gottes festgehalten. Es ist
eshalb keine Übertreibung, VOoON eliner Revolution sprechen, die das etzte
ONZ1 erha der katholischene den en angesichts einer fast
zweitausendjährigen Geschichte eingeleıtet hat; oder mehr theologisch, VON eıner

Doch Was bedeutet diese Bekehrung für dıe bisherige Tradıtion, kon-
eter für dıe Rezeption der Lehre der TtTuhen Kırche eologıie und ırche
heute?

och verhältnısmäßig einfach lıegen die Dinge, dıe die KategorIie der
moralısch relevanten Schuld tallen, die ohannes Paul II VOT Gott
atte Abgesehen VON den Missverständnissen die Formulierung VonNn der

Der Aufsatz geht auf eınen Vortrag einer Fachtagung zurück, dıie VO!] 18 bis Ja-
Har 2008 der Akademıie der 1Özese Rottenburg-Stuttgart In Stuttgart-Hohenheim
ZUM Ihema „Das Verhältnis VON udentum und T1istentum In den ersten Jahrhunderten

Forschungsstand und Konsequenzen für dıe Theologie” Leıtung VON Raıiner
amplıng erlın und Wolfifram inzlig (Bonn) abgehalten wurde.
Am Ende seiıner Pılgerreise In das Heılıge and hat oOhannes Paul E: März 27000

der Jagemauer In Jerusalem eın Schuldbekenntnis mıit Vergebungsbitte für das VoNn

T1sten uden erübte Unrecht nıedergelegt, das ersten Fastensonntag
März 2000 St eter In Rom in einer iturgle ausgesprochen worden Wl Johannes
Paul He Schuldbekenntnis und Vergebungsbitte Ersten Fastensonntag 2000 In
eter In Rom, In HenrIix, Hans Hermann/Kraus, olfgang Hg.) Die Kırchen und das
udentum Dokumente Von 986-2000 Veröffentlichung 1Im Auftrag der Studienkom-
missiıon TC| und udentum der Evangelıschen Kırche In Deutschlan und der Arbeıits-
SIUDDC für Fragen des Judentums der Ökumene-Kommission der Deutschen 1SCHNOTS-
konferenz, Paderborn/Gütersloh 2001, 151156 An der Chwelle Zum drıtten Jahrtau-
send Wäal dem aps dıe „Reinigung des Gedächtnisses oder „purlficazıone TMECINO-

ra  “ eın zentrales Anlıegen „Da ist VOT em das Zeichen der Remigung des Gedächt-
N1SSES: verlangt VON en eiınen mutigen Akt der emut, nämlıch die Verfehlungen
zuzugeben, dıe VO denen egangen wurden, die den Namen TYısten Tu und ira-

06  gen ohannes Paulus IL, Incarnationis myster1um. Verkündigungsbulle des großen Ju-
bıliums des ahres 2000 November 1998 (VAS 136), Bonn 1998, Nr I: vgl
ders., NOvo millen10 ineunte. Apostolıisches Schreıiben VO!] Januar 2001 dıe Bı-
schöfe, den erus, die Ordensleute und dıe Gläubigen ZUM Abschluss des Großen
Jubiläums des ahres 2000 (VAS 150), Bonn 2001, Nr 3336 Diesem Schritt ging
vorbereıitend dıe Arbeit zweler Vatıkanıscher OmMMISsSSIONeEN VOTaus Dıe ıne ] _ e1-
(ung VOIl ardına. alter Kasper: OmMMIsSsION für die relıg1ösen Beziehungen den
uden, „Wıiır erinnern. Eıne Reflexion ber dıe 0a  Da VOIIl März 1998, In Hen-
rıX/Kraus, Die Kırchen und das udentum Z 110-119; die andere unte Leıtung VON
ardına! Joseph tzınger: Internationale theologische Kommıi1ssıon, Erinnern und Ver-
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„Remigung des Gedächtnisses“ und den berechtigten Anfragen ach der ausre1l-
henden Tragweıte dieses Schuldbekenntnisses, dıe beispielsweise Hans Her-
Iannn Henr1x unter der Überschrift „Offene Fragen und bleibende Herausforde-

Nur ersagen der Söhne und TÖöchter der Kırche und keine Schuld der
Kırche?“ zusammenfasst,* STE| die Behandlung der fundamentaltheologischen
Fragen Rahmen eiıner theologischen Erkenntnistheorie noch dAdUus ESs geht mMI1r
also nıcht bloß e1IN!t Wıederholung des extbefundes patrıstischer Quellen ZUT

Tenlegung eines Streıites die verwirkte und LICU erworbene Erwählung,
sondern die rage, welchen Stellenwer diese Texte angesichts der Umkehr
des Zweıten Vatıkanums für eINe Israeltheologie und überhaupt für die eologıe
als solche und darüber hınaus für die 11 und die Liturgie einnehmen. Oder
noch bedrängender: Wiıie konstitutiv WarTr und ist eın I1stlıcher Antıjudaismus
für dıie Entwicklung und Darstellung der istlıchen Dogmatık? elche Ver-
bindlichkeit INUSS Oder darf der exklusıven rwählungstheolog1e der frühchristli-
chen Quellen angesichts heutiger Affırmation einer bleibenden Erwählung sraels
noch zugesprochen werden? Kann dıe Tradıtıon SCcimfac der Adversus-Ju-
daeos- Theologıe entledigt werden, WIEe für moralısche ergehen Vergebung für
einen Neuanfang erfleht wıird?

Die Untersuchung geht entlang verschiedener Interpretationen der edeu-
(ung der Erwählungstheologıe. (1.) Muss S1Ce überhaupt elımıinıert werden, weıl
S1e gefährlıch ist? (2.) Als eleg dafür kann Exklusi:onsmechanismus ANSC-
führt werden. (3 Damıt ist aber och nıcht entschiıeden, ob nıcht auch integra-
t1ve Möglıchkeıten bereıtstehen.

söhnen. Die Kırche und dıe Verfehlungen in ihrer Vergangenheıt. Ins eutsche übertra-
SCH und hg VON Gerhard Ludwıig üller ohannes Paul IL: Ansprache und erge-
bungsbitten eue Krıterien 2} Einsiedeln ”000 Vgl ccattol1, ‚u1g], Wenn der
aps Vergebung bıttet lle „INCAa culpa  D VOINL apsı! Johannes Paul I1 der en!
ZUTM drıtten Uusent Übertragung INs Deutsche VO!  — Dr. Peter-Felıx Ruellus, Inns-
ruck/Wıen 1999; Hubmann, Franz Da ach der römiıschen „Reflexion ber dıe
hoah“ Zum Okumen! der Kommıiıssıon für die Relıgiösen Beziehungen den en
VOIl 1998, In :EHPO 14 / (1999) 53-061:; Wandinger, Niıkolaus, „ Wır vergeben und en

Vergebung”“. Kommentar den kırchlichen Schuldbekenntnissen und Vergebungs-
bıtten des Ersten Fastensonntags 2000, iın chwager, ymund/Nıew1adomski, OZe
Hg.) elıgıon erzeugt Gewalt Eınspruch! Innsbrucker Forschungsprojekt „Relıgıon
Gewalt Kommuniıkatıon Weltordnung“ (Beıträge ZUT mımetischen Theorie 15), Ihaur
2003, 143-17/79
HenrIix, Hans Hermann, Katholische Kırche und udentum re ach Nostra aetate

Ende eINnes bedeutenden Pontifikats., In Sinkoviıts, Josef/Wınkler, Ulriıch (Hg.),
Weltkirche und Weltreligionen. DIie Brısanz des Zweıiten Vatiıkanıschen Konzıls re
ach Nostra (Salzburger Theologische Studien interkulturell S Innsbruck/Wien
2007, 123-141, 1er Vgl Kuschel, Karl-Josef, Erinnern hne Erneuern? ber das
Schuldbekenntnis des Papstes, In Der Spiegel Nr LI: 13.3.2000
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FEine gefährliche Bedeutung der Erwählungstheologie. Einwände die
Erwählungstheologie

Konkurrierende Exklusivitätsansprüche Siınd anfällıg für Gewalt.* Miıt dieser Ver-
Ja vielmehr mıt diıesem Tatbestand hat sıch das Thema „Religionen”

J: unde: der Öffentlichkeit und auf die Bühne der Medien urücKge-
meldet DiIie Gewaltanfälligkeit gehö Gegenwartss1ignatur der elıgıon. Das
entsprechende theologische Ax1ıom istlıcher eologıie lautet 95 ecclesiam
NU. salus“ „außerhalb der 16 keın .. Wer auber. ste. I1USS nıcht
emutmaßt werden. Die katholische 1TC hatte avon klare Vorstellun-
SCH Das ONZ1. VOI Florenz 9-1445) ennt S0 Jakobıitendekret die sStTe-
ende Trias VON Heıden, uden und Häretikern >

Auch die Erwählungstheologie gehö diesen Vorstellungskreis, jedoch
mıt einem entscheidenden Unterschied und eiıner brisanten Verschärfung: Der
Exklusivismus, der sıch diesem Extra-Axıiom manıfestiert, kann leichter g-
deutet werden als Absolutheitsanspruch, als Anspruch, den die Kırche für sıch
selbst erhebt..® Die Vorstellung eiıner Erwählung UrC| Gott ist aber noch CI-

gleichlich stärker, weıl der eur der Erwählung außerhalb liegt und das Sub-
jekt des NSpruches nıcht dıie iırche Ist, dıe mıt ideologiekritischer In-
strumentarıen des E1gennutzes entlarvt werden Gott hat erwählt, N leg!
11UI1 mehr daran, sich dieser Wahl es als würdıg erwelisen. 1C dıe KIır-
che reklamıiert für sıch einen Anspruch, sondern Gott selbst erwählt dıe Kırche

Vgl Schmidt-Leukel, Perry, Die theologıschen Wiıssenschaften als ermuittier 1mM Dıalog
der Kulturen”?, In erka, Walter/Schmidıinger, Heıinrich Hg.) Vom en der WI1s-
senschaften (Wıssenschaft Bıldung Polıtık 10), Wıen 2007, 75-94
Vgl AT
„Das solute, das Ian für sıch beanspruchen Önnte, 1st das alsche, vereinnahmende
und vereinnahmte, Ja terroristische Solute der Fanatıker Das Ssolute 1st cht
beanspruchbar, ist gegenwärtig In dem Anspruch, der mich beansprucht”. Werbick,
Jürgen, Den Gilauben verantworten. Eıne Fundamentaltheologie, Freiburg/Basel/Wıen
2000, 388 SDer JTerminus Absolutheitsanspruch ist deshalb geradezu blasphemisc
Werbick, Jürgen, eıl Uurc| Jesus T1StUS HNeın? DIie „Pluralıstische Theologie“ und
iıhr ädoyer für einen Pluralısmus der Heılswege, In ders./Miıchael VOIN TUC: Hg.)
Der einz1ıge Weg el DIie Herausforderung des christlichen Absolutheitsanspruchs
UrCc! pluralıstische Religionstheologien (QD 143), Freiburg/Basel/Wiıen 1993, 11-61,
1er erd Neuhaus S1E| die Berechtigung des Begriffs vielmehr für dıe Otscha
gegeben, dıe absolut beansprucht. Neuhaus, Gerd, Keın Weltfrieden hne christlichen
Absolutheıitsanspruch. FEıne relig1onstheologische Auseinandersetzung mıt Hans üngs
„Projekt eltethos  . (QD 1D Freiburg/Basel/Wıen 1999 och skeptischer Hans
Kessler „Definıitiven Anspruch eT| Jesus N1IC| formal-abstral für sıch sondern
für einen bestimmten a. der ıhn r{1üllte.“ Kessler, Hans, Pluralıstische Religi10ns-
eologie und Chrıistologıie. ese und Fragen, In chwager, Raymund Hg.) ('hrıstus
Neın? Der Streit dıe pluralıstiısche Religionstheologie (QD 160), Frei-
burg/Basel/Wıen 1996, 158-173, 1er 162
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privilegierter Status ist das Ergebnıis des Handeln Gottes. SIie ist L1IUT demütige
Dienerin.

Ich gehe eshalb auf Z7Wel gegenwärtige ıtıken e1n, die dUus einer ußen-
perspektive auf die Dogmatıik schauen, dıie e1INt VOIl der Relıgi10nssozi0logıe, dıe
andere VO  e der Relig10nswissenschaft. Die erste formuhert Ee1INt Ablehnung, die
zweiıte eINe Relatıvierung.

E (Grott In ıppenhaft“ Die Fundamentalkrıtik VoN Klaus-Peter OFNS der
Erwählungstheologie

Der ehemalige Berlıner Relıgionssoziologe Klaus-Peter Jörns hält ein engagıiertes
ädoyer für einen notwendigen SCAIE| Von der Erwählungstheologie.‘ Er
Setzt eın mıt eiıner Begriffsbestimmung. Das Proprium Von Erwählung gegenüber
eilıner ist der Beweggrund der besonderen Gunst und der J1e auf Selten
des rtwählenden gegenüber den Erwählten Miıt dieser 1eDe iınden siıch dıe
Erwählenden selbst die Erwählten CS Auf der anderen Seıte g1bt CS NnNter-
SC einer nıcht aC Wahlverlierer, sondern dıe Kehrseıte der Er-
wählungsvorstellung ist vielmehr der Hass gegenüber den Verworfenen. „Ist
nıcht Sau Jakobs Bruder? pruc) des Herrn und doch 1e DE icho Sau
aber hasse iıch:“ Mal 1,2{) DiIie rbfeindschaft zwıschen den saak-Söhnen Ja-
kob l srael) und Sau om auf Jahwes lebevoller Erwäh-
Jung eiınen und seliner haßerfüllten Verwerfung anderen Fall119  Erwählungskonkurrenz zwischen Juden und Christen  Ihr privilegierter Status ist das Ergebnis des Handeln Gottes. Sie ist nur demütige  Dienerin.  Ich gehe deshalb auf zwei gegenwärtige Kritiken ein, die aus einer Außen-  perspektive auf die Dogmatik schauen, die eine von der Religionssoziologie, die  andere von der Religionswissenschaft. Die erste formuliert eine Ablehnung, die  zweite eine Relativierung.  1.1. „Gott in Sippenhaft“: Die Fundamentalkritik von Klaus-Peter Jörns an der  Erwählungstheologie  Der ehemalige Berliner Religionssoziologe Klaus-Peter Jörns hält ein engagiertes  Plädoyer für einen notwendigen Abschied von der Erwählungstheologie.” Er  setzt ein mit einer Begriffsbestimmung. Das Proprium von Erwählung gegenüber  einer Wahl ist der Beweggrund der besonderen Gunst und der Liebe auf Seiten  des Erwählenden gegenüber den Erwählten. Mit dieser Liebe „binden sich die  Erwählenden selbst an die Erwählten.“® Auf der anderen Seite gibt es im Unter-  schied zu einer Wahl nicht einfach Wahlverlierer, sondern die Kehrseite der Er-  wählungsvorstellung ist vielmehr der Hass gegenüber den Verworfenen. „Ist  nicht Esau Jakobs Bruder? - Spruch des Herrn -, und doch liebe ich Jakob, Esau  aber hasse ich.“ (Mal 1,2f) Die „Erbfeindschaft zwischen den Isaak-Söhnen Ja-  kob (= Israel) und Esau (= Edom) [beruht ...] auf Jahwes liebevoller Erwäh-  lung im einen und seiner haßerfüllten Verwerfung im anderen Fall ... Das wirk-  liche Problem in Maleachis Gottesspruch liegt aber darin, daß sich der Gott Isra-  «9  els selbst in das Schema Liebe und Haß zu ganzen Völkern verwickelt hat.  Den Theologen und Religionssoziologen Klaus-Peter Jörns interessieren die  religionspsychologischen Motive hinter diesem Vorgang. Er analysiert als  grundlegendes Problem „daß der Gott Israels von einem Propheten dafür in An-  spruch genommen werden konnte, durch Liebe und Haß, also Erwählung und  Verwerfung, eine Feindschaft zwischen Völkern gestiftet zu haben.“!'° Der Hass  zwischen den Völkern und Religionen kann somit auf eine göttliche Autorität zu-  rückgeführt werden. Gott wird „buchstäblich in Sippenhaft genommen“'!. Der  Konflikt wird damit unversöhnlich. „Das Göttliche der Erwählung und Verwer-  Jörns, Klaus-Peter, Notwendige Abschiede. Auf dem Weg zu einem glaubwürdigen  Christentum, Gütersloh 2004; vgl. ders., Zur Notwendigkeit, von Erwählungsvorstel-  lungen in der Theologie Abschied zu nehmen, in: Maier, Christl u.a. (Hg.), Exegese vor  Ort. FS Peter Welten, Leipzig 2001, 177-198.  Ebd. 198.  Ebd: 192  10  Ebd. 192.  }  Ebd. 192:Das wirk-
1C Problem Maleachıs Gottesspruc 1eg aber darın, sıch der Gott Isra-

9els selbst das Chema 1e und Hal} ern verwickelt hat
Den Theologen und Religionssoziologen Klaus-Peter Jörns interessieren dıe

relıg10onspsychologischen Motive hınter diesem Vorgang Er analysıert als
grundlegendes Problem „daß der Gott sraels VON einem Propheten dafür In AN-
SDFUC) SCHNOMMEeEN werden konnte, UrCc. 1e und also Erwählung und
Verwerfung, eine Feindschaft zwıschen ern gestiftet haben.“ *© Der Hass
zwıischen den Völkern und Religionen kann somıt auf e1N göttlıche Autoriıtät ZU-

rückgeführt werden. Gott wird ;  ucC.  IC Sıppenhaft genommen  «11 Der
onfl WITT| damıt unversöhnlıch. „Das Ottlıche der Erwählung und erwer-

Jörns, Klaus-Peter, Notwendige Abschiede Auf dem Weg einem glaubwürdıgen
Christentum, Gütersloh 2004; vgl ders. , Zur Notwendigkeit, VO!  — Erwählungsvorstel-
lungen In der Theologie schliel nehmen, In Maıler, Christ] Hg.) Exegese VOT

eter elten, Leipzig 2001, 177-198
198

Ebd 192
Ebd 192

11 Ebd 192
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fung ewirkt ihre Unaufhebbarkeit“ , die 11UT eschatologisch aufgelöst werden
kannbiese Vorstellungen gerinnen einer „normatıven Selbstdefinition“ * Da-
mıt grei Jörns das Konzept VON Jan Assmann  14 auf, der die rsprünge des
israelıtischen Monothe1ismus Echnatons Agypten und das „Einzigartig-
keitsbewußtsein auf 1e Gottesbeziehung  «15 zurückführt, dıe sıch der
ausdrückt aDel vollzıeht sıch e1nt Identitätskonstruktion, SsSmann „OÖOr-
thopraxıe he1ßt auch Dıstinktion, Seklusiıon [Selbstabschließung], Einz1gar-
tigkeit  ;416 Diese Vorstellungen wurden ebenso VonNn den Chriısten ubernommen
„Gott ird zZum Gefangenen der Erwählungsvorstellung derer, die sıch Jür e_
W halten Er darf nıcht se1n, Wäas C} nach dem Evangelıum Christı ist unDe-
dingte und unbegrenzte 1€e:120  Ulrich Winkler  fung bewirkt ihre Unaufhebbarkeit“'”, die nur eschatologisch aufgelöst werden  kann  biese Vorstellungen gerinnen zu einer „normativen Selbstdefinition“!*. Da-  mit greift Jörns das Konzept von Jan Assmann'“ auf, der die Ursprünge des  israelitischen Monotheismus in Echnatons Ägypten ortet und das „Einzigartig-  keitsbewußtsein auf [die] Gottesbeziehung“'* zurückführt, die sich in der Ethik  ausdrückt. Dabei vollzieht sich eine Identitätskonstruktion, so Assmann: „Or-  thopraxie heißt ... auch: Distinktion, Seklusion [Selbstabschließung], Einzigar-  tigkeit“!°*, Diese Vorstellungen wurden ebenso von den Christen übernommen.  „Gott wird zum Gefangenen der Erwählungsvorstellung derer, die sich für er-  wählt halten. Er darf nicht sein, was er nach dem Evangelium Christi ist: unbe-  dingte und unbegrenzte Liebe. .... dieses Evangelium ... steht der Verbindung  des Erwählungsgedankens mit der christlichen Gottesvorstellung strikt entge-  gen.“!” „Die Entdeckung, daß Gottes Liebe allen Mensch gilt, zu der Jesus, Pau-  lus und Petrus über die eigenen inneren Schranken hinweggeführt worden waren,  wird von der Christenheit in seiner Geschichte wieder verworfen, ja, desa-  vouiert.“!8 Solche Korrektive sind keine neutestamentliche Erfindung, sondern  Jörns sieht sie auch in alttestamentlichen und jüdischen Traditionen angelegt.'?  Doch ohne Erfolg. Vielmehr wirkte die jüdisch-christliche Erwählungskonfron-  tation verschärfend, sie versperrte erst recht diese „Öffnung zur ganzen Mensch-  heit hin“  „Weil die Erwählungsidee versucht, Gott an eine bestimmte Gruppe von  Menschen zu binden, müssen wir diese Idee aufgeben. So vielfältig biblisch und  außerbiblisch belegt Erwählungsvorstellungen auch sind, von der unbegrenzten  Liebe Gottes kann man nur glauben, daß sie die ganze Schöpfung meint.“?! „Es  ist nun einmal wahr, daß nicht zuletzt unter Berufung auf biblische Zeugnisse  von göttlicher Erwählung und Gewaltanwendung Menschen für Land und Volk,  für partikulare Wertvorstellungen und religiöse Wahrheiten ohne Rücksicht auf  das Leben von anderen Menschen ... gekämpft haben.“?  12  Ebd: 192.  B  Ebd: 193:;  14  Jörns zitiert: Assmann, Jan, Das kulturelle Gedächtnis. Schrift, Erinnerung und politi-  sche Identität in frühen Hochkulturen, 2. Aufl. München 1999 [1997]; vgl. Assmann,  Jan, Moses der Ägypter. Entzifferung einer Gedächtnisspur, Frankfurt 2000 [München  1998].  15  Jörns, Abschiede 193.  16  Assmann, Gedächtnis 197; Jörns, Abschiede 193.  17  Jörns, Abschiede 202.  18  Ebd. 212  19  Vgl. Ebd. 194f.  20  Ebd, 200.  21  Ebd. 203.  22  Ebd. 212.dieses Evangelıum steht der erbindung
des rwählungsgedankens mıt der 1sSUıchen Gottesvorstellung strıkt SC
gen  .“17 „Die N  eC  , (Gottes 1eDe en enSC) gıilt, der Jesus, Pau-
lus und etrus ber die eigenen inneren chranken inweggefü worden
wIırd VOI der Christenhe1 seiner Geschichte wieder verworfen, Ja, desa-
vouiert.  «18 Solche Korrektive sınd keine neutestamentliche ıfindung, sondern
Jörns sıeht S1e auch alttestamentliıchen und Jüdischen Tradıtiıonen angelegt. ”
Doch ohne 01g Vielmehr wirkte die Jüdisch-christliche Erwählungskonfron-
tatıon verschärfend, s1e erst rec. diese „Öffnung Mensch-
eıt hin“

„Weıl die Erwählungsidee versucht, Gott e1n! bestimmte ruppe VonNn
Menschen inden, MUSSEN WIr diese Idee aufgeben. SO vielfältig 1DUI1SC. und
außerbiblisch ecle Erwählungsvorstellungen auch Sind, VOoN der unbegrenzten
1eDe Gottes kann 1Ur lauben, daß s1e dıe SaNZC Schöpfung meint.  «21 „ES
ist 1910801 einmal wahr, da nıcht zule unter Berufung auf bıbliısche Zeugnisse
VON göttliıcher Erwählung und Gewaltanwendung Menschen für Land und Volk,
für partıkulare Wertvorstellungen und relig1öse eıten ohne Rücksicht auf
das Leben VOIl anderen Menschen120  Ulrich Winkler  fung bewirkt ihre Unaufhebbarkeit“'”, die nur eschatologisch aufgelöst werden  kann  biese Vorstellungen gerinnen zu einer „normativen Selbstdefinition“!*. Da-  mit greift Jörns das Konzept von Jan Assmann'“ auf, der die Ursprünge des  israelitischen Monotheismus in Echnatons Ägypten ortet und das „Einzigartig-  keitsbewußtsein auf [die] Gottesbeziehung“'* zurückführt, die sich in der Ethik  ausdrückt. Dabei vollzieht sich eine Identitätskonstruktion, so Assmann: „Or-  thopraxie heißt ... auch: Distinktion, Seklusion [Selbstabschließung], Einzigar-  tigkeit“!°*, Diese Vorstellungen wurden ebenso von den Christen übernommen.  „Gott wird zum Gefangenen der Erwählungsvorstellung derer, die sich für er-  wählt halten. Er darf nicht sein, was er nach dem Evangelium Christi ist: unbe-  dingte und unbegrenzte Liebe. .... dieses Evangelium ... steht der Verbindung  des Erwählungsgedankens mit der christlichen Gottesvorstellung strikt entge-  gen.“!” „Die Entdeckung, daß Gottes Liebe allen Mensch gilt, zu der Jesus, Pau-  lus und Petrus über die eigenen inneren Schranken hinweggeführt worden waren,  wird von der Christenheit in seiner Geschichte wieder verworfen, ja, desa-  vouiert.“!8 Solche Korrektive sind keine neutestamentliche Erfindung, sondern  Jörns sieht sie auch in alttestamentlichen und jüdischen Traditionen angelegt.'?  Doch ohne Erfolg. Vielmehr wirkte die jüdisch-christliche Erwählungskonfron-  tation verschärfend, sie versperrte erst recht diese „Öffnung zur ganzen Mensch-  heit hin“  „Weil die Erwählungsidee versucht, Gott an eine bestimmte Gruppe von  Menschen zu binden, müssen wir diese Idee aufgeben. So vielfältig biblisch und  außerbiblisch belegt Erwählungsvorstellungen auch sind, von der unbegrenzten  Liebe Gottes kann man nur glauben, daß sie die ganze Schöpfung meint.“?! „Es  ist nun einmal wahr, daß nicht zuletzt unter Berufung auf biblische Zeugnisse  von göttlicher Erwählung und Gewaltanwendung Menschen für Land und Volk,  für partikulare Wertvorstellungen und religiöse Wahrheiten ohne Rücksicht auf  das Leben von anderen Menschen ... gekämpft haben.“?  12  Ebd: 192.  B  Ebd: 193:;  14  Jörns zitiert: Assmann, Jan, Das kulturelle Gedächtnis. Schrift, Erinnerung und politi-  sche Identität in frühen Hochkulturen, 2. Aufl. München 1999 [1997]; vgl. Assmann,  Jan, Moses der Ägypter. Entzifferung einer Gedächtnisspur, Frankfurt 2000 [München  1998].  15  Jörns, Abschiede 193.  16  Assmann, Gedächtnis 197; Jörns, Abschiede 193.  17  Jörns, Abschiede 202.  18  Ebd. 212  19  Vgl. Ebd. 194f.  20  Ebd, 200.  21  Ebd. 203.  22  Ebd. 212.gekämpft haben 2

192
13 193

Jörns zıtiert Assmann, Jan, Das TrTe Gedächtnis. Schrift, Erinnerung und polıtı-
sche Identität In frühen ochkulturen, Aufl München 1999 11997]; vgl Assmann,
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rwählungskonkurrenz zwıschen en und T1isten E1

Es geht Jörns nıchta e1IN! Humanıisierung VOIN elıg10n, sondern
ureigenste theologische Anliegen e1n! parteiliche Instrumentalisierung

es z€ Erwählungsidee 1S eine anthropozentrischeErwählungskonkurrenz zwischen Juden und Christen  121  Es geht Jörns nicht einfach um eine Humanisierung von Religion, sondern  um ureigenste theologische Anliegen gegen eine parteiliche Instrumentalisierung  Gottes. „/DJie Erwählungsidee [ist] eine anthropozentrische Falle ...: Sie bindet  Gott an das Liebesvermögen, zu dem wir fähig sind. “  Sie bedient narzisstische Kränkungen gegen die unvermeidlichen Selbstrela-  tivierungen und verbindet ein gutes Selbstgefühl mit einem übermächtigen Bünd-  nispartner. Ein reifer Narzissmus*“ lernt Sozialität und Nächstenliebe. „Das Ge-  bot der Amixia aber, der Nichtvermischung mit Angehörigen anderer Stämme,  Völker und Religionsgemeinschaften, hat Menschen ... in der Position einer sehr  geschwächten Selbstwahrnehmung festgehalten.“* Denn was Martin Buber  dialogisch für das Individuum gedacht hat, gilt auch für Gemeinschaften. Selbst-  wahrnehmung ist gebunden an die Begegnung mit einem Gegenüber.  Was hier entwicklungspsychologisch abgehandelt wird, besitzt m.E. auch  eine bemerkenswerte theologische Relevanz. Die Kränkung der Selbstrelativie-  rung kann zur Stärke werden. Identitätskonstruktionen können einher gehen mit  Einschluss der Selbstrelativierung!  Jörns fordert nicht nur einen notwendigen Abschied von der Erwählungs-  theologie, sondern konsequenter Weise auch eine „Didaktik zur Entwöhnung  von Erwähltheitsbedürfnissen“’°, nämlich eine schrittweise Herausarbeitung des  Verbindenden: auf Basis der Schrift mit den abrahamitischen Religionen, und auf  der Basis einer Heilsgeschichte mit allen Religionen. Durch „das uns zuge-  «27  wandte Gesicht Gottes ... [müssen wir] hindurch auf den Einen blicken  und  den „Schritt aus der Gefangenschaft von Erwählungsbewußtsein und Ethno-  «28  zentrismus heraus  vollziehen. Als zentralen Gesichtspunkt sieht Jörns den  liturgischen Umgang mit alttestamentlichen Verheißungen.  1.2. Eine religionswissenschaftliche Relativierung der Erwählungstheologie  durch Edgar J. Bauer  Ich beziehe mich auf den Artikel „Erwählung“” im Handbuch religionswissen-  schaftlicher Grundbegriffe. Das von Cancik, Gladigow und Laubscher herausge-  23  Ebd. 202.  24  Vgl. Ebd. 205f.  25  Ebd. 211°  26  Ebd. 212.  27  Ebd: 2412:  28  Ebd: 212;  29  Bauer, Edgar J., Erwählung, in: Handbuch religionswissenschaftlicher Grundbegriffe 2,  hg. von Hubert Cancik, Burkhard Gladigow, Matthias Laubscher, unter Mitarbeit von  Günter Kehrer und Hans G. Kippenberg, Stuttgart/Berlin/Köln 1990, 330-341.S1e Inde
Gott das Liebesvermögen, dem WIT fähıg sind. ““

S1e edient narzısstische änkungen dıe unverme1ı1dlichen Selbstrela-
tivierungen und verbindet eın gules Selbstgefühl mıt einem übermächtigen Bünd-
nıspartner. Eın reitfer Narzissmus*“* lernt Soz]lalhıttät und ächstenliebe „Das (r1e-
hot der AMmMIXIa aber, der Nichtvermischung mıt Angehörıgen anderer Stämme,
er und Religionsgemeinschaften, hat enschenErwählungskonkurrenz zwischen Juden und Christen  121  Es geht Jörns nicht einfach um eine Humanisierung von Religion, sondern  um ureigenste theologische Anliegen gegen eine parteiliche Instrumentalisierung  Gottes. „/DJie Erwählungsidee [ist] eine anthropozentrische Falle ...: Sie bindet  Gott an das Liebesvermögen, zu dem wir fähig sind. “  Sie bedient narzisstische Kränkungen gegen die unvermeidlichen Selbstrela-  tivierungen und verbindet ein gutes Selbstgefühl mit einem übermächtigen Bünd-  nispartner. Ein reifer Narzissmus*“ lernt Sozialität und Nächstenliebe. „Das Ge-  bot der Amixia aber, der Nichtvermischung mit Angehörigen anderer Stämme,  Völker und Religionsgemeinschaften, hat Menschen ... in der Position einer sehr  geschwächten Selbstwahrnehmung festgehalten.“* Denn was Martin Buber  dialogisch für das Individuum gedacht hat, gilt auch für Gemeinschaften. Selbst-  wahrnehmung ist gebunden an die Begegnung mit einem Gegenüber.  Was hier entwicklungspsychologisch abgehandelt wird, besitzt m.E. auch  eine bemerkenswerte theologische Relevanz. Die Kränkung der Selbstrelativie-  rung kann zur Stärke werden. Identitätskonstruktionen können einher gehen mit  Einschluss der Selbstrelativierung!  Jörns fordert nicht nur einen notwendigen Abschied von der Erwählungs-  theologie, sondern konsequenter Weise auch eine „Didaktik zur Entwöhnung  von Erwähltheitsbedürfnissen“’°, nämlich eine schrittweise Herausarbeitung des  Verbindenden: auf Basis der Schrift mit den abrahamitischen Religionen, und auf  der Basis einer Heilsgeschichte mit allen Religionen. Durch „das uns zuge-  «27  wandte Gesicht Gottes ... [müssen wir] hindurch auf den Einen blicken  und  den „Schritt aus der Gefangenschaft von Erwählungsbewußtsein und Ethno-  «28  zentrismus heraus  vollziehen. Als zentralen Gesichtspunkt sieht Jörns den  liturgischen Umgang mit alttestamentlichen Verheißungen.  1.2. Eine religionswissenschaftliche Relativierung der Erwählungstheologie  durch Edgar J. Bauer  Ich beziehe mich auf den Artikel „Erwählung“” im Handbuch religionswissen-  schaftlicher Grundbegriffe. Das von Cancik, Gladigow und Laubscher herausge-  23  Ebd. 202.  24  Vgl. Ebd. 205f.  25  Ebd. 211°  26  Ebd. 212.  27  Ebd: 2412:  28  Ebd: 212;  29  Bauer, Edgar J., Erwählung, in: Handbuch religionswissenschaftlicher Grundbegriffe 2,  hg. von Hubert Cancik, Burkhard Gladigow, Matthias Laubscher, unter Mitarbeit von  Günter Kehrer und Hans G. Kippenberg, Stuttgart/Berlin/Köln 1990, 330-341.der Posıiıtion einer sehr
geschwächten Selbstwahrnehmung festgehalten.  625 Denn Wäas Martın er
dialogisch für das Indıyıduum edacht hat, gıilt auch für Gememnschaften. Selbst-
wahrnehmung ist gebunden die Begegnung mıt einem Gegenüber.

Was hier entwicklungspsychologısch abgehande wird, besitzt mE auch
e1INt bemerkenswerte theologische Relevanz Die Kränkung der Selbstrelativie-
Iung kann ZUT TIKe werden Identitätskonstruktionen können einher gehen mıt
Einschluss der Selbstrelativierung!

Jörns fordert nıcht 1Ur einen notwendigen Abschied Von der Erwählungs-
theologie, ondern kKonsequenter Weiıse auch eINt „Dıdaktık ntwöhnung
VonNn Erwähltheitsbedürfnissen““, nämlıch e1Nt schrıttweise Herausarbeitung des
Verbindenden auftf Basıs der chrı mıt den abrahamıtischen Religionen, und auf
der Basıs einer Heilsgeschichte mıt en Religionen. Durch „das ZUSC-
wandte Gesicht GottesErwählungskonkurrenz zwischen Juden und Christen  121  Es geht Jörns nicht einfach um eine Humanisierung von Religion, sondern  um ureigenste theologische Anliegen gegen eine parteiliche Instrumentalisierung  Gottes. „/DJie Erwählungsidee [ist] eine anthropozentrische Falle ...: Sie bindet  Gott an das Liebesvermögen, zu dem wir fähig sind. “  Sie bedient narzisstische Kränkungen gegen die unvermeidlichen Selbstrela-  tivierungen und verbindet ein gutes Selbstgefühl mit einem übermächtigen Bünd-  nispartner. Ein reifer Narzissmus*“ lernt Sozialität und Nächstenliebe. „Das Ge-  bot der Amixia aber, der Nichtvermischung mit Angehörigen anderer Stämme,  Völker und Religionsgemeinschaften, hat Menschen ... in der Position einer sehr  geschwächten Selbstwahrnehmung festgehalten.“* Denn was Martin Buber  dialogisch für das Individuum gedacht hat, gilt auch für Gemeinschaften. Selbst-  wahrnehmung ist gebunden an die Begegnung mit einem Gegenüber.  Was hier entwicklungspsychologisch abgehandelt wird, besitzt m.E. auch  eine bemerkenswerte theologische Relevanz. Die Kränkung der Selbstrelativie-  rung kann zur Stärke werden. Identitätskonstruktionen können einher gehen mit  Einschluss der Selbstrelativierung!  Jörns fordert nicht nur einen notwendigen Abschied von der Erwählungs-  theologie, sondern konsequenter Weise auch eine „Didaktik zur Entwöhnung  von Erwähltheitsbedürfnissen“’°, nämlich eine schrittweise Herausarbeitung des  Verbindenden: auf Basis der Schrift mit den abrahamitischen Religionen, und auf  der Basis einer Heilsgeschichte mit allen Religionen. Durch „das uns zuge-  «27  wandte Gesicht Gottes ... [müssen wir] hindurch auf den Einen blicken  und  den „Schritt aus der Gefangenschaft von Erwählungsbewußtsein und Ethno-  «28  zentrismus heraus  vollziehen. Als zentralen Gesichtspunkt sieht Jörns den  liturgischen Umgang mit alttestamentlichen Verheißungen.  1.2. Eine religionswissenschaftliche Relativierung der Erwählungstheologie  durch Edgar J. Bauer  Ich beziehe mich auf den Artikel „Erwählung“” im Handbuch religionswissen-  schaftlicher Grundbegriffe. Das von Cancik, Gladigow und Laubscher herausge-  23  Ebd. 202.  24  Vgl. Ebd. 205f.  25  Ebd. 211°  26  Ebd. 212.  27  Ebd: 2412:  28  Ebd: 212;  29  Bauer, Edgar J., Erwählung, in: Handbuch religionswissenschaftlicher Grundbegriffe 2,  hg. von Hubert Cancik, Burkhard Gladigow, Matthias Laubscher, unter Mitarbeit von  Günter Kehrer und Hans G. Kippenberg, Stuttgart/Berlin/Köln 1990, 330-341.|müssen WIr] ındurch auftf den inen lıcken und
den e N der Gefangenschaft VON Erwählungsbewußtsein und Ethno-
zentrismus heraus vollzıehen. Als zentralen Gesichtspunkt sıeht Orns den
lıturgischen Umgang mıt alttestamentlichen erheißungen
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17T Ulrich Wınkler

gebene ANdDUC! zeichnet siıch nıcht gerade HTE Schmeicheleien gegenüber
der Theologıe aus Deshalb überrascht CS, dass CS ZWäal klare Hınweise auf die
„Problematı) VON Erwählung g1bt, aber das Konzept als olches nıcht
Bausch und ogen desavoulert WIrd. Vielmehr hält Edgar auer mıt Karl Jas-
PCIS daran fest, dass „ die KategorIie der Erwählung e1Nt der das Abendland
grundlegenden Artıkulationen relıg1öser Erfahrung darstellt 31

Deshalb 1eg! der Herausarbeıtung VO  — Unterscheidungen, für die ß

be1 der prophetischen Tradıtion des en Testaments Sınn einer „AxLl-
spruchsvolle[n|} Verpflichtung“““ und beiım Judentum fündıg WIrd. Denn OT ass
Erwählung schon VON seiner Begriffsbestimmung her mıt einer „teleologischen
rundstru  C6 auf, Uurc. welche „dıe Partı  arıtät des Erwählten in der All-
gemeımheıt DZW Unıiversalıtät des erreichenden Zweckes122  Ulrich Winkler  gebene Handbuch zeichnet sich nicht gerade durch Schmeicheleien gegenüber  der Theologie aus. Deshalb überrascht es, dass es zwar klare Hinweise auf die  «30  „Problematik von Erwählung  gibt, aber das Konzept als solches nicht in  Bausch und Bogen desavouiert wird. Vielmehr hält Edgar J. Bauer mit Karl Jas-  pers daran fest, dass „die Kategorie der Erwählung eine der für das Abendland  grundlegenden Artikulationen religiöser Erfahrung darstellt. “*  Deshalb liegt ihm an der Herausarbeitung von Unterscheidungen, für die er  v.a. bei der prophetischen Tradition des Alten Testaments im Sinn einer „an-  spruchsvolle[n] Verpflichtung“* und beim Judentum fündig wird. Denn er fasst  Erwählung schon von seiner Begriffsbestimmung her mit einer „teleologischen  Grundstruktur“ auf, durch welche „die Partikularität des Erwählten in der All-  gemeinheit bzw. Universalität des zu erreichenden Zweckes ... transzendiert. “*  Erwählung und Verwerfung werden dadurch asymetriert. Mit der Erwählung der  Erwählten soll ein Zweck verfolgt werden, der nicht auf der gleichen Ebene wie  die Verwerfung liegt.  „Es ist bezeichnend, daß oft auf die Kategorie der Erwählung rekurriert  wird, wenn es darum geht, einen Bruch in der kontinuierlichen Überlieferung ei-  ner Religion und den darauf folgenden Neuanfang zu legitimieren. “* Erwählung  erscheint also als Legitimationsfigur in einer prekären Lage einer bestimmten  Gruppe. Damit liefert Bauer ein wichtiges Kriterium für die Beurteilung dieser  Vorstellung. Sie bewährt sich in Übergangssituationen, hat eine stärkende Funk-  tion in einer Notlage. Sie hilft auf die Beine. Was aber ist, wenn diese Prekarität  wegfällt, eine Gruppe etabliert ist und fest im Sattel der Geschichte sitzt? Mit der  Veränderung der Situation muss auch die Erwählungstheologie Schritt halten.  Obwohl Erwählung schlechthin mit dem Judentum identifiziert wird, sieht  er diesen Vorgang jedoch überall dort am Werk, wo Völker eine „unverwech-  selbare Identität durch den Rekurs auf ... göttliche Instanzen“°° zu sanktionieren  versuchen. Dort, wo es zu einer „Gleichsetzung der eigenen Identität mit der  schlechthin menschlichen“* kommt, spricht er von Primitivität, die auch noch  „in der Form von äußerster Elaboriertheit ... die Weigerung [darstellt], vollgül-  tige Menschheit auch dort anzuerkennen, wo sie sich anders präsentiert als im  «37  vertrauten Lebenshorizont.  Der Begriff der Erwählung wird nicht prinzipiell delegitimiert, sondern  seine Unterkomplexheit wird zu Recht angegriffen. Er kritisiert nicht, dass mit  30  Ebd  338  31  Ebd  340  32  Ebd  333  33  Ebd  331  34  Ebd  332  35  Ebd  338  36  Ebd  338  ST  Ebd.  338f.transzendiert.  «35
rwählung und Verwerfung werden adurch asymetriert. Miıt der Erwählung der
Erwählten soll eın WeCcC verfolgt werden, der nıcht auft der gleichen ene WI1Ie
die Verwerfung 1eg]

„EsS ist bezeichnend, da oft auf dıie KategorIie der Erwählung rekurriert
wird, WC) N darum geht, eiınen Bruch der kontinulerlichen Überlieferung e1-
1icT elıgıon und den darauf folgenden euanfang legıtimleren. 634 Erwählung
erscheımnt alsSO als Legıtimationsfigur eiıner prekären Lage elner bestimmten
Gruppe Damiıt lefert Bauer eın wichtiges Kriterium für dıe Beurteijlung dieser
Vorstellung. S1e ewäh: siıch Übergangssituationen, hat eine stärkende Funk-
tion einer Notlage Sıe hılft auf die e1INe Was aber Ist, W diese Prekarıtät
wegfällt, eine ruppe etablıert 1st und fest der Geschichte sıtzt? Miıt der
Veränderung der Sıtuation I1NUSS auch die Erwählungstheologie Cchrı! halten

Obwohl rwählung schliecC mıiıt dem udentum ldentifiziert wird, sıeht
CI diesen Vorgang Jedoch überall dort Werk, Völker e1IN! „unverwech-
elbare Identität Uurc den ekurs auf122  Ulrich Winkler  gebene Handbuch zeichnet sich nicht gerade durch Schmeicheleien gegenüber  der Theologie aus. Deshalb überrascht es, dass es zwar klare Hinweise auf die  «30  „Problematik von Erwählung  gibt, aber das Konzept als solches nicht in  Bausch und Bogen desavouiert wird. Vielmehr hält Edgar J. Bauer mit Karl Jas-  pers daran fest, dass „die Kategorie der Erwählung eine der für das Abendland  grundlegenden Artikulationen religiöser Erfahrung darstellt. “*  Deshalb liegt ihm an der Herausarbeitung von Unterscheidungen, für die er  v.a. bei der prophetischen Tradition des Alten Testaments im Sinn einer „an-  spruchsvolle[n] Verpflichtung“* und beim Judentum fündig wird. Denn er fasst  Erwählung schon von seiner Begriffsbestimmung her mit einer „teleologischen  Grundstruktur“ auf, durch welche „die Partikularität des Erwählten in der All-  gemeinheit bzw. Universalität des zu erreichenden Zweckes ... transzendiert. “*  Erwählung und Verwerfung werden dadurch asymetriert. Mit der Erwählung der  Erwählten soll ein Zweck verfolgt werden, der nicht auf der gleichen Ebene wie  die Verwerfung liegt.  „Es ist bezeichnend, daß oft auf die Kategorie der Erwählung rekurriert  wird, wenn es darum geht, einen Bruch in der kontinuierlichen Überlieferung ei-  ner Religion und den darauf folgenden Neuanfang zu legitimieren. “* Erwählung  erscheint also als Legitimationsfigur in einer prekären Lage einer bestimmten  Gruppe. Damit liefert Bauer ein wichtiges Kriterium für die Beurteilung dieser  Vorstellung. Sie bewährt sich in Übergangssituationen, hat eine stärkende Funk-  tion in einer Notlage. Sie hilft auf die Beine. Was aber ist, wenn diese Prekarität  wegfällt, eine Gruppe etabliert ist und fest im Sattel der Geschichte sitzt? Mit der  Veränderung der Situation muss auch die Erwählungstheologie Schritt halten.  Obwohl Erwählung schlechthin mit dem Judentum identifiziert wird, sieht  er diesen Vorgang jedoch überall dort am Werk, wo Völker eine „unverwech-  selbare Identität durch den Rekurs auf ... göttliche Instanzen“°° zu sanktionieren  versuchen. Dort, wo es zu einer „Gleichsetzung der eigenen Identität mit der  schlechthin menschlichen“* kommt, spricht er von Primitivität, die auch noch  „in der Form von äußerster Elaboriertheit ... die Weigerung [darstellt], vollgül-  tige Menschheit auch dort anzuerkennen, wo sie sich anders präsentiert als im  «37  vertrauten Lebenshorizont.  Der Begriff der Erwählung wird nicht prinzipiell delegitimiert, sondern  seine Unterkomplexheit wird zu Recht angegriffen. Er kritisiert nicht, dass mit  30  Ebd  338  31  Ebd  340  32  Ebd  333  33  Ebd  331  34  Ebd  332  35  Ebd  338  36  Ebd  338  ST  Ebd.  338f.göttlıche Instanzen  «35 sanktıonıeren
versuchen. Dort, 6S eiıner „Gleichsetzung der eigenen Identität mıiıt der
schliecC menschlichen“® kommt, pricht C VON Primitivität, dıe auch och
”m der Form VON außerster Elaboriertheıit122  Ulrich Winkler  gebene Handbuch zeichnet sich nicht gerade durch Schmeicheleien gegenüber  der Theologie aus. Deshalb überrascht es, dass es zwar klare Hinweise auf die  «30  „Problematik von Erwählung  gibt, aber das Konzept als solches nicht in  Bausch und Bogen desavouiert wird. Vielmehr hält Edgar J. Bauer mit Karl Jas-  pers daran fest, dass „die Kategorie der Erwählung eine der für das Abendland  grundlegenden Artikulationen religiöser Erfahrung darstellt. “*  Deshalb liegt ihm an der Herausarbeitung von Unterscheidungen, für die er  v.a. bei der prophetischen Tradition des Alten Testaments im Sinn einer „an-  spruchsvolle[n] Verpflichtung“* und beim Judentum fündig wird. Denn er fasst  Erwählung schon von seiner Begriffsbestimmung her mit einer „teleologischen  Grundstruktur“ auf, durch welche „die Partikularität des Erwählten in der All-  gemeinheit bzw. Universalität des zu erreichenden Zweckes ... transzendiert. “*  Erwählung und Verwerfung werden dadurch asymetriert. Mit der Erwählung der  Erwählten soll ein Zweck verfolgt werden, der nicht auf der gleichen Ebene wie  die Verwerfung liegt.  „Es ist bezeichnend, daß oft auf die Kategorie der Erwählung rekurriert  wird, wenn es darum geht, einen Bruch in der kontinuierlichen Überlieferung ei-  ner Religion und den darauf folgenden Neuanfang zu legitimieren. “* Erwählung  erscheint also als Legitimationsfigur in einer prekären Lage einer bestimmten  Gruppe. Damit liefert Bauer ein wichtiges Kriterium für die Beurteilung dieser  Vorstellung. Sie bewährt sich in Übergangssituationen, hat eine stärkende Funk-  tion in einer Notlage. Sie hilft auf die Beine. Was aber ist, wenn diese Prekarität  wegfällt, eine Gruppe etabliert ist und fest im Sattel der Geschichte sitzt? Mit der  Veränderung der Situation muss auch die Erwählungstheologie Schritt halten.  Obwohl Erwählung schlechthin mit dem Judentum identifiziert wird, sieht  er diesen Vorgang jedoch überall dort am Werk, wo Völker eine „unverwech-  selbare Identität durch den Rekurs auf ... göttliche Instanzen“°° zu sanktionieren  versuchen. Dort, wo es zu einer „Gleichsetzung der eigenen Identität mit der  schlechthin menschlichen“* kommt, spricht er von Primitivität, die auch noch  „in der Form von äußerster Elaboriertheit ... die Weigerung [darstellt], vollgül-  tige Menschheit auch dort anzuerkennen, wo sie sich anders präsentiert als im  «37  vertrauten Lebenshorizont.  Der Begriff der Erwählung wird nicht prinzipiell delegitimiert, sondern  seine Unterkomplexheit wird zu Recht angegriffen. Er kritisiert nicht, dass mit  30  Ebd  338  31  Ebd  340  32  Ebd  333  33  Ebd  331  34  Ebd  332  35  Ebd  338  36  Ebd  338  ST  Ebd.  338f.die Weılgerung (darstellt], vollgül-
tige Menschheit auch dort anzuerkennen, S1e sıch anders präsentiert als

a 3']vertrauten Lebenshorizont.
Der Begriff der Erwählung wIird nicht prinzipiell delegitimiert, sondern

seine Unterkomplexheıit wird eCc| angegriıffen. Er kritisiert nıcht, dass mıt

3738
34()
3373

373 331
337

35 338
378
3381



Erwählungskonkurrenz zwıschen en und Tisten Z

der Erwählung dentitätsdiskurse bestritten werden, sondern nımmt solche DIis-
kurse Visıer, denen 1DI1SC. gesprochen der pa  are Sına1-Bund
nıcht VO unıversalen Noah-Bund flankıert wiırd, denen „Gottes Absolutheıit

Legıitimierung VOIN allzumenschlichen Interessen einer wesentlich »unvol-
38lendbaren« Geschichte beansprucht und „die prinzıpielle Legıitimität der

relıg1ösen Vielfalt“>? bestritten WIT'! gar auer verstehe ich S| dass der Beg-
rft der Erwählung nıcht PCI usurplert sSeIN LL11USS VON herabsetzenden und dUus-
SCHI1EeHENden Selbstvergewısserungsinteressen, die sıch nach den Analysen VonNn
Carl chmiutts polıtıscher Theologie“” besonders säkular gewendet In Totalıta-
rismen ausgetobt aben Identitätsdiskurse oOnnen 1elmehr auch fähıg se1n, Al-
terı1tät einzuschließen und Selbstrelativierung zuzulassen. Religionen können plu-
ralısmusfähig sSsein Dies habe ich als ıteri1um für e1Nn relıg10nstheologische
Beurteijung VON Religionen vorgeschlagen.“

Diese Hınweise auf die ichkeıt der Erwählungstheologıe stützen sıch
auf eiInNne Tradıtion exklusıver Bedeutung Diese wird chsten chrı! EC-
stellt

INe exklusive Bedeutung2 der Erwählungstheologie heı den Kırchenvätern

Ich gehe meılnen Überlegungen davon dUS, dass das Ihema der Erwählungs-
konkurrenz Von en und Chrıisten keine margınale Tradition 1stliıcher
eologie rste. die eın Theologe Schreıibtisch ausgräbt und eventuell A1l-

TGCHHE hochstilısıiert, sondern dass dıe christliıche Auseinandersetzung mıt der
rwählung sraels den zentralen Dıskursen der ıstlichen Theologie n_
über dem Judentum gehö Heıinz Schreckenberg eröffnet selinen ersten Band der
Adversus-Judaeos-Texte mıt der Feststellung: IM Miıttelpunkt der christlich-Jü-
ischen Kontroverse der Kırchenväterzeıt steht VO Begınn der Streıit Hr-
wählung und Verwerfung.

38 330
320

Vgl Schmutt, Carl, Polıtische Theologıe. Vıer Kapıtel ZUrT Lehre VO!  — der Souveränität,
Aufl., unveränd. Nachdr. 1934 erschıenenen Aufl 1985

41 Vgl inkler, Ulrıich, Die unwıderrufene rwählung sraels und das Wahre und Heılıge
anderer Religionen. Von der Israeltheologie und Religionstheologie Pluralısmusfä-
hıgkeit der Relıgionen als interrelıg1öse Krıteriologie, In Reinhold Bernhardt/Perry
Schmidt-Leukel Hg.) Krıterien interrel1g1öser Urteilsbildung (Beıträge einer 1 heolo-
gie der Relıgionen Zürich 2005, 233265
Schreckenberg, Heınz, Dıie christlichen Adversus-Judaeos-Texte und ihr lıterarısches und
hıistorisches Umifeld [1] Fı (Europäische Hochschulschriften 2323 Frankfurt

Aufl 19872 [ 1999| 41



124 Ulrich ınkler

Meiıine Annahme ebt VOI Z7Wel welılteren Voraussetzungen, dass ZU111 einen
dıe Erwählung für Israel eine konstitutive theologische Rolle* spielt, und
anderen der christliche Dıskurs apologetisc und exklusıv gegenüber Israel AUS-

WIrd. Se1it den firühesten außerkanonıschen christliıchen Quellen ist das
Jüdisch-christliche er  N1s Streıit dıe Erwählung e1In! Entweder-
Oder-Alternative manövrIiert worden. Das Oolk Israel und die christusgläubige
Judengemeinde mıt den Heı1idenchrıisten werden als einander ausschlıeßende Grö-
Ben verstanden. S1e aben keiınen Platz einem gemeiınsamen Dach der KEr-
wählung Das Haus der Erwählung kann L1UT einer ewohnen Diese Entsche1-
dung hatte unauslotbare Konsequenzen, dıie ich nächsten nterpunkt kurz
erinnern wıll

„Der größhte Raubzug der Weltgeschichte” MNEAFIC Heer)“
Austrıa Austrıa, der Öösterreichische Katholık Friedrich Heer (1916-1983)
Spuür dem Glauben Oder vielmehr dem udennass eINEeSs anderen Öösterreichischen
atholıken nach, WwIe Heer seıin RBuch untertitelt. Als S1034 cq (3 Heer
mıt seiner 1IC. der Dıinge zwıschen en Stühlen Vielen galt 61 als der Ver-
nıchter der irche, we1ıl GT er und den christlichen Antıjudaismus einen
usammenhang brachte Den anderen WarTr CT wliederum nıcht ral iın
se1iner Kırchen- und Religionskritik. Bıs eute ist CS der theologischen Wiıssen-
SC verpönt, Friedrich Heer zıtleren. Seine 3 5 Veröffentlichungen
würden bıs heute einen reichen Fundus ergeben. Es gehö den Verdiensten
me1lnes hrers oturıe Bachl, der den Mut hatte, e1Nt systematisch-theolog1-
sche Dissertation ANZUICHCH und den Atheismusverdacht der „Vısıon des
istlıchen be1l Friedrich Heer“ der 1te des Buches? VOIl olfgang Mül-
ler nachzugehen. In eliner UrC. Exklusıiviıtätsansprüche vergifteten aber den-

46och pluralen Gesellschaft rief 6 auf „Gespräc: der eiınde e1IN! are
Gegenstrategie Entweder-Oder-Alternative Als den „größten Raubzug der
Weltgeschichte“ bezeichnet Friedrich Heer die christliche Ente1ignung des Ju-
dentums und selner ibel, die bereıts der Schnuittstelle VOI biblıschem Kanon
und frühchristlicher Lıteratur egınn!

43 Vgl reu. OTS| jetrıc Theologıe des en Jestaments erwäahnhlendes und
verpflichtendes Handeln, sraels Weg mıt JHWH, Stuttgart/Berlin/Köln

44 Heer, T'  TIC es 1eDE 2000 Jahre udentum und Christentum. enesis des
Österreichischen Katholiken Hıtler, München 1967,

45 Vgl üller, olfgang F Die YVısıon des Christlichen be1 Friedrich Heer (Salzburger
Theologische Studıien 19), Innsbruck/Wıen Iyroha-Verlag 200  D

46 Vgl er, TIC| espräc| der Feinde TIECTIC: Heer ahnt dıe Christen ZUTr

weltoffenen Gestaltung der pluralen Gesellscha:; EKıne Cu«c Studıie VOIN Wolfgang
üller, In: Salzburger Nachrichten UNI-Beılage
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Friedrich Heer steht damıt in der Iradıtion einer Jüdısch-christlıchen Her-
meneutik, die wesentlıich mıt VOonN arnacC (1851-1930) verbunden ist und
bIs dıe Gegenwart dauert Dieser kontrastiert ec bereıts die allerfrüheste
Entwicklung cCHNrıstlicher Israeltheologıe, die (: als „dezidierten Antıjudaismus“
bezeichnet, mıiıt Paulus, der der „Zweıheıt der Menschheit (Juden und » VÖöl-
Ker«)Erwählungskonkurrenz zwischen Juden und Christen  5  Friedrich Heer steht damit in der Tradition einer jüdisch-christlichen Her-  meneutik, die wesentlich mit Adolf von Harnack (1851-1930) verbunden ist und  bis in die Gegenwart dauert. Dieser kontrastiert zu Recht bereits die allerfrüheste  Entwicklung christlicher Israeltheologie, die er als „dezidierten Antijudaismus“  bezeichnet, mit Paulus, der an der „Zweiheit der Menschheit (Juden und »Völ-  ker«) ... trotz der einen Kirche Gottes“ und an „besonderen den Juden ge-  schenkten Verheißungen““*’ festhält. Harnack trifft in seiner Beschreibung genau  den entscheidenden Punkt, in dem sich die frühen Theologen von Paulus abge-  setzt haben. Sie brachten die Idee des Einen, des Einzigen und somit der Aus-  schließung in die Verhältnisbestimmung gegenüber dem Judentum ein.  „Kommt dem Volk Israel noch ein Sonderrecht zu, bedeutet auch nur eine  Sonderverheißung irgendetwas, muß auch nur ein Buchstabe in Kraft erhalten  bleiben ... war damit das Recht der Heidenkirche überhaupt in Frage gestellt.“*®  Die Existenz des Christentums wurde verbunden mit der Delegitimation des Ju-  dentums. „Das Selbstbewusstsein der christlichen Gemeinde, das Volk Gottes zu  sein, musste sich vor Allem in der Stellung zum Judenthum ausprägen, dessen  blosse Existenz ... jenes Selbstbewusstsein am stärksten bedrohte.“* Hier liegt  eine klassische Identitätskonstruktion im Singular vor, auf die ich im letzten Ab-  schnitt noch zurückkommen werde.  Die Ablösung der Erwählung Israels durch die Christusgläubigen war keine  isolierte Behauptung, sondern steht in einem Netzwerk von Argumenten.  Engstens damit verbunden ist die Kunst der Schriftbeweise. Denn die Juden  sollten mit den eigenen Waffen geschlagen werden. Die Heilige Schrift musste  Israel entrissen werden. Die Juden haben zwar die Schrift, doch sie sind blind,  verstehen sie nicht und sind deshalb ohne Glauben. Mit Hilfe der Allegorese  wurden die Heilszuschreibungen an Israel außer Kraft gesetzt, die Bibel den Ju-  den enteignet, Israel verworfen und von vorneherein als gar nie erwählt betrach-  tet. Vielmehr ist die Kirche schon von Anfang an von Gott erwählt.  Entsprechend zieht Harnack in seiner Dogmengeschichte ein deftiges Re-  sümee. Nach der übereinstimmenden Ansicht der christlichen Schriftsteller der  nachapostolischen Zeit „ist Israel eigentlich zu allen Zeiten die Afterkirche ge-  wesen“°, In seiner Missionsgeschichte findet sich die gleiche Textpassage mit  einer kleinen aber signifikanten Erweiterung, die deutlich macht, dass Israel  nicht nur chronologisch nach der Kirche zu reihen ist, sondern darüber hinaus  47  Alle: Harnack, Adolf von, Die Mission und Ausbreitung des Christentums in den ersten  drei Jahrhunderten, Leipzig *1924 [1902], 72.  48  Harnack, Mission 73  49  Harnack, Adolf von, Lehrbuch der Dogmengeschichte 1. Die Entstehung des kirchlichen  Dogmas, Tübingen °1931, 197.  50  Harnack, Dogmengeschichte 1,198f.LTrOTZ der einen 1ITC Gottes“ und „besonderen den en De-
SC  en Verheißungen  «47 esthält arnac. I1 ın selner Beschreibung SCHAU
den entscheidenden in dem siıch die frühen eologen VON Paulus abge-
Setizt aben S1e Tachten die dee des Eınen, des Eınzigen und SOMmMIt der Aus-
schlıeßung dıe Verhältnisbestimmung gegenüber dem Judentum en

„Kommt dem Volk Israel och ein Sonderrec A  9 bedeutet auch 11UT eine
Sonderverheißung ırgendetwas, muß auch 1UT ein UuC Ta erhalten
leibenErwählungskonkurrenz zwischen Juden und Christen  5  Friedrich Heer steht damit in der Tradition einer jüdisch-christlichen Her-  meneutik, die wesentlich mit Adolf von Harnack (1851-1930) verbunden ist und  bis in die Gegenwart dauert. Dieser kontrastiert zu Recht bereits die allerfrüheste  Entwicklung christlicher Israeltheologie, die er als „dezidierten Antijudaismus“  bezeichnet, mit Paulus, der an der „Zweiheit der Menschheit (Juden und »Völ-  ker«) ... trotz der einen Kirche Gottes“ und an „besonderen den Juden ge-  schenkten Verheißungen““*’ festhält. Harnack trifft in seiner Beschreibung genau  den entscheidenden Punkt, in dem sich die frühen Theologen von Paulus abge-  setzt haben. Sie brachten die Idee des Einen, des Einzigen und somit der Aus-  schließung in die Verhältnisbestimmung gegenüber dem Judentum ein.  „Kommt dem Volk Israel noch ein Sonderrecht zu, bedeutet auch nur eine  Sonderverheißung irgendetwas, muß auch nur ein Buchstabe in Kraft erhalten  bleiben ... war damit das Recht der Heidenkirche überhaupt in Frage gestellt.“*®  Die Existenz des Christentums wurde verbunden mit der Delegitimation des Ju-  dentums. „Das Selbstbewusstsein der christlichen Gemeinde, das Volk Gottes zu  sein, musste sich vor Allem in der Stellung zum Judenthum ausprägen, dessen  blosse Existenz ... jenes Selbstbewusstsein am stärksten bedrohte.“* Hier liegt  eine klassische Identitätskonstruktion im Singular vor, auf die ich im letzten Ab-  schnitt noch zurückkommen werde.  Die Ablösung der Erwählung Israels durch die Christusgläubigen war keine  isolierte Behauptung, sondern steht in einem Netzwerk von Argumenten.  Engstens damit verbunden ist die Kunst der Schriftbeweise. Denn die Juden  sollten mit den eigenen Waffen geschlagen werden. Die Heilige Schrift musste  Israel entrissen werden. Die Juden haben zwar die Schrift, doch sie sind blind,  verstehen sie nicht und sind deshalb ohne Glauben. Mit Hilfe der Allegorese  wurden die Heilszuschreibungen an Israel außer Kraft gesetzt, die Bibel den Ju-  den enteignet, Israel verworfen und von vorneherein als gar nie erwählt betrach-  tet. Vielmehr ist die Kirche schon von Anfang an von Gott erwählt.  Entsprechend zieht Harnack in seiner Dogmengeschichte ein deftiges Re-  sümee. Nach der übereinstimmenden Ansicht der christlichen Schriftsteller der  nachapostolischen Zeit „ist Israel eigentlich zu allen Zeiten die Afterkirche ge-  wesen“°, In seiner Missionsgeschichte findet sich die gleiche Textpassage mit  einer kleinen aber signifikanten Erweiterung, die deutlich macht, dass Israel  nicht nur chronologisch nach der Kirche zu reihen ist, sondern darüber hinaus  47  Alle: Harnack, Adolf von, Die Mission und Ausbreitung des Christentums in den ersten  drei Jahrhunderten, Leipzig *1924 [1902], 72.  48  Harnack, Mission 73  49  Harnack, Adolf von, Lehrbuch der Dogmengeschichte 1. Die Entstehung des kirchlichen  Dogmas, Tübingen °1931, 197.  50  Harnack, Dogmengeschichte 1,198f.Waäal damıt das CC der Heıde  IrcHNe überhaupt rage gestellt.  458
Die Ex1istenz des Chrıistentums wurde verbunden mıt der Delegıtimation des A
dentums. „Das Selbstbewusstsein der istlıchen Gemeinde, das Volk (Gjottes
se1n, usste sıch VOTL em der Stellung udenthum ausprägen, dessen
blosse ExI1istenzErwählungskonkurrenz zwischen Juden und Christen  5  Friedrich Heer steht damit in der Tradition einer jüdisch-christlichen Her-  meneutik, die wesentlich mit Adolf von Harnack (1851-1930) verbunden ist und  bis in die Gegenwart dauert. Dieser kontrastiert zu Recht bereits die allerfrüheste  Entwicklung christlicher Israeltheologie, die er als „dezidierten Antijudaismus“  bezeichnet, mit Paulus, der an der „Zweiheit der Menschheit (Juden und »Völ-  ker«) ... trotz der einen Kirche Gottes“ und an „besonderen den Juden ge-  schenkten Verheißungen““*’ festhält. Harnack trifft in seiner Beschreibung genau  den entscheidenden Punkt, in dem sich die frühen Theologen von Paulus abge-  setzt haben. Sie brachten die Idee des Einen, des Einzigen und somit der Aus-  schließung in die Verhältnisbestimmung gegenüber dem Judentum ein.  „Kommt dem Volk Israel noch ein Sonderrecht zu, bedeutet auch nur eine  Sonderverheißung irgendetwas, muß auch nur ein Buchstabe in Kraft erhalten  bleiben ... war damit das Recht der Heidenkirche überhaupt in Frage gestellt.“*®  Die Existenz des Christentums wurde verbunden mit der Delegitimation des Ju-  dentums. „Das Selbstbewusstsein der christlichen Gemeinde, das Volk Gottes zu  sein, musste sich vor Allem in der Stellung zum Judenthum ausprägen, dessen  blosse Existenz ... jenes Selbstbewusstsein am stärksten bedrohte.“* Hier liegt  eine klassische Identitätskonstruktion im Singular vor, auf die ich im letzten Ab-  schnitt noch zurückkommen werde.  Die Ablösung der Erwählung Israels durch die Christusgläubigen war keine  isolierte Behauptung, sondern steht in einem Netzwerk von Argumenten.  Engstens damit verbunden ist die Kunst der Schriftbeweise. Denn die Juden  sollten mit den eigenen Waffen geschlagen werden. Die Heilige Schrift musste  Israel entrissen werden. Die Juden haben zwar die Schrift, doch sie sind blind,  verstehen sie nicht und sind deshalb ohne Glauben. Mit Hilfe der Allegorese  wurden die Heilszuschreibungen an Israel außer Kraft gesetzt, die Bibel den Ju-  den enteignet, Israel verworfen und von vorneherein als gar nie erwählt betrach-  tet. Vielmehr ist die Kirche schon von Anfang an von Gott erwählt.  Entsprechend zieht Harnack in seiner Dogmengeschichte ein deftiges Re-  sümee. Nach der übereinstimmenden Ansicht der christlichen Schriftsteller der  nachapostolischen Zeit „ist Israel eigentlich zu allen Zeiten die Afterkirche ge-  wesen“°, In seiner Missionsgeschichte findet sich die gleiche Textpassage mit  einer kleinen aber signifikanten Erweiterung, die deutlich macht, dass Israel  nicht nur chronologisch nach der Kirche zu reihen ist, sondern darüber hinaus  47  Alle: Harnack, Adolf von, Die Mission und Ausbreitung des Christentums in den ersten  drei Jahrhunderten, Leipzig *1924 [1902], 72.  48  Harnack, Mission 73  49  Harnack, Adolf von, Lehrbuch der Dogmengeschichte 1. Die Entstehung des kirchlichen  Dogmas, Tübingen °1931, 197.  50  Harnack, Dogmengeschichte 1,198f.jenes Selbstbewusstsein stärksten edrohte. “* Hıer leg
e1IN! klassısche Identitätskonstruktion Sıngular VOI, auf die ich letzten A
schnıiıtt noch zurückkommen werde.

Die Ösung der Erwählung sraels HTE die Christusgläubigen WT keine
isolierte Behauptung, sondern steht einem Netzwerk VOIl Argumenten.
Engstens damıt verbunden ist die Kunst der Schriftbeweise Denn dıe uden
ollten mıiıt den eigenen en geschlagen werden Dıe Heılıge Schrift usste
Israel entrissen werden. Die uden en ZWaTl die Chrıft, doch S1e sınd blınd,
verstehen S1e nıcht und Sınd deshalb ohne Glauben Miıt der Allegorese
wurden die Heilszuschreibungen Israel außer Kraft geselzl, die den Ju-
den ente1gnet, Israel verworfen und VON vornehereın als Sal nıe erwählt betrach-
tet Viıelmehr ist die IC SCANON VON Anfang VOIl Gott erwählt

Entsprechend zieht arnac se1ner Dogmengeschichte en eftiges Re-
Ssumee ach der übereinstimmenden Ansıcht der istlıchen Schriftsteller der
nachapostoliıschen eıt „Ist Israel eigentlich en Zeıiten die Afterkıirche SC-
wesen  «50 } In se1lner Miss1ionsgeschichte 1nde': siıch die leiche Textpassage mıt
einer kleinen aber s1gnifikanten Erweıterung, die euUlıic mMac. dass Israel
nıcht 11UT chronologisch nach der Kırche reihen ist, sondern darüber hinaus

le Harnack, VOIl, Die Missıion und Ausbreitung des Christentums In den ersten
rel Jahrhunderten, Leipzig

48 Harnack, 18SS10N F
Harnack, VON, EeNTDUC: der Dogmengeschichte DiIie Entstehung des kırchlichen
Dogmas, übıngen 197
Harnack, Dogmengeschichte
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das Gegenprogramm VOoNnN Kırche ist „D0 ist Israel eigentlich en Zeıiten die
51ifter- bzw Teufelskirche SCWESCH

Somıit S1INnd die uden nıcht LUT ihrer Erwählung und ihrer chrı raubt,
sondern auch ihrer Geschichte ente1gnet. Dıie Heilsgeschichte (jottes mıt dem
Volk Israel ist Sal nıcht ihre Geschichte, sondern dıe der Kırche 1€ Kırche
ist ZWaTlT erst letzter eıt erschienen; SIE ist aber VoNn nfang VOoNn Gott VOI-

hergesehen und geschaffen. Das üngere Volk ist somıt eigentlich das altere
das ursprünglıchere. Die Patrıarchen, Propheten und ottesmännerUlrich Winkler  126  das Gegenprogramm von Kirche ist. „So ist Israel eigentlich zu allen Zeiten die  « 51  After- bzw. Teufelskirche gewesen  .  Somit sind die Juden nicht nur ihrer Erwählung und ihrer Schrift beraubt,  sondern auch ihrer Geschichte enteignet. Die Heilsgeschichte Gottes mit dem  Volk Israel ist gar nicht ihre Geschichte, sondern die der Kirche. „[D]ie Kirche  ist zwar erst in letzter Zeit erschienen; sie ist aber von Anfang an von Gott vor-  hergesehen und geschaffen. ... Das jüngere Volk ist somit eigentlich das ältere  ..., das ursprünglichere. Die Patriarchen, Propheten und Gottesmänner ... haben  mit dem Volke der Juden innerlich nichts gemein; sie sind Gottes Erwählte, die  ... als Vorläufer und Väter des Volkes der Christen betrachtet werden müssen.  Dies ist die übereinstimmende Ansicht aller Schriftsteller des nachapostolischen  Zeitalters. Die Christen sind das wahre Israel“.”  Eindrücklich hat Friedrich Nietzsche diese Kunst der Bibelexegese entlarvt  und über sie gespottet:  „[Iln den Jahrhunderten ihrer Begründung [hat das Christentum] jenes unerhörte philolo-  gische Possenspiel um das alte Testament aufgeführt: ich meine den Versuch, das alte  Testament den Juden unter dem Leibe wegzuziehen, mit der Behauptung, es enthalte  Nichts als christliche Lehren und gehöre den Christen als dem wahren Volk Israel: wäh-  rend die Juden es sich nur angemaasst hätten. Und nun ergab man sich in einer Wuth der  Ausdeutung und Unterschiebung, welche unmöglich mit dem guten Gewissen verbunden  sein kann: wie sehr die jüdischen Gelehrten auch protestiren, überall sollte von Christus  und nur von Christus die Rede sein, überall namentlich von seinem Kreuze, und wo nur  ein Holz, eine Ruthe, eine Leiter, ein Zweig, ein Baum, eine Weide, ein Stab genannt  wird, da deutete diess eine Prophezeiung auf das Kreuzesholz: selbst die Aufrichtung des  Einhorns und der ehernen Schlange, selbst Moses, wenn er die Arme zum Gebet aus-  breitet, ja selbst die Spiesse, an denen das Passahlamm gebraten wird, — alles Anspielun-  gen und gleichsam Vorspiele des Kreuzes! Hat diess jemals Jemand geglaubt, der es be-  hauptete?“  Mit der Entweder-Oder-Alternative der Erwählung und ihrer Rückprojektion in  die Schrift wurde die schriftinterne Dialektik von Erwählung und Verwerfung  zerbrochen. Nicht das gleiche Israel wurde erwählt und im Fall des Scheiterns  mit der Verwerfung bedroht, sondern die präfigurierte Kirche war erwählt und  Israel galt die Verwerfung. Neben dieser eigennützigen Sicht der Geschichte ist  dieser Vorgang noch aus einem ganz anderen Grund signifikant. Er zeugt auch  von einem grundlegenden Missverständnis von Erwählung. Erwählung scheint  hier einen extramundan abgesicherten, quasi metaphysischen Status einer unhin-  terfragbaren Superiorität und Bevorzugung zu begründen. Erwählung wird gänz-  51  Harnack, Mission 75.  52  Harnack, Dogmengeschichte 1,198f inkl. Anm.1.  33  Nietzsche, Friedrich, Morgenröte, in: ders., Sämtliche Werke. Kritische Studienausgabe  in 15 Bänden, hg. von Giorgio Colli und Mazzino Montinari, 2. durchges. Aufl. [1988]  Neuausgabe 1999, 9-331, hier 79f [Aphorismus 84], vgl. Schreckenberg, Adversus-Ju-  daeos-Texte 1,32f.aben

mıt dem der uden erliıch nıchts geme1n; S1e SInd (jottes e, dıeUlrich Winkler  126  das Gegenprogramm von Kirche ist. „So ist Israel eigentlich zu allen Zeiten die  « 51  After- bzw. Teufelskirche gewesen  .  Somit sind die Juden nicht nur ihrer Erwählung und ihrer Schrift beraubt,  sondern auch ihrer Geschichte enteignet. Die Heilsgeschichte Gottes mit dem  Volk Israel ist gar nicht ihre Geschichte, sondern die der Kirche. „[D]ie Kirche  ist zwar erst in letzter Zeit erschienen; sie ist aber von Anfang an von Gott vor-  hergesehen und geschaffen. ... Das jüngere Volk ist somit eigentlich das ältere  ..., das ursprünglichere. Die Patriarchen, Propheten und Gottesmänner ... haben  mit dem Volke der Juden innerlich nichts gemein; sie sind Gottes Erwählte, die  ... als Vorläufer und Väter des Volkes der Christen betrachtet werden müssen.  Dies ist die übereinstimmende Ansicht aller Schriftsteller des nachapostolischen  Zeitalters. Die Christen sind das wahre Israel“.”  Eindrücklich hat Friedrich Nietzsche diese Kunst der Bibelexegese entlarvt  und über sie gespottet:  „[Iln den Jahrhunderten ihrer Begründung [hat das Christentum] jenes unerhörte philolo-  gische Possenspiel um das alte Testament aufgeführt: ich meine den Versuch, das alte  Testament den Juden unter dem Leibe wegzuziehen, mit der Behauptung, es enthalte  Nichts als christliche Lehren und gehöre den Christen als dem wahren Volk Israel: wäh-  rend die Juden es sich nur angemaasst hätten. Und nun ergab man sich in einer Wuth der  Ausdeutung und Unterschiebung, welche unmöglich mit dem guten Gewissen verbunden  sein kann: wie sehr die jüdischen Gelehrten auch protestiren, überall sollte von Christus  und nur von Christus die Rede sein, überall namentlich von seinem Kreuze, und wo nur  ein Holz, eine Ruthe, eine Leiter, ein Zweig, ein Baum, eine Weide, ein Stab genannt  wird, da deutete diess eine Prophezeiung auf das Kreuzesholz: selbst die Aufrichtung des  Einhorns und der ehernen Schlange, selbst Moses, wenn er die Arme zum Gebet aus-  breitet, ja selbst die Spiesse, an denen das Passahlamm gebraten wird, — alles Anspielun-  gen und gleichsam Vorspiele des Kreuzes! Hat diess jemals Jemand geglaubt, der es be-  hauptete?“  Mit der Entweder-Oder-Alternative der Erwählung und ihrer Rückprojektion in  die Schrift wurde die schriftinterne Dialektik von Erwählung und Verwerfung  zerbrochen. Nicht das gleiche Israel wurde erwählt und im Fall des Scheiterns  mit der Verwerfung bedroht, sondern die präfigurierte Kirche war erwählt und  Israel galt die Verwerfung. Neben dieser eigennützigen Sicht der Geschichte ist  dieser Vorgang noch aus einem ganz anderen Grund signifikant. Er zeugt auch  von einem grundlegenden Missverständnis von Erwählung. Erwählung scheint  hier einen extramundan abgesicherten, quasi metaphysischen Status einer unhin-  terfragbaren Superiorität und Bevorzugung zu begründen. Erwählung wird gänz-  51  Harnack, Mission 75.  52  Harnack, Dogmengeschichte 1,198f inkl. Anm.1.  33  Nietzsche, Friedrich, Morgenröte, in: ders., Sämtliche Werke. Kritische Studienausgabe  in 15 Bänden, hg. von Giorgio Colli und Mazzino Montinari, 2. durchges. Aufl. [1988]  Neuausgabe 1999, 9-331, hier 79f [Aphorismus 84], vgl. Schreckenberg, Adversus-Ju-  daeos-Texte 1,32f.als Vorläufer und Väter des es der Christen betrachtet werden mMussen
Dies ist die übereinstimmende Ansıcht er Schriftsteller des nachapostolischen
Zeıtalters. Dıe Christen S1Ind das wahre Israel“ *

Eindrücklich hat Friedrich Nietzsche diese Kunst der Bıbelexegese entlarvt
und über S$1e gespottel:

IIln den Jahrhunderten ıhrer Begründung (hat das rıstentum jenes unerhörte phılolo-
gische Possenspie! das alte estamen! aufgeführt: ich me1ılne den Versuch, das alte
estamen! den uden dem E1 wegzuzlehen, mıt der Behauptung, enthalte
Nıchts als cChrıstliıche Lehren und gehöre den Tısten als dem wahren olk Israel wäh-
rend dıe en sıch UT angemaasst en. Und 1U erga sıch In einer Wulth der
Ausdeutung und Unterschiebung, welche unmöglıch mıt dem GewIlissen verbunden
se1in kann WI1Ee sehr dıe Jüdıschen e1e|  en uch protestiren, überall sollte VOIl Chrıstus
und 1UT VOIN T1SC[US dıe ede se1nN, überall namentlıch Von seinem Kreuze, und 1IUT

eın Holz, ıne Ruthe, ıne Leıiter, eın ‚we1lg, eın Baum, ıne eıde, ein Stab genannt
wird, da deutete diess ine Prophezeiung auf das Kreuzesholz selbst dıe Aufrichtung des
Einhorns und der ehernen Schlange, selbst Moses, WC) dıe Arme ZU) ebet dUuSs-

breıitet, Ja selbst dıe Splesse, denen das 'aSs;  amm gebraten wird, es Anspıielun-
SCH und gleichsam Vorspiele des Kreuzes! Hat diess jemals eman geglaubt, der be-
hauptete‘?”

Mit der Entweder-Oder-Alternative der Erwählung und ihrer Rückprojektion
dıie chrı wurde die schriftinterne 1ale VOIl Erwählung und erwerIung
zerbrochen. 1C das leiche Israel wurde erwählt und Fall des Scheıiterns
mıt der Verwerfung bedroht, sondern dıe präfigurierte ‚S War erwählt und
Israel galt die Verwerfung. eben dieser eigennützigen 1 der Geschichte 1st
dieser Vorgang noch dUus einem anderen Grund s1gnıfıkant. Er ZeUgT auch
VON einem grundlegenden Missverständnıis VoN IW  ung Erwählung scheint
1er einen extramundan abgesicherten, quası metaphysiıschen Status eıner unhın-
terfragbaren SuperlorIität und Bevorzugung egründen. rwählung wıird gänNZ-

51 Harnack, 1sSsS10N F5
7 Harnack, Dogmengeschichte inkl Anm.1
53 letzsche, M  T1IC} Morgenröte, In ders., amtlıche er! Krıtische Studienausgabe

in Bänden, hg VON Glorg1i0 Collı und Mazzıno Montinarı, urchges. Aufl |1988]
Neuausgabe 1999, 9-331., 1er 79f [Aphoriısmus 8341, vgl Schreckenberg, Adversus-Ju-
daeos-Texte 1.32€
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iıch herausgelöst Von der damıt verbundenen Aufgabe. Eben eıl Erwählung
die 1C nımmt, kann S1Ce auch Scheıitern führen Obwohl der 1stlıchen
Argumentatıon Israel des Unglaubens ESUSs und die vorJesuanı-
sche eıt proJizlert se1Ines Götzendienstes scheıiterte, WarT 6S Ja nıe wiıirk-
ıch erwählt, wei1l dıe Erwählte immer schon die Kırche War Miıt diesem Zerbre-
chen der 1ale VonNn Erwählung und Verwerfung hat siıch die christliche
Theologıie e1INt gewaltige Hypothek aufgeladen.

nter dieser V oraussetzung SINg CS sehr viel: Die Legıtimität des Mes-
s1asbekenntnisses wurde davon abhängıg gemacht, dass die Christusbekenner die
eINZ1Ig richtige IC der chrı en Das Ende Jesu KTreuz, se1lne Niedr1g-
keıt und die offene Sıtuation, ob seInem Anspruch des mıiıt AaNSC-
brochenen mess]ianıschen Reiches glaubt Oder nıcht, diese offene Sıtuation sollte

Eıindeutigkeıit und Hoheit überführt werden Damıt wurde das Selbstverständ-
NIS des eigenen Glaubens die Sackgasse einer Entweder-Oder-Hermeneutik
bugsiert Die vielfältigen alttestamentlichen Heilsbilder wurden auf eine TO
hın reduzilert und chrıistlıch monopolısıiert.

Die Hermeneutik der Ausschließung ZUT Substitution sraels Uurc dıe
Kırche SIie ist das LICUC Volk, das erwählte Volk Gottes, das 1ECUEC Israel, das
geistige Israel Verworfen ist das ungläubige und fleischliche Israel och einmal
Harnack, der auf dem Hintergrund seiner Hellenisierungsthese chreıbt „Eıine
solche Ungerechtigkeıit WIE die der Heıidenkıirche gegenüber dem udentum ist
der Geschichte fast unerhört Die Heıde  iırche streıtet es ab, nımmt
sSe1In eiliges Buch, und, während s1e selbst nıchts anderes ist als transformıertes
Judentum, durchschneidet S1e Jeden Zusammenhang mıt demselben die JTochter
verstößt die Mutter, nachdem S1e S1e ausgeplündert!Erwählungskonkurrenz zwischen Juden und Christen  127  lich herausgelöst von der damit verbundenen Aufgabe. Eben weil Erwählung in  die Pflicht nimmt, kann sie auch ins Scheitern führen. Obwohl in der christlichen  Argumentation Israel wegen des Unglaubens an Jesus und - in die vorjesuani-  sche Zeit projiziert - wegen seines Götzendienstes scheiterte, war es ja nie wirk-  lich erwählt, weil die Erwählte immer schon die Kirche war. Mit diesem Zerbre-  chen der Dialektik von Erwählung und Verwerfung hat sich die christliche  Theologie eine gewaltige Hypothek aufgeladen.  Unter dieser Voraussetzung ging es um sehr viel: Die Legitimität des Mes-  siasbekenntnisses wurde davon abhängig gemacht, dass die Christusbekenner die  einzig richtige Sicht der Schrift haben. Das Ende Jesu am Kreuz, seine Niedrig-  keit und die offene Situation, ob man nun seinem Anspruch des mit ihm ange-  brochenen messianischen Reiches glaubt oder nicht, diese offene Situation sollte  in Eindeutigkeit und Hoheit überführt werden. Damit wurde das Selbstverständ-  nis des eigenen Glaubens in die Sackgasse einer Entweder-Oder-Hermeneutik  bugsiert. Die vielfältigen alttestamentlichen Heilsbilder wurden auf eine Größe  hin reduziert und christlich monopolisiert.  Die Hermeneutik der Ausschließung führt zur Substitution Israels durch die  Kirche. Sie ist das neue Volk, das erwählte Volk Gottes, das neue Israel, das  geistige Israel. Verworfen ist das ungläubige und fleischliche Israel. Noch einmal  Harnack, der auf dem Hintergrund seiner Hellenisierungsthese schreibt: „Eine  solche Ungerechtigkeit wie die der Heidenkirche gegenüber dem Judentum ist in  der Geschichte fast unerhört. Die Heidenkirche streitet ihm alles ab, nimmt ihm  sein heiliges Buch, und, während sie selbst nichts anderes ist als transformiertes  Judentum, durchschneidet sie jeden Zusammenhang mit demselben: die Tochter  verstößt die Mutter, nachdem sie sie ausgeplündert! ... Auf einer höheren Stufe  stellt sich die Sache anders dar: das jüdische Volk hat durch die Verwerfung Jesu  seinen Beruf verleugnet und sich selbst den Todesstoß versetzt; an seine Stelle  rückt nun das neue Volk der Christen.“* Israel ist abgedrängt in eine Schatten-  existenz (Kol 2,17).  2.2. Alles halb so schlimm?  Das Forschungsparadigma jüdisch-christlicher Geschichte, für das Adolf von  Harnack° steht, ist in die Kritik geraten. Damit meine ich nicht die Opposition  des christlichen Antijudaismus, der selbst nach dem Ende des Naziregimes nicht  54  Harnack, Mission 76  53  Für ein differenziertes Judenbild Harnacks zwischen antijüdischen Stereotypen, christli-  chen Erfüllungstheorien und jüdischen Kontextualisierungen vgl. Kinzig, Wolfram, Har-  nack, Marcion und das Judentum. Nebst einer kommentierten Edition des Briefwechsels  Adolf von Harnacks mit Houston Stewart Chamberlain, Leipzig 2004.Auf einer höheren Stufe
stellt sıch die 1 O anders dar das Jüdische Volk hat durch die erwerfung Jesu
selinen Beruf verleugnet und sıch selbst den Todesstoß versetzt; seine Stelle
rückt 11U1 das C6 Volk der Christen. “* Israel ist abgedrängt e1INt Schatten-
exX1Istenz Kol 240

es halb schliımm?

Das Forschungsparadıgma Jüdisch-christlicher Geschichte, für das VOIll
Harnack> steht, ist die TE geraten. Damıt me1line ich nıcht dıie Opposıition
des 1sSUlichen Antıjuda1smus, der selbst nach dem Ende des Naziregimes nıcht

Harnack, 1ssıon
a Für en dıfferenzlertes Judenbild Harnacks zwıschen antıjüdıschen Stereotypen, CANrTISTNH-

hen Erfüllungstheorien und Jüdıschen Kontextualisierungen vgl Kınzıig, Wolfram, Har-
nack, arcıon und das udentum. einer kommentierten Edıtion des Briefwechsels

VOIl Harnacks miıt Houston Stewart Chamberlain, Leipzig 200  X
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sofort erloschen ist Vıelmehr eziehe ich miıich auf e1INt Krıtık, dıe einen hun-
dertjährigen Forschungskonsens aufbricht und einen mehr Oder weniger kontIi-
nulerlich diagnostizlerten Antıjudaismus istlıcher Geschichte rage stellt
Diıe theologisch-historische orschung nach der Shoah Lügte sıch eın das SCHNC-
ralısıerende Geschichtsbil: der Antiısemitismusforschung se1t dem Ende des 19
ahrhunderts, wonach das Verhältnis der uden ZUT Umwelt Allgemeıinen und

Besonderen der Chrısten den uden wenigstens als problematisch”®, WE

nıcht gal durchgängig negatıv und feindselıg esehen wurde. AaDe1 selen
dıe Kritik die sozlalgeschichtlichen acetten des alltägliıchen Zusammenlebens,
das bestimmten Perioden und Regionen urchaus gedeihlich”” Wadl, kaum C1I-

Orscht oder für das Geschichtsurteil unbedeutend geblieben. udem zeigen @
besondere auch HICHEGTE Jüdısche Forschungen, Ww1e ange der christlichen An-
tike klare Distinktionen VON uden und Christen als abgeschlossene Entitäten SC-
fehlt haben und Grenzen durchlässıg waren. °

Wenn ich hıer e1INt christlıch theologische Auseimandersetzung miıt dem Ju-
dentum analysıere, rede ich damıt keineswegs dieser angeblichen Generalisie-
IunNneg das Wort Ich bın auch nıcht der Überzeugung, mıt Antıisemitismus se1 dıe
es beschreibende KategorIie dieser Geschichte getroffen, dıie UuUrc Nachweise
VON Philosemitismus korrigliert werden müsste > Der angestrebte
Paradıgmenwechsel ist jedoch insofern begrüßenswert, als 61 unzulässıge mplı-
katıonen theologischer Forschung verwehrt. Aus theologisch-apologetischen und
antıjudaistischen Textsammlungen der istlıchen kann nıcht aC. auf
eın tatsächlıch vergiftetes (Zusammen) Leben VOINl uden und Christen geschlossen
werden. Vielmehr lässt die repetierende Gesetzgebun: und homiletische ara-
NesCcC eradezu auf das ANSCHOMIMICNH! Gegenteil schließen, auf Durchlässigkeıiten
der Grenzen, floriıerenden Austausch 1er und dort, Wertschätzung der Praktı-
ken, este und Tradıtionen der uden, gegenseıtige Anzıehungen eic Eın eINZI-
SCI Gesetzeserlass reichte eben nıcht dıe MischehenpraxIs, und gerade der

56 Vgl ein NCUECTES eispiel: KotowskI, Elke-Vera/Schoeps, Julıus /Wallenborn, Hıltrud
(Hg.), Handbuch Geschichte der uden In Europa Länder und egıonen

elıgıon, Kultur, Alltag, Darmstadt 2001
S Der VON der Deutschen Forschungsgemeinschaft der Universıtät Bonn gefÖTr-

derte Sonderforschungsbereich 534 „Judentum Chrıistentum. Konstitulerung und e-
renzierung In Antıke und egenwart“ untersuchte Im Projektbereich „Zu den Ur-
sprungen VOIN udentum und TIstentum.  06 Leıtung VON Ooshe Zimmermann und
Wolfram inzıg „Faszınatıon und Herausforderung des udentums für das C(Christentu:  “

58 Vgl die TDeıIıten VON Danıel Boyarın Anm.
Vgl 1nz1g, Wolfram, Philosemitismus angesichts des Endes? Bemerkungen einem
VEITBCSSCHCH Kapıtel Jüdisch-christlicher Beziehungen In der en Kırche, ıIn EXU!
Athına/Bülow, VIcco VON Hg.) Kaum glauben Von der äresie und dem Umgang
mıt ıhr (Arbeıten ZUTr Theologjiegeschıichte E1INDAC! 1998, 59-95; ders., 110sem1-
t1Smus. eıl Zur Geschichte des egriffs, eıl Zur hıstor1o0graphischen Verwen-
dung des Begriffs, In Zeıitschrift für Kıirchengeschichte 105 (1994) 202-228.361-38
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entspannte Umgang der Christen mıt Jüdischen Gebräuchen und Nachbarn C1I-
boste Johannes Chrysostomos selnen wıilden Judenpredigten. Ich kann auch
nicht sehen, dass die beiden wichtigsten deutschsprachıgen er ZUT theolog1-
schen Geschichte der en und Chrıisten VOI Rengstorf Kortzfleisch® und
Heınz Schreckenberg”' sıch dieser Unterscheidung nıcht bewusst wären.® Viel-
mehr werden durchgängıg Überlegungen angestellt, WIe theologische Konstruk-
tionen und Sozlalgeschichte inelinander gespielt Oder sıich vielmehr unterschieden
aben, W1e rhetorische Stilmittel eingesetzt und als solche den Kontext antıker
Literatur gestellt werden mMussen eic Eıne andere rage ist Tellich das heuriı1st1-
sche TINZID, mıt denen Texte ausgewählt und Tradıtionen aufgegriffen werden,
oOder WIe die Repräsentanz VON Ereignissen WIE 38& die unsäglıche
Brandschatzung der Synagoge VON allınıcum Euphrat UrcC. Mönche, die
Ambrosius VOL den trafen Kaıiser Iheodos1ius’ nımmt für eınen
gesamten Geschichtsabschnit! eingeschätzt WIrd.

Deutschland suchte unfter der Ara VOIl Bundeskanzler chröder einen Weg
zurück dıie Normalıtät natiıonalstaatlichen Selbstbewusstseins jenseıts der histo-
rischen Schuldenlas: der Verbrechen des Hitlerregimes. Der nach der Katastro-
phe der Shoah zusätzlıch forcierte Antısemitismusessentialismus erfährt UrCc
heutige Sozlalhistoriker 101 und Dıfferenzierung. Doch eın Eskapısmus N
uUuNseIieTr Geschichte bleibt verwehrt. Auschwitz bleibt, und ebenso die erdam-
INUNg der uden UrC) das Florentiner Onzıl das Höllenfeuer Unsere Theo-
ogle steht nach dem 1te der Prolegomena Vomnl Friedrich-  elm Marquardt

Rengstorf, arl Heıinrich/Kortzfleisch, Siegfried (Hg.), Kırche und Synagoge andDuc|
ZUT Geschichte VO!  —; rısten und en Darstellung mıt Quellen 1-2, Stuttgart
1968/1970

61 Schreckenberg, Heınz, DIe christliıchen Adversus-Judaeos- Texte und iıhr lıterarısches und
hıstorisches Umfeld [1] K (Europäische HochschulschriftenZ Frankfurt

Aufl 1982 [ 1999] ders:: DiIie chrıistlichen Adversus-Judaeos-TextekH. (Eu-
ropäische Hochschulschriften 23/333); Aufl., Frankfurt/M 1991; ders.., DIie hrıstlı-
hen Adversus-Judaeos-Texte und ihr lıterarısches und hıistorisches UmifeldZ Jh.)
(Europäische Hochschulschriften 23/49)), Frankfurt/M 1994
Miıtglıeder des Forschungsbereıiches bestätigen den beıden Werken durchaus meı1ine
Einschätzung, vgl Rengstorf Kortzfleisch Kınzıg. olfram. Nähe und Dıstanz. Auf
dem Weg eiıner NEUCN Beschreibung der jüdısch-chrıstlıchen Beziehungen, ın Kınzıg,
olfram/Kück. C'ornelıa Hg.). Judentum und Christentum zwıischen Konfrontatıon und
Faszınatıon. Ansätze ZU einer LNCUCN Beschreibung jüdısch-chrıstliıcher Beziıehungen (Ju-
dentum und Christentum IX} Stuttgart 2002, 9-27 1er vgl ders.., Closeness and DI-
sStance Towards New Description of Jewıish-Christian Relatıons, Jewısh Studıes Quar
terly (2003). 274-290 /u Schreckenberg vgl Mendels, Doron, The Relationshıp of
Christians and Jews durıng the Y ears 300-450 Prelıminary epo: of the Christian Poinnt
of Vıew, iın Kınzıg, W olfram.  ück, Cornelıa (Hg.). Judentum und Christentum zwıschen
Konfrontation und Faszınatıon. Ansätze einer Beschreibung der Jüdısch-christli-
hen Beziıehungen (Judentum und Christentum Stuttgart 2002. 45-54, 1er
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Zeichen VonNn .  en! und Heimsuchung  «63 . DiIe wıillkommenen Geschichten
VON CONVIvenc1a entdramatisieren Totzdem dıie Jüdisch-christliche Geschichte
keineswegs! 1C. we1l jeder antıke antıjudaistische ext schon Hıtlers Helfer
antızıpıeren würde Irotzdem ist der usammenhang zwischen 1STUichem Ver-

und industrieller Judenvernichtung nıcht zerreißen. Hıer ist Schuld
benennen, ohannes Paul H Umso ohrender stellt sıch die rage nıicht
sehr nach dem Rückschluss VO theologischen Antıjudalsmus auf die histor1-
schen Realıen, als vielmehr nach der Konstitutivıtät dieser Adversus-Judaeos-
Theologıe für dıe Entwicklung und den es der istlıchen Lehre, die ohne
Zweıfel WC auch nıcht kurzschlüssig Praxıs affızlert. DiIe NeUETECN soz1al-
historiıschen Untersuchungen würden dann einen Einwand me1ılne Anfragen
edeuten, WC: S1e ber die geschichtlichen Dıfferenzierungen hiınaus umfänglı-
che Texte einer nnNeNSWEeTT! posıtıven Israeltheologie Tage fördern WUT -
den, die Opposıtion Adversus-Judaeos- I’heologıe stehen und dıie Entwick-
Jung des trinıtarıschen und christologischen Dogmas, der E  esiologie und Kir-
chendisziplın mıt eiıner theologischen Wertschätzung sraels als e1IDben! VOll

Gott rwähltes olk verbinden.

Vorstellungskreise

Es würde den Rahmen9 ber die obigen Andeutungen Entweder-
Oder-Alternative der Erwählung hiınaus das SAaNZC Netzwerk Argumentationen
und Schriftverweisen darzustellen, dıe für dıie Substitution der IW  ung sraels
UrC) dıe Kırche gebraucht wurden Ich beschränke miıch hler darauf, ein1ge
Vorstellungskreise, dıe argumentatıv miteinander aufs engsie verbunden
Zzusammenfassend aufzuzählen

Die Ablösung, Ersetzung und Verwerfung sraels wurde möglıch UrC. Bre-
chung der 1alekt. VonNn rwählung und Verwerfung und hre Aufteilung auf SE
den und Christen.

Damıt korrespondiert eine welıtere Aufteiulung zwıischen Partiıkulariısmus und
Universaliısmus. Das Alte Testament und seıne Heilsperspektive selen partıkula-
ristisch erst der Neue Bund {fnete S1e unıversalistisch auf die Völker und alle
Welt

Anciennität WäarT der eın gewichtiges Wahrheitskriterium Deshalb
Wlr CS wichtig, dass das CUuU«cC Volk ottes der Christen keine Neuerung ITSste
sondern alter ist als Israel mıt seinem partıkularen und gebrochenen 1INAa1ıDUN!
und anknüpfen kann den Abrahamsbun: und die Verheißungen der „Hebräer“”

63 Marquardt, Friedrich-Wılhelm, Von en! und Heimsuchung der T heologıe. Prolego-
INCNa ZUrTr Dogmatık, (Gjütersloh |München
Vgl
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(Eusebius). MNnnerha sraels wWwIrd also nochmals unterschieden zwıschen der
Hebräerkirche und dem verlorenen Israel (Augustinus).

Die Bewelise liegen der chrı VO  b Israel ist jedoch verstockt und mıt
Blındheit geschlagen, dass CS der spirıtuellen hrıstus-Exegese nıcht folgen
kann

Der schlagende Bewelıs, dass Israel und Se1IN eilsweg VOIl Gott verworfen
sınd, hefert dıe rStÖrunNg erusalems und des I empels Uurc. die Römer 70
n Der Bericht VON osephus Flavıus ist eine SCIN VOIN Christen zitierte Jüdi-
sche Quelle Die aber dennoch ortdauernde ExI1istenz sraels bıldete e1Nt knıffe-
lıge theologische Herausforderung.

Justins Dialog muıt dem en Iryphon Das Urbuch der Adversus-Judaeos-
eologie

Ich werde diesem Abschniutt keıine Wiederholung der bekannten exte dUus der
Patrıstik bringen, die bereıts verdienstvoll den eben schon erwähnten anden
VoN Rengstorf/Kortzfleisch” und Heınz Schreckenberg®® zusammengestellt WOI-
den SInd Dazu kommt e1IN! unüberschaubare VOIl Monographien und
Aufsätzen einzelnen Autoren. eNSo werde ich keine einzelnen schweren
usTalle der Polemik präsentieren, WI1Ie den Barnabasbrief Oder den schon zit1er-
ten Johannes Chrysostomos, dem Goldmund und Namensgeber der orthodoxen
Liturglie, der die Entweder-oder-Alternative In er chärfe Judenchristlı-
che emente den eigenen en gerichtet hat Ich wıll ein1ge Grundstruktu-
ICI der Erwählungsablösung anhand eines geschichtsträchtigen Jextes nach-
zeichnen und dafür Justins (+165) Dıalog mıt dem en I'ryphon dieser
rage näher heranzıehen.
egen VOoON 2n1NAC I1USS vorausschicken, dass 111all den ersten
Jahrhunderten kaum und schon Sal nıcht ZUT eıt des Bar-Kochba-Krieges
(132-135), dessen der Dıalog lıterarısch angesiedelt ist VonNn C-
schlossenen und abgegrenzten Entitäten „Judentum “ und „Christentum“ SPIC-
chen kann anıe Boyarın nımmt e1INt Spätdatierung der Irennung VOTI und be-
greift die Konstitulerung einer Jüdıschen Identität wesentlich Auseinanderset-
ZUN£ mit istlıchen IThemen bis hın isilıchen Staatskirchentum .° Wann
immer INan siıch auf dıie christliche Auseinandersetzung bezıeht, INUSS INan
diesen spezifischen historischen Kontext edenken Heidenchristen, Judenchris-

65 Vgl Anm.
66 Vgl Anm. 61
67 Boyarın, Danıel, yıng for Martyrdom and the makıng of Chrıistianity and Juda-

1SM, anToOrT! 1999; Boyarın, Danıel, Border lınes. The partıtion of Judaeo-Christianity,
Phıladelphia 2004; vgl Rutishauser, Chrıistian M., Jewıish-Christian Dialogue and the
eOL10gYy of Religions, IN Studies in Christian-Jewıish Relatıons (2005-2006) 53-66



132 Ulrich ınkler

ten und uden sınd noch schwer mıiıt eindeutigen Krıterien voneınander ab-
grenzbare Größen Eın Teıl des Problems der frühchristlıchen Adversus-Judaeos-
Literatur ist die zunehmende Verselbständigung der Argumente und die asante
Abstraktıon VON konkreten Jüdıschen Gesprächspartnern und Gemeıminden. Die
Dekontextualisierung diıeser Lıiteratur der s1e selbst bereıts OFrSCHU geleistet
hat rag eınen wesentlichen Teıl Verschärfung des 1stUlıchen Antıjuda1s-
INUS be1i Die erfolgreiche Rezeption VOoNn Justin 1st auch dafür eın geschichts-
trächtiges eispiel.

Nun ZUIIN ext Justins: Für e1INt Gliederung g1ibt CS zahlreiche Vorschläge.®
Das zentrale Interesse gılt dem Bewerls der Messianıtät Jesu, dıe das Gesetz und
den en Bund zugunsten des Neuen ablöst, und dıe Chrısten als wahres Israel
und als universale eligion einsetzt. S0 Oonnte en Kurzabstract lauten.

Justins Methode i1st der Erfüllungsbewels. Gegenüber dem Jüdıschen An-
Spruc. führt 8 eine „eXZESSIVE christologische Exegese“ urc. WIE Heınz
Schreckenberg S1e bezeıichnet. Justin ist „der Autor der en Kırche, der
»ausgehend VON den einschlägıgen Ansätzen des Neuen Testaments«, eın wirklıch
umfassendes System der Bıbeldeutung entwirft, das alle ınıen alttestamentlicher
Verheißung Jesus Christus münden äßt “ 69 So Schreckenberg, der den Dialog
als e1INt „1M TUNde132  Ulrich Winkler  ten und Juden sind noch schwer - mit eindeutigen Kriterien - voneinander ab-  grenzbare Größen. Ein Teil des Problems der frühchristlichen Adversus-Judaeos-  Literatur ist die zunehmende Verselbständigung der Argumente und die rasante  Abstraktion von konkreten jüdischen Gesprächspartnern und Gemeinden. Die  Dekontextualisierung dieser Literatur - der sie selbst bereits Vorschub geleistet  hat - trägt einen wesentlichen Teil zur Verschärfung des christlichen Antijudais-  mus bei. Die erfolgreiche Rezeption von Justin ist auch dafür ein geschichts-  trächtiges Beispiel.  Nun zum Text Justins: Für eine Gliederung gibt es zahlreiche Vorschläge.®  Das zentrale Interesse gilt dem Beweis der Messianität Jesu, die das Gesetz und  den Alten Bund zugunsten des Neuen ablöst, und die Christen als wahres Israel  und als universale Religion einsetzt. So könnte ein Kurzabstract lauten.  Justins Methode ist der Erfüllungsbeweis. Gegenüber dem jüdischen An-  spruch führt er eine „exzessive Cchristologische Exegese“ durch, wie Heinz  Schreckenberg sie bezeichnet. Justin ist „der erste Autor der Alten Kirche, der  »ausgehend von den einschlägigen Ansätzen des Neuen Testaments«, ein wirklich  umfassendes System der Bibeldeutung entwirft, das alle Linien alttestamentlicher  Verheißung in Jesus Christus münden läßt.“® So Schreckenberg, der den Dialog  als eine „im Grunde ... überdimensionale Schriftstellensammlung“”° beschreibt.  Bei einer groben Zählung bin ich auf etwa 200 Belege gestoßen, in denen Justin  alttestamentliche Texte verarbeitet hat.  Einige Argumentationspfeiler: Zum ersten Mal erscheinen die Juden als  Feinde Christi, die ihre Feindschaft auch auf die Gläubigen ausdehnen. Die Ju-  den sind Ungläubige, da sie trotz der Masse an Schriftbeweisen nicht an Jesus  glauben wollen. Auf dem Hintergrund der Logostheologie sieht Justin beim  Handeln Gottes im Alten Testament überall Christus am Werk. Schon vor Abra-  ham und Mose war ein gerechtes und gottgefälliges Leben möglich. Die Tora hat  eine vorübergehende Bedeutung und wurde nur wegen der Herzenshärte und der  Sünde der Israeliten als Erziehungs- und Strafinstrument mit begrenzter Dauer  und Bedeutung gegeben. Selbst die Beschneidung ist ein Strafzeichen. Zwei Un-  beschnittene werden zu zentralen Figuren: Abraham wegen seines Glaubens, und  Melchisedek als Priester außerhalb des jüdischen Ritus. Gott braucht auch keine  Opfer. Doch Israel hat die Weisheit der Propheten und den angekündigten neuen  universalen Bund verachtet. Da die Abrahamsverheißung denen gilt, die glauben  und die wahre Gottesverehrung vollziehen, sind die Christusgläubigen das  68  Vgl. Rudolph, Anette, „Denn wir sind jenes Volk ...“ Die neue Gottesverehrung in Jus-  tins Dialog mit dem Juden Tryphon in historisch-theologischer Sicht (Hereditas 15),  Bonn 1999, 71ff,  69  Schreckenberg, Adversus-Judaeos-Texte 1,183.  70  Ebd. 1,183.überdimens1onale Schriftstellensammlung“ ”® beschreıbt
Be1l eiıner groben ung bın ich auf eiwa 200 Belege gestoßen, denen Justin
alttestamentliche exte verarbeıtet hat

ınıge Argumentationspfeiler: Zum ersten Mal erscheinen die uden als
einde Chrıistti, die ihre EeINASC auch auf die Gläubigen ausdehnen. Dıie Ju-
den sınd Ungläubige, da S1e {TOTZ der asse SC  ıftbeweisen nıcht Jesus
lauben wollen Auf dem Hıntergrund der Logostheologie sıeht Justin beım
Handeln es en Testament berall Christus Werk on Vor Abra-
ham und Mose Wäal eın gerechtes und gottgefällıges Leben möglıch DIie OXa hat
eiıne vorübergehende edeutung und wurde LUT der Herzenshärte und der
un der Israelıten als Erziehungs- und Strafinstrument mıt begrenzter Dauer
und edeutung gegeben Selbst dıe Beschneidung ist eın Strafzeichen. WEe1 Un-
beschnittene werden zentralen Figuren: Abraham se1INeESs Glaubens, und
Melchisede als Priester auber. des Jüdischen 1tus Gott raucht auch keine
IpDJer och Israel hat dıe Weısheıt der Propheten und den angekündıigten
uniıversalen Bund verachtet. Da dıe Abrahamsverheißung enen gılt, die lauben
und die wahre Gottesverehrung vollziehen, sınd dıie Christusgläubigen das

68 Vgl Rudolph, Anette, „Denn WIT Ssınd jenes 'olk DiIie CUu«cC Gottesverehrung In Jus-
tIns Dıalog mıt dem uden Iryphon in historisch-theologischer 1C) er 15),
Bonn 1999, FE
Schreckenberg, Adversus-Judaeos- Texte 183

1,183
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wahre, geistige und Neue Israel, das NEUEC unıversale Volk es Das fleischlı-
che Israel, das auf seine stammung DOC: ist abgelöst und verwortfen.

Der zentrale ext des Dıalogs ist das Kapıtel I, das alle wesentliıchen
Argumente für die Ösung der IW  ung bringt, die letzten Teıl aD
Kapıtel 109 aus  1C. e  a  1 WIT:

1al HI „Iryphon, wırd nıe ein anderer (jott se1n, och WarT VON wiıgkeıt her en
anderer (Gjott als der, welcher dieses Weltall gemacht und geordne! hat. Wır glauben fer-
HCE, daß eın anderer ist als der eurige, daß vielmehr eın und erselbe ist
WIE der, welcher ;uUIC ater N AÄgypten gC hat »mıt starker and und erhobenem
Arme« (Ditn S 19 Ps uch en WIT auf keinen anderen ott uUNseTEC Hoffnung
gESEIZL gibt Ja keinen anderen sondern auf denselben WIE ihr, auf den (Jott Dra-
hams, Isaaks und Jakobs 1C| ber sınd Moses und das Gesetz, welche ulls ZUT

c /1offnung ge‘ aben:; In diesem würden WIT wahrlıch uch gleich machen.

Die Propheten Ssınd die bessere Phılosophie. SO lautet die Entdeckung Justins
Eiıngang des Dıialogs Der ew1ge (jott ist der Chöpfer. Er ist der Gott sraels
und der (Gjott der Christen Der Gott Abrahams, saa. und Jakobs ist auch der
;ott Jesu Christ1i und der Chrısten Zu beachten ist hier die Reihenfolge: Abra-
ham, saa und Jakob, die gleich umgestellt WIT!

ach dieser gemeiInsamen Basıs kommt der entscheidende Unterschie: DIie
Hoffnung der Chrıisten gılt nıcht dem GESEIZ, und OSES ist nıcht die zentrale
Figur

1al 112 „Nun ber habe ich Ja gelesen, Iryphon, daß schheb3lıc! och ein (jesetz
kommen soll und e1in Bündnıs, welches alle Bündnisse ubertrr und welchem Jjetzt
alle Menschen, dıe Anspruch auf €es Erbe machen, festhalten mussen. Das auf dem
Ore. gegebene Gesetz Ist hereits veralte: und gehört euch alleın, das UNSere ber LS
alle Menschen überhaupt. Ist aber ein Gesetz ein anderes aufgestellt, abrogiert

das frühere, und ein späteres Bündnıs hebt In gleicher Welse das frühere auf. Als eWl-
SCS und endgültiges (Gesetz 1st unls T1StUS gegeben, und verlassen können WIT uns auf
den Bund, dem eın Gesetz, keine Verordnung, eın eDO! folgt. ”“

Zwischen „uns  6 und „CUC esteht also eın Unterschied, das (Gesetz des Mose.
Dieser zweıte Sal weilist darauf hın, dass auch Iryphon der Kr-
kenntnis In der Lage sSe1in musste, und auf die Qualität des Gesetzes: 65

uUDert—rı es und CS betrifft alle Es ist en schlechthın unıversales Gesetz
Der zweıte Satz wıederholt und macht das Angedeutete explizıt. Er gehö
Zentrum des Dialogs „Das auf dem ore gegebene Gesetz ist bere1its VCI-

und gehö euch alleın, das uUuNnseTIE aber ist für alle Menschen überhaupt. “
Das Gesetz Mose WIN qualifiziert a) als veraltet, als 1Ur den uden gehörend.

In Opposition dazu steht das Gesetz der Chrısten, denn 6S gehö nıcht 1Ur den
Christen, sondern en Menschen.

77 Justinus, Dialog miıt dem en Iryphon Aus dem Griechischen übersetzt und mıt einer
Einleıtung versehen VOIN Phılıpp Häuser (Bıblıothek der Kırchenväter L;33) Kemp-
ten.  unchen 947

:F) Ebd 16f (kursıv U.W
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Dann kommt ein Argument aus der urıstik E Gültigkeıt des und
Ungültigkeıt des alten Gesetzes. Damıt ist dıie Entweder-Oder-Posıtion bezogen
und eiıne Entscheidung VON oroßer Tragweıte etroffen. es und Neues, Partı-
lares und Universales könnten Ja auch nebeneiınander oder ergänzend edacht
werden. Neın, sS1e Ssınd ausschlıießend

Und eine letzte Qualifikation des Gesetzes In diesem Sal ist ent-
scheidend Es kann nıcht wlieder VON einem noch L1ECUETEN abgelöst werden, Was

durchaus mıt dem Juristischen Argument vereinbar ware Denn das CUu«cC Gesetz
ist endgültig, we1l CS das ew1ge esetz ist Damıt chlhıeßt sıch der KreIis
Begınn des zı1t1erten lTextes Der ogen reicht VO ew1gen Gott der chöpfung

ewigen Gesetz der Christen heute bis alle Zukunft Das esetz der
Christen geht zurück auf den ew1ıgen Gott Das Gesetz des Mose hingegen ist
eine partıkulare Zwischenepisode.

1al 1155 „Uder hast du cht gelesen, Was Isalas 51,4-5) sag »Höre mich, ore
mich, me1n Und ihr Könige, schenke': mMIr Gehör! Denn en (Gesetz wırd VON mMIr
ausgehen, und me1n Gericht wırd se1in ZUr Erleuchtung der 'eiden. Eılends nah  an meıne
Gerechtigkeit, und meın eıl wırd auszıehen, und auftf meılnen Arm werden dıe Heıden
hoffen.« UurC| Jeremilas ’  z spricht ber ‚ben dıesen Neuen Bund 1Iso:
»Sıehe, kommen Tage ;pricht der Herr und ich werde einen Neuen Bund schlıeßen
mıt dem Hause Israel und dem Hause Juda, NIC WIE ich iıhn geschlossen habe mıt ıhren
atern JTage, da ich SIE bel der and nahm, s1e AQUus dem ande Agypten füh-
IeMN (u73

Dieser ext ist dıe für die klassısche Kombinatıon der beıden opheten-
verheißungen: die ora für die Heıiden und die berıt adash, der LICUC Bund mıt
Israel Als Autorıtät zieht Justin die opheten heran, dıe dıe en nıicht ANeI-
kennen wollen und dıe S1e getötet haben

1al 114 „Wenn NUunNn (jott die Einrichtung eines Neues Bundes angesagt hat, und ‚WaT

ZUr Erleuchtung der Heıden, WIT aber sehen und davon überzeugt sınd, CS Men-
schen g1bt, welche gerade durch den Namen des gekreuziıgten Jesus Christus sıch VON

den Götzen und dem anderen Unrecht t[rennen, Gott zuwenden und bıs Tode In Ge-
duld ausharren, Gott preisen und ıhn verehren, ann ann jedermann Aaus den
Tatsachen und N der sie begleitenden wunderbarena erkennen, ass 121er das eue
Gesetz und der Neue 'und und dıe Erwartung (vgl (Gen derer 1St, weilche

6 /4en Völkern das göttlıche eıl erwarten.

Hıer wIird mıiıt der oben CWONNCHNCN Kombination weıter argumentiert. Der be1
eremila Israel und Juda verheißene Neue Bund WIT! hler „Neuen B d“
Jür dıie Heıiden Die OCa für die Heıden wird übergangen. Das Gesetz er14
keine Ausweitung und Universalıisierung, sondern dem euen Opfer
Ks wird übergangen, denn 6S 1st für Justin LUT e1IN! interimiıistische erlegen-

73 (Kursiv U.W
(kursıv U.W
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heitsveranstaltung. Die ora kommt erst wieder nach der Beweisführung VOIL,
und Z Wäal wlieder Kombinatıon mıt dem Neuen Bund

Der Skopus dieses Absatzes leg der Beweısführung. DiIie Verheißung
der Propheten hat sıch erfüllt Diese Erfüllung esteht darın, dass Menschen VON
den Götzen wahren Gottesverehrung gelangen W ds eın geme1insames Ziel
der wahren Philosophie und der ist und weıters, dass S1e eın rechtschaf-
fenes Leben hren und für ihre Überzeugungen ın den 10d gehen Die Christen
rfüllen miıt ihrer hochstehenden FEthık also Phiılosophiıe und 1De

1al HE „Das wahre, geistige Israel nämlıch und dıe Nachkommen udas, Jakobs,
saaks und Abrahams, der selner Vorhaut, nfolge se1nes aubens, VO  — ;ott se1in
Zeugni1s rhielt, VO  —; ihm und ater vieler Völker ernannt wurde, das sınd
WIr, dıe WIT UrC| diıesen gekreuzigten (hrıstus ott gefü wurden, WIE siıch och
1mM auTtfe des weılteren Gespräches zeigen wird.“

„Das wahre, geistige Israel135  Erwählungskonkurrenz zwischen Juden und Christen  heitsveranstaltung. Die Tora kommt erst wieder nach der Beweisführung vor,  und zwar wieder in Kombination mit dem Neuen Bund.  Der Skopus dieses Absatzes liegt in der Beweisführung. Die Verheißung  der Propheten hat sich erfüllt. Diese Erfüllung besteht darin, dass Menschen von  den Götzen zur wahren Gottesverehrung gelangen - was ein gemeinsames Ziel  der wahren Philosophie und der Bibel ist - und weiters, dass sie ein rechtschaf-  fenes Leben führen und für ihre Überzeugungen in den Tod gehen. Die Christen  erfüllen mit ihrer hochstehenden Ethik also Philosophie und Bibel.  Dial. 11,5. „Das wahre, geistige Israel nämlich und die Nachkommen Judas, Jakobs,  Isaaks und Abrahams, der trotz seiner Vorhaut, infolge seines Glaubens, von Gott sein  Zeugnis erhielt, von ihm gesegnet und zum Vater vieler Völker ernannt wurde, das sind  wir, die wir durch diesen gekreuzigten Christus zu Gott geführt wurden, wie sich noch  im Laufe des weiteren Gespräches zeigen wird.“”  „Das wahre, geistige Israel ..., das sind wir“, so lautet die prägnante Konklusion  Justins, die er genau vorbereitet hatte. Die Verheißung des neuen Gesetzes zum  Licht für die Heiden hat die ursprüngliche Zielgruppe des Neuen Bundes, näm-  lich Israel und Juda, zugunsten der Heiden abgelöst (Dial 11,3f). Nun (Dial.  11,5) wird das Volk Israel wieder aufgegriffen und subtil zweigeteilt in zwei ver-  schiedene Gruppen. In folgenden Texten wird diese Unterscheidung ausführlich  argumentiert. Einerseits das „geistige Israel“, und später wird es heißen, „Israel  dem Fleische nach“. Das geistige Israel wird hier zwar noch in die Nachkom-  menschaft der Erzväter gestellt, aber mit einer signifikanten Umstellung. Die be-  kannte Reihenfolge aus Ex 2,24 „Abraham, Isaak und Jakob“ wird hier verän-  dert: Juda kommt hinzu und wird vor Jakob/Israel gereiht und damit der An-  klang zu den unterschlagenen Adressaten des Neuen Bundes hergestellt. Weiters  wird Abraham an den Schluss gestellt, um ihn durch eine weitere Erklärung zu  würdigen. Abraham ragt heraus. Er ist der Unbeschnittene, also der Gerechte  ohne Gesetz. Er ist die Gestalt des Glaubens. Durch den Glauben gehört er auf  die Seite des geistigen Israels. Er ist die Vorbild- und Zielfigur, auf die die ge-  nannten Erzväter ausgerichtet sind. - Das sind die Einschübe in den Hauptsatz:  „Das wahre, geistige Israel ..., das sind wir“.  Da die Juden jedoch nicht an den Neuen Bund glauben und blind sind für  die Schriftbeweise, haben sie sich ins Unrecht gesetzt und die Wahrheit verleug-  net. Sie werden ersetzt durch das wahre Israel, das dem Geist der Verheißungen  folgt. Justin vollzieht hier eine stramme Selbstbehauptung: „das sind wir!“ Das  alte Israel ist anschlussfähig, wenn es glaubt. Es gilt das gleiche Kriterium wie  für die Christen, ihr beider Weg zu Gott ist der Glaube an Christus. Das Gesetz  des Mose ist in seiner Funktion überflüssig. Das alte Israel des Gesetzes ist er-  setzt durch das neue Israel. Die Christen sind das erwählte universale Volk Got-  tes  75  Ebd. 17f (kursiv U.W.).das SInd “  WIr lautet die rägnante Konklusıion
Justins, die CT SCHAU vorbereıtet hatte Die erheißung des Gesetzes
IC für die Heıiden hat die ursprüngliche Zielgruppe des Neuen Bundes, Nam-
ıch Israel und Juda, zugunsten der Heı1ıden abgelöst 19 FESD Nun 19
11,5) wıird das olk Israel wlieder aufgegriffen und subtıl zweıgeteilt ZWel VCI-

schıiedene Gruppen folgenden lexten wıird diese Unterscheidung ausführlıch
argumentiert. Einerseıits das „gelstige Israel“, und später wird CS heißen, „Israel
dem eische135  Erwählungskonkurrenz zwischen Juden und Christen  heitsveranstaltung. Die Tora kommt erst wieder nach der Beweisführung vor,  und zwar wieder in Kombination mit dem Neuen Bund.  Der Skopus dieses Absatzes liegt in der Beweisführung. Die Verheißung  der Propheten hat sich erfüllt. Diese Erfüllung besteht darin, dass Menschen von  den Götzen zur wahren Gottesverehrung gelangen - was ein gemeinsames Ziel  der wahren Philosophie und der Bibel ist - und weiters, dass sie ein rechtschaf-  fenes Leben führen und für ihre Überzeugungen in den Tod gehen. Die Christen  erfüllen mit ihrer hochstehenden Ethik also Philosophie und Bibel.  Dial. 11,5. „Das wahre, geistige Israel nämlich und die Nachkommen Judas, Jakobs,  Isaaks und Abrahams, der trotz seiner Vorhaut, infolge seines Glaubens, von Gott sein  Zeugnis erhielt, von ihm gesegnet und zum Vater vieler Völker ernannt wurde, das sind  wir, die wir durch diesen gekreuzigten Christus zu Gott geführt wurden, wie sich noch  im Laufe des weiteren Gespräches zeigen wird.“”  „Das wahre, geistige Israel ..., das sind wir“, so lautet die prägnante Konklusion  Justins, die er genau vorbereitet hatte. Die Verheißung des neuen Gesetzes zum  Licht für die Heiden hat die ursprüngliche Zielgruppe des Neuen Bundes, näm-  lich Israel und Juda, zugunsten der Heiden abgelöst (Dial 11,3f). Nun (Dial.  11,5) wird das Volk Israel wieder aufgegriffen und subtil zweigeteilt in zwei ver-  schiedene Gruppen. In folgenden Texten wird diese Unterscheidung ausführlich  argumentiert. Einerseits das „geistige Israel“, und später wird es heißen, „Israel  dem Fleische nach“. Das geistige Israel wird hier zwar noch in die Nachkom-  menschaft der Erzväter gestellt, aber mit einer signifikanten Umstellung. Die be-  kannte Reihenfolge aus Ex 2,24 „Abraham, Isaak und Jakob“ wird hier verän-  dert: Juda kommt hinzu und wird vor Jakob/Israel gereiht und damit der An-  klang zu den unterschlagenen Adressaten des Neuen Bundes hergestellt. Weiters  wird Abraham an den Schluss gestellt, um ihn durch eine weitere Erklärung zu  würdigen. Abraham ragt heraus. Er ist der Unbeschnittene, also der Gerechte  ohne Gesetz. Er ist die Gestalt des Glaubens. Durch den Glauben gehört er auf  die Seite des geistigen Israels. Er ist die Vorbild- und Zielfigur, auf die die ge-  nannten Erzväter ausgerichtet sind. - Das sind die Einschübe in den Hauptsatz:  „Das wahre, geistige Israel ..., das sind wir“.  Da die Juden jedoch nicht an den Neuen Bund glauben und blind sind für  die Schriftbeweise, haben sie sich ins Unrecht gesetzt und die Wahrheit verleug-  net. Sie werden ersetzt durch das wahre Israel, das dem Geist der Verheißungen  folgt. Justin vollzieht hier eine stramme Selbstbehauptung: „das sind wir!“ Das  alte Israel ist anschlussfähig, wenn es glaubt. Es gilt das gleiche Kriterium wie  für die Christen, ihr beider Weg zu Gott ist der Glaube an Christus. Das Gesetz  des Mose ist in seiner Funktion überflüssig. Das alte Israel des Gesetzes ist er-  setzt durch das neue Israel. Die Christen sind das erwählte universale Volk Got-  tes  75  Ebd. 17f (kursiv U.W.).Das geistige Israel WITT: hler ZWal noch die Nachkom-
menschaft der Erzväter gestellt, aber mıt einer s1gnıfıkanten Umstellung. Die be-
kannte Reihenfolge aus ExX 224 „Abraham, Isaak und Jako wırd 1er veran-
dert Juda kommt hınzu und wird VOT sSrae gereıht und damıt der ARn-
klang den unterschlagenen Adressaten des Neuen undes hergestellt. eılters
wird raham den Schluss gestellt, Uurc e1IN! weiltere Erklärung
würdıigen Abraham ragl heraus. Er ist der Unbeschnıittene, also der Gerechte
ohne Gesetz ET ist die Gestalt des Glaubens urc den Glauben gehö ß auf
die Seıite des geistigen sraels Er ist dıe Vorbild- und Zielfigur, auf die dıe BC-
nNannten Erzväter ausgerichtet S1INnd. Das SInd die Einschübe den Hauptsatz:
„Das wahre, geistige Israel135  Erwählungskonkurrenz zwischen Juden und Christen  heitsveranstaltung. Die Tora kommt erst wieder nach der Beweisführung vor,  und zwar wieder in Kombination mit dem Neuen Bund.  Der Skopus dieses Absatzes liegt in der Beweisführung. Die Verheißung  der Propheten hat sich erfüllt. Diese Erfüllung besteht darin, dass Menschen von  den Götzen zur wahren Gottesverehrung gelangen - was ein gemeinsames Ziel  der wahren Philosophie und der Bibel ist - und weiters, dass sie ein rechtschaf-  fenes Leben führen und für ihre Überzeugungen in den Tod gehen. Die Christen  erfüllen mit ihrer hochstehenden Ethik also Philosophie und Bibel.  Dial. 11,5. „Das wahre, geistige Israel nämlich und die Nachkommen Judas, Jakobs,  Isaaks und Abrahams, der trotz seiner Vorhaut, infolge seines Glaubens, von Gott sein  Zeugnis erhielt, von ihm gesegnet und zum Vater vieler Völker ernannt wurde, das sind  wir, die wir durch diesen gekreuzigten Christus zu Gott geführt wurden, wie sich noch  im Laufe des weiteren Gespräches zeigen wird.“”  „Das wahre, geistige Israel ..., das sind wir“, so lautet die prägnante Konklusion  Justins, die er genau vorbereitet hatte. Die Verheißung des neuen Gesetzes zum  Licht für die Heiden hat die ursprüngliche Zielgruppe des Neuen Bundes, näm-  lich Israel und Juda, zugunsten der Heiden abgelöst (Dial 11,3f). Nun (Dial.  11,5) wird das Volk Israel wieder aufgegriffen und subtil zweigeteilt in zwei ver-  schiedene Gruppen. In folgenden Texten wird diese Unterscheidung ausführlich  argumentiert. Einerseits das „geistige Israel“, und später wird es heißen, „Israel  dem Fleische nach“. Das geistige Israel wird hier zwar noch in die Nachkom-  menschaft der Erzväter gestellt, aber mit einer signifikanten Umstellung. Die be-  kannte Reihenfolge aus Ex 2,24 „Abraham, Isaak und Jakob“ wird hier verän-  dert: Juda kommt hinzu und wird vor Jakob/Israel gereiht und damit der An-  klang zu den unterschlagenen Adressaten des Neuen Bundes hergestellt. Weiters  wird Abraham an den Schluss gestellt, um ihn durch eine weitere Erklärung zu  würdigen. Abraham ragt heraus. Er ist der Unbeschnittene, also der Gerechte  ohne Gesetz. Er ist die Gestalt des Glaubens. Durch den Glauben gehört er auf  die Seite des geistigen Israels. Er ist die Vorbild- und Zielfigur, auf die die ge-  nannten Erzväter ausgerichtet sind. - Das sind die Einschübe in den Hauptsatz:  „Das wahre, geistige Israel ..., das sind wir“.  Da die Juden jedoch nicht an den Neuen Bund glauben und blind sind für  die Schriftbeweise, haben sie sich ins Unrecht gesetzt und die Wahrheit verleug-  net. Sie werden ersetzt durch das wahre Israel, das dem Geist der Verheißungen  folgt. Justin vollzieht hier eine stramme Selbstbehauptung: „das sind wir!“ Das  alte Israel ist anschlussfähig, wenn es glaubt. Es gilt das gleiche Kriterium wie  für die Christen, ihr beider Weg zu Gott ist der Glaube an Christus. Das Gesetz  des Mose ist in seiner Funktion überflüssig. Das alte Israel des Gesetzes ist er-  setzt durch das neue Israel. Die Christen sind das erwählte universale Volk Got-  tes  75  Ebd. 17f (kursiv U.W.).das SInd WITr  o

Da die uden jedoch nıcht den euen Bund Jauben und blınd sınd für
dıe Schriftbeweise, aben S1e sıch Unrecht gesetzt und die Wahrheit erleug-
net S1e werden erseitzt Hre das wahre Israel, das dem Geilst der erheißungen
01g Justin vollzıeht hiler eiINne Selbstbehauptung: „das Ssind wiıir!“ Das
alte Israel ist anschlussfähig, WC CS glaubt. Es gılt das leiche 1ter1um WwWI1Ie
für die Chrısten, beider Weg (Gjott ist der Glaube Christus Das Gesetz
des Mose ist seiner Funktion überflüss1g. Das alte Israel des Gesetzes ist C1-

Setzt UrCc. das HOHE Israel Dıe Christen sind das erwählte unıversale Volk (J0t-
tes

/5 SR (kursıv U.W.)



136 Ulrıiıch ınkler

ach dem Kapıtel < füge ich och vereinzelte Hınweise hınzu DiIie Chris-
ten sınd dıie Eıgner der rwählung. Dazu

1al 119,5 „Miıt Abraham werden WIT uch das heilıge Land erben und werden das
Erbe für alle wiıgkeıt In Besıtz nehmen; denn Kınder Abrahams sınd WIT, da WIT gleich
ıhm glaubten (vgl Gal S
1al 119,6 Gleichwıe nämlıch Abraham dem Worte es »glaubte und 6S ıihm ZUT Ge-
rechtigkeıt angerechnet« (Gen 1365 Röm 4, 3: Gal 3,6) wurde, ebenso glauben uch WIT
dem Worte ottes, das uns VON UrcC! dıe Apostel Chrısti verkunde! wurde und
Urc! Propheten geDN  1g worden WarTr136  Ulrich Winkler  Nach dem Kapitel 11 füge ich noch vereinzelte Hinweise hinzu. Die Chris-  ten sind die neuen Eigner der Erwählung. Dazu:  Dial 119,5. „Mit Abraham werden wir auch das heilige Land erben und werden das  Erbe für alle Ewigkeit in Besitz nehmen; denn Kinder Abrahams sind wir, da wir gleich  ihm glaubten (vgl. Gal 3,7).  Dial 119,6. Gleichwie nämlich Abraham dem Worte Gottes »glaubte und es ihm zur Ge-  rechtigkeit angerechnet« (Gen 15,6; Röm 4,3; Gal 3,6) wurde, ebenso glauben auch wir  dem Worte Gottes, das uns von neuem durch die Apostel Christi verkündet wurde und  durch Propheten gepredigt worden war ... Das Volk also, welches Gott dem Abraham  verheißt, glaubt gleich Abraham, fürchtet Gott, ist gerecht und erfreut den Vater (vgl.  Spr 10,1). Da euch jedoch der Glaube (vgl. Dtn 32,10) fehlt, so seid nicht ihr jenes  Volk. “  Hier lässt sich sehr schön beobachten, wie diese Behauptung „Das wahre, geis-  tige Israel ..., das sind wir“ mit Oppositionen abgesichert wird. Die Parallele mit  Abraham wird durch den Glauben unterstrichen - Israel hingegen fehlt der  Glaube. Glaube, Gottesfurcht und Gerechtigkeit sind die Vorzüge der Christen.  Noch prägnanter ist die Absicherung im ersten Satz. Dem Glaubenden gelten die  Verheißungen Abrahams. Justin lässt keinen Zweifel, diese Verheißungen gelten  den Christen. Sie sind Erben. Damit bedient er eine rechtliche Kategorie - und  zwar mit höchster Effizienz. Aus dem Glauben erwächst eine absolute Rechts-  lage. Die Christen erlangen ein „Erbe für alle Ewigkeit“.  Diese Folgerung Justins ist höchst signifikant. Der Glaube ermöglicht einen  Besitzstatus. War es nicht genau das, was Justin den Juden ankreidet, dass sie  sich in der fleischlichen Abstammung sicher fühlen? Steht denn der neue Besitz-  stand der Christen nicht in der gleichen Logik? So würde ich heute fragen. Für  Justin stellte sich diese Anfrage aber so nicht, weil er die Erwählung von vorne-  herein so konzipierte, dass sie universal auf die Völker und weniger auf Israel  angelegt war.  Im gleichen Duktus der Selbstbehauptung und Eigenqualifikation stehen die  vorangehenden Sätze:  Dial 119,3. „Doch nicht nur sein Volk sind wir, wir sind sein heiliges Volk ...  Dial 119,4. Wir sind also kein verachtenswertes Volk, noch Barbarenvolk, noch eine  Nation wie die Karer oder Phryger. Nein, gerade uns hat Gott erwählt ... Denn wir sind  «77  jenes Volk, das Gott dereinst dem Abraham versprochen hatte.  Denkt man an die Erwählung Israels in Dtn 7,7 („Nicht weil ihr zahlreicher als  die anderen Völker wäret, hat euch der Herr ins Herz geschlossen und ausge-  wählt; ihr seid das kleinste unter allen Völkern.“), so wird Israel gerade nicht  wegen eines Vorzuges erwählt, sondern allein aus Gottes Erbarmen. Justin hin-  76  Ebd. 193f.  77 Ebd. 193 (kursiv U.W.).Das olk also, welches ott dem Abraham
vernhel. glaubt gleich Abraham, fürchtet Gott, 1st gerecht und ertfreut den ater (vgl
Spr 10,1) Da uch jedoc der Glaube (vgl Din el se1d NIC ihr jenes
olk. «76

Hıer lässt sıch sehr SCAHNON beobachten, W1e diese ehauptung „Das wahre, gEe1S-
tıge Israel —- das Ss1ınd WIT  C6 mıt Opposıtionen abgesichert WIrd. Die Parallele mıt
Abraham wıird UrC) den Gilauben unterstrichen Israel hingegen fehlt der
Glaube Glaube, Gottesfurcht und Gerechtigkeit S1Ind dıe Vorzüge der Christen
och pragnanter ist die Absicherung ersten Satz Dem Glaubenden gelten dıie
Verheißungen Abrahams Justin AaSsSsS keinen Zweıfel, diese Verheißungen gelten
den Christen S1e siınd en Damıit edient S 1: e1INt rechtliche Kategorie und
ZWäaTl mıiıt OCNANster Effizienz Aus dem Glauben erwächst e1IN! absolute Rechts-
lage Die Christen erlangen eın „Erbe für alle ‚wigkeıt“.

Diese olgerung Justins ist höchst sıgnifikant. Der Glaube ermöglıcht einen
Besitzstatus. War 6S nıcht SCHAU das, WAäas Justin den uden ankreıdet, dass S1e
sıch der Meischlichen sStammung sıcher fühlen? denn der CcE Besıtz-
STanı der Christen nıcht der gleichen Logık? SO würde ich heute fragen. Für
Justin tellte sıch diese rage aber nıcht, we1l eT die Erwählung Von VOTITIC-

hereıin konziplerte, dass S1e universal auf dıe Völker und weniger auf Israel
angelegt War

Im gleichen Duktus der Selbstbehauptung und E1genqualifikation stehen die
vorangehenden Sätze

1al 11953 „Doch cht LIUT se1n olk sınd WIT, WIT sınd se1in eılıges olk136  Ulrich Winkler  Nach dem Kapitel 11 füge ich noch vereinzelte Hinweise hinzu. Die Chris-  ten sind die neuen Eigner der Erwählung. Dazu:  Dial 119,5. „Mit Abraham werden wir auch das heilige Land erben und werden das  Erbe für alle Ewigkeit in Besitz nehmen; denn Kinder Abrahams sind wir, da wir gleich  ihm glaubten (vgl. Gal 3,7).  Dial 119,6. Gleichwie nämlich Abraham dem Worte Gottes »glaubte und es ihm zur Ge-  rechtigkeit angerechnet« (Gen 15,6; Röm 4,3; Gal 3,6) wurde, ebenso glauben auch wir  dem Worte Gottes, das uns von neuem durch die Apostel Christi verkündet wurde und  durch Propheten gepredigt worden war ... Das Volk also, welches Gott dem Abraham  verheißt, glaubt gleich Abraham, fürchtet Gott, ist gerecht und erfreut den Vater (vgl.  Spr 10,1). Da euch jedoch der Glaube (vgl. Dtn 32,10) fehlt, so seid nicht ihr jenes  Volk. “  Hier lässt sich sehr schön beobachten, wie diese Behauptung „Das wahre, geis-  tige Israel ..., das sind wir“ mit Oppositionen abgesichert wird. Die Parallele mit  Abraham wird durch den Glauben unterstrichen - Israel hingegen fehlt der  Glaube. Glaube, Gottesfurcht und Gerechtigkeit sind die Vorzüge der Christen.  Noch prägnanter ist die Absicherung im ersten Satz. Dem Glaubenden gelten die  Verheißungen Abrahams. Justin lässt keinen Zweifel, diese Verheißungen gelten  den Christen. Sie sind Erben. Damit bedient er eine rechtliche Kategorie - und  zwar mit höchster Effizienz. Aus dem Glauben erwächst eine absolute Rechts-  lage. Die Christen erlangen ein „Erbe für alle Ewigkeit“.  Diese Folgerung Justins ist höchst signifikant. Der Glaube ermöglicht einen  Besitzstatus. War es nicht genau das, was Justin den Juden ankreidet, dass sie  sich in der fleischlichen Abstammung sicher fühlen? Steht denn der neue Besitz-  stand der Christen nicht in der gleichen Logik? So würde ich heute fragen. Für  Justin stellte sich diese Anfrage aber so nicht, weil er die Erwählung von vorne-  herein so konzipierte, dass sie universal auf die Völker und weniger auf Israel  angelegt war.  Im gleichen Duktus der Selbstbehauptung und Eigenqualifikation stehen die  vorangehenden Sätze:  Dial 119,3. „Doch nicht nur sein Volk sind wir, wir sind sein heiliges Volk ...  Dial 119,4. Wir sind also kein verachtenswertes Volk, noch Barbarenvolk, noch eine  Nation wie die Karer oder Phryger. Nein, gerade uns hat Gott erwählt ... Denn wir sind  «77  jenes Volk, das Gott dereinst dem Abraham versprochen hatte.  Denkt man an die Erwählung Israels in Dtn 7,7 („Nicht weil ihr zahlreicher als  die anderen Völker wäret, hat euch der Herr ins Herz geschlossen und ausge-  wählt; ihr seid das kleinste unter allen Völkern.“), so wird Israel gerade nicht  wegen eines Vorzuges erwählt, sondern allein aus Gottes Erbarmen. Justin hin-  76  Ebd. 193f.  77 Ebd. 193 (kursiv U.W.).1al 119,4 Wır sınd Iso eın verachtenswertes Volk, och Barbarenvolk, noch ıne
Natıon WI1e die Karer oder Phryger Neın, gerade UNsSs hat Ott erwählt136  Ulrich Winkler  Nach dem Kapitel 11 füge ich noch vereinzelte Hinweise hinzu. Die Chris-  ten sind die neuen Eigner der Erwählung. Dazu:  Dial 119,5. „Mit Abraham werden wir auch das heilige Land erben und werden das  Erbe für alle Ewigkeit in Besitz nehmen; denn Kinder Abrahams sind wir, da wir gleich  ihm glaubten (vgl. Gal 3,7).  Dial 119,6. Gleichwie nämlich Abraham dem Worte Gottes »glaubte und es ihm zur Ge-  rechtigkeit angerechnet« (Gen 15,6; Röm 4,3; Gal 3,6) wurde, ebenso glauben auch wir  dem Worte Gottes, das uns von neuem durch die Apostel Christi verkündet wurde und  durch Propheten gepredigt worden war ... Das Volk also, welches Gott dem Abraham  verheißt, glaubt gleich Abraham, fürchtet Gott, ist gerecht und erfreut den Vater (vgl.  Spr 10,1). Da euch jedoch der Glaube (vgl. Dtn 32,10) fehlt, so seid nicht ihr jenes  Volk. “  Hier lässt sich sehr schön beobachten, wie diese Behauptung „Das wahre, geis-  tige Israel ..., das sind wir“ mit Oppositionen abgesichert wird. Die Parallele mit  Abraham wird durch den Glauben unterstrichen - Israel hingegen fehlt der  Glaube. Glaube, Gottesfurcht und Gerechtigkeit sind die Vorzüge der Christen.  Noch prägnanter ist die Absicherung im ersten Satz. Dem Glaubenden gelten die  Verheißungen Abrahams. Justin lässt keinen Zweifel, diese Verheißungen gelten  den Christen. Sie sind Erben. Damit bedient er eine rechtliche Kategorie - und  zwar mit höchster Effizienz. Aus dem Glauben erwächst eine absolute Rechts-  lage. Die Christen erlangen ein „Erbe für alle Ewigkeit“.  Diese Folgerung Justins ist höchst signifikant. Der Glaube ermöglicht einen  Besitzstatus. War es nicht genau das, was Justin den Juden ankreidet, dass sie  sich in der fleischlichen Abstammung sicher fühlen? Steht denn der neue Besitz-  stand der Christen nicht in der gleichen Logik? So würde ich heute fragen. Für  Justin stellte sich diese Anfrage aber so nicht, weil er die Erwählung von vorne-  herein so konzipierte, dass sie universal auf die Völker und weniger auf Israel  angelegt war.  Im gleichen Duktus der Selbstbehauptung und Eigenqualifikation stehen die  vorangehenden Sätze:  Dial 119,3. „Doch nicht nur sein Volk sind wir, wir sind sein heiliges Volk ...  Dial 119,4. Wir sind also kein verachtenswertes Volk, noch Barbarenvolk, noch eine  Nation wie die Karer oder Phryger. Nein, gerade uns hat Gott erwählt ... Denn wir sind  «77  jenes Volk, das Gott dereinst dem Abraham versprochen hatte.  Denkt man an die Erwählung Israels in Dtn 7,7 („Nicht weil ihr zahlreicher als  die anderen Völker wäret, hat euch der Herr ins Herz geschlossen und ausge-  wählt; ihr seid das kleinste unter allen Völkern.“), so wird Israel gerade nicht  wegen eines Vorzuges erwählt, sondern allein aus Gottes Erbarmen. Justin hin-  76  Ebd. 193f.  77 Ebd. 193 (kursiv U.W.).Denn WIT sınd

dJenes Volk, das Gott dereinst dem Abraham versprochen hatte

enkt INan die Erwählung sraels ET „Nicht we1l zahlreicher als
die anderen Völker wäret, hat euch der Herr Ins Herz geschlossen und Ba
wählt; se1d das kleinste en Völk  5: wird Israel gerade nıcht

eINes Vorzuges erwählt, sondern allein Aus Gottes Erbarmen Justin hın-

193f1.
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Erwählungskonkurrenz zwıschen uden und TIisten 137

bringt die Erwählung /usammenhang mıt eiıner Auszeichnung. Er VCI-
wendet dıe KategorIie der rwählung, setizt S1e aber als Selbstbehauptungs
über den uden en Deshalb wliederum meıne rage Justin Setzt GI. hlıer nıcht
Miıttel e1n, dıe 6r SCHAU Israel damıt widerlegen wıll?

ZAIT Zweiteillung sraels vgl
Jal 235 „Miıt dem Namen Israel benannte |Chrıstus| selinerzeıt den selıgen

durch selinen eigenen Namen ıhn SCHIHCH und dadurch verkünden, daß alle,
welche UrcC! ıhn ZUMN ater ihre Zuflucht nehmen, ein gesegneles Israel SInd. Ihr ber
habt für all das eın Verständnıis und WO uch NIC aben, da iıhr der fleischlti-
hen Abstammung ach Kınder Jakobs se1d und dennoch die VO| rlösung erwartet.

78Alleın daß iıhr uch hıereıin uch irret, habe ich wıiederholt geze1igt.
Die Jakobskindschaft und der egen des Stammyvaters SINnd verwirkt, S1e
selinen Wurzeln nıcht Christus erkennen vermögen SO ble1ibt 191088 die eTrD1n-
dung Uurc die Geburt Das fleischliche Israel aber hat keine rlösung C1I-
arten gılt der Zorn Gottes, N glaubt nıcht und betreıbt Götzendienst, 6S
ist eingereiht die anderen Völker Der Exodus dus AÄgypten und dıe fol-
gende Erwählung S1ınal Ssind gegenstandslos geworden. DiIie rwählung des
es (Gottes richtet sıch nach dem Christusglauben:

Jal 130,3 Ihr könnt erkennen, „daß einstens alle Menschen zerstreut hatte ach
Völkern und prachen, daß uer Volk, das dQus en Völkern befreıt hat, ein 'olk
hne Wert, ohne (G(rehorsam, Ahne Glaube (vgl Hos 8,8; Is 30,9; 032 Ditn Ist,
daß dagegen ach seiner re dıe, welche sıch dQUs jedem olk auserwählt, seinem
ıllen In der Taft Christı gehorchen, den ennt und als Israe]l bezeichnet
Diese mussenErwählungskonkurrenz zwischen Juden und Christen  1E  gegen bringt die Erwählung in Zusammenhang mit einer Auszeichnung. Er ver-  wendet die Kategorie der Erwählung, setzt sie aber als Selbstbehauptung gegen-  über den Juden ein. Deshalb wiederum meine Frage an Justin: Setzt er hier nicht  Mittel ein, die er genau an Israel damit widerlegen will?  Zur Zweiteilung Israels vgl.  Dial. 125,5. „Mit dem Namen Israel benannte er [Christus] seinerzeit den seligen Jakob,  um durch seinen eigenen Namen ihn zu segnen und dadurch zu verkünden, daß alle,  welche durch ihn zum Vater ihre Zuflucht nehmen, ein gesegnetes Israel sind. Ihr aber  habt für all das kein Verständnis und wollt es auch nicht haben, da ihr (nur) der fleischli-  chen Abstammung nach Kinder Jakobs seid und dennoch die volle Erlösung erwartet.  «78  Allein daß ihr auch hierein euch irret, habe ich wiederholt gezeigt.  Die Jakobskindschaft und der Segen des Stammvaters sind verwirkt, da sie in  seinen Wurzeln nicht Christus zu erkennen vermögen. So bleibt nur die Verbin-  dung durch die Geburt. Das fleischliche Israel aber hat keine Erlösung zu er-  warten. Ihm gilt der Zorn Gottes, es glaubt nicht und betreibt Götzendienst, es  ist eingereiht unter die anderen Völker. Der Exodus aus Ägypten und die fol-  gende Erwählung am Sinai sind gegenstandslos geworden. Die Erwählung des  Volkes Gottes richtet sich nach dem Christusglauben:  Dial. 130,3. Ihr könnt erkennen, „daß Gott einstens alle Menschen zerstreut hatte nach  Völkern und Sprachen, daß euer Volk, das er aus allen Völkern befreit hat, ein Volk  ohne Wert, ohne Gehorsam, ohne Glaube (vgl. Hos 8,8; Is 30,9; 65,2; Dtn 32,20) ist,  daß dagegen nach seiner Lehre die, welche er sich aus jedem Volk auserwählt, seinem  Willen in der Kraft Christi gehorchen, den er Jakob nennt und als Israel bezeichnet.  Diese müssen ... Jakob und Israel sein.  Dial. 130,4. Da es nämlich hieß: »Freut euch, ihr Heiden, mit seinem Volke!«, weist er  ihnen ein Erbe zu ... Ihr habt nämlich durch euren Götzendienst Gott zum Zorn gereizt,  und die, welche Götzen dienten, werden von ihm gewürdigt, seinen Willen zu erkennen  «79  und sein Erbe zu erhalten.  Wie subtil Justin in die Texte eingreift, zeigt ein letzter Beleg, wo er die  Zweiteilung Israels in einen erwählten und verworfenen Teil am Abrahamsbund  vornimmt. Das Verheißungsbild vom Sand am Meer wird zur Verwerfungsme-  tapher!  Dial. 20,2. „[E] einige eures Geschlechts [werden] als Kinder Abrahams ... anerkannt  werden, weil sie Anteil an Christus haben, während andere als Kinder Abrahams werden  befunden werden, da sie dem »Sande am Gestade des Meeres« (Gen 22,17) gleichen,  welcher nichts hervorbringt und keine Früchte trägt, zwar zahlreich ist und nicht gezählt  werden kann, aber absolut unfruchtbar ist, nichts als Meerwasser trinkt. Gerade so zeigt  sich auch die große Masse eures Volkes. Lehren der Bitterkeit und Gottlosigkeit trinken  «80  sie miteinander, das Wort Gottes aber spucken sie aus.  78  Ebd. 206 (kursiv U.W.).  79  Ebd. 212f  80  Ebd: 195.aKo| und Israel seIN.
1al 130,4 DDa nämlıch hıeß »Freut euch, ihr Heıden, mıit seinem Volke!«, welst
ihnen eın ErbeErwählungskonkurrenz zwischen Juden und Christen  1E  gegen bringt die Erwählung in Zusammenhang mit einer Auszeichnung. Er ver-  wendet die Kategorie der Erwählung, setzt sie aber als Selbstbehauptung gegen-  über den Juden ein. Deshalb wiederum meine Frage an Justin: Setzt er hier nicht  Mittel ein, die er genau an Israel damit widerlegen will?  Zur Zweiteilung Israels vgl.  Dial. 125,5. „Mit dem Namen Israel benannte er [Christus] seinerzeit den seligen Jakob,  um durch seinen eigenen Namen ihn zu segnen und dadurch zu verkünden, daß alle,  welche durch ihn zum Vater ihre Zuflucht nehmen, ein gesegnetes Israel sind. Ihr aber  habt für all das kein Verständnis und wollt es auch nicht haben, da ihr (nur) der fleischli-  chen Abstammung nach Kinder Jakobs seid und dennoch die volle Erlösung erwartet.  «78  Allein daß ihr auch hierein euch irret, habe ich wiederholt gezeigt.  Die Jakobskindschaft und der Segen des Stammvaters sind verwirkt, da sie in  seinen Wurzeln nicht Christus zu erkennen vermögen. So bleibt nur die Verbin-  dung durch die Geburt. Das fleischliche Israel aber hat keine Erlösung zu er-  warten. Ihm gilt der Zorn Gottes, es glaubt nicht und betreibt Götzendienst, es  ist eingereiht unter die anderen Völker. Der Exodus aus Ägypten und die fol-  gende Erwählung am Sinai sind gegenstandslos geworden. Die Erwählung des  Volkes Gottes richtet sich nach dem Christusglauben:  Dial. 130,3. Ihr könnt erkennen, „daß Gott einstens alle Menschen zerstreut hatte nach  Völkern und Sprachen, daß euer Volk, das er aus allen Völkern befreit hat, ein Volk  ohne Wert, ohne Gehorsam, ohne Glaube (vgl. Hos 8,8; Is 30,9; 65,2; Dtn 32,20) ist,  daß dagegen nach seiner Lehre die, welche er sich aus jedem Volk auserwählt, seinem  Willen in der Kraft Christi gehorchen, den er Jakob nennt und als Israel bezeichnet.  Diese müssen ... Jakob und Israel sein.  Dial. 130,4. Da es nämlich hieß: »Freut euch, ihr Heiden, mit seinem Volke!«, weist er  ihnen ein Erbe zu ... Ihr habt nämlich durch euren Götzendienst Gott zum Zorn gereizt,  und die, welche Götzen dienten, werden von ihm gewürdigt, seinen Willen zu erkennen  «79  und sein Erbe zu erhalten.  Wie subtil Justin in die Texte eingreift, zeigt ein letzter Beleg, wo er die  Zweiteilung Israels in einen erwählten und verworfenen Teil am Abrahamsbund  vornimmt. Das Verheißungsbild vom Sand am Meer wird zur Verwerfungsme-  tapher!  Dial. 20,2. „[E] einige eures Geschlechts [werden] als Kinder Abrahams ... anerkannt  werden, weil sie Anteil an Christus haben, während andere als Kinder Abrahams werden  befunden werden, da sie dem »Sande am Gestade des Meeres« (Gen 22,17) gleichen,  welcher nichts hervorbringt und keine Früchte trägt, zwar zahlreich ist und nicht gezählt  werden kann, aber absolut unfruchtbar ist, nichts als Meerwasser trinkt. Gerade so zeigt  sich auch die große Masse eures Volkes. Lehren der Bitterkeit und Gottlosigkeit trinken  «80  sie miteinander, das Wort Gottes aber spucken sie aus.  78  Ebd. 206 (kursiv U.W.).  79  Ebd. 212f  80  Ebd: 195.Ihr habt nämlıch UurcC! Ötzendienst ZUITIN Zorn gereizt,
und die, welche (Götzen dienten, werden VOIN ıhm gewürdigt, seinen ıllen erkennen

79und se1ın Trbe ernalten.

Wiıe suhbhtıl Justin die Texte eingreıift, ze1igt eın letzter eleg, SE die
Zweiteilung sraels einen erwählten und verworfenen Teıl Abrahamsbund
vornımmt. Das Verheißungsbild VO Sand Meer wiıird ZUT Verwerfungsme-
tapher!

1al 2U Z E einıge eschlechts werden]| als Kınder rahamsErwählungskonkurrenz zwischen Juden und Christen  1E  gegen bringt die Erwählung in Zusammenhang mit einer Auszeichnung. Er ver-  wendet die Kategorie der Erwählung, setzt sie aber als Selbstbehauptung gegen-  über den Juden ein. Deshalb wiederum meine Frage an Justin: Setzt er hier nicht  Mittel ein, die er genau an Israel damit widerlegen will?  Zur Zweiteilung Israels vgl.  Dial. 125,5. „Mit dem Namen Israel benannte er [Christus] seinerzeit den seligen Jakob,  um durch seinen eigenen Namen ihn zu segnen und dadurch zu verkünden, daß alle,  welche durch ihn zum Vater ihre Zuflucht nehmen, ein gesegnetes Israel sind. Ihr aber  habt für all das kein Verständnis und wollt es auch nicht haben, da ihr (nur) der fleischli-  chen Abstammung nach Kinder Jakobs seid und dennoch die volle Erlösung erwartet.  «78  Allein daß ihr auch hierein euch irret, habe ich wiederholt gezeigt.  Die Jakobskindschaft und der Segen des Stammvaters sind verwirkt, da sie in  seinen Wurzeln nicht Christus zu erkennen vermögen. So bleibt nur die Verbin-  dung durch die Geburt. Das fleischliche Israel aber hat keine Erlösung zu er-  warten. Ihm gilt der Zorn Gottes, es glaubt nicht und betreibt Götzendienst, es  ist eingereiht unter die anderen Völker. Der Exodus aus Ägypten und die fol-  gende Erwählung am Sinai sind gegenstandslos geworden. Die Erwählung des  Volkes Gottes richtet sich nach dem Christusglauben:  Dial. 130,3. Ihr könnt erkennen, „daß Gott einstens alle Menschen zerstreut hatte nach  Völkern und Sprachen, daß euer Volk, das er aus allen Völkern befreit hat, ein Volk  ohne Wert, ohne Gehorsam, ohne Glaube (vgl. Hos 8,8; Is 30,9; 65,2; Dtn 32,20) ist,  daß dagegen nach seiner Lehre die, welche er sich aus jedem Volk auserwählt, seinem  Willen in der Kraft Christi gehorchen, den er Jakob nennt und als Israel bezeichnet.  Diese müssen ... Jakob und Israel sein.  Dial. 130,4. Da es nämlich hieß: »Freut euch, ihr Heiden, mit seinem Volke!«, weist er  ihnen ein Erbe zu ... Ihr habt nämlich durch euren Götzendienst Gott zum Zorn gereizt,  und die, welche Götzen dienten, werden von ihm gewürdigt, seinen Willen zu erkennen  «79  und sein Erbe zu erhalten.  Wie subtil Justin in die Texte eingreift, zeigt ein letzter Beleg, wo er die  Zweiteilung Israels in einen erwählten und verworfenen Teil am Abrahamsbund  vornimmt. Das Verheißungsbild vom Sand am Meer wird zur Verwerfungsme-  tapher!  Dial. 20,2. „[E] einige eures Geschlechts [werden] als Kinder Abrahams ... anerkannt  werden, weil sie Anteil an Christus haben, während andere als Kinder Abrahams werden  befunden werden, da sie dem »Sande am Gestade des Meeres« (Gen 22,17) gleichen,  welcher nichts hervorbringt und keine Früchte trägt, zwar zahlreich ist und nicht gezählt  werden kann, aber absolut unfruchtbar ist, nichts als Meerwasser trinkt. Gerade so zeigt  sich auch die große Masse eures Volkes. Lehren der Bitterkeit und Gottlosigkeit trinken  «80  sie miteinander, das Wort Gottes aber spucken sie aus.  78  Ebd. 206 (kursiv U.W.).  79  Ebd. 212f  80  Ebd: 195.anerkannt
werden, weiıl SIE Anteıl Christus aben, während andere als Kınder Abrahams werden
befunden werden, da SIEe dem »Sande (jestade des Meeres« (Gen gleichen,
welcher nıchts hervorbringt und keine Früchte trägt, WAar zahlreich ist und NIC: gezählt
werden kann, ber bsolut unfruchtbar Ist, nıchts als Meerwasser trinkt TAal ze1g!
sıch uch dıie große Masse Volkes Lehren der Bıtterkeit und Gottlosigkeit trınken

728SIE miteinander, das Wort es ber spucken S1IE dUus

78 206 (kursıv U.W
TE
195
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Hier schl1ebe ich mıiıt den Texten.®) Rückblickend wıll ich zusammenfassen und
Zwel Fragen tellen

Was sınd die uden be1 Justin? Was ist soterl1ologischer Status”?
(1) S1e sınd einde Christt, Chrıistusmörder, aber keine Gottesmörder, Prophe-
tenmörder, C  istenverfolger und Teufelsgehilfen 19
(2) S1e ngen dem Gesetz d  9 das LIUT eın Zugeständnıis, aber eigentlich keın
eilsweg ist
(3) S1e pflegen es e1IN! völlıg defizıtäre Gottesverehrung oder SInd gottlos
und Jlauben nıcht e1 Varıanten o1bt CS

(4) SIie verweigern siıch der Anerkennun: der Propheten und der Uniıversalistie-
FUuNS ihres aubens, dıe Justin 1LIUT christologisch versteht.
(5) S1e sınd mıt Blindheıt geschlagen, dennoch ruft S1Ee Justin Umkehr auf.®*

8 ] Eıne andbemerkung der onographıe VOLN Anette Rudolph „„‚Denn WIT sınd jJenes Volk
Dıie CUu«Cc Gottesverehrung in ustins Dıalog mıiıt dem Juden Tryphon in hıstorisch-

theologischer 1C| (Heredıitas 153 Bonn 999 Diese Untersuchung rekonstrulert den DI-
alog mıiıt der Ausrichtung auf eın eINZIgES Zıel, nämlıch das stentum mıthılfe der 150=-
gostheologıe als dıe CC unıversale Relıgion herauszuarbeıten. Rudolph 1eS! den
Dıalog VOLl den Apologıen her, dıe Justin gegenüber der hellenıstischen Philosophıe VOI-

fasst hat Ich vermiısse hingegen dıe theologisc. krıitische Ausemandersetzung damıt, WwIe
das udentum 1er gezeichnet wird. 1ıbt z B Justin wirklıch dıe hıstoriıschen Verhältnisse
wieder? erden dıe FEınwände das udentum C} vorgetragen” Welche theolo-
gischen Verzeichnungen des en Testaments werden 1m christlichen Interesse das
Judentum V|  n Ist diese umfassende und verdienstreiche Monographie VOoNn einem
ausreichenden Problembewusstsein gegenüber der Adversus-Judaeos- T radıtion geprägt”
uch eiıne Cmern!  ng Schluss des Buches hat mıch etwas ratlos hınterlassen W as
könnte gemeınt se1n, WC)] S1E aufgrund iıhrer Untersuchungen VON Chancen für einen JU-
disch-christlıchen Dıalog spricht? Wenn dıe theologische Grundlage VON Juden und
TrTisten der gemeinsame ott ist, der auf einer religionsphilosophischen Basıs mıthıiılfe e1-
NneT „„‚besseren Phılosophie" (der Propheten) entwickelt wird, assoz1ilere ich am das IYi-
emma, das selıtens der Relıgionstheologie gegenüber der Israeltheologıe besteht I Der Dıa-
log der Relıgionen und eın gleichwertiges Verhältnıis zueinander der eiıne quası unıver-
sale elıg10n werden auf Kosten sraels entwickelt. Vgl eFr. Erwählung sraels
Miıt diesen Maotiven und rgumenten STE Justin Anfang einer langen Tradıtion. Er
hat meılner Einschätzung nach das „Urbuc! der Adversus-Judaeos-Literatur verfasst.
Seine Konstru  10N der Argumente wurde wegweisend für die gesamte cChrıstliıche Tadı-
t10N. DDarüber hınaus hat VOT em das eschichtsbild VOon FEusebius (+339) urch-
schlagkraft bekommen Dort spielt das ndende Zeıtalter sraels und seine Ösung
UrC! dıe Kırche und das römiısche Friedensreich ıne tragende Eınen gewIlssen
Abschluss sehe ich in Augustinus (+430) eın Tactatus Adversus udaeos stellt In
ompakter Form dıe berechtige erwerfung der en und dıe TWÄä  ung und eerbung
der Kırche dar ber Justin hınaus sınd für dıe Patrıstik zumiındest och olgende otıve

1NECMNECN Gottesmord elıton VO!  — Sardes), explızıte erdammung der Juden, Ge-
schichtstheologıe der Zerstörung Jerusalems und des JTempels, Verschärfung der Pole-
miık, Ausmerzung Judenchristlicher Eıinflüsse Im Chrıstentum, dıe Fortexistenz der en
als blınde Zeugen des erıchts und Iiener (Eusebius, ausgeprägt beı Augustinus) und
udengesetzgebung.
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Wiıe bestimmt Justin das erha VOIl uden und Christen?
Justin konzıpiert also das erha VON uden und Chrısten entlang der Unter-
scheidung unıversal artıkular, erwählt verworten. Der OTWUFr gegenüber
den uden ist halsstarrıges Pochen auf dıie Erwählung. Dazu wlieder Be0oO-
bachtungen:
(1) Ihre Erwählung Sinaibund WAarTr 1Ur eın temporares Zugeständnis, keıne
eigentliche Heilsveranstaltung.
(2) Eigentlich und VON vornehereın Ssind jedoch alle erwählt, VOIl den unbe-
schnittenen Gerechten bis den Chrıistusgläubigen.
(3) Die Erwählung wiıird Israel eigentlich QZUar nıcht WESSCHOMMEN , weıl S1e 1Ur
der Teıl, der Chrıistus lauben wiırd, empfangen hat Iso würde Sal keine
nte1gnung vorliegen. In Wiırklichkeit steckt dieser Argumentationsfigur e1INt
Verschärfung der erwerIung.
(4) Die Erwählung kann erkannt werden wahren Gottesdienst und 1im echten
Leben Justin g1ıbt alsSO eın klares Verifikationskriterium für das Leben der
Erwählung rwählung wırd nämlıch dort gelebt, ethnısche Grenzen über-
schrıtten werden auf e1IN!t rechte Verehrung des einen und unıversalen ottes
uüure alle er Damıt kommt Justin dem bıblıschen Sınn Von rwählung sehr
nahe Erwählte tragen Verantwortung.
(5) Be1 diesem Erwählungsverständnıs Justins INUSS auch die FÜlL anset-
Z  = Denn mıt der uteilung VOIN IW  ung und Verwerfung Christen
uden unterläuft 1: sSe1IN eigenes Kriterium. Christen Ssınd quası unverlıerbaren
Besıtz der Erwählung, uden aben S1e Sal N1ıe ichtig bekommen und können S1e
ga nıcht erlangen. Um sowohl den uden erecht werden als auch die eigene
Geschichte krıitisch ndhaben Önnen, ware die Unterscheidung VON Erwäh-
lung und Verwerfung Je innerhalbh VON udentum und Christentum höchst NOT-
wendig. Denn nıcht 1Ur uden s1ınd efährdet, rwählung exkludierend eben,
sondern auch Christen Sind davor nicht gefeılt. Diıeser Dıalog Justins ist e1IN!
pologıe des Christusglaubens gegenüber Jüdıscher elehrsa;  eıt Rechnet
Apologetik aber nıcht mit Fehlentwicklungen eigenen Glauben, und werden
diese 1Ur ußen wahrgenommen, fehlen der pologeti also Dıfferenzie-
rungsmöglıchkeıit und Selbstrelativierung, wırd SI1E ZUT Ideologıe. Eıine Ideologıie,
die Eigenen SCHAU das hervorruft, Was den anderen abgelehnt wird deo-
logische Apologetik immunisıiert die eigene Geschichte und opfe andere, ohne

erkennen, dass S$1e adurch selbst Opfer ihrer eigenen Kriıtik wIird.
In diesem Vorgang ze1gt sıch eın performativer Selbstwiderspruch. Doch das ist
eine ktion, dıe das Christentum erst seı1ıt der ufklärung lernen hat
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Eine Integrale Bedeutung der Erwählungstheologte nach dem /weıten 'atıka-
NU.  S

Die Adversus-Judaeos-Tradıtion des Christentums und der katholischen Kırche
ist e1nNt richtige „Erfolgsstory”. S1e ist wirklıch angekommen, S1e hat sıch
Kırchenvo. bıs den letzten auernhöfen durchgesprochen. Ich bın
viertel, also nördlichen Oberösterreich aufgewachsen, vergleichbar mıiıt der
Schwäbischen AIlb oder noch besser mıiıt dem Schwarzwa mıiıt dem nitier-
SC.  e dass hınter unNnseTEN äldern me1lner Kindheit der „Eiserne Vorhang“
SCZOBCH Wäl, a1so gleichsam Ende der Welt Meiıine ern Sınd Bauersleute,
wenıge Jahre Schulbildung, Bücher gab ( daheiım keine. Dıie etzten Kriegstage
hatte mennn Vater Haft verbracht, R sıch als kaum Sechzehnjähriger AdUus I‘_

lıg1ösen Gründen gewelgert atte, für Hıtler in den Krıeg ziehen. Meıne Her-
sTamılıe WaTlr es andere als NazIıs, 1elmehr t1ef gläubige atholiıken
Auch keine Antıisemiten. TIrotzdem kenne ich viele Argumente der Adversus-Ju-
daeos- Theologie, die ich als eologe angelesen habe, SCANON se1t me1liner
Kındheit Aaus den Erzählungen me1ılner utter, die bıs heute e1Nt gewIissenhafte
Hörerin der sonntäglichen Predigten und Katechesen ist, die me1iner eiterlıchen
Pfarreı VON durchwegs ausgebildeten Pfarrern gehalten wurden Diese
Theologıe 1st solıde vermittelt und reziplert worden.

Genügt ein Dementi?

Miıt dem Z weıten Vatıkanum ist die iırche umgekehrt, S1e hat sıch wahrhaft be-
ke  S 1C VETSCSSCH das Schuldbekenntnis Von Johannes Paul I1 und se1ne
oroßen Gesten gegenüber den uden GewI1ss: uden |sınd immer och
VON Gott elıebt der Väter willen: sınd doch se1ne Gnadengaben und seine
Berufung unwıderruflich“ (NA 4.4), „[und | die Kırche darf140  Ulrich Winkler  3. Eine integrale Bedeutung der Erwählungstheologie nach dem Zweiten Vatika-  Num  Die Adversus-Judaeos-Tradition des Christentums und der katholischen Kirche  ist eine richtige „Erfolgsstory“. Sie ist wirklich angekommen, sie hat sich im  Kirchenvolk bis zu den letzten Bauernhöfen durchgesprochen. Ich bin im Mühl-  viertel, also im nördlichen Oberösterreich aufgewachsen, vergleichbar mit der  Schwäbischen Alb oder noch besser mit dem Schwarzwald - mit dem Unter-  schied, dass hinter unseren Wäldern zu meiner Kindheit der „Eiserne Vorhang“  gezogen war, also gleichsam am Ende der Welt. Meine Eltern sind Bauersleute,  wenige Jahre Schulbildung, Bücher gab es daheim keine. Die letzten Kriegstage  hatte mein Vater in Haft verbracht, da er sich als kaum Sechzehnjähriger aus re-  ligiösen Gründen geweigert hatte, für Hitler in den Krieg zu ziehen. Meine Her-  kunftsfamilie war alles andere als Nazis, vielmehr tief gläubige Katholiken.  Auch keine Antisemiten. Trotzdem kenne ich viele Argumente der Adversus-Ju-  daeos-Theologie, die ich mir als Theologe angelesen habe, schon seit meiner  Kindheit aus den Erzählungen meiner Mutter, die bis heute eine gewissenhafte  Hörerin der sonntäglichen Predigten und Katechesen ist, die in meiner elterlichen  Pfarrei von durchwegs gut ausgebildeten Pfarrern gehalten wurden. Diese  Theologie ist solide vermittelt und rezipiert worden.  3.1. Genügt ein Dementi?  Mit dem Zweiten Vatikanum ist die Kirche umgekehrt, sie hat sich wahrhaft be-  kehrt. Nicht zu vergessen das Schuldbekenntnis von Johannes Paul II. und seine  großen Gesten gegenüber den Juden. Gewiss: „[D]ie Juden [sind ...] immer noch  von Gott geliebt um der Väter willen; sind doch seine Gnadengaben und seine  Berufung unwiderruflich“ (NA 4.4), „[und ] die Kirche ... darf ... die Juden  nicht als von Gott verworfen oder verflucht darstellen“ (NA 4.6). Ausdrücklich  hat Johannes Paul II. beim Besuch der Synagoge in Mainz am 17.11.1980 den  Bund in den Mund genommen und von Israel als dem „Gottesvolk des von Gott  nie gekündigten (vgl. Röm 11,29) Alten Bundes“® gesprochen. Diese beiden Zi-  tate im Telegrammstil stehen für eine veritable Israeltheologie und Dialogge-  schichte, die in den Kirchen seitdem entstanden ist. Dennoch frage ich:  83  Johannes Paul II., Ansprache an den Zentralrat der Juden in Deutschland und die  Rabbinerkonferenz am 17. November 1980 in Mainz, Rendtorff, Rolf/Henrix, Hans Her-  mann (Hg.), Die Kirchen und das Judentum 1. Dokumente von 1945-1985. Gemeinsame  Veröffentlichung der Studienkommission Kirche und Judentum der Evangelischen Kirche  in Deutschland und der Arbeitsgruppe für Fragen des Judentums der Ökumene-Kommis-  sion der Deutschen Bischofskonferenz, Paderborn/München 1988, 74-77, hier 75.die uden
nıcht als VOoN Gott verwortfen Ooder verflucht darstellen“ (NA 4.6) Ausdrücklich
hat ohannes Paul I1 beım Besuch der ynagoge Maınz den
Bund In den und SCHOMNMNCH und VOI Israel als dem „Gottesvolk des Von (Gott
Nn1ıe ekündigten (vgl Röm en Bundes  «83 gesprochen. Diese beiden FA-
tate Telegrammstil stehen für eine verıtable Israeltheologie und 1alogge-
schichte, dıe in den Kıiırchen se1ıtdem entstanden ist. Dennoch rage ich

Johannes Paul HE sprache den Zentralrat der Juden in Deutschland und dıe
Rabbinerkonferenz Al November 1980 Maıiınz, Rendtorfft, Rolf/Henrix, Hans Her-
Nan Hg.). Die Kirchen UN das Judentum Dokumente on (jemeıimmsame
Veröffentliıchung der Studienkommuission Kırche und Judentum der Evangelıschen Kırche
in Deutschlan: und der Arbeıtsgruppe für Fragen des Judentums der Okumene-Kommis-
S10N der Deutschen Bıschofskonferenz, Paderborn/München 1988, 14-77, hıer
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Genügt eın kurzer Satz Oostra und en einz1iger Artıkel der
enge der Konzilstexte? Reıicht das als Antwort auf die fast O00-Jjährige FEnt-
e1ignungsgeschichte” LÄsst sıch dıie Adversus-Judaeos-Tradıition mıt einer eiınfa-
chen Gegenbehauptung AUS der Welt Schalien oOder besser AdUS$ der hrıstlı-
chen Tradıtion ausscheiden und N dem Gedächtnis löschen?

aran chlıeßt sıch en och grundsätzlıchere rage ASS) sıch die Ver-
sus-Judaeos-Tradıiıtion auf e1INt Weise ausscheıden, dass s1e Von den anderen
christliıchen Lehren säuberlich isoliert und separılert werden kann? Ist 6S möglıch,
die Tadıtlıon der Kırche sezleren, dass der christliche Antıjudaismus
für siıch heute Ins Unrecht geselzt wird, ohne dıe anderen Inhalte der Dogmatık

involiıeren? EeIW. die gesamte Identität des Chrıistentums iıhrer gewach-
Form auf dem plel, kennt doch dıe grenzung gegenüber dem uden-
bıs einer ausgeprägten Feindgeschichte e1IN verıtable ICAlıche

Tradıtion seI1t den neutestamentlichen Anfängen? Eıne obuste und überzeugende
Adversus-Judaeos- Theologie bildete für viele patristische Quellen eine sichere
Grundlage für dıe christologischen, soter10logischen, trinıtarıschen ekkles1i-
ologiıschen rgumente. urde mıt nıcht Ee1INt metaphysische Absıcherung des
Erwählungsstatus der Chrıisten betrieben? Kommt mıt der Isolierung und Elımi1-
nlerung des Antıjudailsmus die gesamte CANrıstliche Dogmatık INSs Irudeln?

Für viele frühc  istlıche Apologeten und Kırchenväter SINg die Eınz1igart1ıg-
keıt der istlıchen Soterlologie eiıne ingende Konjunktion mıiıt der Bestre1-
wung Jüdischer Heıilsvorzüge und Prärogatıve eın Es ist iragen, ob damıt
quası 1Ur eine Werbemaßn: und Pränese für den Glauben vorliegt,
oder ob diese Verknüpfung auch e1IN inhaltlıche Notwendigkeıt besıitzt, die nıcht
aufgetrennt werden Kann Ianl ohne welteres davon ausgehen, Genese
unde unterscheıden, die Argumente Entstehung des Ogmas mıt
der historischen T1! entsorgen und den Anspruch elner gerein1gten Lehre
UMSOo überzeugter vorzutragen? Wäre CS auf umgekehrten Weg denkbar, dass die
altkırchliche Chrıstolog1ie theologisch geschwisterlichen Beziehungen mıt dem
Judentum entwiıickelt worden wäre?

Hans Hermann Henrix‘  S54 und andere aben Anschluss das päpstliche
Schuldbekenntnis schon die richtigen Fragen gestellt: Handelt c5S sıch 1IUT

„dıe er und das ersagenErwählungskonkurrenz zwischen Juden und Christen  141  Genügt ein kurzer Satz in Nostra aetate und ein einziger Artikel in der  Menge der Konzilstexte? Reicht das als Antwort auf die fast 2000-jährige Ent-  eignungsgeschichte? Lässt sich die Adversus-Judaeos-Tradition mit einer einfa-  chen Gegenbehauptung aus der Welt schaffen oder - besser - aus der christli-  chen Tradition ausscheiden und aus dem Gedächtnis löschen?  Daran schließt sich eine noch grundsätzlichere Frage: Lässt sich die Adver-  sus-Judaeos-Tradition auf eine Weise ausscheiden, dass sie von den anderen  christlichen Lehren säuberlich isoliert und separiert werden kann? Ist es möglich,  die Lehrtradition der Kirche so zu sezieren, dass der christliche Antijudaismus  für sich heute ins Unrecht gesetzt wird, ohne die anderen Inhalte der Dogmatik  zu involieren? Steht etwa die gesamte Identität des Christentums in ihrer gewach-  senen Form auf dem Spiel, kennt doch die Abgrenzung gegenüber dem Juden-  tum - bis hin zu einer ausgeprägten Feindgeschichte - eine veritable kirchliche  Tradition seit den neutestamentlichen Anfängen? Eine robuste und überzeugende  Adversus-Judaeos-Theologie bildete für viele patristische Quellen eine sichere  Grundlage für die christologischen, soteriologischen, trinitarischen und ekklesi-  ologischen Argumente. Wurde mit ihr nicht eine metaphysische Absicherung des  Erwählungsstatus der Christen betrieben? Kommt mit der Isolierung und Elimi-  nierung des Antijudaismus die gesamte christliche Dogmatik ins Trudeln?  Für viele frühchristliche Apologeten und Kirchenväter ging die Einzigartig-  keit der christlichen Soteriologie eine bedingende Konjunktion mit der Bestrei-  tung jüdischer Heilsvorzüge und Prärogative ein. Es ist zu fragen, ob damit  quasi nur eine Werbemaßnahme und Pränese für den neuen Glauben vorliegt,  oder ob diese Verknüpfung auch eine inhaltliche Notwendigkeit besitzt, die nicht  aufgetrennt werden kann. Kann man so ohne weiteres davon ausgehen, Genese  und Geltung zu unterscheiden, die Argumente zur Entstehung des Dogmas mit  der historischen Kritik zu entsorgen und den Anspruch einer gereinigten Lehre  umso überzeugter vorzutragen? Wäre es auf umgekehrten Weg denkbar, dass die  altkirchliche Christologie in theologisch geschwisterlichen Beziehungen mit dem  Judentum entwickelt worden wäre?  Hans Hermann Henrix®* und andere haben im Anschluss an das päpstliche  Schuldbekenntnis schon die richtigen Fragen gestellt: Handelt es sich nur um  „die Fehler und das Versagen ... [einzelner] Söhne und Töchter der Kirche“®,  die schuldig geworden sind, oder nicht auch der Kirche selbst, hat doch ihr  Lehramt himmelschreiende Sätze gegen die Juden verkündet? Die Anfrage mil-  84  Vgl. Henrix, 40 Jahre 132ff, vgl. Anm. 3.  85  „Wir erinnern. Eine Reflexion über die Schoa“ vom 16. März 1998, in: Henrix, Hans  Hermann/Kraus, Wolfgang (Hg.), Die Kirchen und das Judentum 2. Dokumente von  1986-2000. Veröffentlichung im Auftrag der Studienkommission Kirche und Judentum  der Evangelischen Kirche in Deutschland und der Arbeitsgruppe für Fragen des Juden-  tums der Ökumene-Kommission der Deutschen Bischofskonferenz, Paderborn/Gütersloh  2001, 110-119, hier 117.leinzelner Söhne und Töchter der Kirche“.
dıie schuldig geworden sind, oder nıcht auch der IT6 selbst, hat doch
Lehramt himmelschreiende Sätze die uden verkündet‘? DiIie Anfrage mıil-

Vgl HenrIix., 4() Jahre vgl Anm
8 „ Wır erinnern. Fıne Reflexion ber dıe 0a  66 VO! März 1998, In Henrix, Hans

Hermann/Kraus, olfgang Hg.) Die Kırchen und das udentum Dokumente VOIN

Veröffentlichung 1Im Auftrag der 1enkommission Kırche und Judentum
der Ekvangelıschen Kırche In Deutschland und der Arbeıtsgruppe für Fragen des uden-
[UumMS der Okumene-Kommission der Deutschen Bischofskonferenz, Paderborn/Gütersloh
2001. 110-119, ler 1E
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dert sıch nıcht ab, sondern verschärtft sıch, visliert INan nıcht 1Ur die chuldge-
chıichte All, sondern rag nach der Konstitutivıtät der Adversus-Judaeos-Theolo-
g1e für die N!  icklung der christlichen Dogmatık:

und das Bekenntnis Christus als alleinıgem Erlöser und seiner
Kırche als endzeıitlichem eılsweg mıiıt der Wiıderlegung des Judentums? War das
Ende des Jüdischen Heilsweges konstitutiv für die Herausbildung der 1STO10-
gie‘  80 und der Trinıtätsliehre? (Oder anders efragt: G1bt C e1IN! hance, das
Entweder-Oder VON uden Ooder Christen theologısch eın Sowohl-als-auch E
zuwandeln?

An Justin lautet die rage 4SS sıch seine Logostheologıe mıt der le1ıben-
den Erwählung sraels zusammendenken” Denn Justin besıtzt Ee1INt dogmenge-
schichtlich hoch angesehene Autoriıtät hinsichtlich selner Logostheologie. „Un-
klarheıten“ Ww1e der Sohn als deuteros theos oder die „Unordnung“ zwıschen den
Engeln und dem Heıiligen Gelst sıeht INan SCINC nach Kann auch S@1-
LICI Dıalog mıt Iryphon diskret Vergessen bringen und 1Ur die „bewähr-
ten  c und ausgesuchten Textpassagen den dogmengeschichtlichen Texthbüchern
belassen?

Die verdienstreichen und volumınösen Textbände VON Rendtorff/Henrix®’
und Hermann/Kraus®® oder das Opus VoNn Friedrich-Wılhelm Marquardt””
markieren eiınen weıten Weg, der den letzten Jahrzehnten seltens der Kırchen
und Theologıe zurückgelegt worden ist och die rößten Anstrengungen stehen
der istlıchen ogma erst bevor! Im letzten Abschnıiıtt umre1iße ich dre1
Wege für theologıische LöÖsungen

Antıjudalsmus als „lınke and der Chrıistologie“, lautet die paradıgmatische
Formulıerung VO  S Ruether, Rosemary Radford, Nächstenheb« und Brudermord Dıie
theologıschen Wurzeln des Antısemitismus. Aus dem Amerıikanıschen VOIl Ulrıke Berger
(Abhandlungen ZU christliıch-jüdischen Dıalog München 1978, DIe Chrıistologie
repräsentiere dıe „Kehrseite des Antıjudaismus“ ehı  O, 229 Und umgekehrt se1 der Antı-
Judaısmus dıe „negatıve KehrseıteUlrich Winkler  142  dert sich nicht ab, sondern verschärft sich, visiert man nicht nur die Schuldge-  schichte an, sondern fragt nach der Konstitutivität der Adversus-Judaeos-Theolo-  gie für die Entwicklung der christlichen Dogmatik:  Steht und fällt das Bekenntnis zu Christus als alleinigem Erlöser und seiner  Kirche als endzeitlichem Heilsweg mit der Widerlegung des Judentums? War das  Ende des jüdischen Heilsweges konstitutiv für die Herausbildung der Christolo-  gie® und der Trinitätslehre? Oder anders gefragt: Gibt es eine Chance, das  Entweder-Oder von Juden oder Christen theologisch in ein Sowohl-als-auch um-  zuwandeln?  An Justin lautet die Frage: Lässt sich seine Logostheologie mit der bleiben-  den Erwählung Israels zusammendenken? Denn Justin besitzt eine dogmenge-  schichtlich hoch angesehene Autorität hinsichtlich seiner Logostheologie. „Un-  klarheiten“ wie der Sohn als deuteros theos oder die „Unordnung“ zwischen den  Engeln und dem Heiligen Geist sieht man ihm gerne nach. Kann man auch sei-  nen Dialog mit Tryphon diskret zum Vergessen bringen und nur die „bewähr-  ten“ und ausgesuchten Textpassagen in den dogmengeschichtlichen Textbüchern  belassen?  Die verdienstreichen und voluminösen Textbände von Rendtorff/Henrix®”  und Hermann/Kraus® oder das Opus von Friedrich-Wilhelm Marquardt®”  markieren einen weiten Weg, der in den letzten Jahrzehnten seitens der Kirchen  und Theologie zurückgelegt worden ist. Doch die größten Anstrengungen stehen  der christlichen Dogmatik erst bevor! Im letzten Abschnitt umreiße ich drei  Wege für theologische Lösungen.  86  Antijudaismus als „linke Hand der Christologie“, so lautet die paradigmatische  Formulierung von: Ruether, Rosemary Radford, Nächstenliebe und Brudermord. Die  theologischen Wurzeln des Antisemitismus. Aus dem Amerikanischen von Ulrike Berger  (Abhandlungen zum christlich-jüdischen Dialog 7), München 1978, 19. Die Christologie  repräsentiere die „Kehrseite des Antijudaismus“ ebd. 229. Und umgekehrt sei der Anti-  judaismus die „negative Kehrseite ... [des] Bekenntnisses zu Jesus dem Christus“. Dies.,  Christologie und das Verhältnis zwischen Juden und Christen, in: Conc(D) 29 (1993) 85-  93, hier 88.  87  Vgl. Rendtorff/Henrix, Die Kirchen und das Judentum 1, vgl. Anm. 83.  88  Vgl. Henrix, Hans Hermann/Kraus, Wolfgang (Hg.), Die Kirchen und das Judentum 2,  vgl. Anm. 2.  89  Vgl. Marquardt, Friedrich-Wilhelm, Von Elend und Heimsuchung der Theologie. Prole-  gomena zur Dogmatik, München 1988 (Gütersloh *1992); ders., Das christliche Be-  kenntnis zu Jesus, dem Juden. Eine Christologie 1-2, München 1990-1991 (Bd. 2: Gü-  tersloh *1998); ders., Was dürfen wir hoffen, wenn wir hoffen dürften? Eine Eschatolo-  gie 1-3, Gütersloh 1993/1994/1996; ders., Eia, wärn wir da - eine theologische Utopie,  Gütersloh 1997 (Abkürzungen: P, C, E, U).es Bekenntnisses Jesus dem (Chrıstus“ DIeS.;
Chrıistologie und das Verhältnis zwıischen en und rısten, In Conc(D) 29 (1993) $
93, ler
Vgl Rendtorff/HenrIix, Dıe Kırchen und das udentum 1, vgl Anm.
Vgl HenrIix, Hans Hermann/Kraus, olfgang Hg.) DIie Kırchen und das Judentum Z
vgl
Vgl Marquardt, Friedrich-Wılhelm, Von enı und Heimsuchung der Theologıe. Trole-
SOMCHA ZUTr Dogmatık, München 1988 (Gütersloh “1992); ders..; Das chrıstliche Be-
kenntnis Jesus, dem en. Eıne Christologie 1-2, München C (Bd (jü-
ersioh “1998); ders., Was en WIT hoffen, WC] WITr hoffen dürften? Eıne Eischatolo-
gie 1-3, Gütersloh Z  6; ders., Ela, wäarn WITr da ıne theologische Utopie,
Gütersloh 1997 (Abkürzungen: P C E,
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Lösungsvorschläge

Eine eologie der rwählung

Der ÖtreIit die Erwählung bıldet der en 1IrC die zentrale rage der
grenzung der Chrıistusgläubigen VOoN den uden Deshalb kommt einer
Stellungnahme gegenüber der rwählungstheologıe nıcht vorbel. eiten! habe
ich das ädoyer VO  —$ Klaus-Peter Jörns eınen Abschıed und die Überlegun-
SCH VOI gar Bauer für e1INt Relatiıvierung der rwählungstheologie vorgestellt.

Kann CS eine Theologie der rwählung 11UT als negatıve eologıe SC-
ben? Ist also iıhr sScAI1e' angesagt? Die Argumente Jörns’ S1Ind bestechend
uch eINe Reihe Jüdischer Stimmen votliert dafür.” Doch diese ese VO Ab-
schied verbleıibt einer negatıven Abhängigkeıt ZUT Exklusionstradition der Er-
wählung S1e kann sıch davon nıcht Ösen, auch nıcht us des Verschwe!l-
SCHS Die ehnung ble1ibt Muster der Apologetik, dass 1c B
wählung ein Ausschließungsdiskurs se1

Deshalb INUSS Erwählung theologisc überzeugend IICu gelöst werden mıt
eliner TheorIie, die nıcht 1Ur rag  12 ist gegenüber dem Judentum, sondern auch
gegenüber anderen Relıgi0onen. Israeltheologie und Religionstheologie urien
nıcht neuerlich Inkompatibilitäten hren Deshalb vertrefe ich die Ihese, dass
die Erwählungstheologie theologisch-kritisch rekonstrulert werden INUSS Doch
VON einer olchen ekonstruktion Sınd WITr noch welıt entfernt.?!

„Notwendıige Abschiede werden uch 1m udentum vorgeschlagen, vgl Bauer, Erwäh-
lung 327 Leo aeC| Mordechaı Kaplan, chard Rubensteıin.
Man denke dıe Verlegenheıt der christliıchen Theologıe umm den aal Israel Spielte
die roberung Jerusalems und dıe Zerstörung des Tempels n.Chr. weiıt ber dıe
patrıstische Apologetik h1ınaus eine eminente Bedeutung als geschichtstheologische Be-
kräftigung des Untergangs und der erwe:  ng des Jüdıschen Heıilsweges, sehr TUC!
I11all sıch TrTe ach der Gründung des gegenwärtigen Staates Israel theologısche
Stellungnahmen. urde dıe eigene Geschichtstheologie fortgeschriıeben werden, musste
das In AnspruchDGottesurteil über Israel revıidiert und ZUr eigenen Wıderle-
SUNg Tren. der sollte NIC| vielmehr diese VOIN eologie dekonstrulert werden?
DIie enrhen des damalıgen Judentums und funktioniere In der Dıiaspora hne
empe DiIie Schilderungen VON osephus Flavıus gelten bis eute als Kronzeugen einer
chrıstliıch stilısıerten ultımatıven Katastrophe, dıe sS1IE nıe in dem Ausmaß Wädl: cht als
Gottesurteil und NIC: hıistorısch Eın anderes eispie sınd dıe unsäglıchen Auseıinan-
dersetzungen dıie Judenmissıion. Sie sınd zuletzt entbrann! rund das Theologendo-
kument „A Sacred Oblıgation“: Tıstıan Cholars TOup Christian-Jewıish Relatıons,

acred Oblıgatıon. €  1  ing Tıstıan Faıth In Relationshıp udaısm and the Je-
wısh People, Sept 2002 http://www.bc.edu/bc_ org/research/cj]l/Chrıstian Scholars _
Group/Sacred Obligation.htm; Übersetzung: Eıne heilıge Verpflichtung. Den CArıstiı-
hen Glauben In seinem Verhältnis udentum NECU reflektieren. Erklärung der
Christliıchen Akademikergruppe für christlich-jüdische Beziıehungen
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Religionstheologischer und kirchenpolitischer Ärger leg immer wıieder auf der
istologıie, WIEe dıie Lehrbeanstandungen der letzten Jahre zeigen. Wiıe verste-
hen WIT Chrıstus, den eingeborenen So  S Gottes, WE Israel immer schon (G0t-
tes Sohn ist und bleibt? egen das Entweder-Oder 11USS e1IN! dıfferenzlerte Kr-
wählungstheologıe betrieben werden, die Parı  arı! und Konkretion mıt Unit-
versalıtät und eTanNtWO:  g vermittelt. ” Eıne solche Theologie der Erwäh-
Jung hat m.E dre1 Komponenten:

(1) Eine Rekonstruktionen der rwählungstheologie auf hıblıischen Grundle-
SUNgEN Dazu zähle ich einige Stichpunke auf.

http://www.Jcrelations.net/de/?1d = 1051 USA 200  D Es ze1g Reue ber dıe „Lehre der
Verachtung” und SUC| ach einer „neue|n| enhre des Respekts  “ Es betrachtet „eıne
Revı1isıon der christlichen Lehre ber das udentum und das Jüdische Olk als ıne ent-
rale und unumgänglıche Verpflichtung der Theologıie In uNnseTeTr Zeıt“ und spricht sich In
der 1ebten ese Judenmission dus 99  rısten ollten NIC| versuchen, en
ekehren  0 Aus dem gleichen Jahr sprechen sıch ebenfalls ertreter der 1SCNOTS- und
Synagogenkonferenz in den USA Judenmission aus Reflections Covenant and
1SS10n. Consultation of TIhe atıona. Councıl of Synagogues and The Bıshops (CCom-
mıiıttee fOor FEcumenical Affaırs USCCB) 2.8.2002,and Interrel1g10us
http://www.bc.edu/research/cjl/meta-elements/texts/cjrelatiıons/resources/documents/
interrel1g10us/ncs usccb120802.htm. „Eıne ertiefte katholısche Wertschätzung des EeWl-
SCI Bundes zwıischen ;ott und dem Jüdischen Volk, ZUSaINMECN mıt einer Anerkennung
eıner den en göttlich-gegebenen Missıon, (jottes 1e bezeugen, führte
der Überzeugung, aSs missionarısche emühungen, Juden ZUIMN T1ıstentum
ICmNn, In der katholischen Kırche theologisch nıcht länger annehmbar Sind. 66 el berufen
sıch dıe OmMmMIsSsSIONeEN in der zentralen rgumen!  10N auf ardına)| alter asper, den
zuständiıgen Präsiıdenten der Päpstlichen OmMMmMISsSsSION für dıe Religiösen Beziıehungen
ZU udentum, und zıt1eren ihn „Der Begrıff »M1SS10N« me1ınt StTrenNg SCHOMUNCH dıe
Bekehrung VON alschen Göttern und en ZU] wahren und einen Gott, der sıch In der
Heilsgeschichte mıt seinem erwählten olk offenbarte  “ Kardınal Kasper hatte hlerauf
zahlreiche Stellungnahmen und Erklärungen abzugeben, NIC| zuletzt vatıkanıschen
und christlich-fundamentalıstischen Anfragen In den USA egegnen. Vgl Kasper,
alter, Ihe Relationship of the Old and the New (’ovenant One of the Central Issues
In Jewısh-'  rıstian 1alogue. Address ellver! the Centre IOr the Study of Jewısh-
Tıstıan Relatıons, Cambrıidge, England, Dec S 2004, In www.bc.edu/re-
search/cjl/metaelements/texts/cjrelations/resources/articles/Kasper Cambridge 6Dec04.h
( dETS:: Ihe (ommıssıon for Relıg10us Relatıons ıth the Jews. Crucıial Endeavour
of the Catholıc Church, Boston College 6.11.2002, http://www.bc.edu/
research/c]jl/meta-elements/texts/cjrelations/resources/articles/Kasper _ 6Nov02.htm.
och der ehemalıge „Streit der rdıinäle  e (Alexander Foltzık) cheınt 1Un UrCc| dıe
Von enedıi XVI Februar 2008 promulgierte änderung der Karfreitagsfürbıitte

In der UrC! »SummOorum pontificum« VO Julı 2007 wiederzugelassenen Trıdent1-
nıschen Messe entschıeden sSeIn. Der aps assı wieder für die Bekehrung der en
etien und verwendet dabe1 das ortspiel VO! 1C| uch WC) dıe Negativselite VO!
Cnhlieıer und der Verblendung der en AQus dem Irıdentischen ext weggelassen wıird.
Vgl „Partıkularer Erwählungsglaube und unıversale Heıilserwartung Ssınd anscheinend
Gegensatzkomplemente, deren Z/uordnung und innere Verbundenheit sıch TSL In eO1l0-
gischer Deutung erschließen.“ Schreckenberg, Adversus-Judaeos- Texte L4
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Die alttestamentlichen Aussagen Erwählung laufen keineswegs auf eiınen
israelıtıschen C‘hauvinısmus hinaus. Miıt der Erwählung wıird dere’ wırd
Israel dıe Pflicht SCHOMUMNCN Jür andere. Unser landläufiges Verständnıis VOIl

Erwählung umschreibt das ziemliche egenteıl. Insofern trıfft eın Gutte1l der
Kritik einen richtigen Punkt Erwählung bedeutet 1DU11SC. nıcht Abschließung.

Die Komplexıtät bıblıscher Vorstellungen darf nıcht reduzılert werden z.B aut
e1Nt inguläre Heıilserwartung. Das Ite Testament kennt eine SaNZC Reihe VON

Bundesschlüssen, nıcht 1L1IUT alt und IIC

Es o1ibt eine Legıitimität verschliedener Schrıiftinterpretationen, Nnnerha der
eologıe, der Kırchen, und eben auch VOIlN en und Christen

Die 1e bıblıscher Hoffnungen kann nıcht auf e1N! singuläre oder Sal
klusive Mess1aserwartung beremigt werden Auch istlıchen ess1as-
glauben <1bt 6cS einen gewaltigen Verheißungsüberhang.

Deshalb 111US$S die Legıitimität anderer Hoffnungen herausstreichen. Wel-
che Hoffnungen Onnen sıch der Gerechtigkeıit des anbrechenden Reiches ottes
als würdıg erweılsen? Der Anspruch des Christentums STE| 1er besonders auf
dem Prüfstand

Die Geschichte ble1ibt auch für Christen en für die Bewährung, S1e ist nıcht
abgeschlossen, nicht UrC. ingsten, nıcht UuUrc die Zerstörung Jerusalems,
nıcht UrCc. den ersten istlıchen Kailser eic

(2) Eıne Theologıe der IW  ung I1USS theologische Gegendarstellungen
bringen. Sıe L1USS eine offensıve Konfrontation mıt den Adversus-Judaeos-
Tradıitionen treten. Dementi reichen nıcht Wıe CS eINe Verkündigung des Antı-
Juda1smus bis letzten Bauernhof gab, I1US$S auch eine entgegengeselzle Ver-
kündigung und Liturgie entwiıckelt werden. Das ktuelle Se] mıt der Pe-
rıkopenordnung des Matthäusevangelium”” mıt seiner Erfüllungstheologie ware
dafür eın ausgezeichneter Einstieg. Eıne positive Darstellung WwWI1e dıe „Rıchtlı-
nıenNn und Hınwelsec 94 S1e empfehlen, reicht nıcht AaUus Es INUSS sıch e1IN!
Gegentradıtion heraus  en, SONST bleiben dıe antıjudaistischen Bausteine selbst-
verständliches istlıches Traditionsgut.

073 Vgl Frankemölle, Der „ungekündigte Bun C6 1mM Matthäusevangelıuum? Von der
nverbrüchlichkeıit der Ireue (jottes 1m Matthäusevangelıuum Israel und den VÖöl-
kern, In ers (Hg.), Der ungekündigte unı ntworten des Neuen J1estaments (QD
72 Freiburg/Basel/Wıen 1998, 171-210; ders.., Für eine Guc Lektüre der An-
t1Judalsmus im Matthäus-Evangelıum”, In ders., Hg.) T1sten und en gemeınsam
INS T1 Jahrtausend „Das Geheimnis der rlösung (8 Erinnerung , 'ader-
born/Frankftu 2000, 1482
Vgl Päpstliıche Kommıissıon für die Relıgiösen Beziehungen dem udentum, chtlı-
1en und Hınweise für dıe Konzilserklärung „Nostra Aetate:. Von den deutschen
Bıschöfen approbierte Übersetzung. Eıingeleıtet VO  — Paul (Nachkonzıili-
AT Okumen!  10N 49), Irier 1976
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(3) Kıne Dekonstruktion der Identitätsdiskurse: Sowohl JÖörns und Bauer als
auch Irenäus wıdmen siıch zentral dieser ra Den Dıialog mıt dem uden
Tryphon die Logık der e nach der einen Identität des Gottesvolkes,
Wäas ich als Entweder-Oder-Alternative bezeichnet habe Es WAaTl nıcht die
christliche Trmuitätslehre, die der ıstlıchen eologıe einem Begriff der
jelheıt, 41HCIENZ; Relatıon und Bezogenheıt verholfen ätte, der sıch in den
Beziehungen den anderen Sondern CS WaT der ruck VOoONn außen, Von

der u  ärung und Religionskritik, der Geschichte des Machtverlustes, der Ka-
tastrophe der Shoah, und dıe Eınsprüche der S0g Postmoderne den My-
thos des iınen Doch mıt keinem der insprüche ist e1N mkehr garantiert, W1e
1111A1l das dramatıiıscher Weise zeigen kann mıt dem „Wort Judenfrage VO

prı des Bruderrates der Evangelischen Kırche Deutschland
Selbst dre1 Jahre nach dem Ende des Nationalsoz1alısmus gingen ihnen nıcht dıe
ugen auf: 772 Nndem Israel den ess1as kreuzigte, hat CS se1ıne Erwählung und
Bestimmung verworten. Die Erwählung sraels ist UrC. und se1ıt Christus auf
dıe Kırche aus en Völkern, AUS uden und Heıden, übergegangen.

Gegentheologien MUSSsSeN erfochten werden, denn nochmals De-
ment1 reichen nıcht Die Perspektiven VON ußen, Ww1e SI1E ersten Kapitel als
Ablehnung und Relativierung der Erwählung vorgestellt worden Sind, siınd ernst

ne|  en S1ie formulıeren eradezu mıt Treffsicherheit Abwege der Erwäh-
Jungsvorstellung. „Gott Sippenhaft” Örns), der für e1Nt normatıve eIDsSIde-
finıtıon, für eiıne Identitätskonstruktion und das Einzigartigkeitsbewusstsein einer
Gruppe Anspruch SCHNOMUMNCH wiırd, steht nıcht 11UT das Evangelıum
hrıs VOoNn der bedingungslosen 1e ottes en Menschen, sondern steht
ebenso e1Nt biblısche eologie der rwählung. Der Ausweg, den Jörns
vorschlägt, ist weiıt kompatibler mıt der Erwählungstheologie, als S: denkt
der Identitätskonstruktion mıiıt FEinschluss der Selbstrelativierung sehe ich SCHAU
den Skopus der Erwählungstheologie.

uch die Krıtik VonNn gar Bauer beleuchtet rwählung, die als
Legitimationsfigur Anspruch SCHOMUNCH WIrd. IC die C nach der „ Ul
verwechselbaren Identität“ mıit VON Erwählungsvorstellungen ist selbst
schon das Problem, sondern erst; WEC der ekurs auf Gott nıcht L1UT Identität
stiftet, sondern diese In amen Gottes abschließt, WECeNN VON ott die Bestreitung
der 1e ausgeht, WE Gott nıcht wıieder ZUT Relativierung dieser Identität
ebenfTalls Namen (jottes ist CI doch der „Vater er Menschen“ (NA
5.1) Wer Gott seinen Identitätsdis  IS einbaut, I1USS sıch auch wlieder dıie
Relatıvierung gefallen lassen. Denn Erwählung hat e1IN „teleologische Grund-

05 Vgl ruderra| der Evangelıschen Kırche In Deutschland, Wort ZUTr Judenfrage VO

Drı 1948, In Rendtorff/HenrI1x, DiIie Kırchen und das Judentum 1,540-554, vgl Anm.



Erwählungskonkurrenz zwıischen en und T1ısten 147

struktur“ Bauer), dıe nıcht endet, WC) eine ruppe zufrieden ist, sondern dıe
fortbeste und Gottes ıllen auf dıie anderen hın ausgerichtet bleibt.

Diese Krıtiken VOIN uben sınd erstaunlıch nahe dran der Kritik, die Jus-
tin eben{Talls VOoNn uben Judentum übt Selbstabschließung und es1itzdenken
lassen siıch nıcht mıt dem Schöpfergott und dem LOgOS vereinbaren. Vielmehr ist
Erwählung enken, dass S1e alle Menschen einschlıeßt. Es ist eine regel-
rechte rag dieser aren Einsicht, dass Justin Verfehlung und elıngen der
rwählungstheologie auf udentum und Christen aufteılt. Oben habe ich diesen
Vorgang mıt einem Begrıiff der Dıskurspragmatık (Karl-Otto pe. performatı-
VCIl Selbstwiıderspruch genannt, denn die vertretene Theorie WIT! Vorgang
der praktıschen Beanspruchung gleichzeıtig wiıderlegt. Er rıklert nıcht 191088 das
Judentum bıs Unkenntlichkeıit, sondern diese Verzeichnung macht auch das
Evangelıum Jesu Christı den Chrısten unkenntlic Was Justin treffsicher

Außen kritisch erkennen kann, gegen ist Cı Innen immunıiısıert. Er VCI-

damıt seilner eigenen charfen T1!
Lehren ziehen. Identität alsaraus hat die eologıe ihre

Selbstvergewisserung des modernen absoluten Subjektes und als Strategie a_
gressiver Selbsterhebung und Superiorität ist verabschieden zugunstien eliner
relatıonalen Selbstbestimmung, der en Selbstrelativierung ZUT Siıcherung
diese Logık des iınen und der Gewalt inhärent ist Es ist höchste Zeıt, den Kopf
dus dieser entıtätsfalle zıehen, WIE Jungs der aus Indıen gebürtige obel-
preıs Amartya Sen seinem Buch?® titelt. Darın krıitisiert C} dıie Konstruktion
VON Identität entlang eINes einzıgen Kriteriums und SOMIt als Sıngular. Faktısch
erhält CS sıch S! WI1IeE Amartya Sen dıe mangelnde Eınübung des estens
re Pluralısmusfähigkeit aufgrund seiner chronıschen Überlegenheit analy-
sıert, auch mıiıt dem Christentum. Es hat einschnei1dender Relativierungen der
Kirche(n) VON ußen bedurft, Innen e1IN theologische Besinnung auf eINe
Selbstrelativierung als Geheimnis für eINe belastbare Identitätskonstruktion e1IN-
zuleıten.

Der Anstoß steht also nıcht darın, dass Identitätsdiskurse geführt werden
denn S1e SINnd unverme1dlich sondern WIeE S1e geführt werden on Paulus

hat die Erwählungstheologıe verbunden mıt der arnung VOT der Überheblich-
keıt Röm Die christliche Adversus-Judaeos- Tradıtion ist ein edrucken-
des Zeugni1s der Missachtung dieser arnung

Sen, Amartya, „Die Identitätsfalle. Warum keinen Krıeg der ulturen gibt“ Aus dem
Englıschen VOIl T1  TIC Griese, München 2007
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Ine Dekonstruktion der CNNLSEIUCHheEN Adversus-Judaeos-Tradition

en eiıner Theologıie der rwählung plädiere ich für eINe De-
konstruktion der istlıchen Adversus-Judaeos-Tradition und ihrer be1 der
Entwicklung einer 1sUıchen o0g2ma) und eiıner ekklesiologischen Identität.
Ich verstehe dies als Form VON kontextueller eologıe und beschreibe das Pro-
jekt, das ich als Forschungsproje. UuUNscTIeIMM Zentrum alzburg
habe, als „Rekontextualisierung“. Zum eiınen MUSS 1C hineingebracht werden

die antıjudaistischen Voraussetzungen und Implikationen VON Dogmatık und
Liturgie INUSS 7 B die Interessenslage spirıtueller, allegorischer und
typologischer Schrıiftlesung durchschaubar werden Zum anderen 11USS der SOZI1-
algeschichtliche und polıtısche Kontext dieser Theologien TrThoben und eingear-
beıitet werden. Was bisher die Wiıssenssozliologie gele1stet hat, INUSS In hnlıcher
Weise auch als Theologiesoziologie betrieben werden. Dafür vermitteln die SOZI1-
alhıstoriıschen Forschungen, dıie ich ersten ea erwähnt habe, einen
wertvollen Beitrag

SB Eine Jüdisch-christliche komparative eologie
Den Begriff der comparaltıve theology” habe ich hler verfremdet, me1lne
Vorstellungen markıeren. Dıie Vertreter gegenwärtiger WI1IEe v  T
Komparatıver Theologie beschäftigen sıch mıt den SS östlıchen Religi0nen. Eın
vergleichbares Projekt, das für uden und Christen einschläg1iger Ist, ennt sıch
scriıptural reasoning.”® e1de rojekte SInd keine rel1ig1onswissenschaftlichen

Y'/ Aus der der LAiteratur vgl die beiıden wichtigsten Protagonisten mıt kurzen euesten
Eınführungen: Clooney, Francıs ; G Comparatıve Theology, in Webster, John/Tanner,
Kathryn/Torrance, laın (Hg.). The ()xford Handbook of Systematic Theology (Oxford
Handbooks in elıgıon and Theology), ()xford 2007, 653-669; ders., Erklärung der Ar-
beıtsgruppe „Komparatıve Theologie“ der merıcan Academy of elıgıon (AAR). in

(2007) 140-152 Neville, Cummings, The ole of oncepts of (j0d in
Crosscultur: Comparatıve Theology, in Hıntersteiner, Norbert (Hg.) Namiıng and
Thınkıng (G0d in Europe oday (Currents of Encounter udies the Contact between
Chrıistianıity and er Relıgions, Behıefs and Cultures Z} Amsterdam/New ork 2007,
5132570 Vgl ıne hıstorisch-systematische Eınordnung be1i Hıntersteiner, Norbert, In-
tercultural and Interrel1g10us (Un) Iranslatıbıalıty and the Comparatıve Theology ProjJect, ın
ers Hg.). amıng and Thınkıng (G0d in Europe Today urrents of Encounter Studies
ON the Contact between Chrıistianıty and Other Relıgions, Belıefs and Cultures 323 Am-
terdam/New ork 2007, 465-491: dersS,. Wıe den Relıgionen der Welt begegnen? [ )as
Projekt der Komparatıven Theologıe, SaTlhzZ (2007) 153=:174

08 Vgl dıe rundlagenwerke: rymer-Kensky, va u  S Hg‘). Christianıity in Jewısh Terms
adıcal tradıtiıons theology in posteritical Key). Oxford 2000; Ochs., Peter/Levene,
Nancy Hg.). Textual reasonmngs. Jewısh phılosophy and text study the end of the twen-
1e€' CENTUrY (Radıcal tradıt1ons), London 2002; Ford, Davıd eC| Hg.) The
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Außenvergleiche unter Straktıon des Teılne!  erstandpunktes, sondern be1
beiden Unterne:  ungen geht CS die Glaubensperspektiven, die die Ge-
sprächspartner die gemeinsame Arbeiıt einbringen. en die beiden
Dıskurse noch kaum Verbindungslinien. Dıiıe Zwel]  eskonferenz der ESTITIS
(European Soclety for Intercu cology and Interrelig10us Studies) wırd
nächstes Jahr diese beıden rojekte alzburg miıteinander eSpräC brıin-
SCH

Comparatıve theology lässt sıch auf en Abenteuer em, nıcht 1Ur dıe
Textlektüre anderer beherzigen, sondern sich VOoN anderem Glauben bean-
pruchen lassen.” Es geht nıcht LUr Vergleıiche, Wäas geschieht Wben,; Was
rüben, sondern der eigene Glaube Ist in anderen Glauben involviert. Dem ande-
Icn Glauben wırd aum gelassen, WI Wahrheit Die apologeti-
sche Richtung wird umgedreht und die Wahrheitsvermutung wırd nicht prior1
für die eigene Posıtion beansprucht. “““ Der eigene Glaube taucht t1ef in einen
anderen e1n, und lässt auch für die Wahrheıitsvermutung gelten. *”'

Nıchts eringer als diese /Zumutung sehe ich VON einer Erwählungstheologie
ausgehen. (Gjott der Vater er Menschen und der (jott sraels stellt me1linen
Glauben VOT den Glauben anderer. Dıie Relatıvierung, die adurch me1n Glaube
erfährt, macht mich nıcht armer, kleiner und unbedeutender, sondern MIr
die TOHE Z  » lauben inmitten Von Glauben

promise of scrıptural, Malden/Oxford 2006 Ford, Davıd F.; Shapıng theology. Engage-
mMents in rel1210us and secular WOT'| (Challenges in C  ary theologvy), alden
2007

99 Vgl Wınkler. Ulrıch, /Zum Projekt einer KOomparatıven Theologıe, in er. ecorg Hg.).
.„Miıt uch bın iıch Mensch  o. Friedrich Schleinzer (Salzburger Theologische ıdıen
34), Innsbruck/Wien 2008, 1131a

100 Ce1 geht mehr, als „Chrıstlıche Theologie 1mM Angesicht Israels“ WIE die eIN-
schlägigen 1ıte heißen reiben

101 Vgl ‚UT Dıskussion U double der multıple belonging: Comniulle, Catherine Hg.). Many
Mansıons? ultıple Relıgi0us Belonging and Christian Identity (Faıth eefts Faıth),
Maryknoll 2007


