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Schuld eingestehen im Kontext des Klimawandels

Ernst M. Conradie, University /af/the Western Cape, Stidafrika

»Nur wenn die Reichen die okologischen Schiaden und »0kologischen Schulden« einge-
stehen, mit denen sie durch die deregulierte globale Wirtschaft die arme Bevolkerung
und die anderen Lebewesen belasten, ist es fiir die Armen moglich, Gerechtigkeit zu er-
langen, und es kann der Schaden am Klima wieder gut gemacht werden*’

Abstract

Dieser Beitrag untersucht die Bedeutung, aber auch die unermesslichen Komple-
xitdten eines christlichen Diskurses tiber das Schuldbekenntnis im Kontext des
Klimawandels. Er bezieht sich vor allem auf den Siidafrikanischen Diskurs tiber
Schuldbekenntnis im Zusammenhang mit Apartheid. Die Behauptung dieses Auf-
satzes ist eine zweifache: Christ/inn/en mit einem andauernd grofien CO: FuBab-
druck kénnten sich wiinschen, ihre Schuld in dieser Hinsicht zu bekennen, tun
sich aber normalerweise schwer, von Gottes befreiender Vergebung zu leben.
Deshalb neigen sie zu eher verzweifelten Bemiihungen, die Welt selbst zu retten.
Im Unterschied dazu, durften sich die Christ/inn/en mit kleinem CO: Fufab-
druck fiir eine alternative Auffassung von Heil entscheiden, nidmlich in Form ei-
ner Erlésung von der Bedrohung durch den Klimawandel.

Einleitung: Die Notwendigkeit einer moralischen Vorstellungskraft

Im Siidafrikanischen Zusammenhang muss der Diskurs liber den Klimawandel
meiner Meinung nach im Lichte der folgenden vier kurzen Beobachtungen ver-
standen werden.

1) Es herrscht weitgehend Ubereinstimmung, zumindest in der ékumenischen
Literatur tiber den Klimawandel, dass es um eine Frage von Gerechtigkeit geht,
da die ersten Opfer des Klimawandels jene sind, die bereits arm, an den Rand
gedringt und verletzlich sind.? Darunter fallen sicherlich auch die verarmten

* Aus dem Englischen libersetzt von Beatrix Sulzer.

Northcott, Michael, A moral climate. The ethics of global warming, Maryknoll 2007, 43.
Diese Sichtweise wurde vom Okumenischen Rat der Kirchen (ORK) in seinen vielen
Erklarungen iiber den Klimawandel eingenommen. Er behauptet, dass der ,von Men-
schen verursachte Klimawandel vor allem durch die vom hohen Verbrauch gekennzeich-
neten Lebensweisen der reicheren industrialisierten Nationen und wohlhabenden Eliten
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landlichen Gemeinden in Siidafrika. Es wird weithin vorhergesagt, dass sich die
Niederschlagsmengen der Region dndern werden und dass dies zu Missernten,
Verwiistung von einigen Gebieten, Wassermangel und dem Ausbreiten von
Krankheiten wie Malaria fithren wird. Verstirkt wiirden die Armen zu Umwelt-
fliichtlingen werden, in stark verschmutzten stidtischen Gebieten leben, und es
wiirde ihnen an Nahrungsmitteln, Trinkwasser, addquaten sanitiren Einrichtun-
gen und an der Gesundheitsversorgung fehlen. Im Vorwort zu Africa - Up in
Smoke? (Afrika — Aufgeldst in Rauch?) hilt Erzbischof Desmond Tutu die Aus-
wirkungen fiir Afrika fest:

»Die wohlhabendsten Linder der Welt haben bereits mehr als den ihnen zustehenden
Anteil an Treibhausgasen ausgestofen. Die resultierenden Uberschwemmungen, Diirren
und andere Auswirkungen des Klimawandels treffen weiterhin unverhiltnismafig die
armsten Menschen und Lander der Welt, viele davon befinden sich in Afrika... [Es ist
auch notwendig], die Kraft und Kreativitit der afrikanischen Menschen in Zeiten von
Spannungen zu realisieren. Was gerade am meisten gebraucht wird, ist eine Unterstiit-
zung der Afrikaner/innen in ihren Bemiihungen, auf diese Stirken zu bauen. 2

2) Gleichzeitig sind die CO:-Emissionen in Stidafrika sehr hoch. Laut dem
aktuellen Human Development Index (HDI) hat Siidafrika im Jahr 2004 436,8
Millionen Tonnen CO: Emissionen verursacht. Das ist Rang 12 auf der Liste der
CO: Emissionen im Lindervergleich. Umgerechnet sind das 9,8 Tonnen CO:
pro Person, angestiegen von 9,1 Tonnen im Jahr 1990. Zum Vergleich, in den
USA wurden 20,6 Tonnen und in Sambia 0,2 Tonnen pro Person berechnet. Der
Anteil des Einkommens und der Ausgaben der wohlhabendsten 10 % der Bevdél-
kerung Stidafrikas (47,4 Millionen Menschen) betrigt 44,7%. Aufgrund dieser
Tatsache konnte man ihre jihrlichen CO: Emissionen auf ungefihr 41,1 Tonnen
pro Person berechnen. Dies muss verglichen werden mit dem globalen Durch-
schnitt von 4,5 Tonnen und der Zahl fiir ein nachhaltiges Niveau von ungefihr 2
Tonnen pro Person.

3) Die Verfiigbarkeit von grofien Kohlebestdnden wurde lange Zeit als einer der
Vermégenswerte der Wirtschaft Stidafrikas betrachtet. Alec Erwin, der langjih-
rige ANC (African National Congress) Minister fiir 6ffentliche Unternehmen
(friher Handel und Industrie) hat wiederholt behauptet, dass dies Siidafrikas
Platz in der stark vom Wettbewerb bestimmten globalisierten Wirtschaft aus-
macht. Mit dem Riickgang des Bergbauanteils in der Wirtschaft ist dies unsere
Fahrkarte zu Wohlstand. Deshalb versucht die Regierung, groBe Unternehmen

auf der ganzen Welt beschleunigt wird, wihrend die Konsequenzen von verarmten Natio-
nen, niedrig liegenden Inselstaaten und zukiinftigen Generationen unverhéltnisméBig stark
erfahren werden. Klimawandel ist daher eine Angelegenheit von internationaler und gene-
rationsiibergreifender Gerechtigkeit.“ Vgl. WCC, Climate change, Geneva, 2005, 72.

3 Vgl Desmond Tutu, Forward, in: Simms, Andrew/Reid, Hannah, Africa - Up in
Smoke? The Second Report from the Working Group on Climate Change and Develop-
ment. Forward by Archbishop Desmond Tutu, London 2005.
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fiir Investitionen in Sitidafrika mit der Zusage von billiger Elektrizitit anzulo-
cken.

4) Nach 1994 kam es zu einer raschen Umgestaltung des demographischen Pro-
fils der Wohlhabenden in Siidafrika, mit mehr und mehr farbigen Menschen, die
der Konsumentenklasse angehorten. Jedoch werden die drmsten 40 % der Bevol-
kerung immer weiter zuriick gelassen. Viele haben Zugang zu Wohnung und
Elektrizitit erlangt, aber, und das ist entscheidend, nicht zu Arbeit oder Bildung
in guten 6ffentlichen Schulen. Die starren wirtschaftlichen Ungleichheiten haben
nicht nur das vorherrschende Niveau an Kriminalitit und Korruption angespornt,
sondern auch eine ziigellose Form von Konsum, wenn nicht sogar die nackte
Gier, nicht nur in der wohlhabenden Elite, sondern auch in der unteren Mittel-
schicht und bei den Armen. In diesem Zusammenhang entwickelt sich das
Wohlstandsevangelium. Konsum war das Thema der Nelson Mandela Memorial
Lecture, gehalten von Prasident Thabo Mbeki, am 29. Juli 2006. Er hielt fest:

Htaglich raten uns die Ddmonen, die sich in unsere Gesellschaft eingenistet haben, mit

rhythmischer und hypnotischer Regularitit - werdet reich! Werdet reich! Werdet reich!

Dadurch ist es soweit gekommen, dass viele von uns akzeptieren, dass unser natiirlicher

Instinkt, der Armut zu entkommen, nichts anderes als die andere Seite der selben Miinze

darstellt, auf deren Riickseite die Worte - koste es was es wolle, werdet reich! - ge-

schrieben stehen. Unter diesen Umstinden ist es so weit gekommen, die Bedeutung von

Freiheit (freedom) nicht tber das scheinbar himmlische und deshalb unantastbare Ge-

schenk von Freiheit (liberty) zu definieren, sondern iiber die Designer-Labels der Klei-

dung, die wir tragen, iiber die Autos, die wir fahren, die Gerdumigkeit unserer Hauser
und Garten, deren geographische Lage, die Menschen, mit denen wir uns umgeben, und
was wir als Teil dieser Umgebung tun. “
Meiner Meinung nach weisen die Spannungen dieser Betrachtungen darauf hin,
dass der Klimawandel immer im Zusammenhang mit den starren wirtschaftlichen
Ungleichheiten angesprochen werden muss. Wie schon so oft in der Vergangen-
heit, dient die Situation in Stidafrika als Parabel fiir den globalen Diskurs.

Die daraus resultierende Herausforderung kann am besten als Herausforde-
rung fiir die moralische Vorstellungskraft verstanden werden. Was werden wir
tun, wenn die Olreserven erschopft sind? Konnen wir uns eine Welt ohne Ol
vorstellen? Das Aufkommen der industrialisierten Wirtschaft hatte ihre Grund-
lage in dem Ubergang von Tierkraft zu Kohle und dann zu Ol. Wie kann die
Grundlange der gesamten industrialisierten Wirtschaft innerhalb eines Zeitrau-
mes von ungefihr 40 Jahren verdndert werden? Oder, um es anders auszudrii-
cken: Die Frage ist, ob eine andere Welt moglich ist“ - wie es das Weltsozial-
forum in Porto Alegre 2005 bekannterweise erklirte. Wo konnen Alternativen
des industrialisierten Kapitalismus gefunden werden - die ausreichend Wohlstand
erzeugen konnen (genauso gut wie der industrialisierte Kapitalismus), die diesen
Wohlstand gerechter verteilen konnen (gemiB den Vorstellungen der unter-
schiedlichen Formen des Sozialismus, die Voraussetzung fiir diese Generation
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des Wohlstandes sind), und die uns helfen, unser Verstindnis von den Folgen
des Wohlstandes neu zu definieren (wie in der so genannten »New Economy«
Bewegung vorgeschlagen).

Die Notwendigkeit einer derartigen moralischen Vorstellungskraft ist im
Kontext der Klimawandeldiskussionen bereits weit anerkannt. Wie wiirde es
moglich sein, gentigend politischen Willen und Wahler/innen-Unterstiitzung auf
der ganzen Welt aufzutreiben, um sich der Herausforderung des Klimawandels
zu stellen? Wie konnen die Uberzeugungen und Bestrebungen der 6,7 Milliarden
Menschen auf der Welt umorientiert werden? Manche behaupten, die techni-
schen Losungen, um den von Menschen verursachten Klimawandel einzuschrin-
ken, seien bereits verfiigbar. Die Information ist vorhanden. Es gibt keinen
Mangel an Aufrufen, die notwendigen Mafnahmen zu ergreifen. Die Berichte
des Weltklimarates (IPCC) haben eine sehr hohe mediale Prisenz erlangt. Um
sich allerdings dem Klimawandel zu widmen, ist viel mehr notig, als Wissen-
schaft und neue Technologien bieten kénnten. Das wird dadurch verdeutlicht,
dass viele Lander mit gut gebildeter und gut informierter Bevolkerung widerwil-
lig oder auBerstande sind, den vom Kyoto-Protokoll festgesetzten méfigen Zielen
nachzukommen.® Das zugrunde liegende Problem ist eindeutig nicht ein Mangel
an Information oder Planung. Es ist ein Fehlschluss, anzunehmen, dass Informa-
tion und Bildung fiir moralisches Handeln ausreichen. Es ist weniger ein Prob-
lem zu wissen »was« oder »wie«, als vielmehr zu wissen »warums« oder »wozu«,

Aktuellen Bestrebungen, um diese Fragen zu beantworten, stellen sich vier
Faktoren in den Weg. Erstens ist es notwendig zu erkennen, dass das Niveau an
Konsum und der Verbrauch von Energie, auch von fossilen Brennstoffen, bei
den Konsument/inn/en noch immer ansteigt. Uberfluss fiihrt zu Trigheit, und
eine freiwillige Vereinfachung der Lebensweise scheint auBerhalb der Bediirf-
nisse der Konsument/inn/en zu liegen. Zweitens wird vorausgesagt, dass die
Weltbevolkerung von den gegenwirtigen 6,7 Milliarden bis 2050 auf rund 9
Milliarden ansteigt. Drittens kann das rasante Wirtschaftswachstum in China und
Indien kaum gestoppt werden. Viertens ist es Hoffnung und Bestrebung der Ar-
men auf der Welt, den Lebensstandard zu erlangen, den sie bei den Wohlhaben-
den sehen.

Das Konsumniveau, das von den Wohlhabenden (in Siidafrika) genossen
wird, wirft daher ernsthafte Fragen beziiglich einer globalen Gerechtigkeit auf.
Es kann nur auf Kosten anderer beibehalten werden — der Armen, der kommen-
den Generationen und anderer lebender Organismen. Es wiirde schlicht nicht
méglich sein, fir die gesamte menschliche Bevolkerung auf der Erde, den Le-
bensstil des wohlhabenden Zentrums zu replizieren. Die Lisung kann nicht ein

4 Ebenso wie Siidafrikaner/innen grundsitzlich iiber HIV/Aids gut informiert sind, scheint
dieses Bewusstsein nicht auszureichen, um die rasche Ausbreitung der HIV-Infektion zu

stoppen.



52 Ernst M. Conradie

System von Konsument/inn/en-Apartheid sein, das die gelageartigen Gewohn-
heiten der Wohlhabenden aufrecht hilt, aber den Armen einen angemessenen
Lebensstandard verweigert. Die Wohlhabenden, die die Umweltverwiistung an-
gerichtet haben, damit sie einen angenehmen und gesunden Lebensstil fiihren
konnen, konnen keinesfalls andere, die einen vergleichbaren Lebensstandard an-
streben, davor warnen, sie wiirden die 6kologische Nachhaltigkeit aufs Spiel set-
zZen.

Der christliche Diskurs iiber den Klimawandel

In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, was das Christentum fiir die Ent-
stehung einer notwendigen moralischen Vision beitragen kann. Welche eindeuti-
gen Botschaften konnen Christ/inn/en an den Tisch des internationalen Diskurses
iiber den Klimawandel bringen? Wie kann es das aus sich heraus machen und
nicht nur an Stelle der Notwendigkeit einer offentlichen Moral - der Ort, den
moderne Gesellschaften seit Kant der Religion zugestehen?

Es wird keine einfache Antwort auf diese Frage geben, schon alleine
deswegen, weil jene Linder, die eine verhiltnisméfig hohe pro Kopf Emission
von Treibhausgasen haben, auch Lander sind, in denen historisch gesehen das
Christentum einflussreich war. In der Tat, das Christentum ist ebenso Teil des
Problems wie auch der Lasung. Das erfordert nichts Geringeres als eine okologi-
sche Reform der christlichen Tradition. Dartiber hinaus stehen Christ/inn/en mit
einem groBen CO: FuBabdruck anderen Christ/inn/en mit einem kleinen CO2
Fufabdruck gegeniiber. Wihrend das Christentum mit dem wohlhabenden Wes-
ten assoziiert wird, zumindest geschichtlich betrachtet, sind in (Stid)Afrika die
meisten Kirchenmitglieder in der Tat arm und sehr wahrscheinlich die Opfer des
Klimawandels. Das Problem besteht darin, dass solche Christ/inn/en normaler-
weise an den Tisch des internationalen Dialoges tiber den Klimawandel kommen,
ohne dass sie am Tisch des Herrn miteinander versohnt worden sind.

Die vorhandenen christlichen Reaktionen auf den Klimawandel haben ihren Fo-
kus zu Recht auf der ethischen Reflexion und der Sorge um Gerechtigkeit.” Die
Dokumente, die von 6kumenischen Organisationen herausgegeben wurden, sind
in Stil, Inhalt und Gewichtung ziemlich ahnlich mit den Berichten des Weltkli-
marates, des Worldwatch Institutes, der Nicholas Stern Kommission oder des

5 Neben mehreren Newslettern, Berichten und Statements, vgl. v.a. Accerlerated climate
change. Sign of Peril, Test of Faith (1993), Solidarity with victims of climate change
(2002), Climate change (2005), Alternative Globalization Addressing Peoples and Earth
(AGAPE). A Background Document. Diese Artikel wurden von ORK- Programm fiir
Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung der Schopfung verfasst. Abrufbar auf der ORK
Website www.wce-coe.org/wee/what/jpc (Marz 2008).
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Climate Action Networks (CAN). Das ist angemessen, in Anbetracht der Not-
wendigkeit einer ethischen Konvergenz® und einer christlichen Teilnahme an
weltweiten Foren, in denen der Klimawandel mit gemeinsamen Kréften bekdmpft
wird. Dennoch, es ist dies eine Art Anklage an die Kirche, dass sie lediglich das
wiederholt, was in sikularen Diskursen angefiihrt wird. Der christliche Diskurs
iiber den Klimawandel nimmt offensichtlich seine eigene Botschaft nicht ernst’
und hat es bei weitem verabsdumt, den eindeutigen Beitrag zu leisten, den er tat-
séchlich machen konnte.

Es gibt eine groBe Auswahl an Symbolen, die auf eine christliche Antwort
auf den Klimawandel angewendet werden konnen, obwohl diese zugleich ambig
sind. Hier mdchte ich lediglich erwihnen: die Rolle der apokalyptischen Prophe-
zeiungen, das Dankbarkeitsgefithl gegeniiber Gottes guter Schopfung als heiliges
Geschenk, die Betonung der Gleichheit aller Menschen, das Erkennen von Got-
tes nihrender Fiirsorge, die Stellung der Kirche als alternative Gemeinschaft, die
Suche nach Tugendethik und die Botschaft der Erlosung von Bedrohungen wie
dem Klimawandel.

Im nun folgenden Teil dieser Abhandlung werde ich eine dieser soteriologi-
schen Kategorien im Detail untersuchen, nimlich die Notwendigkeit von Ver-
sohnung und die Rolle von Gestindnis, Schuld und Vergebung in dieser Hin-
sicht. Es stellt sich die Frage, ob ein christliches Schuldbekenntnis hier angemes-
sen ist, in Anbetracht der starren globalen Ungerechtigkeiten, die oben erwihnt
wurden.® Dieser Zugang wird von der Polarisierung, die den Klimawandel-Dis-
kurs auszeichnet, ausgelost - zwischen Ost und West, Nord und Siid, der Kon-
sumgesellschaft und den Armen, (liber-)industrialisierten und so genannten
»Entwicklungs«-Wirtschaftssystemen, geschlossene Wohnanlagen und (Um-
welt)Flichtlingen, vergangenen und kommenden Generationen und zwischen den
Interessen der Menschheit und anderen Spezien. Man konnte deshalb behaupten,
dass die Gefahren des Klimawandels nur auf Grundlage einer Versohnung ange-
sprochen werden konnen, die eine Kooperation zwischen Menschen von ver-
schiedenen Kontinenten, Kulturen und Religionen begtinstigt.

Zunichst werde ich den siidafrikanischen Diskurs tiber das Schuldbekennt-
nis im Zusammenhang mit dem Kampf gegen Apartheid, besonders in den
1980er Jahren, untersuchen. Danach werde ich davon ausgehend einige Beo-

6  Vgl. Huber, Wolfgang, Es ist nicht zu spit fiir eine Antwort auf den Klimawandel. Ein
Appell des Ratsvorsitzenden der Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD-Texte 89),
Hannover 2007. www.ekd.de.

7 Vgl. Huber, Wolfgang, Kirche in der Zeitenwende. Gesellschaftlicher Wandel und
Erneuerung der Kirche, Giitersloh 1998.

8 Es ist unmdglich, hier einen Uberblick iiber die christliche Literatur zum Thema Schuld,
das Stindenbekenntnis, die Vergebung der Siinde und Versdhnung zu geben. Innerhalb
des siidafrikanischen Kontextes alleine gibt es eine Fiille an Literatur dariiber.
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bachtungen tiber ein Schuldbekenntnis in Zusammenhang des Klimawandels auf-
zeigen.

Ich sehe natiirlich ein, dass es viel kulturellen Widerstand gegen die Spra-
che der Schuld gibt.9 Jedoch, wie ich im Folgenden erdrtern werde, ohne einer
Anerkennung der unverkennbar existierenden Schuld wird keine Losung fiir den
Klimawandel gefunden werden. Was hier notwendig ist, ist eine Einsicht in die
unermesslichen Tiefen des Ubels. Ohne diese Einsicht kann die tiefste Wurzel
des Problems nicht freigelegt werden, jede Analyse wiirde oberflachlich und die
gebotene Lisungen zu einfach bleiben. Dariiber hinaus wird der christliche Dis-
kurs iiber Siinde und Schuld' missverstanden, wenn er als etwas Diisteres und
Trostloses gesehen wird und nicht als Teil des Evangeliums der Verséhnung und
deshalb als etwas Freudiges.

Die Nuizniefler der Apartheid

Der Auftrag der Wahrheits- und Versohnungskommission (Truth and Reconcili-
ation Commission, TRC) in Stdafrika war nur die Untersuchung von ,,groben®
Verletzungen der Menschenrechte, wie es umschrieben wurde. Dieser Fokus war
notwendig, um die offenkundigsten Fille zu behandeln und um das ohnehin sehr
groBe Aufgabenfeld der TRC einzuschrinken. Dieser ,sehr enge Fokus“ sollte

) Diese kulturelle Kritik an der Rolle von Schuldbewusstsein wurde bekannterweise von
Nietzsche in »Zur Genealogie der Moral« (1887) und von Freud in »Totem und Tabu«
(1913) geiibt. Vgl. Pannenberg, Wolfhart, Protestant Piety and Guilt Consciousness, in:
Christian Spirituality, Philadelphia 1983, 13-30. Der Kern dieser Kritik besteht darin,
dass Priester dazu tendieren, die Schuld der Anhdnger/innen zu betonen, sodass diese
von der Vergebung abhiingig bleiben, die ihnen in Gottes Namen angeboten wird. Das
fiihrt zu schlechtem Gewissen, zu einem iibertricbenen Schuldbewusstsein, das neuro-
tisch oder psychotisch werden kann. Pannenberg vertritt die Auffassung, dass diese Kri-
tik in der Tat berechtigt ist und dass ein weitreichender Riickgang an Schuldbewusstsein
in der westlichen Welt ginzlich zutrifft. Stattdessen schldgt er vor, dass die christliche
Botschaft eine von Befreiung von Siinde und Tod durch die Gemeinschaft mit Christus
ist.

10 Die Kategorien Siinde und Schuld sind miteinander eng verbunden, vor allem wenn
Schuld als Schuld vor Gott gesehen wird. Siinde wird am besten im Sinne eines kollekti-
ven Zustandes der Menschheit vor Gott verstanden und sollte nicht auf geringe Fehler,
bestimmte unmoralische Handlungen, moralische Unzulidnglichkeiten oder gewohnheits-
miBige Fehler reduziert werden. Das wiirde eine oberflichliche, moralisierende und le-
galistische Auffassung von Siinde zur Folge haben. Andernfalls konnte Siinde trivialisiert
werden, zum Beispiel im Sinne einer »Siindensteuer«. Im Gegensatz dazu ist Schuld ein
rechtlicher Begriff, der darauf hinweist, dass wir fiir das ,,Was wir getan haben® verant-
wortlich sind. Schuld bekennen meint daher, Verantwortung fiir Fehler zu iibernechmen
und nicht die Schuld woanders hin zu verlagern. Vgl. Gruchy, John W. de, Confessing
guilt in South Africa today, in: Finca, Bongani u.a. (Hg.), Confessing guilt in South Af-
rica. The responsibility of churches and individual Christians, Braamfontein 1989, 36.
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auch im Zusammenhang mit der politischen Ubereinkunft wihrend der Uber-
gangsphase verstanden werden, in der man sich auf eine Gewihrung von Am-
nestie bei politisch motivierten Gewalttaten geeinigt hat. Diese Einschrinkung
hatte zumindest zwei signifikante Implikationen.

Erstens bot sie den Opfern der vielen verhiltnismifBig geringen
Diskriminierungen keine Moglichkeit, ihre Geschichte zu erzdhlen. Das System
von Apartheid wird oft mit Polizeibrutalitdt und der Unterdriickung von Protest
assoziiert. Jedoch legalisierte und institutionalisierte es auch die Moglichkeit,
Menschen, die die grundsiizliche Wiirde nicht respektieren, zu klassifizieren.
Das geschah auf verschiedene Arten: durch die Kérpersprache, der Verwendung
von abfilligen Begriffen, durch Beleidigungen, durch die Art, wie Konsu-
ment/innen behandelt wurden, und durch einen Mangel an Méglichkeiten und
Beschiftigung. Solchen Opfern wurde die Moglichkeit verweigert, die Ge-
schichte ihres Leidens zu erzihlen.

Zweitens wandte sich die Untersuchung durch diese Einschrinkung nicht an
die Kategorie von Menschen, die zwar nicht Téter dieser groben Menschen-
rechtsverletzungen, aber trotzdem NutznieBer/innen des Systems waren. Meh-
rere Analysen haben gezeigt, dass Apartheid ein politisches System war, das
darauf ausgerichtet war, dass ein bestimmter Teil der Bevolkerung davon profi-
tierte. Bei solchen Nutzniefer/innen waren auch jene inkludiert, die von dem
System durch den legalen Apparat des Staates profitierten, im Sinne von Zutei-
lungen von Arbeitsplitzen, Bildung, Infrastruktur, Wohnraum und verschiedenen
Gesundheits- und Sozialdiensten. In einer bekannten Rede wies Professor Mah-
mood Mamdani, Professor der Universitit von Cape Town, darauf hin, dass die
Versohnung zwischen NutznieBer/innen und Opfern von Apartheid gleicherma-
Ben wichtig ist, wie zwischen den Tatern und Opfern. Er forderte deshalb eine
extra Steuer, durch die die zuvor Bevorzugten fiir die Fehler der Vergangenheit
bezahlen mussten. "'

Es sollte auch festgehalten werden, dass zu NutznieBer/innen der Apartheid
nicht nur die zéhlten, die das System propagiert, die Politik entworfen, die Ge-
setze implementiert oder die das System auf die eine oder andere Art unterstiitzt
haben - durch Wihlen, stillschweigendes Dulden, keinen Widerstand leisten
oder durch ein Ankdmpfen, das (laut ihres eigenen Eingestindnisses) nicht kon-
sequent genug war. Es inkludiert jede/n, der/die indirekt daraus profitiert hat, ob
sie es wollten oder nicht, ob es ihnen bewusst war oder nicht, ob sie sich dafiir
stark gemacht haben oder nicht. Die Nutzniefer/innen inkludierten viele
fromme, hart arbeitende und gentigsame Menschen, die die Apartheid-Politik
unterstiitzt oder nicht unterstiitzt haben konnten. Dies bleibt eines der unbeant-
worteten Rétsel der Apartheid: Warum haben so viele »anstindige Menschen«

11 Vgl. Mamdani, Mahmood, Reconciliation without justice, in: Southern African Review
of Books 46 (1996) 3-5.
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ein boses System unterstiitzt? Unter welchen Umstinden ist eine derartige selek-
tive Moralitit mdglich?

Wihrend der Ubergangsphase von 1990 bis 1994 wurden in Siidafrika die
Ubel der Apartheid weithin verurteilt. Es wurde schwierig, Menschen zu finden,
die zugaben, dass sie Apartheid je unterstiitzt hitten. Dennoch entwickelte sich
wihrenddessen und iiber dieser Phase hinaus ein anhaltender Diskurs iiber eine
mogliche kooporative Schuld, einschlieBlich der Schuld der Vorfahren."” Dies
wurde in afrikanischen Kreisen weithin diskutiert aber selten analysiert, zum
Teil, da der Begriff »Afrikaner« als eine Art der Selbstbezeichnung immer um-
strittener wurde. Viele distanzierten sich von diesem Begriff, weil sie sich ver-
mutlich auch von Schuld und Verantwortung distanzieren wollten. Sie konnten
sich miihelos von den grausamen VerstoBen gegen die Menschenrechte distanzie-
ren, die von bestimmten Einzeltiter/inne/n veriibt wurden. Ein/e stillschwei-
gende/r Nutzniefer/in von Apartheid zu sein wurde in weilen englisch spre-
chenden Kreisen weniger héiufig diskutiert, wobei auch diese Ansicht relevant
gewesen wire.

Im groBeren kulturellen Kontext ist auch in der heutigen Zeit die Kategorie der
NutznieBer/innen von Apartheid kaum anerkannt. Stattdessen verkiindete ein vor
kurzem verdffentlichter Liedtext der Gruppe Beeskraal: ,Ek sal nie langer jam-
mer sé nie!“ (Ich werde nie wieder Entschuldigung sagen). Dieser Ausruf kénnte
verstanden werden als eine Art von Widerstand gegen einen falsch angebrachten
»Schuld Trip«, wie er von sentimentalen Liberalen (bleeding-heart liberals) oft
genannten wird, — ein masochistisches Schuldgefiihl, das ausnahmslos destruktiv
wird und eventuell ein Produkt einer puristischen SelbstgeiBelung ist. Viele wiin-
schen, sich von jeglicher Sprache iiber Schuld und Verantwortung distanzieren
zu konnen, obgleich das kaum moglich und vergeblich ist.” Dieser Ausruf

12 Gregory Jones (Embodying forgivenes. A theological analysis, Grand Rapids 1985, 62)
merkte an, dass er auf keine Weise der Versklavung der Afrikaner/innen durch seine
Vorfahren im 17. Jahrhundert schuldig ist. Dennoch gesteht er ein, dass er insofern fiir
die Geschichte schuldhaft ist, ,als dass die Auswirkungen von Sklaverei immer noch
meine Beziehung zu anderen schiadigen und mich an dem fortdauernden Rassismus der
Kultur, in die ich hineingeboren bin, mitschuldig machen. Ich kann entweder an dem
Rassismus mitschuldig bleiben und dadurch Moglichkeiten weiterfiithren, fiir die ich auch
schuldig bin; oder ich kann dagegen ankiimpfen und versuchen, die Auswirkungen durch
vertrauensvolle Anhingerschaft abzuschwéchen”. Meiner Meinung nach hilft die Kate-
gorie der NutznieBer/innen, um zu erkliren und radikalisieren, wie solche Beziehungen
geschadigt werden kénnen.

13 Die beste Darstellung dieses vergeblichen Versuches, sich von dieser Schuld zu
distanzieren, ist wahrscheinlich: Krog, Antjie, Country of my skull, Johannesburg 1998.
Sie reflektiert sehr beriihrend ihre Gefithle, wie sie sich von denen zu distanzieren ver-
suchte, die Amnestie fiir grobe Menschenrechtsverletzungen gesucht haben. Sie sagt:
,»Was soll ich damit anfangen? Sie sind mir so vertraut wie meine Briider, Cousinen und
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konnte auch als eine Art von Selbstbehauptung gesehen werden, die mit Frustra-
tionserfahrungen (versiumte Aufstiegsmoglichkeiten aufgrund von Férderungs-
mafinahmen zu Gunsten von Minderheiten) oder Leidenserfahrungen (Gewalt-
verbrechen oder der Mord an einem Familienmitglied) zusammenhangt.

Solche Selbstbehauptungen kénnen angemessen sein, aber in Anbetracht
unserer selektiven Erinnerung koénnen sie auch gefihrlich sein. Wir neigen dazu,
uns nur an das Leiden, das wir erfahren haben, zu erinnern und nicht an das, das
wir verursacht haben. So konnten sich Deutsche an die Bombadierung ihrer
Stadte erinnern, aber nicht an ihre Unterstiitzung des Nationalsozialismus. Afri-
kaner/innen konnten sich an das Leiden in Bloukrans oder die britischen Kon-
zentrationslager erinnern, aber nicht an das Leiden, das durch die Unterstiitzung
der Apartheid hervorgerufen wurde. Die Konsumentenklasse kénnte eine Not-
wendigkeit spiiren, ihre Interessen in einer geschlossenen Wohnanlage zu schiit-
zen, wihrend sie die Quellen der wirtschaftlichen Ungerechtigkeit vergessen. In
der Tat, Schuld ist irrefithrender und tief greifender als wir annehmen wiirden.

Was diese Angelegenheit sehr komplex macht, ist, dass sich der Nutzen von
Apartheid, so ambig er sicherlich ist, iiber eine lange Zeitspanne angesammelt
hat. Um es personlicher darzustellen: Als ein euroafrikanischer Mann der zehn-
ten Generation ist meine Position in der Gesellschaft als Universitdtsdozent nicht
lediglich eine Folge meiner eigenen harten Arbeit, meines genetischen Erbgutes,
der Moglichkeiten, die mir meine Eltern geboten haben (zu erheblichen Kosten,
muss hinzugetiigt werden) oder etwa die Folge des unterschitzten Langzeitwertes
von Frommigkeit, Missionseinsatz und geniigsamen Lebensweisen vieler Gene-
rationen vor mir. Sie ist aufgebaut auf dem Handel der Niederldndischen Ostin-
dien Kompanie, auf Sklaverei, dem niederldndischen und britischen Imperialis-
mus, auf den Kriegen, die fiir Landeroberungen gekdmpft und gewonnen wur-
den, auf 350 Jahre stidafrikanischer Kolonisierungsgeschichte und den vielen
Formen daraus resultierender Gewalt. Obwohl meine Kinder beide lang nach
1994 geboren wurden, bleiben sie solche NutznieBer/innen. Ihr kultureller Hin-
tergrund, das finanzielle Erbe und die Moglichkeiten fiir gute Bildung werden sie
groftenteils fiir den Einfluss entschidigen, den ForderungsmaBnahmen zu
Gunsten von Minderheiten oder das Black Economic Empowerment-Programm
fiir sie in den folgenden Jahren haben werden. Nicht nur die moralischen Di-
lemmata und daraus resultierende Angste machen solche Nutzen ambig, sondern
auch die Erkenntnis, dass zumindest 3 Prozent meines Erbgutes von versklavten

Schulfreundinnen. Zwischen uns ist jegliche Distanz verschwunden. Hat es etwa nie eine
Distanz gegeben, auBer jene, die ich selbst iiber die Jahre hinweg mit groBer Miihe in
mir aufgebaut habe? Anhand ihrer Akzente kann ich raten, wo sie ihre Kleidung kaufen,
wohin sie auf Urlaub fahren, welches Auto sie fahren, welche Musik sie horen. Ich habe
mit ihnen die Kultur gemeinsam - und ein Teil dieser Kultur hat {iber Jahrzehnte die Ab-
scheulichkeiten ausgebriitet, fiir die sie verantwortlich sind. In diesem Sinn bitten nicht
diese Minner, sondern eine Kultur um Amnestie® (96).
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Frauen stammen. Ich bin zum iiberwiegenden Teil das Kind von Sklavenbesit-
zern, aber auch von Sklaven.

Daraus konnte man schlieffen, Nutzniefler/innen von Apartheid zu sein und
zu bleiben, implizieren immer eine Art von Schuld. Eine derartige Schuld steht
nicht direkt in Bezug zu groben oder geringfiigigen Menschenrechtsverletzungen.
Man kann genauso Schuld auf sich laden, indem man (gewollt oder ungewollt)
NutznieBer/in oder ein/e nicht so unschuldige/r Zuseher/in ist.

Es sollte auch beachtet werden, dass die NutznieBer/innen der Apartheid
ebenso Opfer des Systems waren. Das trifft in dem Sinn zu, dass ein/e Unterdri-
cker/in durch seine/ihre eigenen Unterdriickungen selbst zum Opfer wird - ange-
sichts des damit verbundenen Schuldgefiihls, der Beklemmung und Angst vor
Vergeltung. Es trifft auch in dem Sinn zu, dass jene, die die dem System anhaft-
tenden Mingel erkannt haben, aber keine Alternative finden konnten, iiberschat-
tet von sozialer Verunsicherung gelebt haben. Koénnte das als eine Parabel fiir
jene dienen, die fiir die CO2 Emissionen verantwortlich sind?

Schuld eingestehen in Siidafrika — Deutsche Analogien

Im stidafrikanischen Zusammenhang, gespalten durch die Jahrzehnte der Apart-
heid, wird die Rolle des Geschichtenerzihlens oft als entscheidend fiir die Aner-
kennung von Schuld gesehen. Schuld kann nicht alleine durch Selbstbetrachtung
entdeckt werden. Nur durch das Horen der Geschichten von anderen kann man
entdecken, was man gemacht und was man geduldet hat. In der Tat ist das ent-
scheidend fiir eine »Heilung von Erinnerungens.

Als in den 1980er Jahren das soziale und politische System der Apartheid
immer unstabiler und seine Fehler immer offensichtlicher geworden sind, ent-
stand zumindest in einigen christlichen Kreisen ein Diskurs tiber den Begriff des
Schuldbekenntnisses in Siidafrika. Es gab viele Fragen: Wer sollte Schuld geste-
hen? Weshalb? Mit welchen Zielen? Wem gegeniiber? Wo? Wann?

Bei dem Versuch, mit diesen Fragen zu ringen, untersuchten mehrere
stidafrikanische Theolog/inn/en die Gemeinsamkeiten und Unterschiede gegen-
iiber dem Schuldeingestindnis nach dem Zweiten Weltkrieg in Deutschland. Vor
allem die Theologie Dietrich Bonhoeffers wirkte hier inspirierend. Deutsche Do-
kumente, wie die Stuttgarter Schulderkldarung der Evangelischen Kirche in
Deutschland vom 18./19. Oktober 1945 und das Darmstiadter Wort vom 8. Au-
gust 1947 wurden herangezogen. Das Bemerkenswerte an diesen deutschen
Gestindnissen ist, so kontrovers sie auch waren, dass jene, die ihre Schuld ge-
standen haben, Menschen waren, die gegen den Nationalsozialismus gekampft
und unter diesen Vorgingen sehr gelitten haben. Sie gestanden ihre Schuld in
den bekannten Worten der Stuttgarter Erkldrung: ,dass wir nicht mutiger be-
kannt, nicht treuer gebetet, nicht fréhlicher geglaubt und nicht brennender geliebt
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haben®." Sie haben nicht die Nation verurteilt, sondern in ihrem Leiden und ih-
rer Schuld Solidaritit mit der Nation ausgedriickt. Sie haben sich selbst ange-
klagt, nicht andere.

Karl Jaspers’ beriihmte Analyse der vier verschiedenen Arten von Schuld in
Die Schuldfrage (1946) wurde in den siidafrikanischen Diskursen iiber das
Schuldeingestindnis oft diskutiert.” Jaspers unterscheidet zwischen krimineller,
politischer, moralischer und metaphysischer Schuld. In Bezug auf diese Analyse
hat die Wahrheits- und Verséhnungskommission primir die kriminelle Schuld
angesprochen (Téter/innen von groben Menschrechtsverletzungen). Der stidafri-
kanische Diskurs tiber das Schuldbekenntnis hat vor allem mit der politischen
und moralischen Form der Schuld gerungen. Der Begriff Schuldbekenntnis
wurde vor allem in drei Kontexten verwendet, nimlich in der Niederlindischen
Reformierten Kirche', in der Nationalen Vers6hnungsinitiative'” und, kontrover-
ser, auch im Siidafrikanischen Kirchenrat (SAAC). Ich werde hier nur auf die
Rolle des SAAC niher eingehen.

Der Diskurs iiber das Schuldbekenninis in Siidafrika

Der Siidafrikanische Kirchenrat veranstaltete 1988 eine Konferenz iiber das
Schuldbekenntnis auf Basis der Uberzeugung, dass die Zeit bereits gekommen
war, um den Grundstein einer Post-Apartheid in Stidafrika zu legen. Ein derarti-
ger Diskurs iiber das Schuldbekenntnis war zu dieser Zeit sehr umstritten. Es be-
stand das Gefiihl, dass eine Betonung des Schuldbekenntnisses den Kampf um
Freiheit und Demokratie schwichen, gefdhrden oder sogar aufs Spiel setzen
konnte. Was die Unterdriickten am meisten brauchten, war nicht, Verséhnung
mit reumiitigen Unterdriickern zu suchen, sondern eine Befreiung von ihrer Un-
terdriickung.

Dies muss vor dem Hintergrund des Kairos Dokuments (1985) verstanden
werden, das die Rede von Versohnung als »kirchliche Theologie« anprangerte.
Es blieb dabei, dass

14  Vgl. Gruchy, Confessing guilt in South Africa today 34.

15 Vgl. Gruchy, John W. de, Guilt, amnesty and national reconciliation. Karl Jaspers’ Die
Schuldfrage and the South African debate, in: Journal of Theology for Southern Africa
83 (6/1993), 3-13.

16  Es gibt eine umfangreiche Literatur uiber das Schuldeingestindnis in diesem Zusammen-
hang. Vgl. v.a. Bosch, David/Konig, Adrio/Nicol, Willem (Hg.), Perspektief op die ope
brief, Pretoria 1982. Vgl. auch das beriihmte Schuldeingestandnis von Prof. Willie Jonker
in: Alberts, Louw/Chikane, Frank (Hg.), The road to Rustenburg, Cape Town 1991, 92.

17  Vgl. v.a. Niirnberger, Klaus/Tooke, John (Hg.), The cost of conciliation (NIR Reader
1), Cape Town 1988.
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»die Bitte um Versdhnung und Frieden als sehr unchristlich betrachtet wurde, bevor
nicht die vorherrschenden Ungerechtigkeiten aus dem Weg gerdumt sind. Eine jede die-
ser Bitten arbeitet in die Hande der Unterdriicker, indem versucht wird, die Unterdriick-
ten unter uns zu liberzeugen, dass wir unsere Unterdrﬁckung akzeptieren und uns trotz
der an uns begangenen untragbaren Verbrechen verséhnen. “!

Es wurde behauptet, dass Gut und Bose nicht miteinander versohnt werden kon-
nen und sollten. Schwarze Theolog/inn/en wie Itumeleng Mosala und Tinyiko
Maluleke gingen noch weiter, indem sie behaupteten, dass das Hauptanliegen
nicht die Versohnung zwischen schwarzen und weiBen Menschen ist:
»Unsere Entfremdung ist nicht zu allererst eine Entfremdung von den weifen Menschen.
Wir sind entfremdet von unserem Land, unserem Vieh und unserer Arbeit, die durch in-
dustrielle Maschinen und technologische Ausstattungen verdinglicht wurde. Unsere Ver-

sohnung mit weifen Menschen erfolgt aus unserer Versohnung mit den grundlegenden
Mitteln unseres Lebensunterhaltes. “'°

Dariiber hinaus bestand die Angst, dass weille Christ/inn/en ein 6ffentliches
Schuldbekenntnis nur beniitzen konnten, um eine giinstige Moglichkeit fiir Gnade
ohne Gerechtigkeit erlangen zu konnen. Das hitte die Unterdriickten, die dazu
aufgerufen wiren, den Gestéindigen ihre Schuld zu vergeben, in eine unertrégli-
che Lage gebracht. Dennoch, es gab auch die Erkenntnis, dass Schuldbekennt-
nis, Reue und Umkehr grundlegend fiir ein christliches Leben und in der Tat ent-
scheidend waren fiir die Uberwindung von Hass und Bitterkeit, die durch die
jahrzehntelange Apartheid verursacht worden waren. Deshalb bestand die Frage
darin, was ein Schuldeingestindnis bedeuten konnte. An dieser Stelle konnen
verschiedene Ebenen identifiziert werden:

Zunichst verabschiedete die Nationalkonferenz des Siidafrikanischen
Kirchenrates 1985 eine Resolution, die wie folgt lautet:

»Die Konferenz sieht die Notwendigkeit eines Schuldbekenntnisses von Seiten der wei-

Ben Christ/inn/en fiir die ungerechten Strukturen, die sie den schwarzen Menschen dieses

Landes aufgezwungen haben. Sie bittet die Missions- und Verkiindigungsabteilung Wege
und Mittel zu finden, um Individuen und Gemeinden dabei zu unterstiitzen. “

Das Hauptaugenmerk liegt auf jenen Christ/inn/en, welche die Apartheid, die als
offener Rassismus bestimmt wird, aktiv unterstiitzt haben. Im Zentrum steht die
Art und Weise, wie die Niederlindisch Reformierte Kirche in den 1930er und

18 Vgl. The Kairos Document, Challenge to the church, Johannesburg, revised second edi-
tion 1986, 10. Robert Schreiter besteht deshalb darauf, dass ,,Befreiung die notwendige
Voraussetzung fiir Versohnung ist“. Schreiter, Robert, Reconciliation. Mission and
ministry in a changing social order, Maryknoll 1992, 25.

19 Vgl.: Mosala, Itumeleng, The meaning of reconciliation, in: Journal of Theology for
Southern Africa 59 (7-1987) 19-25. Vgl. auch Maluleke, Samuel Tinyiko, The Truth and
Reconciliation discourse. A black theological evaluation, in: Cochrane, James/Gruchy,
John W de/Martin, Stephen, Facing the truth. South African faith communities and the
Truth and Reconciliation Commission, Cape Town 1999, 103.

20  Vgl. Finca, Confessing guilt in South Africa 13.
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1940er Jahren das Programm der Apartheid aktiv und nachdriicklich propagiert
hat. Dennoch enthélt diese Kategorie auch jene Menschen, die das Bosartige in
Verbindung mit Apartheid ignoriert, das Evangelium spiritualisiert und die Ab-
trennung zwischen Kirche und Gesellschaft beibehalten haben. Dariiber hinaus
wurden auch jene zum Gestindnis aufgefordert, die Apartheid zwar angeprangert
haben, aber zu langsam vorgegangen sind, so dass dadurch der status quo zu
lange vorherrschen konnte.

Zweitens gab es auch in den Hauptkirchen eine Tendenz, die Apartheid zu
unterstiitzen, entweder aktiv, oder weil sie nach Rassenzugehorigkeit getrennt
waren, durch Mittiterschaft und Stillschweigen, oder dadurch, dass sie nicht
mutig genug waren, dem System Widerstand zu leisten. Die Trennung der ver-
schiedenen Zweige der Niederlindischen Reformierten Kirche zwischen 1857
und 1881 aufgrund von Rasse und Ethnie dienten nicht nur als eine Art Prototyp
fiir das spitere Apartheid-Programm, sondern wurden auch von verschiedenen
anderen Konfessionen iibernommen. Die Nationalkonferenz des Siidafrikani-
schen Kirchenrates verabschiedete 1987 in diesem Zusammenhang eine zweite
Resolution, in der sie eine Konferenz iiber die Frage nach ,.der Moglichkeit fiir
Christ/inn/en, sich fiir ein Schuldbekenntnis iiber die Vergangenheit zusammen-
zuschlieBen, verlangte®' Das war ganz offensichtlich unpassend fiir viele
Kirchenfiihrer des siidafrikanischen Kirchenrates, die sich dem Kampf gegen
Apartheid gewidmet hatten, die aber zu jenen Kirchen gehorten, die das ver-
saumt hatten. Als Kirchenfithrer konnten sie sich nicht von dieser Art von Schuld
distanzieren. Es bestand in der Tat eine Notwendigkeit fiir die Uneinigkeit der
Kirchen in Siidafrika Reue zu zeigen. Wihrend Christ/inn/en erklirten, eines
Fleisches zu sein, bewegten sie sich weiterhin in verschiedenen Welten. Dies
deutete auf eine Spannung zwischen der politischen und der kirchlichen Identitit
hin. Es war viel einfacher, sich mit politisch Gleichgesinnten zu identifizieren als
mit reuelosen Mitchrist/inn/en. Fiir viele war die Kirche der Hauptbezugspunkt,
wihrend andere den Siidafrikanischen Kirchenrat pragmatisch als einen hilfrei-
chen Verbiindeten im Kampf gegen die Apartheid sahen.

Drittens gab es umstrittene Andeutungen tiber die Schuld von Seiten der
Unterdriickten selbst. Sicherlich hitte ein solches Schuldbekenntnis des Opfers
leicht von den Unterdriickern missbraucht werden kénnen. Die Gefahr lag darin,
dass die Schuld der Opfer als gleichwertig mit den Siinden der Unterdriickten ge-
sehen werden konnten. Einige schlugen trotzdem vor, dass schwarze
Christ/inn/en Reue zeigen sollten, was ihre Verbitterung iiber die Taten der
WeiBen betrifft. Bongani Finca erkannte zu dieser Zeit das wachsende Bediirfnis
nach Rache von Seiten der Generation von Schwarzen, die so verletzt und ent-
menschlicht worden waren, dass sie von ihren Rachegefiihlen besessen waren.?

21 Vgl ebd. 13.
22 Vagl. ebd. 23.
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Die Schuld der Opfer inkludiert verschiedene Aspekte: fehlender Mut gegen das
System zu kdmpfen, Reaktion auf das System mit Furcht und Angst, Kompro-
misse, um dem Leiden zu entkommen, Einwilligung in die Unterdriickung und
Akzeptanz der Entmenschlichung, als Instrumente des Friedens unter der wach-
senden Infoleranz versagten, Hass gegen den/der Unterdriicker/in und Wunsch
nach dem Untergang des/der Unterdriicker/in/s (und nicht Untergang des Sys-
tems), dem/der Unterdriicker/in keine Moglichkeit geben sich zu éindern. Perso-
nen wie Desmond Tutu betonten zu dieser Zeit immer, dass es keine Befreiung
der Unterdriickten ohne eine Befreiung der Unterdriicker geben wiirde.

Viertens sollte auch die zur selben Zeit in den stidafrikanischen Townships
wiitende Gewalt von Schwarzen gegeneinander in Betracht gezogen werden.
Eine derartige Gewalt wurde durch die bertichtigte Halskettenmethode [ein um
den Hals gehéngter, mit Benzin gefiillter, brennender Autorreifen, Red.] mit der
die Informanten hingerichtet wurden, symbolisiert. Dies sollte vor dem Hinter-
grund eines Widerstandes gegen verschiedene Formen der Zusammenarbeit mit
dem bosartigen System und deshalb eines Widerstandes gegen jegliche Kompro-
misse innerhalb des Kampfes gegen Apartheid verstanden werden. Derartige
Feindseligkeiten, Verddchtigungen und Arten von Gewalt verursachten natiirlich
enorme Traumata und Schuldgefiihle.

Zuletzt gab es auch jene, die sich fiir ein stellvertretendes Schuldbekenntnis
ausgesprochen haben. Dies muss als eine Antwort auf die menschliche Neigung
zu Selbstbestitigung und Selbstvertrauen verstanden werden und als einer daraus
resultierenden Schwierigkeit, Verantwortung zu iibernehmen und Schuld einzu-
gestehen. Es ist iiblich, dass die wirklich Schuldigen die Schuld oftmals auf an-
dere, auf Befehle von oben oder auf widrige Umstinde abschieben. Da viele ihre
Schuld an der Beibehaltung der Apartheidsherrschaft nicht eingestehen wollten,
schlugen einige Christ/inn/en vor, dass die Kirche eine groBe Verantwortung
hitte, nicht nur ihre eigene Schuld, sondern auch die von anderen einzugestehen,
also ,Reue zeigen, als ob die gesamte Schuld bei der Kirche liegen wiirde“?,
Diese Art von Bekenntnis wiirde in der Tat bedeuten, dass die Kirche die ge-
samte Schuld stellvertretend auf sich nehmen wiirde. Sobald die Kirche bereit ist,
ihre Schuld im Namen der Welt einzugestehen, wird Vergebung méglich.

Dieser Diskurs tiber das Schuldbekenntnis in Siidafrika gipfelte in der
Nationalkonferenz der Kirchenfithrer in Rustenberg im November 1990. Die
Rustenberger Deklaration beinhaltet einen langen Abschnitt iiber das Schuldbe-
kenntnis. Die Kirchenfiihrer bekennen, dass sie ,.auf verschiedene Arten Apart-
heid ausgetibt, unterstiitzt, zugelassen oder ihr nicht widerstanden haben® (Ab-

23 Vgl. Botha, Johan G, Struggling with the confession of guilt. Recent developments
within the SACC, in: Finca, Confessing guilt in South Africa 19. Vgl. auch seine Dis-
sertation mit dem Titel: Skuldbelydenis en plaasbekleding (Teks en Konteks 5), Bellville
1989.
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schnitt 2.5)*. Das Dokument erklirt im weiteren Verlauf die verschiedenen
Maéglichkeiten und deckt dabei die gesamten eben erwihnten Bereiche ab. In Be-
zug auf den Aspekt der Nutzniefer von Apartheid beinhalten die verschiedenen
Maéglichkeiten folgende Formulierung: ,,wir wollten nicht leiden, haben unsere
Bequemlichkeit mehr geliebt als Gottes Gerechtigkeit und haben mehr an unseren
Privilegien festgehalten als uns den Armen und Unterdriickten unseres Landes zu
verpflichten. “*

Verantwortung iibernehmen im Kontext des Klimawandels

Kann die Analogie mit Stidafrika uns verstindlich machen, was im Kontext des
Klimawandels zur Debatte steht? Lassen Sie mich in dieser Hinsicht eine Reihe
von kurzen Beobachtungen anfiihren:

Zunichst ist die Verantwortung fiir den Klimawandel bemerkenswerter-
weise messbar im Vergleich zur Mittiterschaft im System der Apartheid. Ge-
messen werden hauptsichlich die Kohlendioxid-Emissionen. Dabei sollte nicht
nur der direkte Verbrauch gemessen werden, sondern auch die Energie, die in
unseren Produkten und der offentlichen Versorgung, die wir niitzen, enthalten
ist. Wihrend wir erstere wesentlich kontrollieren kénnen, ist eine Bewertung der
oOffentlichen Versorgung weitaus schwieriger.

Zweitens kann dieser CO: FuBabdruck nicht nur auf die eigenen
gegenwirtigen Treibhausemissionen reduziert werden. Ein CO:-FuBabdruck
muss {iber die gesamte Lebensspanne gemessen werden, da das Problem die ge-
samten Auswirkungen der Treibhausgase umfasst. Darunter sind Europa und
Amerika bereits fiir 90% aller Emissionen in der Atmosphire verantwortlich.
Fiir den Westen sollte deshalb das gesamte Erbe der Industrialisierung seit 1800
mit einberechnet werden, wenn auch nur, weil unsere heutige Technologie ohne
die Experimente zwei Jahrhunderte zuvor nicht moglich gewesen wire. Das Ky-
oto-Protokoll zieht deshalb richtigerweise auch die historischen Ungleichge-
wichte von Treibhaus-Emissionen in Betracht.

Drittens macht die Geschichte des Handels und der Beziehungen zwischen
dem Westen und dem Osten, sowie die prigende Rolle des Christentums darin,

24 Vgl. Alberts/Chikane, The road to Rustenburg 277. Vgl. auch den Bericht des For-
schungsinstitutes fiir Christentum in Stidafrika, beauftragt von der Wahrheits- und Ver-
sohnungskommission, um die Kommission bei ihren Hearings tiber den Gehorsam von
Glaubensgemeinschaften zu beraten. Der Bericht beinhaltet eine umfassende Analyse der
unterschiedlichen Positionen der Glaubensgemeinschaften in Bezug auf die Apartheid.
Vgl. Faith Communities and Apartheid. The RICSA report, in: Cochrane/Gruchy/ Mar-
tin, Facing the Truth 15-80.

25 Vgl. Abschnitt 2.6 der Rustenburger Deklaration in Alberts/Chikane, The road to
Rustenburg 278.
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die Situation auBerordentlich komplex. Linder in Europa und Nordamerika ha-
ben kaum die moralische Autoritdt, mit der sie von asiatischen Lindern eine Re-
duzierung der pro Kopf CO:2 Emissionen auf ein Niveau, das betrachtlich gerin-
ger als ihr eigenes ist, fordern konnen.

Viertens miissen die Ungleichheiten zwischen den méchtigen wirtschaftli-

chen Zentren und der marginalisierten Wirtschaftsperipherie angesprochen wer-
den (vgl. Einleitung oben). Das Problem besteht darin, dass die Konsumenten-
klasse einen Lebensstil vorlebt, den die untere Mittelschicht und auch die Armen
nachzuahmen wiinschen. Durch die Werbeindustrie wird dieser Lebensstil be-
wusst als die nachzuahmende Norm dargestellt. Dies stimuliert das Konsumden-
ken der Armen und unteren Mittelschicht.
Fiinftens besteht eine Spannung zwischen gegenwértigen und zukiinftigen Gene-
rationen. Obwohl die Einfliisse des Klimawandels bereits jetzt sichtbar sind,
werden sie das in 50 Jahren noch viel erheblicher sein. In einem wahrscheinlich
noch nie da gewesenem MaB werden unsere Giftmiillprodukte, unser Einsatz von
Atomkraft und unsere Verwendung von fossilen Brennstoffen einen direkten Ein-
fluss auf unsere Enkel haben. Sie sind es, die die abschreckende Realitit des
Klimawandels erfahren werden und Atom- und anderen Miill sowie die Stillle-
gung von Kernkraftwerken bewiltigen miissen.

Auf Grundlage dieser Beobachtungen ergibt sich der klare Imperativ an die
industrialisierten Linder und jene in den Konsumentenklassen, ihre moralische
Verantwortung zu akzeptieren und ihre Emissionen in nichsten Jahrzehnten radi-
kal einzuschrinken; auBerdem der Befehl, die Opfer des Klimawandels zu ent-
schiidigen, ihnen bei der Anpassung an ein verdndertes Klima zu helfen und,
wenn notwendig, eine Migration in weniger gefidhrdete Gebiete zu ermogli-
chen.”

Es stellt sich die Frage, welche Mittel notwendig sind, um Menschen tiber-
haupt erst ein derartiges Verantwortungsbewusstsein vermitteln zu konnen. Hier
kann die christliche Sprache von Schuldbekenntnis, Vergebung und Verséhnung
eine entscheidende Rolle spielen. Aber was konnen diese Konzepte in Zusam-
menhang mit dem Klimawandel bedeuten?

26 Wie Sallie Mc Fague beobachtet: Wihrend andere Linder wie China und Indien in Zu-
kunft dem Westen bei den Treibhausemissionen gleich kommen oder ihn iibertreffen
konnten, haben wir im Westlichen das Konsumdenken als das gute Leben gepredigt. Wir
haben nicht nur den GroBteil der bisherigen Emissionen produziert, sondern auch das
Konsumdenken als den Herzschlag von Wohlstand auf der ganzen Welt verbreitet. Vgl.
Fague, Sallie Mc, Life abundant. Rethinking theology and economy for a planet in peril,
Minneapolis 2001, 92.

27  Vgl. Northcott, A moral climate 181.
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Schuld bekennen im Kontext des Klimawandels

Christ/inn/en wie ich, mit einem relativ groBen CO2 FuBabdruck, die iiber Um-
welt-Angelegenheiten gut informiert sind und die die Gefahren des Klimawandels
erkennen, haben ein ernsthaftes Problem. Wie bei den NutznieBer/inne/n der
Apartheid ist es auch hier moglich, mit allein Gottes Gnaden die Verantwortung
fiir den eigenen Beitrag zum Klimawandel zu akzeptieren und zu benennen®,
seine Schuld zu erkennen und Reue zu zeigen. Jedoch versteht es sich nicht von
selbst, wie man den nichsten Schritt setzen kann, ndmlich seine Schuld zu be-
kennen. Eine Reihe von Fragen bedarf einer Klirung:

Erstens ist es nicht offensichtlich, dass man Schuld tatsichlich bekennen
kdnnte, auch wenn man vor Gott, anderen nahen und entfernten Menschen und
vor seinen eigenen Kindern seine Schuld erkannt hat, Wie kann man seine
Schuld in einem derartigen Kontext bekennen? Im Falle von Apartheid kann man
die Bosartigkeit von Apartheid deklarieren, alternative politische Ansichten an-
nehmen, andere davon iiberzeugen, ebenso zu handeln und seine direkte Unter-
stitzung fiir die Krifte, die das System aufrecht erhalten, zuriickziechen. (Zuge-
gebenermaflen war dies schwierig, da ein Teil der Einkommens- und Mehr-
wertsteuer von der damaligen Regierung fiir militirische Zwecke verwendet
wurde.)

In Falle des Klimawandels ist die Situation komplexer. Natiirlich ist eine
Kritik an den Mechanismen, die den neoliberalen Kapitalismus unterstiitzen und
von der Globalisierung profitieren (einschlieflich jener Unternehmen und ihrer
Aktieninhaber, die auf gute Kapitalertrdge hoffen) moglich. Man kann Strategien
vorantreiben, die nachhaltiger sind. Man kann Miill wiederverwerten, geniigsam
leben, Energie sparen, offentliche Transportmittel beniitzen und einen alternati-
ven, umweltfreundlichen Lebensstil annehmen. Aber sobald ich mit meinem
kleinen Auto zur Arbeit fahre (soweit wie méglich mit anderen), sobald ich mei-
nen Computer einschalte oder eine (kurze) heiBe Dusche in meinem Vorstadt-
haus nehme, sobald ich die Zinsen meiner finanziellen Investitionen prife und
sobald ich zu einer Konferenz (iiber den Klimawandel!) fliege, trage ich zu dem

28 Bs ist in der Tat entscheidend, in diesem Zusammenhang seine Verantwortung so weit
wie méglich zu spezifizieren. Das christliche Schuldbekenntnis ist eine Ubung in Benen-
nung (vgl. Jennings, Theodore, The liturgy of liberation, Nashville 1988, 68-70). Das
Problem ist, dass eine Verallgemeinerung des Verantwortungsgefiihls fiir den Klima-
wandel auch zu vagen MaBnahmen gegen die CO: Emissionen fiihrt. Dariiber hinaus ist
es von der pastoralen Perspektive aus unangemessen, Individuen die Schuld an einem
Problem, das sie nicht verursacht haben und auch nicht alleine tragen kénnen, aufzubiir-
den. Es besteht auch die protestantische Gefahr einer »arroganten Schuldvermutungs.
Jene, die glauben, dass sie fir alles verantwortlich sind, tendieren auch dazu, dass sie die
Kontrolle iiber alles haben miissen. Vgl. Moltmann, Jiirgen, A broad place, Minneapolis
2008, 279, zum deutschen Nachkriegsdiskurs iiber Antisemitismus.
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Problem bei. Als Gegenleistung kann ich freiwillig fiir einen Fond spenden, um
meine CO: Emissionen auszugleichen, aber wenn ich meine direkten und indi-
rekten Emissionen nicht reduzieren kann, bleibe ich schuldig. Wie kann man
Schuld ernsthaft eingestehen, wenn man weiterhin tiglich zum Problem beisteu-
ert und wenn sein eigener CO> FuBabdruck viel grofer bleibt als der von ande-
ren?

Darin zeigt sich das klassische christliche Problem des Erkennens, dass
Siinde weiterhin das Leben derer quilt, denen vergeben wurde. Aber was ist zu
tun? Luthers profunder Rat ,glaube fest und stindige tapfer” in dem Bewusst-
sein, dass dir Gott bereits vergeben hat, ist im Zusammenhang mit dem Klima-
wandel gefidhrlicher als je zuvor. Bonhoeffers Ratschlag, Verantwortung zu
tibernehmen und wenn notig, die Schuld mutig auf sich zu nehmen, anstatt vor
lauter Angst schuldig zu werden und untitig zu bleiben, ist hier auch nicht ge-
rade hilfreich. In der Tat ist es notwendig, die Emission von immer mehr Treib-
hausgasen einzustellen.

Zweitens besteht die Frage, wer Schuld eingestehen sollte. Die gesamte
Menschheit? Nur die Konsumenten? Auch die weniger Wohlhabenden mit einer
Neigung zum Konsumverhalten? Ist es sinnvoll, von kollektiver oder gemeinsa-
mer Schuld zu sprechen oder nur von individueller Schuld? Wie miissen solche
Kollektive abgegrenzt werden? Ist auch die Schuld der Vorfahren enthalten? Ist
es sinnvoll iiber Schuldbekenntnis auch auBerhalb der christlichen Gemeinschaf-
ten zu sprechen? Sollte man sich in Bezug auf den Klimawandel nur auf wohlha-
bende Christ/inn/en konzentrieren?

Christ/inn/en sollten zweifellos nicht voreilig von der Schuld anderer spre-
chen. Das Christentum hat geniigend eigene Schuld zu bekennen. Dartiber hinaus
kann die christliche Sprache iiber Schuld, Reue und Bekenntnis innerhalb einer
Gottesdienstgemeinschaft passend, innerhalb der Zivilgesellschaft jedoch unan-
gebracht sein.” Die Logik von Bekenntnis und Vergebung kann wohl kaum
auBerhalb der Kirche reproduziert werden, wo der Diskurs iiber CO2 Kredite und
CO: Handel mehr angebracht sein konnte. Eine Ethik der Verantwortung, die
nach Moglichkeiten suchen muss, Ungerechtigkeiten und das Vermichtnis der
Vergangenheit anzusprechen und sich fiir eine gerechte Zukunft einsetzen zu
konnen, ist hier moglicherweise eher angebracht, als die theologischen Katego-
rien von Schuld, Bekenntnis, Vergebung und Verséhnung.*® Bendtigt wird nicht
eine Stilllegung der Schuldgefiihle, sondern ein Engagement fiir die Zukunft.

29 Demgemah schldgt Theodore Jennings vor, dass die christliche Liturgie der angemessene
Ort fiir die Diskussion iiber Beichte und Vergebung der Stinden ist. Vgl. Jennings, The
Liturgy of liberation.

30 Vgl. Smit, Dirk, Essays in public theology, Stellenbosch 2007, zum Begriff
Schuldbekenntnis im Zusammenhang mit der Wahrheits- und Versohnungskommission.
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Drittens stellt sich die Frage, wem gegeniiber Schuld eingestanden werden
sollte? Seinem eigenen Haushalt? Den Armen? Seinen Enkeln? Anderen Arten
von Leben? Was konnte Vergebung in diesem Kontext bedeuten? Vergebung
kann hier nicht auf direktem Weg angeboten werden. Wie konnten mir Muslime
in Bangladesch meinen CO: FuBabdruck vergeben? Wie konnten sie das tun,
wenn sie (oder ihre Enkel) voraussichtlich in den niichsten Jahrzehnten Umwelt-
fliichtlinge werden? Wie konnten mir meine Enkel etwas vergeben, das sie jetzt
noch nicht sondern erst in Zukunft erleiden werden? Kénnen zukiinftige Genera-
tionen gegenwirtigen industriellen Konsument/inn/en vergeben? Warum, wiirden
sie uns fragen, habt ihr nichts geéindert, bevor es zu spit war, wenn ihr doch die
Wissenschafter/innen gehort habt?

Viertens ist es nach diesen Fragen wichtig, auch die Frage nach dem Wie
eines Schuldbekenntnisses zu tiberlegen. Wie kénnen Gemeinschaften miteinan-
der kommunizieren? Wie sind solche Gemeinschaften definiert und wie kénnen
Stereotype hier vermieden werden? Nur durch ihre Reprisentanten? Welche Art
von Sprachen, Gesten und symbolischen Handlungen machen die Botschaft fiir
die Menschen auf der anderen Seite verstindlich? Welche Handlungen garantie-
ren, dass solche Gestindnisse nicht zu Opportunismus und Selbstverteidigung
degenerieren. !

Die Frage lautet auch, wohin ein derartiges Schuldbekenntnis méglicher-
weise fithren wiirde? Zur Vergebung? Aber dann durch wen? Zur Verséhnung?
Aber was kann eine Versbhnung bedeuten? Welche Arten von Entschidigung
und Wiedergutmachung sind moglich und angebracht angesichts des unmittelbar
bevorstehenden Klimawandels? Sollte dieser Begriff nicht lieber im Zusammen-
hang mit interpersonalen Beziehungen und eventuell auch klar abgegrenzten so-
zialen Gruppen (Familien oder Nachbarschaften) oder sozialen Institutionen
(konkurrierenden Schulen, Sportvereinen oder Unternehmen) verwendet werden?
Kann der Begriff auch verwendet werden, um von einer Vers6hnung zwischen
Bevolkerungsgruppen zu sprechen (wie im Fall der Wahrheits- und Verséh-
nungskommission)? Wie steht es um die strukturellen Trennungen zwischen den
Wohlhabenden und Armen? Was kann getan werden, wenn grofe Teile der Be-
volkerung aufgrund von struktureller Gewalt miteinander in Konflikt geraten
(wie es bei der Apartheid der Fall war)? Kann es iiberhaupt sinnvoll sein, tiber
eine Versohnung zwischen dieser, der vergangenen und der kommenden Gene-
rationen zu sprechen?

Als Alternative kann man den Zweck eines Schuldbekenntnisses lediglich
als Form einer offentlichen Verpflichtung zu Umweltgerechtigkeit sehen. Meh-
rere biblische Vorschriften deuten in diese Richtung. Versohnung ist nur auf der
Grundlage von Gerechtigkeit moglich, indem zuniichst die entzweienden Prob-

31 Vgl. Miiller-Fahrenholz, Geiko, The art of forgiveness. Theological reflections on heal-
ing and reconciliation, Geneva 1997, 60-61.
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leme benannt werden (Mt 5,23-24). Notwendig sind internationale und generati-
onstibergreifende Gerechtigkeit, keine Opferrituale (Mich 6,6-8). Opferdarbrin-
gung entstand aus der Einsicht, dass das Schuldendetfizit Gott gegeniiber nicht
zuriickgezahlt werden kann.” Versohnung zwischen Gott und der Menschheit ist
deshalb nur moglich, wenn das Defizit abgeschrieben, also vergeben ist. Durch
Opferrituale bietet man einen Teil des gesamten Defizits an, in der Hoffnung,
dass es symbolisch fiir das Ganze gesehen wird. Es wird oft zu schnell als zu
selbstverstindlich angenommen, dass ein derartiges Angebot wirklich fiir das
Ganze ausreicht. Im Kontext des Klimawandels ist keine voreilige Vergebung ge-
fordert. Gerechtigkeit kann manchmal auf Versohnung folgen, aber manchmal
kann sie auch die Voraussetzung fiir Versohnung sein. In weltlichen Begriffen:
nur wenn wir es schaffen, die Treibhausgase auf unter 450 ppm COz zu stabili-
sieren, konnen wir uns selbst das Defizit verzeihen, ndmlich unser Unvermégen,
die Treibhausgase auf ein vorindustrielles Niveau zurtickzusetzen.

Von den bereits existierenden Schuldbekenntnissen im Kontext wirtschaftli-
cher Ungerechtigkeiten und zunehmender 6kologischer Schiiden kann die Accra-
Erkliarung des Reformierten Weltenbundes (2004) als Beispiel angefiihrt werden.

Um Gottes Barmherzigkeit und Vergebung bitten

Die Fragen konnten den Eindruck hinterlassen, dass die christlichen Sichtweisen
von Verséhnung angesichts des Klimawandels wenig zu bieten haben. Dieser
Vorschlag stammt wahrscheinlich von nichtchristlichen Dialogpartner/inne/n.
Bei internationalen Verhandlungen tiber den Klimawandel diirfte das Gesprich
tiber CO: Emissionsquoten, Handel und Steuern mehr angebracht sein. Verge-
bung kann hier sicherlich nicht bedeuten, dass stillschweigend erduldet wird, was
einige auf Kosten anderer zu dem Problem beisteuern.

Dennoch kann diese unermessliche Komplexitit des Problems dazu beitra-
gen, dass Christ/inn/en endgiiltig einsehen, dass es sich um ein Dilemma aufer-
halb ihrer Macht handelt, dass wir in einem Netz von Schuld gefangen sind, in
dem Befreiungstheolog/inn/en von struktureller oder systemischer Gewalt spre-
chen, dass wir den Siinden der Vergangenheit nicht entkommen koénnen, dass
unsere eigenen guten Absichten zutiefst mangelhaft sind und dass sich die Aus-
wirkungen unserer gewissenhaften Handlungen als sehr ambig herausstellen.

32  Dieses Defizit ist typisch fiir gewohnliche menschliche Beziehungen. Wenn ich zum Bei-
spiel unabsichtlich in das Auto meines Nachbars fahre, kann ich fiir sémtliche finanzielle
Kosten aufkommen, aber es gibt nichts, das den Zeitverlust und die Frustration iiber den
Unfall wiedergutmachen kann. Es wird immer ein Defizit bestehen, auch wenn ich mei-
nem Nachbarn ein nettes Geschenk als Entschidigung anbiete. Das Defizit kann nur von
der betroffenen Partei verziehen werden. Ebenso werden Opfer zur Anerkennung dieses
Defizits gebracht in der Hoffnung, dass es vergeben wird.
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Nach christlicher Uberzeugung befindet sich Schuld nicht in dem, was wir getan
haben, in isolierten Taten, sondern in unserer Identitit als Person, als Gemein-
schaft, als gesamte Zivilisation. Wir kénnen uns selbst nicht von unseren Hand-
lungen trennen und denken, dass wir zwar etwas falsch gemacht haben, aber ins-
gesamt von Natur aus gute Menschen bleiben, oder dass die Grundprinzipien un-
serer Gesellschaft, unserer Demokratie und unserer Marktwirtschaft angemessen
sind. Das wiirde zu einem oberflichlichen, moralischen und legalistischen Beg-
riff von Schuld fithren. Das Problem besteht nicht nur darin, was wir tun und
was wir getan haben, sondern wer wir kollektiv sind.*® Dariiber hinaus ist
Siinde, wie in der christlichen Tradition verankert, nicht lediglich eine Bezeich-
nung unserer gestorten Beziehung zu anderen, sondern vor allem fiir unsere
Distanzierung von Gott. Gregory Jones stellt fest:

»Die Krise des Menschseins ist nicht einfach meine individuelle Schuld, sondern viel-

mehr das Bosartige, das Leid und die Gebrochenheit - die »universelle Katastrophensitu-

ation« - die nicht nur meine communio mit Gott, sondern auch unsere communio mit
Gott und mit den anderen untergribt. “**

In diesem Zusammenhang kann es fiir Christ/inn/en angebracht sein, besonders
fiir jene unter uns mit einem grofien CO» FuBabdruck, ihre Schuldenlast nicht
nur vor unseren Opfern, sondern auch vor Gott zu bekennen. Wir kénnten einen
Punkt erreichen, an dem wir auch Gottes Vergebung bediirfen. Gregory Jones
stellte fest, dass ,die Wiederherstellung unserer Gemeinschaft mit Gott mehr er-
fordert als meine Reue, meine Initiative oder jegliche menschliche Initiative,
aber nicht mehr als Gottes giitigen Willen zu einer Gemeinschaft mit seiner
Schépfung. “** Das ist der Punkt, an dem wir den Unterschied einsehen miissen
zwischen dem Versohnungsdienst der Kirche und dem, was Christus auBerhalb
von uns (extra nos) und fir uns (pro nobis), und nicht nur, was er in uns und
durch uns (in nobis), ein und fiir allemal getan hat. (Ephapax von Rém 6,10).
An dieser Stelle konnen wir begreifen, dass wir uns nicht damit belasten miissen,
Gottes Werke zu tun, dass nicht gemeinsame moralische Handlungen die kirchli-
che Gemeinschaft zusammenhalt, dass es eine wesentliche Asymmetrie zwischen
gottlicher und menschlicher Handlung gibt, eine uniiberbriickbare Kluft zwischen
dem Werk Christi, durch das Gott die Welt wieder mit sich versdhnt hat (2 Kor
5,19), und unserer Predigt von Versohnung.*®

33 Vgl Smit, Dirk, Confession-guilt-truth-and-forgiveness in the Christian tradition, in:
Botman, H. Russel/Petersen, Robin (Hg.), To remember and to heal, Cape Town 1996,
106.

34 Vgl Jones, L. Gregory, Embodying forgiveness. A theological analysis, Grand Rapids
1995, 117. Vgl. auch seinen Beitrag (59-64) zu den strukturellen Unterschieden zwi-
schen Siindigen gegen andere (»Stinden«) und Siindigen gegen Gott (»Versiindigung*)

35 Vgl Jones, Embodying forgiveness 118.

36  Vgl. den scharfsinningen Essay von Webster, John, The ethics of reconciliation, in:
Gunton, Colin (Hg.), The theology of reconciliation, London 2003. ,Die Kirche lebt
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Vor allem die reformierte Tradition hat erkannt, dass das Schuldbekenntnis

nicht etwas Selbstverstindliches ist. Wahrend das Bose erfahrbar und gegenwir-
tig ist, ist es nicht selbstverstéindlich, dass ich Verantwortung dafiir ibernehmen
muss. Es ist viel leichter und natiirlicher, andere zu beschuldigen und so die
Verantwortung zu umgehen. Meine Kinder sind manchmal bereit ihre Mitschuld
einzugestehen, fiigen aber normalerweise sehr schnell hinzu ,,der andere hat aber
auch etwas falsch gemacht®.
Hier konnte man auf die tiefere Einsicht verweisen, dass das Erkennen von
Siinde nur durch Gottes Giite moglich ist, durch seine Selbstoffenbarung, durch
die Erkenntnis, dass Gottes Giite und Bejahung grundlegender ist als unsere
Schuld. Dementsprechend ist Stinde, um die man weif’ und die man gesteht, be-
reits vergeben.”” Wir sehen das Problem nicht, bis wir von der Losung ergriffen
werden (Karl Barth). Sonst wiirde Schuld unertriglich werden. Das Bewusstsein,
dass mir bereits vergeben worden ist, macht das Schuld- und Siindengestéindnis
tiberhaupt erst moglich, wodurch es sich von anderen Vermittlungen unterschei-
det®® und zu einem freudigen Ereignis wird. Bonhoeffer erkannte, dass ein offe-
nes Bekenntnis gut fiir die Seele ist, es befreit die all zu frommen christlichen
Gemeinden von den Versuchen, ihre Siinden voreinander zu verbergen. Ein
Gestindnis gesteht den Menschen zu, zu sein, wer sie sind: vergebene Siinder
vor Gotit.*

deshalb in der Sphire einer Realitit, in der es angemessen ist, Versohnung zu wiirdigen
und zu bezeugen, weil wir versohnt worden sind; in der es angebracht ist, Frieden zu
schliefen, weil der Friede bereits hergestellt worden ist; in der es wahrhaftig ist, mit
Fremden zu sprechen und sie willkommen zu heiBen, weil Gott auch mit uns gesprochen
und uns willkommen geheifien hat, und wir so nicht mehr Fremde waren, sondern zu
Mitbiirger/inne/n wurden. “ (120)

37  Schuldbekenntnis und Reue konnen deshalb nicht von anderen verlangt werden oder
anderen aufgezwungen werden (fiir sie wiirde es wenig kosten); sie sind eine Gabe des
Heiligen Geistes. Vgl. Bosch, David, Processes of reconciliation and demands of obedi-
ence - Twelve theses, in: Niirnberger/Tooke, The cost of reconciliation 108.

38 Vgl. Webster, The ethics of reconciliation 118: ,,Versohnung ist keine Realitét, die allge-
mein bekannt ist und verstanden wird. Die Kirche leistet ihren besonderen Beitrag und
verleiht ihr ihre Autoritat, aber der Inhalt der Versohnung ist nicht genau ableitbar vom
Inhalt der kirchlichen Heilsverkiindigung. Die Kirche ist nicht einfach wie freiwillige
Helfer, die sich selbst fiir eine Aufgabe hingeben, die andere genauso erfiillen konnten,
und danach ihre Beteiligung zuriickziehen. Die Kirche befasst sich mit Handlungen, die
ihr von ihrer Konstitution her aufgetragen wurden, als Versammlung von Menschen, die
bekennen, dass Gott in Christus die Welt mit sich versohnt hat. “

39 Bonhoeffers Darstellung des Selbstbetruges der frommen Gemeinschaft bleibt klassisch:
,Die fromme Gemeinschaft gestattet niemandem, ein Siinder zu sein. Folglich miissen
alle ihre Siinden vor sich selbst und der Gemeinschaft verbergen. Wir diirfen keine Siin-
der sein. Viele Christen wiirden unvorstellbar entsetzt sein, wenn ein wirklicher Siinder
unter den Frommen auftauchen wiirde. Deshalb bleiben wir mit unserer Siinde alleine,
verstrickt in Liigen und Scheinheiligkeit, weil wir tatsichlich Stinder sind.“ Er betont
dann den Durchbruch zur Gemeinschaft durch die Praxis des Schuldbekenntnisses: ,.eine
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Es stellt sich die Frage, ob das auch auf den Kontext des Klimawandels zu-
trifft. Kénnen wir aufrichtig behaupten, dass Gott uns vergeben hat? Oder ist das
etwa der tiefere Grund, warum ein Gesténdnis in diesem Fall so schwierig ist -
weil wir spiiren, dass uns noch nicht vergeben wurde, nicht von uns selbst, nicht
von anderen und vielleicht auch nicht von Gott? Wie konnen wir unsere kon-
sumorientierte Lebensweise fortfithren, wenn wir um die Langzeitfolgen wissen?
Wir kénnen offensichtlich nicht annehmen, dass Gottes Vergebung mehr oder
weniger automatisch auf unser Gestindnis folgt.

Meine Absicht ist hier nicht, diese widerspenstige Frage zu kldren. Die ver-
schiedenen theologischen Traditionen konnen diese Frage auf verschiedene Arten
beantworten (was von Dankbarkeit bis hin zu einem Mitwirken des Menschen an
Gottes Willen reicht), und jede wird die Notwendigkeit des Einsatzes fiir eine
Klimagerechtigkeit betonen.

Ich fordere auch nicht lediglich ein Schuldbekenntnis, es kann ja nicht
verordnet werden, wenn es tatsdchlich nur durch die Erfahrung von Gottes Ver-
gebung moglich wird. Stattdessen mochte ich aufzeigen, was passiert, wenn die
Sprache von Schuld, Schuldbekenntnis, Vergebung und Versohnung gemieden
wird.

Die Losung scheint fiir viele zu sein, uns selbst und unsere Welt durch ge-
meinsame Bemiithungen zu retten. Erst dann koénnen wir uns selbst vergeben,
wenn wir um die Welt fliegen, um an 6kumenischen Konferenzen teilzunehmen,
vor allem, wenn sie den Klimawandel zum Thema haben. Andere verzeihen sich
selbst aufgrund ihrer kreativen Bemithungen zuhause und am Arbeitsplatz CO»-
neutrale Energiequellen zu finden (daraufhin kénnen sie den Geschiftsfiihrern
von multinationalen Unternehmen Vorwiirfe machen, wenn sie nicht ebenso
handeln). Manche kaufen sich CO:-Gutschriften, um ihren grofien Fufabdruck
auszugleichen, und folgen somit mittelalterlichen Abldssen, um sich selbst zu
vergeben. Menschen (wie ich), die nicht so kreativ oder praktisch veranlagt sind,
trosten sich, indem wir hart arbeiten, um andere zu sensibilisieren, und indem
wir Biicher tiber den Klimawandel schreiben. Andere wiederum wiéihlen den Weg
der Selbstisolierung und fiihren einen klosterlichen Lebensstil mit einem kleinen
CO: FuBabdruck, schén weit entfernt von der Welt der internationalen Diskurse
iiber den Klimawandel - in der Hoffnung, dass sie damit ein Beispiel fiir andere
geben und Gott es ihnen auf Grund dessen verzeihen wiirde.

Wenn wir ohne Gottes Vergebung leben, sind wir gezwungen, uns vergwei-
Jfelt und besorgt fiir eine Veriinderung einzusetzen, um uns selbst zu retten. Man-

ausgesprochene und gestandene Siinde hat all ihre Macht verloren. Sie wurde als Siinde
aufgedeckt und beurteilt. Sie kann die Gemeinschaft nicht mehr zerstoren. ... Der Siin-
der wurde von der Last der Siinde befreit und steht nun in der Gemeinschaft der Siinder,
die mit Gottes Gnaden im Kreuze Jesu Christi leben.“ Vgl. Life together, Minneapolis
1996, 108-110. Vgl. auch Jennings, The liturgy of liberation 65f.
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che mogen sich mit einem derartigen Einsatz zufrieden geben, aber es 16st noch
immer nicht die zu Grunde liegenden Ungerechtigkeiten und Spannungen. Ver-
antwortungsgefilhl und Gerechtigkeitsempfinden sind entscheidend, aber
Christ/inn/en kénnen auf mehr hoffen und fiir mehr beten - auf die Versohnung
durch Jesus Christus und auf Gottes Shalom.

Um Erlésung von den Bésen beten?

Wihrend Christ/inn/en mit einem grofen CO: FuBabdruck ein Schuldgestdndnis
schwierig finden kénnten, entschliefen sich Christ/inn/en mit einem kleinen CO2
FuBabdruck, besonders in Afrika, fiir ein anderes Verstindnis von Erlosung.®
Wenn die Verantwortlichen des Klimawandels ihre Schuld nicht eingestehen und
ihren CO:z FuBabdruck nicht verringern, konnen die gegenwirtigen und zukiinfti-
gen Opfer des Klimawandels den Téter/inne/n auch nicht vergeben, da eine Ver-
sohnung auf dieser Grundlage nicht mdglich wére.

Stattdessen konnen sie auf eine Befreiung von den bevorstehenden Auswir-
kungen des Klimawandels hoffen. Sie konnen sich auch fiir Nachhaltigkeit ein-
setzen, wie gering auch immer ihre Moglichkeiten sind. Sie kénnen in ihren ei-
genen Reihen vor den Versuchungen des Konsums und des Wohlstandsevangeli-
ums warnen. Sie konnen alternative Energiequellen in verarmten landlichen Ge-
meinschaften fordern. Und sie konnen prophetische Kritik dufern, falls und
wenn sie an den Tisch des Dialoges kommen. Dort kénnen sie nicht nachhaltige
Handlungsweisen und 6konomische Ungerechtigkeiten verurteilen und vor den
Konsequenzen einer Unfihigkeit zu sofortigem Handeln warnen.

Wie auch immer, es kann der Punkt kommen, an dem sie realisieren, dass
die bevorstehende Krise nicht verhindert werden kann. Es konnte ein steigendes
Bewusstsein fiir die Herausforderung des Klimawandels geben und viele wiirden
realisierbare Alternativen erforschen. Aber was passiert, wenn wir in vier Jahr-
zehnten gemeinsam daran scheitern, die CO2 Emissionen unter 450 ppm zu sta-
bilisieren? Die Opfer des Klimawandels konnen dann ihre Hoffnung und ihr
Vertrauen auf Gott allein setzen. Sie konnen dann fiir die Befreiung von dem Bo-
sen beten, da uns offensichtlich nur Gott vor der drohenden Katastrophe retten
kann. Nur Gott kann die Bosartigkeiten, die die menschlichen Gesellschaften be-

40 Ich nehme hier Bezug auf die klassischen drei Arten von BuBe von Gustav Aulén adap-
tiere und iibersetze sie in einen pneumatologischen Kontext. Erlosung wurde in der
christlichen Tradition auf drei Arten verstanden, nidmlich als Sieg tiber das Bose oder Be-
freiung von Unterdriickung, als Vergebung und Verséhnung inmitten von Entfremdetsein
und als Erkenntnis eines inspirierenden Beispiels, dem wir folgen. Vgl. auch meinen
Aufsatz: Healing in soteriological perspective, in: Religion & Theology: A Journal of
Contemporary Religious Discourse 13 (2006) 3-22.
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fallen haben, bezwingen. Aber wie kann sich das ereignen ohne die Menschen
als Instrumente in Gottes Hianden?

Das Gebet fiir die Erlosung von dem Bosen sollte auch nicht zu leicht

genommen werden. Das Bose kann nicht immer isoliert, beseitigt und aufgeldst
werden. Die Geschichte ist voll mit Beispielen, die zeigen, je radikaler es doch
gemacht wurde, umso drastischer konnte sich das Bise auf eine andere Art mani-
festieren, in gute Systeme eingeschlossen, die eigentlich das Bose zuriickdringen
sollten. Deshalb ist es sinnvoll, mit einem viel groferen AusmaB von latentem
Bosen zu rechnen.* Das Bése entzieht sich mehr, ist umfassender und weniger
verstindlich, als man es gerne hitte.
Dartiber hinaus besteht das Problem nicht darin, dass die Michte des Lichtes ge-
gen die Michte der Dunkelheit kimpfen. Das Bése lauert auch im Herzen der
Opfer. Der Zusammenhang mit der siidafrikanischen Analogie kann dabei wie-
der hilfreich sein. Wahrend der dunklen Jahre der Apartheid war es méglich,
eine scharfe Linie zwischen gut und bose zu ziehen - obwohl diese durch die
Rolle von Menschen wie Beyers Naude auf der einen und Kollaborateur/inne/n
und Informant/inne/n auf der anderen Seite verwischt wurde. Nach einem Jahr-
zehnt im demokratischen Zeitalter ist das nicht mehr méglich. Die meisten Siid-
afrikaner/inne/n erkennen, dass man es sich zu einfach macht, wenn fiir alles die
Schuld auf die Apartheid geschoben wird. Im gegenwirtigen stidafrikanischen
Kontext besteht die Erkenntnis, dass die Linien zwischen den Siindern und de-
nen, gegen die gestindigt wird nicht immer scharf gezogen werden kénnen. Das
trifft normalerweise zu im Fall von Eheproblemen, Familienfehden, Konflikten
innerhalb der Gemeinschaft und sogar im Falle von Tarifkonflikten. Viel zu oft
sind wir sowohl Opfer als auch Téiter zur selben Zeit. Das wird vor allem durch
die Auswirkungen von Kriminalitit und Bandentum, aber auch durch die
HIV/AIDS Pandemie in Stidafrika sichtbar. Die immer bereits existierende Zer-
rissenheit der conditio humana wird in der christlichen Tradition mit der Katego-
rie der Siinde bezeichnet.*?

Das ist noch mehr relevant, wenn man den Einfluss des Konsumdenkens
(als eine Ideologie) sowohl auf die Wohlhabenden als auch die Armen betrachtet.
Paradoxerweise konnen einige wohlhabende Menschen erkennen, dass Geld
nicht alles ist. Im Gegensatz dazu konnte Richard Foster einen wunden Punkt
treffen, wenn er tber die Liebe zum Geld sagt, dass ,,die, die am wenigsten ha-
ben, es am meisten lieben!“ In diesem Kontext des ziigellosen Konsumdenkens
kann es befreiend wirken, wenn wir endlich erkennen (aber nicht voreilig), dass
wir alle Siinder sind, ob mit groBem oder kleinen CO» FuBabdruck, dass ein
Gestindnis mehr angebracht ist als gegenseitige Beschuldigungen, und dass wir
alle Gottes befreiende Versshnungsworte bendtigen. Dies spricht fiir die Not-

41  Vgl. Pannenberg, Wolfhart, Systematic Theology 2, Grand Rapids 1994, 237.
42 Vgl. Jones, Embodying forgiveness 62.
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wendigkeit einer Okumenischen Reflexion tiber das Schuldeingestindnis im
Kontext des Klimawandels.

Schilussfolgerung: Uber die Solidaritit mit den Opfern des Klimawandels

Gibt es dann keine Hoffnung und keine Aussicht im Zusammenhang mit dem
Klimawandel? Natiirlich wiirde die primére Hoffnung sein, dass wir die Katast-
rophe abwenden kénnen, dass wir nachhaltigere Lebensweisen annehmen kon-
nen, dass unsere Kinder und Enkel Forderliches fiir ihre Gesundheit und Zufrie-
denheit erleben kénnen, und dass die Ungleichheiten im Zeitalter des Konsum-
denkens angesprochen werden. Hier konnten wir einen anderen Begriff von Er-
losung benétigen: wir brauchen inspirierende Beispiele, denen wir folgen kon-
nen, angemessene Grundsitze und Richtlinien fiir ein nachhaltiges Leben. Es ist
noch Zeit, unser Verhalten zu dndern. Eine apokalyptische Sichtweise des gottli-
chen Gerichts ist noch nicht angebracht und wiirde nur den Schicksalspropheten
in die Hidnde arbeiten, die zu keiner Alternative beitragen kénnen und wollen,
und deren Botschaft nicht zu Aktivitit anregen kann.

Dennoch, wie der ORK in seinem Studiendokument Solidaritiit mit den Op-
Jern des Klimawandels (2002) warnt, die Antwort der internationalen Gemein-
schaft war der enormen Tragweite der Herausforderung nicht gewachsen. Ver-
4dnderung geschieht wahrscheinlich nicht allein durch Uberzeugung. Verinderung
kann das Ergebnis von Unruhen sein, aber das wird auch enormes Leiden zur
Folge haben. In diesem Kontext ist die Kirche aufgerufen, Solidaritit mit den
Opfern des Klimawandels zu iiben. Auf internationaler Ebene miissen Strukturen
geschaffen werden, um auf héufigere Anfragen in Notsituationen und dem an-
steigenden Strom an Umweltfliichtlingen zu reagieren. Dafiir werden Budgetre-
serven und entsprechende Notfallpline benotigt, um Katastrophen mit derselben
vernichtenden Wirkung zu vermeiden. Es werden auch Anpassungsstrategien fiir
die verdnderten Klimabedingungen benétigt.

Dennoch, es gibt keine Garantie, dass derartige Widerstands- und
Solidaritdtshandlungen von Erfolg gekrént werden. Die utopischen Hoffungen so
vieler Revolutionir/e/innen der Vergangenheit haben einen Grofteil ihrer
Glaubwiirdigkeit verloren. Wie der ORK feststellt, besteht der Kampf nun gegen
eine weitere Verschlechterung des Okosystems unseres Planeten. Dariiber hinaus
gibt es eine eindeutige Moglichkeit, dass unter schwierigen Umstinden ,die
Liebe erkalten wird*“ (Mt 24,12). In so einem Kontext muss die Kirche durch ih-
ren Glauben an Gott allein verweilen, in ihrer pulsierenden Hoffnung unabhiin-
gig von Erfolg und in ihrer Liebe fiir den/die andere/n.*

43 Vgl. Solidarity with victims of climate change. Reflections on the World Council of
Churches’ response to climate change, Geneva 2002, 25-26.



