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„Die Herausforderung ist unermeßlich‘“‘! Boff)

Schöpfungstheologie und Ökologie
Tanz ruber, Lınz

Eın Menetekel?

In ex1istenzbedrohenden Kriısen wird en erdrängungsmechanısmus wirksam,
der OIfenbDar nıcht 1UT Individuen, sondern erst recht Kollektive betrifft Erika
Schuchardt hat einen achtstufigen Lernprozess unterschieden, dessen ang
die Leugnung der Sıtuatlion und dessen Ende Integration und solıdarısches
Handeln stehen..“ Dass dıe Erde einer lebensbedrohenden öÖkologischen Krise
entgegensteuert, wIissen WITr se1it vier Jahrzehnten Dennoch Mussen noch immer
LICU entdeckte ymptome die mediale und polıtısche ufmerks.  eıt wachrüt-
teln, damıt eın kleiner Schritt Rıchtung lebensrettende Malhnahmen gESEIZL
WwIrd. In den Q0er und Qer Jahren CS VOT em die Phänomene des
Waldsterbens und des sıch gefährlıch öffnenden zonlochs, die chemischen Un-

Bhopal und SeVvesOo, VOT em aber die Kke  atftunfälle Harrısburg
und T'schernobyl, dıie das ökologısche Gefahrenpotenzı1al allgemeıne Bewusst-
Se1InN gehoben aben

Die Reaktionen 1ın der lat beachtlich nnerhalb kurzer eıt vereıin-
barte dıie Staatengemeinschaft eın Verbot der OZzONzerstörenden -Gase;
umweltverschmutzende Industrieanlagen wurden (vor em den reichen In
dustrieländern) mıt Filtern und och aufwändıgeren Siıcherungsmalßnahmen AdUuSs-

gerüstet; erstmals erlıtt die Atomindustrie einen schweren Glaubwürdigkeitsver-
lust hinsic.  16 ihres Versprechens, die definıtive Lösung des Energjeproblems

se1n, und WIT Bürgerinnen und Bürger en gelernt, den ull trennen. In
den westlichen Industrienationen entstanden Umweltbewegungen und gruüne Par-
teıen, dıie den Einzug dıe Länder- und Staatsparlamente chafften 1C ZU-
letzt setizte die UNOÖO die Ökologieproblematik neben der Friedensthematık dıe
DI ihrer Agenden Und Trotzdem ist die Gefahr nıcht gebannt. Im Gegenteıl.

Dies es schien Symptombehandlung und Gewissensberuhigung Statt Ursa-
chenbewältigung SCWESCH sSe1N. Denn die ökonomisch-technologische Struktur
der modernen Gesellschaft, die den Planet Erde In den Ökologischen Kollaps
treıbt, hat sıch nıcht verändert, S$1e hat ihren tecC  sch-industriellen und ökono-
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mischen Selbstorganisationsprozess inzwıischen globalısıe und damıt die
ökologische Gefährdung weıter beschleunıgt: Das Volumen der Weltwirtschaft
hat sıch denen vVC  S  I] 25 ahren mehr als verdoppelt. 6() Prozent der
Leıistungen der Ökosysteme S1nd inzwischen beeıinträchtigt. Jährlich verschwın-
den 13 Mıllıonen Waldgebiete, eINe Fläche groß WwI1Ie Griechenland *

Es Wäal LUr e1INt rage der Zeıt: bıs Lärm der neolıberalen Fun- und
Erlebnisgesellschaft die Kassandrarufe eliner Wissenschaftergeneration
wleder gehört und die Warnungen der öÖkologischen Untergangspropheten reg1ist-
riert werden IC mehr LUr 1ologen WI1IE den 1980er Jahren, sondern be-
SONders Klımatologen und schon Ökonomen lesen der Welt eın Me-
netekel VO  g Es FC) Ee1INt überdimensionale, bald unbeeılnflussbare Erderwär-
INUNS miıt unabsehbaren Folgen für die Menschheıit und alle Lebensformen auf
der Erde Wır mMussen mıt chäden einem g1gantischen usmaß rechnen, die
NsumMMeEN finanzıellen Ressourcen verbrauchen werden, WC) nıcht sofort
dagegen Maßnahmen ergriffen werden

Miıt welchen Malstäben WIT ON mıt den VOT sıch gehenden klımati-
schen Veränderungen aben, wIird eindrucksvollsten der Ge-
schwındıigkeit des bsc  elizens der polaren Eıskappen ıchtbar Vor acht
TE entdeckten Orscher des ax-Pla:;  -Inst1 für Meteorologie Hamburg,
dass sıch erstmals nach Mıllıonen Jahren wlieder die iskappe Nordpol ÖTff-
net * S1e prognostizlerten, dass EIW. Jahren das nördliıche Eismeer SOM-
INCT en sSeInNn WIrd. ber ScChon voriges schlug die Europäische Weltraum-
agentur ESA Alarm Aktuelle Satellıtenbilder geben erkennen, dass das Po-
lare1s große Rısse ekommen hat, dass sich e1INt Nordostpassage ffnete Am
0.9.2007 21ng dıie Meldung Uurc die Presseagenturen: Die Nordwestpassage
ist ersten Mal eisfrei > Eın elsfreiler Pol Sommer wIird jetzt 10 bis M)
ahren wahrsche  iıch SO genannte Rückkopplungseffekte beschleunigten offen-
bar den Treibhauseffekt und die Zufuhr VOoNn Warmwasser In die Polarregionen,
dıe eın stärkeres bschmelzen begünstigten. Damıt nıcht eln N
den nächsten vierz1ıg Jahren nicht, dıe Erderwärmung auf einen Anstıeg VON plus
2O Celsius stabılisieren, Ssınd die Ökologischen swirkungen des Klımawan-
dels unausdenkbar Der UNOG-Klimarat hat den Natıonen weltweiıt och eın
„Zeıtfenster“ VOoON maxı1ımal 15 ahren eingeräumt, wıirksame Maßnahmen
setzen ®

Vgl den Artıkel VON Steiner, Chım, 99  achstum hat selnen Preis“. In VO]
3.:1:2008;
Vgl http://rhein-zeitung.de/on/00/08/21/topnews/klima.html. anı 21.8.2000
Vgl http://www.spiegel.de/wissenschaft/natur/0,1518,50:  1,00.html. anı
SO 007
Vgl Aazu den Ou Assessment epor' des Intergovernmenta. Panel ('lımate
Change: ynthesıis eDO! http://www.1pcc.ch/ıpccreports/assessments-reports.htm.
anı 1.1.2008
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Die ökologısche edrohung nımmt mıt olchen Medienberichten e1IN
„apokalyptische“ Färbung S1e das Ende eıner Zivilısation VOT Au-
SCH, welche dıe Moderne nıcht enken kann, we1l dıie Moderne sıch Hre
Gegenteil definiert: der Verunendlichung der (endlichen Fortschrittszivilisation:
Grenzenloser Fortschritt, grenzenloser Reıichtum, grenzenlose ntwiıcklung.

SO en Urteil über dıe Reaktionsmuster gegenüber der Umweltzerstö-
Tung ambıvalent dus Es 1st ZWAaT en globales Umweltbewusstsein entstanden,
aber die Maßnahmen bislang nıcht ausreichend. Es iInden regelmäßıg
Iımakonferenzen statt, aber die schaftlichen Prioritäten tellen die ECMU-
ungen einen Paradıgmenwechse der Energlefrage den Schatten Die
neolıberal organıslerte We  ırtschaft, die Entwicklungsprozesse den großen
Schwellenländern Indıen, Chına, Brasılien der Konsumismus der Bevölke-

In den Industrienationen, sS1e konterkarıieren dıe Appelle, dass sıch die
Erde einer dramatischen öÖkologischen Situation efindet Und WIT alle WwI1issen
s „Der chlüssel, das W achstum-Umwelt-Dilemma überwinden, ist, eın
Wırtschaftswachstum be1 möglichst geringer Umweltbelastung erzielen und
die Anforderungen des Umweltschutzes In Wachstumschancen verwandeln. c6‘/

Die theologische Reaktıon In der Systematischen eologie
In der Systematischen Theologıie hat die ase der Ökologiekrise deutliıche
Spuren hinterlassen. Ich CNNeEe stellvertretend dreı Entwürte, die eInNn! SySstema-
tisch-theologische Aufarbeitung des Umweltproblems klassıschen en der
Schöpfungslehre versucht haben ®

a) Miıt dem VOonNn Jürgen Schöpfungstheologie „CGott In der
chöpfung Eine ökologische Schöpfungslehre“ Nı eın erster Öhepunkt In der
theologischen Verarbeitung der Ökologiethematik erreicht worden. Keın anderer
Ansatz der Schöpfungstheologie ZUVOT hat konsequent den chrıistlichen Chöp-
fungsglauben mıiıt dem Problem der Umweltzerstörung verknüpft W1e Moltmanns
Ökologıische Schöpfungstheologie. ”” verortelt die Ursachen der
Umweltkrise nıcht mehr auf dem ethischen Feld eiINes Ökologisch UNANSCINCSSC-
1CH Handelns, sondern auf dem zivilısatorischen Oden UuUNSCTES Weltver'  1S-
SCS überhaupt. Dıe Ökokrise ist nach Moltmann e1IN sıch wechselseıtig bedıin-

Steiner, Wachstum
Die Begrenzung auf dıie Oogmatı. und hilerın wıeder auf TEe1N Niwurtie hat 1mM men
dieses Aufsatzes arbeıtstechnısche Gründe 1C| ıne umfassende Analyse der ‚Dirıtuel-
len, ethıschen und dogmatischen Entwürtfe 1St angezlelt, sondern ıne paradıgmatische
Skizzierung VON Ökologie und Schöpfungstheologie.
München 1985
Zum Folgenden vgl ebd 11-84
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gende anthropologıische und theologıische KrIise, deren Mittelpunkt das Prob-
lem VOIlN A und Herrschaft sSte enı dıie Umweltzerstörung auf herr-
schaftlıches Handeln des Menschen zurückgeht, ortet GE dessen zıivili1satorische
Möglichkeitsbedingungen nıcht 1Ur in eliner T1sSıkoDlınden Technologisierung,
sondern einem herrschaftliıchen ott-Denken, das se1lt dem Nomiminalısmus Gott
als absolutes Subjekt der aC (potent1a aDSOIU! denkt, demgegenüber dıe
chöpfung als bloßes Objekt se1nes andelns verkommt. In dem aße aber als
siıch der Mensch der Neuzeıt selbst als absolutes Handlungssubjekt versteht,
wird die Welt Herrschaftsobjekt, dem er mıt Wiıssen und Technologie

Le1ibe rückt. * Der neuzeıitliche und moderne Dıskurs der chöpfung drehte
dementsprechend dıe hermeneutische Logık 1C mehr sollte das Buch der
Natur als Zeichenschrift Gottes gelesen, sondern die chöpfung sollte als profa-
198 Zeichensatz elner naturgesetzlich sıch organısierenden Natur entschlüsselt
werden. Für Moltmann wurde damıt der Sınn des bıblıschen Schöpfungsglaubens
grundlegend verkannt: chöpfung ist nıcht die Chiıffre für wiıllkürliches Handeln
(ottes anderen selner selbst, sondern mess1ianısche inwohnung Gottes In
seinem eigenen Haus, die der Vis1ıon des kosmischen abbats AllSs Ziel gelangt
16 der EeNSC| ist darum das Ziel der Schöpfung, WIE der neuzeıtlıche
Anthropozentrismus meınte, sondern der Sahbhbat ist die Krone der Schöpfung. “
Schöpfung ist Inbegriff der Gemeinscha VON Gott und Welt und nıcht der Yren-
HUNS VON Gott und Welt SO ste Moltmanns Schöpfungstheologie Wesentli-
chen auf einer theologischen Grammatık des Gott-  elt-Verhältnisses, das

aradıgma für das Weltver  NISs des Menschen WIT! Dieses erha ist
nıcht eın herr-schaftlıches, sondern en gemeınschaftliches und partiziıpatorisches:
ottes Selbstbestimmung als chöpfer hat Maß nıcht Bıld ahbsoluter wıll-
Tlıcher Freıheıt, sondern trinıtarıschen Bıld sich selbst mitteilender Liebe !
Darum ist eine sung der Ökologiekrise für Moltmann 11UT dann 1C. WC)

die anthropologische und theologische Krise des enschen gelöst werden kann

Der Befreiungstheologe Onardo Boff hat seinem Buch „Unser Haus, die
Erde Den Schrei der Unterdrückten hören  «14 die Ökologiekrise AUus dem
Blickwinkel der Armut analysiert und ähnlıch wI1Ie Moltmann eın ara-
dıgma der menschlichen Zivılısatiıon gefordert: nNsofern dıe Erde als e1in SallZ-
heitlicher lebendiger Organismus verstanden werden INUSS, OTIeNDaAa sich die ın
den etzten Jahrhunderten geschaffene Zivilısationsform auf der Basıs VON Tech-
nologıe, Entwicklung, Kapıtalısmus und Sozlalısmus, Anthropozentr1ismus und

Vgl ehi  &. 4AOfT.
Vgl eh  S

13 Vgl ebd
Düsseldorf 1996
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Säkularısiıerung als krasse Fehlentwicklung. ”” Im chre1 der Armen und
chre1 der anken Erde SInd dıe schmerzvollen uswirkungen hörbar und
wahrnehmbar geworden. Auch für Boff ist e1Nt LÖsung 11UT möglıch, WC eın

Paradıgma menschlichen Selbstverständnisses entsteht, das jedoch ohne
e1n! theologısche und spirıtuelle Neuausrichtung nıcht S  19 sein WIrd.
Denn 1Ur WE das „Heilige wıederentdeckt und anerkannt WiId. kann wıeder
Ee1Nt CUE Spirıtualität der Rück-bindung entwickelt werden, die uNnseren Ze1-
ten entstellt Ist UFTFE rücksichtsloses Machtstreben An die Stelle der heute be-
stimmenden utilıtaristischen ora MUSSe e1IN! Ccuec Ethik der Verantwortung
und des Miıtleıds treten

Die eologın ROosemary Radford Ruether hat ıhrem Buch „Gala und Gott
INe Öökofeministische eologie der Heılung der Erde“‘® das Ökologieproblem
dUus der femmistisch-theologischen Perspektive der doppelten Herrschaft des
Mannes über dıe Tau und des Menschen über dıie Erde analysıert. Die patrıar-
ale eITrscha: über dıie Tau 1st für KRadford Ruether als sozlales und ymboli-
SscCHes Bındeglied der UuSDeu  o der Natur verstehen. Auch für die amerıka-
nısche eologın kann dıe Ökologiekrise 1Ur ewälti werden, WE 6S elner
grundlegenden Korrektur der Beziıehungen, einem Bewusstse1n,
einer symbolıschen und Spirıtualitä kommt. ”” Ahnlich WIE Boff
grei S1e den MY  ischen Begriff „Gala  C6 J Lovelock) für den lebendigen Orga-
NISmMUS „EFrde“ auf, Jedoch nıcht Sınne eiıner Remythisierung der Erde oder
der Feminisierung der Gottessymbole, sondern Sinne einer V1ısıon VOoON
Leben auf der Erde In den vier Ihemen chöpfung, Zerstörung, Vorherrschaft

älschung und Heılung, dıe dem klassıschen schöpfungstheologischen Schema
VONn Schöpfung, Gericht, Sünde und rlösung entspricht, entwıckelt Radford
Ruether ihren ÖOkofeminismus. therapeutisches Programm der Mrc
menschliche eIrSC bedrohten und zerstörten Welt begründet S1e mıt der
Relecture der beıden großen Inspiırationen der Jüdischen und iIstlıchen Tadı-
t1on: der I radıtıon des Bundes“), die ein kreatıves, empathisches und spieler1-
sches Verhältnis Von Gott und Natur auszeıichnet, und der sakramentale(n) Ira-
AiON, WONAC der KOSmOos NSCHAIUSS dıe Inkarnationstheologie als Sak-
rament Christi verstanden wIrd. Bund und Sakrament SInd Konzepte des Ver-
hältnisses VonNn Gott und Welt, dıie nıcht auf einen Dualısmus, sondern auf eINe
Komzidenz der Gegensätze Von Iranszendenz und Immanenz, VON Bewusstsein
und Sterblichkeit hinauslaufen Eıine solche Komnzidenz fordert Radford Ruether

15 Vgl ebd 102-138
Vgl ebı  O
Vgl ehı  O,

18 Luzern 1994

20
Vgl eh  O
Vgl ehbd
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VON einem humanen Selbstverständnıiıs Ohne menschliches Bewusst-
sSemn Von der Eingebundenheit der Person die Natur, ın dıe Abhängıigkeıt es
Selenden und in die Gememinschaft des Lebendigen könne dıe herrschaftlıch Uun-
erwertfende Welteinstellung des Menschen gegenüber der Erde und des Mannes
gegenüber der Tau nıcht überwunden werden.

Der theologische rag der ökologıschen Schöpfungstheologien
Was elsten diese dre1 paradıgmatischen Konzepte eilıner ökologıischen Chöp-
tungstheologie”? Worıin 1eg neuartiges Profil und theologischer An-
spruch? Dre1l Aspekte S1Ind hervorzuheben

a) Eine Neue Hermeneutik des Begriffs „ ScChöpfung ”: Eın erster markanter Ge-
sichtspunkt ist die Neubestimmung des theologischen Schöpfungsbegriıffs. Keıin
dogmatischer Iraktat hat In den VETBANSCHECHN Jahrhunderten einen derart drama-
tischen Relevanzverlust erlıtten wI1Ie der Schöpfungstraktat. Das naturw1issen-
SCHa  1C Weltverständnıis „entmythologisierte“ die bıblischen Schöpfungstexte
als angebliche Fehlerklärungen für dıe Isachen des Entstehens und der Ent-
wicklungsprozesse VOIN OSMOS und Leben Der se1it Galıle1 aufgebrochene KoOon-
flıkt zwıischen Theologie und Naturwı1issenschaft konnte erst Jahrhundert
beigelegt werden Dazu uSsste die eologıe selbst erst e1IN! „Hermeneutik“ der
Schöpfungstheologie entwickeln, Was ihr mıt der hıistoriısch-kritischen Erfor-
schung auch gelungen ist Doch diese CUuUCcC Schöpfungshermeneutik konzentrierte
sıch stark auf die unterschiedlichen Weltbildstrukturen VOI antıken und 1110-
dernen Kosmologien und reduzierte den Sınn VON „ScChöpfung“ auf eiINe SC-
schichtlich-anthropologische Sinnprämisse.

ine Weichenstellung für dıie Überwindung der klassıschen Schöpfungslehre
die außerst einflussreichen Studien VonNn (rerhard VoN Rad Von Rad inter-

pretierte erstmals den Schöpfungsbegrıff als Funktionsbegriff der alttestamentl1-
chen Soteriologie und versuchte radıkal VO mythiıschen Naturbegriff der
umliıegenden Völker entkoppeln.“ arl Rahner erSchlOss den Begriff „SCHNOD-
iung  o anthropologisch. Im Anschluss die Transzendentalphilosophie Kants
und Heideggers bezeıiıchnete C: den Schöpfungsbegriff als Chıiıffre für das Ex1-
stenz1ıal transzendentaler Kreatürlichkeit *® Schließlich hat Franz Schupp mpulse
der polıtischen Theologie und der kritischen Theorie aufgegriffen und „SChöp-
fung  . als Begriff befreiender humaner PraxI1s bestimmt: „Die Theologıe der

71 Vgl Rad, Gerhard VOl, Das theologische Problem des alttestamentliıchen
Schöpfungsglaubens, In derS.. esammelte Studien ZU en Testament (ThB
München ders., Theologie des en Testaments L: München 1960

D} Vgl er: Karl, Grundkurs des aubens, München 1976, RI
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Ökologie ist eiInNne Implikation der Théolo gie der Befreiung. Dies entspricht dem
prinzipilellen Zusamme  Ng, der besagt, daß die Schöpfungslehre eIne Implıka-
t10N der Soterlologie Ist 23

Miıt diesen modernen Interpretationsmodellen des chöpfungsverständnisses
hat das Ökotheologische Paradıgma der Schöpfungslehre gebrochen. Es verste.
den „performatıven Sınn  C6 des Schöpfungsglaubens nıcht mehr anthropozen-
trısch, ondern kosmozentrisch und bıozentrisch. Wenngleich zentrale Impulse
der polıtischen Theologie aufgenommen werden, löst dıe Ökologiekrise In den
Entwürfen VoNn nn, Boft und dford Ruether auch eiIne ealtıve Fort-
schreibung und Korrektur der polıtischen 1heologien dus Diıe Ökologiefrage als
lobale Herausforderung erfordert, den bisherigen Fokus der eologıe auf den
Horizont VonNn esellscha und Geschichte“ (J.B Metz) auf den der Natur
auszudehnen Dıe verletzte Kreatur ist nıcht mehr 1UT der erniedrigte und
ausgebeutete eNsC. arX), sondern ebensosehr die nıchtmenschliche Kre-
atur, Ja die Erde als SallZe Der performatıve Sinn Von „Schöpfung“ ara-
dıgma der öÖkologischen Schöpfungslehre zielt auf den NeCu entdeckenden, e1-
genständiıgen und nıicht menschlıchen Interessen einzuverleibenden „ Wert der
elt“ Wınkler).

Ökologische Schöpfungstheologie als Krıtik des Anthropozentrismus. Damıt
verbunden ist eın weiıterer Gesichtspunkt, der die Schöpfungstheologie als
aradıgma gegenüber dem Paradıgma moderner I heologien abhebt dıe1
einem einseitigen Anthropozentrismus. Dıe alle modernen T heologien verbın-
ende geme1ilnsame ist ihre dialektische Vermittlung Von Anthropologie
und eologie, selen S1e 1Un transzendentaltheologisch oder gesellschaftskrıtisch
egründet. Der öÖkologische Ansatz bedeutet jedoch eINe „Einbeziehung der Na-
tur C6 anthropologischen Selbstverständnis, e1IN! Rückkehr ZUT umfassenden
Geschichte des Lebens als Möglıchkeitsbedingung menschlıchen ens Der
Mensch ist nıicht mehr als Ziel der Evolution, sondern als letzte ute 1mM „Haus
des ].:ebel'ls <<25 verstehen. Angesichts der dramatıschen Zerstörung der natürlı-
chen rundlagen sowohl marktwirtschaftlichen als auch sozlalistischen
Ökonomiemodell, kann eiINe eologı1e Eingedenken der pfer nicht mehr auft
die menschlıchen pfer escChra leıben, sondern INUuSsSs sıch ndlıch auch der
nıchtmenschlichen Opfer, die unNnser globalısierter eNssSTı hervorruft, bewusst
werden. och die Ökologiekrise erweist sıch möglıcherweise als die kom-
plexeste Krise der Menschheıit, denn die hler angerichteten Zerstörungen, können

273 Schupp, Franz, Schöpfung und ünde, Düsseldorf 1990, 561
Sıehe azu dıe umfassende Studie VOIl er. T1IC| Vom Wert der Welt Das Ver-
staändnıs der inge In der Bıbel und bel Bonaventura. Eın Beıitrag ZUr ökologischenSchöpfungslehre (SIS 5 Innsbruck/Wien 1997

25 Vgl die Studie des Autors, Im Haus des ens Eıne Theologie der Schöpfung,Regensburg 200
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nıcht AC mehr UrCc| polıtisches und Öökonomisches Handeln gelöst werden,
WC ırreversible, die Naturabläufe IICU stimmende Prozesse ausgelöst
worden SInd Auf S1e kann menschlıche Praxıs keinen relevanten UuSss mehr
nehmen..“® Dıie Ökologische Schöpfungstheologie kann darum als eın ra|  aler
post-moderner Ansatz verstanden werden, weil S1e OT! Jedoch TansiOr-
mierter Weise zurückkehrt, VON die Reliıgionen Vvormodernen Zeıten AdUuSs-

gingen VON der Heılıgkeit der Erde und des ens

INe radıkalısierte Herrschaftskritik: Der dritte spe‘ erı die en Oko-
theologıen gemeinsame 101 des neuzeıitlich-modernen Herrschaftsverständnis-
SCS Selbst WC der moderne Anthropozentrismus sıch als Hermeneutik
menschlicher Freiheit begreıft, insofern sıch der Mensch als der Serste Freige-
assene der chöpfung“ (J.G Herder) erta und selne Autonomie DCI radı-
kale Herrschaftskritik bedeutet, verlangt dıe mweltkrise eine nochmalıge
Neubestimmung mMenschlicher Freiheit Die Ökologiethematik treıbt dıie Herrt-
schaftskrıtik insofern die pıtze, als das erha. VoNn eNSsSC. und Natur
Immer eın gegenseılt1g asymmetrisches Verhältnis ble1ibt Unterschied den
asymmetrıschen innermenschlichen Herrschaftsverhältnissen, die der Legıtimität
entbehren. Der EeNSC. bleıibt mıt seInem Bewusstsein das gegenüber en Le-
bensformen privilegierte Natursubjekt, das e1IN! bleibende Schutzaufgabe I1-
über den nıchtmenschlichen Geschöpfen hat, en zugleich die nichtmensch-
lıchen Lebensformen und dıie natürliıchen Ressourcen immer eiINe „Herrschaft“
gegenüber dem Menschen innehaben werden. Dieser Antagonismus der Herr-
schaft zwıischen eNsSC| und Natur kann darum nıemals auf einfache Weise be-
TIiedet werden. Er bliebe selbst dann noch bestehen, WC) die Utopie eines Uun1-
versalen Humanısmus verwirklıcht worden ware

Miıt diesen dre1 rennpunkten, die m.E die Substanz des Paradıgmas der
ökologisch ansetzenden systematıischen Theologıien ausmachen, sollte eutlıc
emacht werden, dass eine öÖkologıische Schöpfungstheologie Ihemen artıkuliert,
die über dıie ethıschen und gesellschaftliıchen Ebenen inausgehen. Wenn die fol-
gende abschließende Problemanalyse der Ökotheologien auf Punkte hinweisen
will‘“. die noch elner intensiveren theologischen Klärung edürfen, dann wıll da-
mıt nicht das performatıve Ziel der ökologischen Schöpfungslehre, dıe Schaffung
einer ökologisch sens1ıblen Ziviliısation und die Bewahrung der niıchtmenschlichen

Am eıspiel eines ZUI N Stillstand kommenden Golfstromes ann 1€68$ VOT ugen ge‘
werden. Diese gigantische Umwälzpumpe der Weltmeere führt das Wasser In einem
Zyklus VON Jahren den Globus Ur SsIe UrC! das Abschmelzen des Polare1-
SCS ZUN rlıegen gebracht, sınd die amı ausgelösten Klımaveränderungen eChHhnOloO-
DISC unbeherrschbar

D Meıine Überlegungen einer schöpfungstheologischen Revısıon des Begriffs „Lebens
habe ich In ruber, Im Haus des Lebens 11-47, dargelegt.
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Ressourcen VOIl en und Gütern, In Abrede gestellt sein Doch W zwıischen
Sıtuationsanalyse und ökologıischem Handeln nıcht einfach Imperatıve stehen
Önnen, sondern zielführende Veränderungen stattfinden mussen, edar N auch
einer weıtergehenden intensiıven Vertiefung dieser schöpfungstheolog1-
schen Nsäatze

‚WEeI spezifische ToDleme der ökotheologischen Ansätze

Alle ökologischen Schöpfungstheologien zielen auf e1INt grundlegende, epochale
Einstellungsänderung des Menschen bzw der technıschen Zivılısationen In Be-

auf dıe ökologischen Existenzbedingungen der Menschheit. Das neuzeitliche
aradıgma eiıner hauptsächlich instrumentellen, konsumorientierten und VOT al-
lem eiıner zerstörenden Ane1gnung unwıderbringlicher Natur ist einem Punkt
angelangt, das weder globalısıerbar noch zukunftsfähıg ist Denn dıe Globalisıe-
TuUuNg des derzeıtigen Modells einer Ressourcen verbrauchenden Konsumgesell-
SC würde zwangsläufig wenıgen ahrhunderten den ökologıschen Kollaps
der Erde bedeuten “® Die Weltgemeinscha wıird sıch erst angsam dieser atsa-
che bewusst, auch WC) dıe Industrıie- und Schwellenländer noch keine Wege DC-
nden haben, WIe dıe 1ale. VoNn technologischer Entwicklung und Ressour-
cenverbrauch unterbrochen werden Oonnte Der Energle- und Ressourcen-
verbrauch hat seınen Höhepunkt noch Sar nıcht erreıicht.

Gegenüber diesen Entwicklungen erscheımnt das theologische ädoyer, dass
die Natur wlieder als chöpfung (Moltmann), dass wlieder das Heılige anerkannt
Bo(if) und eine NECUEC geschwisterliche Visıon des menschliıchen und nıiıcht-
menschlıchen ens OI! Ruether) als weltweıte Leıitperspektive der Ent-
wicklung Platz reifen musse, wirkungslos und abstrakt. Es SeTzZT nämlıc VOI-

auS, dass eın völlıg rrangement zwıischen eiıner sıch eigenlogisch ausdıf-
ferenzierenden und globalisıerenden Industriegesellschaft und den relıg1ösen
Wertoptionen VON „Schöpfung”, „Heıilıgkeit”, und „Geschwisterlichkeıit“ gefun-
den werden musste Auch WE dıe Vertreter einer öko-theologischen Weltsicht
nıcht einer sımplen Remythologisierung der Natur das Wort reden, können s1e
überhaupt nıcht klar machen, wI1e dıe mıt der Industrialisierung unverme1dlıch
einhergehende „Entzauberung“ und Instrumentalısıerung der Natur wıeder rück-
gängıg gemacht und die Natur VOLl einer Aura des akralen wieder geschützt
werden Onnte Die Schwachstelle dieser ökotheologischen Optionen für eın

Ethos des ens besteht darın, dass S1e Ethos und y  OS eın alsches
er  N1ISs die Universalısiıerung des vorgeschlagenen ökologıischen

28 Das statıstische Konzept des ökologıschen Fußabdrucks VOIl 1$ Wackernagel und
Wıllıam Rees ze1g] anschaulıc. dıe 1skrepanz zwıschen Ressourcenverbrauch und
Biokapazıtät auf. 1€. www.footprintnetwork.org.
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Ethos seizt den „Mytho  b VON der Welt als Ort des Göttlıchen VOIAaUuUSs Rıchtig ist
der Tat Das vorneuzeitliche Verhältnis VON Schöpfungsmythos und Ethos der

Natur Wäar keın radıkal naturzerstörendes, weıl dıie Natur ImMmer SCAON als akrale
bZzw als schöpfungstheologische TOBHEe aufgefasst worden WalL Weıl die 190105

derne ultur den /ugang Heılıgen selbst aber grundlegend verändert hat,
wirkt der Appell dıe neuerliche Rückbindung das Heilıge en Maln
hıstorısch unvermuittelt. DIie Inspirationen Ethos der aturvölker Ssınd für dıie
ntdeckung eINESs Ethos des Lebens Z Wäal würdıgen, aber S1E wirken
unwelgerlich NaIV, WE S1e nicht den Kontext UuNseTeET Weltgesellschaft „Über-
setzt“ werden.

Ich halte darum die Verknüpfung VON elıner nachhaltigen ökologischen Ent-
wicklung mıt einer Art „Re-Sakralisierung“ für e1IN! viel starke Vorausset-
ZUNg, die Ökologiekrise denI bekommen Eın ndız dafür ist der Um-
stand, dass das sıch anhaltenı globalisiıerende Modell der westlichen Industriege-
sellschaft die relıg1ösen erte gegenüber der Natur ga nıcht auf direktem, SOMN-

dern auf indirektem Weg aushöhlt, Wäas gerade in olchen Gesellschaften siıchtbar
wird, dıe sıch noch als tradıtional relıg1öse verstehen. Auch diese und besonders
diese Gesellschaften stehen VOIL den massıven Problemen der Umweltzerstörung,
die HTe den mpo: westlicher Technologie und Wirtschafts- und Lebensfor-
LNCNHN entstehen.

Darum kann eın Ökologisches Ethos der nachhaltıgen, ressourcenschonen-
den und global faır ausgehandelten Entwicklung der Menschheit LIUT auf der Ba-
S15 rationaler Einsıicht begründet werden, analog ZUT lerung unıversal gel-
tender Menschenrechte, die ebenTalls nıcht mehr ber eın rel1g1öses, sondern en
säkulares Ethos begründet werden mMussen. Dass hierbe1l die Religionen eINe
em1ınent wichtige einnehmen, inspirative Motivationen einzubringen und
alternatıve ensstüe einzuüben, se1 ausdrücklıiıch betont Insofern elsten dıe
oben besprochenen Modelle e1Nt unverzichtbare Aufgabe der Selbstbesinnung
der chrıistlıchen Eıinstellung ZUT Natur und der theologischen Sinnbestimmung
VON Natur als einer nıcht für menschlıche W ıllkür freigesetzten Wiırklıichkeit

Eın zwelter Problembereich en Ee1INt metaphysısche rage der
Ökotheologien. en Ansätzen ist die Einsicht geme1nsam, dass eINe bestimmte
„monotheistische Grammatık“ der Wirklichkeitsinterpretation e1IN! beherr-
chende und instrumentalısıerende mgangswelse mıt Natur geförde hat Auch
\ der Vorwurf eines Freibriefs der Naturstörung aut Basıs des bıblıschen
„domıinı1um terrae“ Gen Z nıcht en SE auch WE die fernöstlıchen
holistischen Kulturen nıcht 1DSO SCHhON öÖkologıischer sınd, stellt sıch den-
och radıkal dıe rage, WaTUuImn das christliıche Abendland eine ausgesprochen

29 Vgl Rüterswörden, Udo, Domiumium terTrae Studien einer alttestamentlıchen Vorstel-
lung, Berlın 1993; Rappel, Simone, „Mac euch dıe Erde untertan. “ Die Ökologı-
sche Krise als olge des Chrıstentums”, aderborn 1996
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anthropozentrische und naturverbrauchende geworden Ist, der gegenüber
die relıg1ösen Impulse eiınes Schöpfungsglaubens praktiısch wiırkungslos geblıeben
S1INd

Es ist hler nıcht der Ort, Theorien über dıe Auslösemechanısmen der
europälischen Rationalısierung behandeln, dıe ohne bıblısche „Säkularısıie-
o  rung der chöpfung, WIE S$1e der Schöpfungsbericht Gen beispielsweise
vollzıeht, oder ohne christliche Dıialektik VOIN Glaube und EerNU: dıie Mit-
telalter eıner weıteren nS  arısıerung“ des Wissens geführt hat, nıcht ohne
welteres enkbar Ssınd Aber N ist m.E auch nıcht bezweıfeln, dass MONISTI-
sche Wiırklıchkeitsdeutungen insofern Hemmschwellen gegenüber ausbeutender
Naturane1gnung eingebaut aben, als menschlıche, nıchtmenschliche und gÖttl1-
che Natur ontolog1sc) e1IN! e1! bılden, dıe weder einen Gott-Welt-, noch e1-
1I1CI1 ensch-Natur-Dualiısmus erlauben Im Anschluss Müllers mıiıt Nach-
druck eingebrachte Fragestellung, welchem Verhältnis Monotheismus und
Monısmus zuelnander stehen, ” erscheınt MIr diese Debatte nıcht 1UT für e1INt
Theologıe der Relıgionen Oder für die Gewaltfrage der monothe1ıistischen Relig1-
ONEN VOIN eminenter edeutung se1n, sondern ebenso sehr für eın ökotheolog1-
sches Konzept VON Schöpfungstheologıe. Die VON nn, Boff und Ruether
angezielte sung Richtung eines panentheıistischen Gottes- DZW Schöpfungs-
verständnisses musste noch viel eingehender thematısıert werden. Der Jüdische
Personalısmus miıt seiner leiıdensempfindlıchen Haltung gegenüber dem schuldlo-
SCI pfer musste auch mıiıt einer leiıdensempfindlıchen Haltung gegenüber der
schuldlos menschlıchen Fortschritt geopferten Natur kompatıbel emacht WeTI-
den. Dann aber ist auch wlieder die Natur als der verletzte Ort der Präsenz Gottes

den IC nehmen, dann sSınd dıe weıisheıtlichen und „monistischen”“ Tadı-
t1ionen der chrift und der abendländıschen yS mıt den prophetischen und
herrschaftskritischen Impulsen NCUu miıteinander vermitteln.

Die Ökologiefrage WIT! 1M Jahrhundert Ee1INt dıie Zukunft der Mensch-
heıt entscheiıdende rage werden, WIe die soz1ale rage der Menschenrechte
eine erstrang1ge rage des 20 Jahrhunderts Wr und N weiıterhıin sSe1n WwIrd. Die
eine ist nıcht die andere auszuspielen, sondern eide aben sıch AUus einer
letzten Nndes verheerenden Defiziıenz menschlichen Herrschaftsverständnisses
ergeben. IC die rage VON chöpfung und Evolution, elıgıon und Wissen-
SC ist dıe entscheidende wissenschaftstheoretische TON! des Schöpfungsglau-
bens sondern die rage VOoN chöpfung und ensIiorm Es ist hoffen, dass
CS nıcht ähnlıch katastrophaler historischer Erfahrungen edarft, WI1e OR be1 der
Erkenntnis der uniıversalen Unverletzbarkeıt menschlıcher urde und ihrer polı-
tischen SOWIeEe institutionellen erankerung der Fall dıe urde der Na-
{ur polıtisch, ökonomisch und kulturell VOT menschlıchem Missbrauch schüt-

Vgl üller, aus, Der Streıit ott. Polıtık, Poetik und Philosophie Im ngen
das wahre Gottesbild, Regensburg 2006



16 Franz er

JS  =- ach dem Ersten Weltkrieg hat Karl l Barth VO Christentum dıe Erkenntnis
eıner adıkalen eschatologischen ingemahnt gesichts der noch £
LT verdrängten ökologischen Sıtuation musste eute Barths eschatologisches
Diktum?! auf die Schöpfungstheologie hın formulhıert werden: „Chrıistentum,
das nıcht und Sal und restlos öÖkologischer Schöpfungsglaube ist, hat miıt
Christus Sallz und Sal und estlos nıchts

Vgl Barth, Karl, Der Römerbrief 11922] Zürich 71984, 208 „Chrıistentum, das N1IC
ganz und Sal und estl0os Eschatologie Ist, hat mıt FLSEUS ganz und Sal und 'estlos
nıchts tun  .


