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(K)eine Wiederkehr der elıgion? Editorial

In kaum einer Liste der großen Fragen, dıie weltpolitisc und kulturell In den
Vordergrund drängen, fehlt der Hınweils auf dıie Wıederkehr der eligi0n. Ne-
ben dem wachsenden Ökologischen Bewusstsein und den Folgen der Gilobalı-
sierung Za das NeCU erwachte Interesse der el1g10n den bemerkens-
erten kulturellen Entwicklungen In der späaten Moderne In den Medien,

der Polıtık Oder der r7 elızıon weckt Interesse und macht neugler12.
Der uCcC  ar hat längst auf diesen TeN! reagılert, Bücher dUus diıesem The-
menftfeld iınden wlieder verstärkt ang, auch säkularen oder nıchtchristli-
chen Kreisen.

och knüpfen sich diese Dıagnose VON der Wıiederkehr der elıgi0N
zahlreıiche Fragen: ehrt das rel1ig1öse Interesse wlieder ZUFÜGß die Öffent-
ichkKe1! oder siınd CS lediglich dıe Dıskurse über Relıgion? Lässt sıch atsäch-
ıch VOoONn einer Renaılissance sprechen oder ste1gt LUT dıie mediale Aufmerksam-
keıt auf e1In Tem! gewordenes gesellschaftliıches Phänomen? elche Nd1ıkato-
ICcH werden dafür herangezogen? Was wIırd »Religion« überhaupt VCI-
standen und welche Funktion kommt den Institutionen 1n den Veränderungs-
PIOZCSSCH zu? S1nd VOIN der Wiıederkehr der elıgıon bzw des Relıgiösen auch
dıie Kıirchen betroffen Ooder schreıten dem Mantel eiıner vermeıntlichen
Renaissance dıie relig1ösen Säkularısierungs- und Eros1ionsprozesse nıcht UNSC-
bremst weıterhıin voran? Ist nnerha der kırchlichen Handlungsfelder und
vollzüge VonNn diıesem relıg1ösen Aufbruch pDürbar oder geht dıe Renat1s-

den tradıtionellen Orten der kırchlichen Pastoral vorüber?
Das Sınd LUT einige der Fragen, die Kontext eiıner behaupteten oder

vermuteten Wiederkehr der elıg1o0n näher erortern Ssınd Einige davon
möchte dieses eft aufgreifen und diskutieren. aDe1 en WIT bewusst dem
1te eın Fragezeichen eigefügt, we1ıl die Phänomene und Anzeıchen In sıch
selbst disparat und widersprüchlich erscheinen, als dass e1IN! ınfache Ant-
WOTT darauf möglıch ware

Der Beitrag erorter! Aus sozlologischer Perspektive zentrale Aspekte
der Wıederkehr der elıg10n und bletet darüber hinaus einen 1INDI1IC In den
gegenwärtigen relig1onssoziologischen Dıskussionsstand. Wınfriıed GEBHARDT,
Professor für Sozlologie der Universität Koblenz-Landau, hat sıch In
zahlreıiıchen Studıien und atıonen mıt den ITransformationsprozessen der
elıgıon auseinandergesetzt. In seinem Beıitrag plädıer ©61: für einen weIıiten
Religionsbegriff, we1ıl 1UT mıt die verschıedenen Fiıgurationen und
Erscheinungsformen des Religiösen der späaten Moderne erkannt und be-
schrieben werden können. Darüber hinaus darf der Bedeutungsverlust der rel1-
g1ösen Institutionen nıcht mıt dem ückgang relıg1öser S1INnn- und Deutemuster
ldentifiziert werden. 1elmehr zeıgt sıch darın e1in schleichender Wandlungs-
PTOZESS des Relig1i1ösen, der nicht 1Ur das relıg1öse Erleben der Indiıviduen
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nachhaltıg verändert, sondern auch dıe etablıerten Institutionen erfasst und
Organisationsformen hrt

1stop. LIENKAMP, Lehrbeauftragter der Universıi1ıtät reiburg und
der dortigen Katholischen Fachhochschu Uup: in seinem Beıtrag die

dıversen relig1ösen Transformationsprozesse und rag nach dem genum
Relig1ösen Unterschie: den relıgıonsförmıgen Formaten und Strukturen,
WIEe Ss1e sıch den verschıiedenen gesellschaftlichen Funktionssystemen WIE
Ökonomie. Medien und ec ausgebilde C: Miıt dem Begrıff der Dıisper-
S10N, der die rechung und anschlıeßende Neuzusammensetzung relıg1öser Ge-

ihrem Aufeinandertreffen miıt säkularen Erfahrungen und Weltdeutun-
SCH bezeichnet, wIird die strukturelle el auf Transzendenz hın als das
Spezifische des relıg1ösen Verhältnisses definiert. Damıt ass sıch e1INe Krıte-
riolog1e entwickeln, einerseıts das Religionsförmige VO Religi1ösen er-
scheiden, andererseı1ts dıe verborgenen omente der Transzendenz den VCI-

schıedenen Funktionssystemen entdecken onnen
Um diese Dıagnosen und Einsichten mıt konkreten rfahrungen 1Ns Ge-

spräch bringen, aben WITr ein1ge heologinnen und Theologen eiıne
SC.  1C. Eiınschätzung efragt, ob NnnNnerhna ihrer Arbeitsbereiche und
Handlungsfelder VON einem relıg1ösen Aufbruch pürbar ist oder ob 1h-
IC Erfahrung nach die Renaissance der eligıon den tradıtiıonellen Orten
der kirchlichen Pastoral und Vollzüge vorübergeht. Die 1e der LU Von

Theologen erhaltenen Antworten spiegelt den Facettenreichtum dieser Debatte
wıider und bletet zugle1c bemerkenswerte 1INDlicke die Ungleichzeıitigkeıit
der verschledenen Transformationsprozesse In den jeweıligen Orten und rfah-
rungsraäumen. Die Beıträge VON Wılhelm ÄCHLEITNER, eorg TZER, Michael
MAX, Andreas AKOBER und Christof EISL, allesamt Absolventen der
Katholisch-Theologischen Fakultät der Uniiversıiıtät alzburg, machen darüber
hinaus eutllıc. In WEeIC unterschiedlichen Formen und Ta  en siıch n_
wärtig das Interesse Transzendenz und das edurIinıs nach Spiriıtualitä art1-
lıert und konkrete Gestalt gewinnt.

Im zweıten Teıl dieses Heftes stellt Ulrich INKLER das theologische
Konzept des »Zentrums Theologıie Interkulturel und Studium der Religionen«
VOIL, das dıe Parıs-Lodron-Universi1ität alzburg 1mM Herbst 2006 Fachbe-
reich Systematische Theologie eingerichtet hat Dieser NECUEC Forschungs- und
Lehrschwerpunkt der Theologischen Fakultät gewinnt se1in spezifisches Profil
VOIL em Mr die interdiszıplinäre Ausrichtung, UrCc. den Fokus auf dıe
Kontextualıität der Theologıe und 1IFG den konstitutiven eZug kulturtheo-
retischen Fragestellungen. IC zuletzt stellt sıch das Zentrum auch dem AÄn:-
spruch, andere Religionen Aaus eren Binnenperspektive heraus naher ennen
bZzw verstehen lernen, weshalb auch regelmäßig TheologInnen anderer Re-
lıg1onen GGastaufenthalten eingeladen werden.

Dieter ITSCHEN, Privatdozent für Moraltheologıie, biletet seinem Be1-
trag eine gründlıche Analyse der oft als Cchlagwo gebrauchten Rede VON e1-

W
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HOFr »Gewissensentscheidung«. In semantischer Hınsıcht Mac : auf dıe viel-
ältıgen Bedeutungsvarianten auimerksam, die sıch dus der Mehrdeutigkeit der
Worte »Gew1issen« und »Entscheidung« ergeben können, SOWIe auf nötıge Ab-
SICHZUNSCH etwa zwıischen GewIl1ssenstäter und Überzeugungstäter. Aus der
Perspektive der handelnden Person erläutert C die omplexe Struktur des Phä-
NOINCNS »Gewissensentscheidung« und Mac. spezıfische Kontexte eulliCc. In
denen die Berufung auf eiINe persönliche Gewissensentscheidung sınnvoll se1n
kann, WIEe etwa beım Konflıkt eINEes Eınzelnen mıt der Mehrheit, beım Streit

die Geltung bestimmter ethıscher Normen, In der S1ıtuation VON Pluralısmus
ethıschen Fragen oder be1l jenen Handlungen, die ber eiıne allgemeıne Ver-

pflic  ng inausgehen.
Die Glosse Stammt 1esmal Von Ulrich WINKLER, der aus gegebenem An-

lass ausführlich die vorgebrachten Argumente 1m Pro-multis-Streit analysıert
und e1 ze1gt, dass die intendierte Veränderung der Einsetzungsworte be1 der
Eucharistie tief greifende und In der Iragweite noch weıthin unterschätzte
theologische Konsequenzen nach sıch zieht

OLS Halbmayr
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Die Transformation der eligıon

Sıgnaturen der relıg1ösen Gegenwartskultur

Wiınfriedarı Koblenz

DIie relıg1öse Gegenwarts  Itur moderner westlicher Gesellschaften ass siıch LUr

als ungemeın vielfältig und hochkomplex, nıcht als exirem bunt
bezeıichnen. S1e entzieht sıch auf jeden Fall ınfachen Kategorisierungen WIEe der
Rede VON der Säkularısierung, Entkıirchlichung oder Entchristlichung, die 1Nan

nıcht 1LUT oft AUus dem unde VON Talaten und Bischöfen vernimmt, sondern die
auch VON Theologen beider Konfessionen, Religionswissenschaftlern und Relig1-
ONssozlologen durchgäng1g benutzt werden! das ypısche der rel1g1ösen Lage
heute benennen SO einleuchtend diese egriffe be1 oberflächlichem Hinsehen
auch erscheinen möÖögen, sobald 111all anfän: tiefer en, sıeht Ianl schnell,
dass S1e 1Ur bedingt ein wirkliıchnahes Bıld VO Zustand der eligi1on der
späten Moderne geben

Theoretische Grundlagen: Der EHNSE und der weıte Religionsbegriff

Die Ungenauigken und die mangelInde Treffsicherheit olcher egriffe WI1Ie SÄ-
kularısıerung, Entkirchlichung oder Entchristlichung hängen VOI em mıt dem
Religionsbegriff der ihnen zugrunde lıegt Denn dieser Religionsbeg-
rı41. ist eın sehr Er 1nde! die Ex1istenz Von elıgıon sowohl die X1S-
tenz elner transzendenten Wiırklichkeit elner och CENSCICH Version
die Ex1istenz VOI Göttern DZW eINes Gottes) als auch die ExIistenz eines UT Sd-
nısierten und Vonl mtlıch bestallten Spezlalısten verwalteten ultus, der der
ege als irche auftrıtt.

Dıiıesem sehr Religi0nsbegriff, der oft auch als substantıieller
Religionsbegriff bezeichnet wiırd, steht eın sehr weilter Religionsbegriff MN-
über der genannte funktionale Religionsbegriff.“ Dieser Relıgionsbegrıff, der
auf Max Weber‘ zurückgeht und VOIl Ihomas He seinem Buch Die

Vgl Bergunder, Michael, Säkularısıerung und relıg1öser Pluralısmus In Deutschland aQus
der 1C| der Relıgionssoziologıie, In (Cyranka, Danıe  St, Helmut Hg a mıtten
In der Stadt“ zwıschen Säkularısıerung und relıg1öser 16 2001, 213-
Za
Vgl ODlaucC! Religionssoziologie, Berlin/New ork 1999, 8{T.
Vgl eber, Max, Gesammelte Aufsätze ZUT Relıgionssozlologie F übıngen 1978,
536-57/73
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sıchtbare Religion“ opulär gemacht wurde, geht VON dem anthropologıschen Be-
fund auS, dass der Mensch en ulturwesen SCr mıiıt der äahıgkeıt ausgestatiel,
ZUT Welt Stellung nehmen und ihr eınen Sinn geben können. Eın SOIC.
weıter Religionsbegriff chlıeßt alle Ormen menschlıcher Sinnsuche und SInn-
findung eın Seine Reichweite ist eshalb CNOTIN Er umfasst die anımıstischen
Naturreligionen, dıie polytheistischen Hochrelıgi10nen des Altertums, die klassı-
schen monothe1istischen Religionen des Judentums, des Christentums und des 1sS-
Jams, aber auch den Hinduismus, den uddhısmus und dıe Weısheıtsliehren des
Taoısmus und des Konfuzilaniısmus. Damıt aber nıcht Er einhaltet auch
die Summe polıtıischer Weltanschauungen wıe den Lıberalısmus, die Menschen-
rechte, den Sozlalısmus, den Natıonalısmus, den KOommunısmus, den Natıonal-
soz1alısmus und dıe vielfältiıgen Spielarten demokratischer Polıtical-Correctness-
Lehren jJedenfalls dann, WC S1e mıt dem Anspruch auftreten, e1IN stiımmı1ge
und umfassende eu' VON ensC. und Welt geben ET chlıeßt auch alle
Varıanten der genannten Wiıssenschaftsrelig10nen VO Positivismus ber den
biologischen Evolutionismus bıs hın Biogenetik- und Informatiıons-Uto-
plen mMiıt e1n, die oftmals VOoNn der Perfektibilitä: VON eNSsSC. und Gesellschaft
Taumen und deshalb der ege ihre Tatsachenbefunde transzendieren. Und 8
umfasst schliıeßlich auch alle magischen Formen der innsuche VOoN der Zaubere1
über dıe Esoterıik bıs ZUT Psychotherapie.

Was €e1| das für e1IN! wirkliıchkeitsadäquate Diagnose der rel1g1ösen
Gegenwartskultur” Es he1ßt Wiıe dıe relıg1öse Gegenwartskultur in Spatmo-
dernen Gesellschaften beschreiben und bewerten wiıll, hängt entscheidend davon
ab, Was elig10n versteht. erjenige, der elıg1on identifiziert mıt
Gott und Kırche und deshalb WC) (S1: empirisch mıiıt standardısıerten Methoden
arbeıtet elıig10n 11UT mıt VOoN Indıkatoren WIEe „Kırchenmitgliedschaft“,
„Gottesdienstbesuch“ oder „Glaube einen persönlichen tt“ CSSCI1 kÖön-
NCN glaubt, WIEe CS beispielsweıse Detlef Pollack, Gert Pıckel, olfgang agod-
zınskı und arl Dobbelaere” tu 9 der sıeht we1ıl dıie Angaben den oben SC-
nNannten Items Von Umfrage Umfrage zurückgehen eınen akzelerierenden
Prozess der Säkularısiıerung und Entkıirchlichung. erjenige, der eligıon hınge-
SCHh 1Ur och als „S5innsuche“ und „Sinngebung“ efinlert und sıch be1 selnen
Forschungsarbeiten eher nicht-standardisierten Methoden bedient, WIEe CS be1-
spielsweise UuDe: ODlauc. on ohlrab-Sahr, 1stoph ochinger

Luckmann, Ihomas, Die UNSIC:  are elıglon, Tan!  TT 1991
Pollack, Detlef/Pıckel, Gert, Individualisterung und relıglöser andel In der Bundes-
republı Deutschland, In ZtS 28 (1999) 465-483; Jagodzinskı, Wolfgang/Dobbelaere,
Karl, Der andel kırchlicher Religlosıtät In Westeuropa, 1n Bergmann, Jörg (Hg.),
Relıgion und Kultur, Opladen 1993, 68-91
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der entdeckt auch eute och C1IN Jühende relıg1öse Landschaft
erhalb und des Chrıistentums und der etablıerten istlıchen Kırchen

Den folgenden Aus  ngen 1eg bewusst gewählter tunktionaler
Relıgi10nsbegriıf| zugrunde Denn 11UT dieser rlaubt E das Phänomens des rel1-
S10SCH andels „werturteıilsfre1ı den 1C. nehmen, weıl E elıgıon nıcht

„transzendente“ und eshalb „auf CWI12 geltende“ „ Wahrheıten“ indet, SOIMN-

dern historisch varıable 10Nale Aquıvalente mıiıt einschlıießt. Der substantielle
Relıigionsbegriff hat 1LE SCWISSC TODIemMe mıt dem Faktum des relıg1ösen
Wandels 1C UmMSONST kann Ial auch heute noch ab und VOI konservatıven
Vertretern der Amtskırche den Satz hören „Das Volk (Gjottes hat keıine Ozlalge-
schichte!“ ‚WAar 1st CS richtig, dass dieser Relıgionsbegriff dıe Gefahr
sıch dass elıgıon als erkennbares Phänomen Dıffusen verschwındet
1ese Gefahr I1US$S heute TE1NC Kauf SCHOMUMNCH werden weıl das wichtigste
Kennzeıichen der relıg1ösen Gegenwartskultur gerade dıe S1! der elıgı1on
dıe SI des relıg1ösen ens und TIiebens 1ST

Die I ransformatıon des Religiösen spätmodernen Gesellschaften

Wilıe 199010008 Ianl 1U dıie relıg1öse Gegenwarts  Itur spätmodernen Gesell-
schaften beschreıiben wıll fast alle „Experten über-
C111 1C. der ese dass die instiıtutionalısierte elıgıon ihre sıchtbare
Kontur verlert Das gılt für das 1€e' Chrıistentum SCHAUSO WIC für dıe STO-
Ben Oorganısıerten Weltanschauungen Wır kennen elıgıon uUuNseTeMNl ultur-
krels weıtgehend LIUT als organısıerte elıgıon als 1rc oder „alleiınse-
l1ıgmachende Parte1 Relıg1öse Oompetenz lag fast 111METr den Händen VO  —

mtlıch bestallten intellektuellen Hütern der relıg1ösen ahrheıt dıe diese
ahrheıt ZUume1st Kooperatıon mıiıt dem staatlıchen Gewaltapparat für
z1al verbindlıch erklärten und Abweichler soz1al sanktıonierten teilweıise auch

Eınsatz drastischer Miıttel (Genau diese instiıtutionelle Kompetenz und dıe

Vgl ODIauC| Religionssoziologie ar‘ Winfried/Engelbrecht Martın/Bochin-
SCI ri1stop. DIe Selbstermächtigung des relıgıösen ubjekts (2005) 133-
152 Wohlrab Sahr Moniıka/kKkarstein Uta/Schaumburg, Trıstıne, „Ich würd LIMNT das
offenlassen“ Agnostische Spirtıtualität als nnäherung die „große Iranszendenz C1-
168 Lebens ach dem 1T ode (2005) 153 1/4
Vgl Miıchael Forschungsbericht ZUr Religionssoziologie nternatıional
ournal of Practical Theology (1997) 268 3()1 Wohlrab Sahr onıka, „Luckmann
19600° und dıe Folgen Neuere Entwicklungen der deutschsprachiıgen Rel1g10nssoz10-
ogıe rth Barbara/Schwietring, Thomas.  el ohannes Hg.) S0ozlologische FOr-
schung anı und Perspektiven Opladen 2008 477-448
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damıt zusammenhängende Machtposıtion werden aber eute iImmer stärker
rage gestellt. une  en MaCcC. sıch der rel1g21Ös interessierte Eıinzelne selbst
ZUT letzten Instanz Fragen der relıg1ösen ahrheıt und der richtigen ] ebens-
führung.“* Das Oompetenzmonopol der Kırchen und anderer Instıtutionen mıt
Wahrheıitsanspruch Was elıg10n ist und Wäas die richtige eligıon sein soll,
entsche1idet zunehmend jeder für sıch eın oder glaubt dıes zumındest
In dieser „Selbstermächtigung des relıg1ıösen Subjekts“” leg AdUus sozlologıscher
1C der entscheidende Trund für die Europa zunehmende rel1g1öse ndıf-
ferenz, oder WI1IEe oftmals wırd für den wachsenden „ Volksatheismus“.
„Relig1ös unmusikalische“ Menschen, WwWI1Ie eiınst Max eDer schön formu-
herte:; gab N} scheıminlıich schon iImmer nıcht unbeträchtlicher und
varı1erender Intensität selbst angeblich „Cchrıstlıchen Miıttelalter“. SO-
ange dıe 1ITC aber dıe polıtische, ökonomische und sOz1ale N atte, ihre
Lehre und die daraus folgenden Verhaltensnormen auch Wiıderstreben
durchzusetzen, unterwarfen sıch „dıese Ungläubigen“ (von rühmten usnah-
ICN abgesehen) der institutionalısierten elıg10n und iıhren Normen und itfentlı-
chen Rıtualen eute ist 5 weıtgehend ungefährlıich geworden, sıch als Bekennt-
nisloser “OHen..  . und auch eshalb nımmMt dıe derjenigen, die sıch DC-
genüber Kırche und elıgıon indıfferent verhalten, auch VOIl z ZU,
ohne allerdings, WIE Jüngst onıka ohlrab-S geze1gt haben, Sinnge-
bungsansprüche änzlıch aufzugeben. ‘”

Diese eben genannten Entwicklungen werden der Sozlologie mıt
der beıden ermi1ını „Indıvidualisierung“ und „Deinstitutionalisierung“ erfasst
£e1de Begriffe beschreıiben enselben Prozess, betrachten allerdings AdUus
terschıiedlichen Blıckwı  eln, einmal aus dem Blıckwinkel der betroffenen Indı-
viduen, eınmal dQUus der IC der betroffenen Instiıtutionen.

„Indıyidualisierung“ ist eın umstrittener Begrıff, der immer wıeder
Missverständnissen ass g1ibt Hıer soll unter Indıvidualisierung verstanden
werden: dıe Steigerung der ndıyıduellen a  eiher wobel damıt och nıchts
darüber ausgesagt ist, InwIiıewelt der einzelne diese Wahlfreiheit auch In AB-
Spruc. nımmt und inwıeweılt 6r se1lne Wahl auch eigener Entscheidung 1ıfft
Gemeint ist damıt NUT, dass sıch das Potential der Optionen erhöht hat und ZWaTl

Vgl Z Michael N: FOSLON der Gnadenanstalt? Zum ande!l der Sozlalgestalt VOIN

Kırche, reiburg 1998; Fürstenberg, I'  TIC Dıie Zukunft der Sozlalrelıgion, KOon-
STanz 1999; Gebhardt, Wınfrıed, Jugendkultur und elıgıon. Auf dem Weg ZUr el1g1Öö-
sSCH Selbstermächtigung, in Öhlmann, Matthıas Hg.), Sehnsucht ach Verzauberung.
Relıgiöse Aspekte In Jugendkulturen, Berlın 2003, 7-19; Gebhardt/Engel-
brecht/Bochinger, Selbstermächtigung.
ebhardt, Jugen  ur.
Wohlrab-Sahr/Karstein/Schaumburg, Spirıtualität.



Wiınfried an

für alle *' nter Deinstitutionalisierung soll hier verstanden werden: der
akzelerierende Bedeutungsverlust etablierter Institutionen. Dieser Bedeutungs-
verlust lässt sıch auf Z7We]l unterschiedlichen Ebenen beobachten auf der
ene der Sozlalformen, und auft der ene der Wahrheıitsansprüche und
normatıven Leıtbilder Für die ene der Soz1alformen 1st typısch, dass e1-
He die Attraktıvıtät der Mitgliedschaft den etablıerten Institutionen sınkt,
anderen die Mitgliedschaftskriterien VO  e den Miıtgliıedern zunehmend indıvıduell
interpretiert und festgelegt werden. Für die ene der Wahrheıitsansprüche und
normatıven Leıitbilder ist typısch, dass ZU] einen ihre Akzeptanz S1e also

normatıver Verbindlichken verlieren, anderen die Mitglieder sıch ZU-

nehmend das eC| herausnehmen, diese W  rheitsansprüche und normatıven
Leıitbilder indıvıiduell interpretieren und gestalten. “

e1de Prozesse SInNd nıcht NUT, aber auch Feld des Religiösen
beobachten und hıer nıcht 11UT auber. sondern auch erhalb der tablıer-
ten Kıirchen Insbesondere auf den zuletzt genannien Tatbestand I111USsS hıngewle-
SC werden, weıl relıg1öse Individualisierung VON vielen Krıitikern der „Indıvıdu-
alisierungstheorie  << 13 oftmals als eın rein außerkirchliches anomen betrachtet
WIT! Dass aber die tradıtiıonellen Soz1lalformen VON elig10n, WwWIEe die Kırchen-
gemeınde, edeutung verlıeren, zeigen eben nıcht 1Ur die steigenden Kır-
chenaustrittszahlen, sondern auch dıie inkenden Zahlen der Gottesdienstbesucher
und der Mitglieder kırchliıchen Vereinen und Verbänden, ohne dass diese
Menschen die Kırche verlassen Und dass die dogmatıschen Wahrheitsansprüche
und Lehraussagen der Kırchen edeutung verlieren, erwelst ihre mangelnde
Relevanz Alltagshandeln VON Kirchenmitgliedern. Um LUT en e1spie.

Als auf dem Weltjugendtag der Katholischen Kırche öln 2005 be1l
den großen Gottesdiensten regelmäßig die Aufforderungen über Lautsprecher
verbreıtet wurden, dass 11UT diıejen1ıgen, die vollkommener e1! mıiıt den
Lehren der Katholıschen Kırche eben, die Kommunion empfangen dürften, dann
nahmen nıcht wenige katholische Messdiener ihre protestantische Freundın

Vgl Hıtzler, Ronald, e  ihrung Statt Verpflichtung. DIie Gemeiminschaften der
Exıistenzbastler, In onegger, laudıa/Hradıl, Stephan/ 1T raxler, Franz (Hg3; Grenzen-
lose Gesellschaft, Opladen 1999, A ZEN Wohlrab-Sahr, Onıka, Individualisierung.
Dıfferenzierungsprozess und Zurechnungsmodus, in Beck, Ulriıch/Sopp, eter Hg.)
Indıvidualisierung nd Integration. Neue Konfliıktlinien und Integrationsmodus?,
Opladen 1997, 23-36; Groß, ( Paradıse Lost Vom Pılger ZUm Wanderer, 1n Geb-
arı Wınfried/Hıiıtzler, Ronald (Hg.), Nomaden, Flaneure, V agabunden. Wissensfor-
[LICH und Denkstile der egenWwart, Wıesbaden 2006, 256-266
Vgl arı Jugendkultur; arı Wınfried, Abenteuer elıgıon. Über gegenwär-
tıge Jugendrelıg1iosı1ität 1mM Allgemeınen und die Bedeutung des Weltjugendtages für Junge
Katholıken 1Im Besonderen, In Orst, Johannes/Schöttler, Hans-  unther (Hg.), Quo
dıs, theologıa?, Münster 2007 (im TUC!

13 Vgl exemplarısch Pollack/Pıckel, Indıvidualisierung.
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der and undg „Lass die Aur reden, komm einfach mıt! (Janz be-
sonders euilic lässt sıch dieser TrTeN! hın ZUT „relıg1ösen Selbstermächtigung“
beschreıben, WE Cc58S die Akzeptanz der katholiıschen Morallehre geht Die
me1listen katholischen Paare benutzen VOIl der 1re. verbotene Methoden der
Empfängnisverhütung und das ist das Entscheidende Kaum e1Nt hat eın
schlechtes GewI1issen dabe1 Vıelmehr gılt der ege die selbstgewisse echt-
fertigungsformel: SEaSS die da oben HUr reden, Wa 2ul katholısch LST, das weiß
iıch selbst besten! “]4

Eine Eınsc  ng INUSS dieser Stelle Te11C VOTSCHOMUIMNECN werden.
Die Behauptung, dass dıe beiden Prozesse der Individualisierung und der
Deinstitutionalisierung typısch sınd für „spätmoderne“ Gesellschaften, bedeutet
nıcht unbedingt, dass „tradıtionale“ Soz1alformen VON Religiosität aufgehört hät-
ten exIistleren. Das S1e unterschıiedlicher Intensıtät und wahrscheiinlich
auch sıch wandelnder Form sehr wohl und ZWAaT

erstens Gestalt eiInes tradıtionalen, gesetzesirommen Gewohnheitschristen-
iums VOT em ländlıchen Kıirchengemeinden (die genannten „Kerngemeın-
defrommen“)

und zweıtens Gestalt einer lebenszyklısch-orientierten Kasualfrömmigkeit
VOT em städtischen Kirchengemeinden (die genannten „Kasualıenfrom-
men“).

Es se1n, dass diese beiden Profilgruppen noch dıe Mehrheıit den
katholischen WI1Ie protestantischen Kırchenmitgliedern tellen Für eine Bestim-
INUNG des pischen der relıg1ösen Gegenwartskultur sınd S1e TEeUNC andstän-
dig, einen, we1l CS sıch be1 beıden Profilgruppen weıtgehend „Sprach-
lose  co Eıinheiten handelt, dıe „rel1g1ösen Diskurs“ kaum teilnehmen, a_
deren. we1l langsam und schleichend SOZUSaSCH in einem der Trıvilalisie-
IUN andlungsweisen und Gedankengut aus dem Arsenal der relıg1ösen Nd1-
vidualisierungsideologie auch diese Klıentel eindringen.

Diese beiden kursiıv Zıtate entstammen WIE alle anderen, die och folgen, WEeIl
empirischen Forschungsprojekten, dıe el VON der Deutschen Forschungsgemeinschaft
gefördert wurden. Das [rug den 1te. „Die uUuns1C!  are elıgıon In der sıchtbaren
elıgıon. Formen spirıtueller Örlentierung evangelıscher und katholischer Christen“ und
wurde VON Chrıistoph Bochinger (Bayreuth), INITIE| ar (Koblenz), olfgang
Schoberth (Bayreuth) und mar UuC| (Tübingen) geleıtet. Das zweıte 1ef der
Bezeichnung „Situative Vergemeinnschaftung UrcC| Hybrıd-Events Der eltju-
gendtag der Katholischen Kırche In Öln 2005“ und wurde betreut durch Ronald Hıtzler
(Dortmund), Andreas Hepp remen), Wınfried Gebhardt o  CeNZ), ulıa Reuter und
aldemar Vogelgesang (beide rıer
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Dimensionen der Transformation des Religiösen

Indıvidualisierung und Deinstitutionalisierung als typısche Kennzeıiıchen der
Transformatıon des Relig1ösen bezeıchnen gesellschaftliıche TOzZESSE VoNn ohem
Allgemeıinheıitsgrad. Es scheımnt eshalb notwendig, ihre einzelnen Bestandteile
identifizieren und näher beschreıiben Im Einzelnen lassen sıch dUus rel1g10nS-
sozlologıischer 16 olgende Entwicklungen beobachten

Pluralısıerung und SYy  etisierung
Verszenung und Even_tjsierung
Spirıtualisierung und Asthetisierung
Methodisierung und Technisierung

Pluralisierung und Synkretisierung

In spätmodernen Gesellschaften ste1gt aufgrund der wachsenden Mobilıtät und
des technıschen Fortschriutts Medienbereich das Angebot „Sinnstiftender
Weltdeutungen”. eder hat WeE') I6 1ll die Möglıichkeıt, sıch über alles,
der ar. der innstı  ng offeriert, informıeren und davon eDrauc. 1119-

chen. Und dieser ar ist en Wachstumsmarkt en 16 die entsprechen-
den Regale der Buchhandlungen oder 1INs nternet genugt, dies sehen. Die
ngebote reichen VON Rückgriffen den reichen Bestand der CANrıstlichen Tadı-
t1onen und die Reviıtalısiıerung tradıtionaler istlıcher emeı1inschafts- und
Glaubensmodelle ber die nichteuropäischen Weltreligionen und „magische
c genannter „Naturvölker” bıs den immer och nachgefragten
„NEW Age“-Weıisheıten und den gerade boomenden biogenetischen Fortschritts-
utopien. e1 hat der moderne Mensch die Möglichkeit entweder sıch für en
Angebot (vielle1ic LUr aufl entscheiden Oder sıch seine eigene elıg10n
aUus unterschiedlichen Bestandteılen „zusammenzubasteln“ bZzw siıch den „Bas:
telelen“ anderer „rel1ıg1öser Virtuosen“ anzuschließen. ? „Basteln“ he1ßt LUN

nıcht, dass die Menschen heute als selbsternannte enskünstler eigener und
freler Entscheidung „Konstrukteure ihres eigenen Lebens“ Sind „Basteln”“ he1ßt
vielmehr, dass siıch dıie individualisierten Menschen eute eher WI1IEe „Heiımwerker
Oder Hobby-Bastler” betätigen, dass S1e also aus dem, WAas ihnen „kulturell g_
rade ZUT Verfügun:  . steht, bzw AUSs dem, W äds sich „ohne allzu hohe Kosten be-
SOTSCH lässt”“, das irgendwıe zusammenmontieren, „Was ihnen 3C wünschenswert,
brauchbar, nützlıch oder nötig erscheint  ul6' olge ist e1IN! VOIN Jag Tag wach-
sende Pluralıtät synkretistischer Sinnstiftungsangebote und Wahrheitsansprüche.

15 Vgl Hıtzler, erführung.
16 Vgl Hıtzler, erführung 35 /
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Und diese ZUSamımMenNn mıt der Steigerung der Wahlfreiheit vielfältigen
usformungen VON Religijosıität unterschiedlicher Intensıtät und Ausrichtung
kaum überschaubarer Diese scCh11e WIEe oben SCHON gesagt heute auch
dıe Möglıichkeıit mıiıt e1n, auf e1INn Wahl gänzlıch verzichten und nıcht eınmal
eIN negjierende Posıtion einzunehmen.

Das wıiederum hat Ergebnıis, dass einstmals (relatıv geschlossene) „hO-
mogene“ Frömmigkeıtsmuster und relıg1öse Kulturen 1ffundiere und sıch
nehmend eın unverbundenes Nebeneinander unterschiedlicher religiöser-
ren entwıickelt en N!  icklung, dıie sıch auch auf dıe kirchliche Bınnenstruk-

auswiırkt: Hıer nämlıc bıldet sıch zunehmend eın unverbundenes Nebenein-
ander unterschiedlicher Frömmigkeıitsstile. Was tummelt sıch heute nıcht es

dem ach der Katholischen iTC VON der kındlıch naıven Beschwö-
rungszaubere1 des Engelwerks ber den autorıtatıven Intellektualısmus VON Opus
De1l und die spiırıtuell aufgeladene Soz1lalromantık der Schönstattbewegung bıs
hın befrerungstheologisch begründeten optimıstischen Pazıfismus VON Pax
Christi und den 1stUlıchen Patriıarchatsneurosen der femmiıstischen a-Stola-
Bewegung ‚War ist das TINZID der Binnendifferenzierung, das der ergan-
genheıt dıe Integration vieler sıch auf das Jesuanısche Ursprungscharısma beru-
fender relıg1öser (Opposıtions-)Bewegungen erlaubte, schon immer ein Kennze!1l-
chen der Katholischen Kırche gewesen, LICU der heutigen Sıtuation ist fre1-
lıch, das dıe Integration kaum noch, und WE dann 1Ur noch formal-kırchen-
rechtlich oder sıtuatıv-emotional auf relıg1ösen Events gelıngt A beobachten ist

einen, dass sıch nnerha der Kıiırche eine „inoffizıelle Zweiıtstruktur“ ent-
wickelt, die siıch aus einer auch theologischen Dıstanzıerung Von der offi-
1ellen Parochnal- und Dıözesanstruktur erg1bt E1ıgenständigkeit bean-
sprucht. 18 Und anderen ist erkennen, dass der einstmals auch VOIl el1g1Öö-
SCI] Krıitikern der Amtskırche geteiılte Gedanke VON der el In der Jelfalt“
verloren geht, jeder also se1ne aC eın macht und den anderen als Gegner,
WC) nıcht als Feind, betrachtet.

Verszenung und Eventisierung

Pluralısierung und Synkretisierung aben unmıiıttelbare Auswirkungen auf dıe
Zziale Organıisatıon VON elıgion. Die bisherigen Organısationsstrukturen aro-
chial-, Dekanats-, Synodal-, Dıözesanstrukturen, aber auch Vereıins- und Ver-
bandsstrukturen CC} bestehen ZWAaTlT weıter fort VOT em auf Grund ihrer bü-

Vgl ar infrıe| (C’harısma als Lebensform Zur Sozlologie des alternatıven Le-
bens, Berlın 1994 , 106fT.

18 Vgl Gebhardt/Engelbrecht/Bochinger, Selbstermächtigung.
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rokratisierten und staatskırchenrechtliıch fixierten Orm werden aber zuneh-
mend VON „rel1g1Ös Interessierten“, gleich ob CS sıch e1 Kirchenmitglieder
handelt Oder nıcht, als „gZeistlos“, „beengend”, ” ka „distanziert“ und „UNDET-
SÖNlLIC erlebt Im subjektiven mpfinden vieler „rel1g1Öös Interessierter“
herrscht dıie einung VOlL, dass die „bürokratisierte Struktur der Kırchen und
Kirchengemeinden den „relıg1ösen Geist“, die „Spirıtualität” abgetötet habe
Immer Öfter ist Ören, MUSSE sıch „mündig machen  “ sıch befreien AUuUs

den „einengenden Strukturen  DA CNAliıcher nmündiıgkeıt und Unselbständig-
keit. ”

ementsprechen! Ssind 1CUEC Organıisationsformen des Relig1ösen
beobachten Individualisierung Ja nıcht, WIEe Cr oftmals he1ßt, ıIn T1IO-
sigkeıt, sondern (mıtunter fundamentalen) Umstrukturierungen des
z1i1alen Lebens Diese Organisationsformen des sozlalen ens 96-
meınen, des rel1ıg1ösen Lebens Besonderen, lassen sich als „Szenen“ bezeıich-
NC}  S Wesentliche Kennzeichen VON Szenen“® SINd

ihre Vergleich erkö  ıchen Formen der Sozlalorganisation Famlilıe,
Nachbarschaft, PCCI-SIOUDS, Vereıine, Verbände etc.) rößere (1und nie-
dere Verbindlichkeit Miıtgliedschaft beruht auf Freiwilligkeit, esteht (meıstens
nur) auf eıt und ist jederzeıtar Szenen überlassen damıt Chancen ebenso
WIe die Risiıken der ex1istenzıellen orge, alsSO der Sinngebung und der materiel-
len Ausstattung dem einzelnen Handelnden auch Hınblick auf seinen Status
als itglıed;

ihre thematısche (und LUT Ausnahmefall personale) Fokussierung. Szenen
organısieren sıch nıcht aufgrund ähnlıcher sozlaler Lagen, sondern aufgrund des
Interesses einem gemeinsamen ema SIie sınd Ausdruck der habıtuellen, af-
fektiven, ästhetischen und (manchmal auC. intellektuellen „Gesinnungsgenos-
senschaft“ hochgradig indıyvıdualıtätsbedachter Einzelner;

ihr partieller, nıcht exkludierender Charakter Auch Szenen herrschen Re-
geln, Relevanzen und Routinen, auch Szenen gibt CS Weltdeutungsschemata
und rklärungsmuster allerdings L1UT mit lebensbereichs-, themen- oder Sal S1-
tuationsspezifischer © Daraus olgt, dass der iınzelne diese kleinen

19 Vgl Daıber, arl-Frıtz, Relıgiöse Gruppenbildung als Reaktionsmuster gesellschaftlı-
her Indıvidualisierungsprozesse, In Gabriel, arl Hg.) Religiöse Indiıvidualisierung
der Säkularısiıerung. Biıographie und Tuppe als Bezugspunkte moderner Religiosität,
Gütersloh 19906, Gebhardt/Engelbrecht/Bochinger, Selbstermächtigung.
Vgl arl Wınfrıied, DIie Verszenung der Gesellschaft und dıe Eventisierung der
Kultur. Kulturanalyse jenselts tradıtioneller Kulturwissenschaften und Cultural Studıies,
In Göttlich, Udo/Albrecht, Clemens/Gebhardt, 1NITIE! H&) 'opuläre als 1C-

präsentatıve Dıe Herausforderung der (Cultural Studıies, Öln 2002, 287-305;
Hitzler, Ronald/Bucher, homas/Nı  erbacher, Arne, eben In Szenen. Formen JU-
gendlicher Vergemeinschaftung eute, Wıesbaden 005
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„ Teilzeıt-Welten“ nıcht mehr als aufdringlıch, mıt dem ‚pruc. auf Alterna-
tıvlosigkeıt erlebt, sondern als wähl- und abwählbare Optionen.

Szenen lassen sıch also als Gruppen VONn Menschen begreifen, dıe für e1INt
gewIlsse eıt en geme1nsames Interesse teılen und deswegen bestimmten T e1-
ten und bestimmten Orten zusammenkommen Im relıg1ösen Feld gruppleren
sıch Szenen als „Charısmatische“, Manc. auch 1Ur hinreichend
„prominente“ Personen. Der „CLIWAaS besondere Seelsorger und yediger:,
dem dıie Leute den Sonntagsgottesdienst VOIll weıther anreısen, sprengt ebenso
das Parochieprinzip und gründet relıg1öse Szenen WI1IEe Frere oger CAU| mıt
selner Taıze-Bewegung oder christlıch-charismatische ‚Heıler“ und „Zen-Medi-
tatıons-Benediktiner“. Relıg1öse Szenen gruppleren sıch aber auch OTft -

„offene Instiıtutionen“, VON der Amtskırche 11UT mangelhaft kontrol-
lıerte Institutionen, WIe A beispielsweise einige kırchliche Bıldungswerke, Och-
schulgemeinden Oder der „Weltgebetsstag der Frauen“ sınd Selbst viele der ira-
dıtionalistischen Gruppen und der genannten Neuen Geiıistlichen Geme1mn-
chaften erhalb der Katholischen iırche lassen sıch gewissen Sinne als
Szenen bezeıchnen, auch WE Manche dieser Geme1insc eiıne feste hlerar-
hısche Struktur besıtzen. Denn S1e tellen die »Opt1on« entweder für den tradıti-
nellen Katholızısmus Oder für eın Leben weitgehend selbst definierter
katholischer Spirıtualität ZUT indıviduell verantwortbaren Entscheidung und SICH-
ZCN sıch damıt euthc die »geführte« tradıtionelle Kirchengemeinde ab
Hınzu kommt jedenfalls be1 den Neuen Geistlichen Gemeinschaften dass
diese aufgrund ihrer »spırıtuellen Orientierung«, dıe Kern Immer en individu-
alısıerendes, WC nıcht anarchistisches Element enthält,“' großen Wert auft
e1INt innere Unabhängigkeit gegenüber der Amtskırche und einen gestaltungsfä-
1gen Freiraum egen uch WC) einige VON ihnen heute »Lieblingen der Bı-
schöfe« geworden sınd, dıe ange Dauer ihrer Eingliederung die Struktur der
KatholischenE hıefert den Beweils dafür

In der ege lässt sıch 11UM dass Menschen, die sıch rel1g1öse S7Ze-
1CN geben, Leben ihrer Herkunftsgemeinde nıcht mehr interessiert S1Ind.
Denn Vergleich erkö  ıchen relıg1ösen Soz1lalformen WIEe der Parochie
Oder dem Kolpingsverein Ssind Szenen weIltaus offener, ihrem Normierungsan-
SprucC)| unverbıindlicher und Weltdeutungsanspruch indıvidualistischer. In
Szenen kann INan seine Je individuellen und en rel1g1ösen Bedürfnıisse be-
friedigen, ohne sıch dauerhaft inden mMussen Dementsprechen häufig ass
sıch auch en „ Wandern“ Von relıg1öser Szene rel1g1öser Szene beobachten.“*

1 Vgl Troeltsch, TNnst, Dıie Sozlallehren der chrıstlıchen Kıirchen und ruppen, übıngen
1994, 967f.

Z Vgl Gebhardt/Engelbrecht/Bochinger, Selbstermächtigung.
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Eng mıt der Verszenung hängt 1Un der TeN! ZUT Eventisierung der Reli-
g10N ZUSAMNMUNCIL, we1l locker und en organısierte Szenen 11IUT auf genannten
„Events“ ZUT Aufrechterhaltung der „Gemeinschaft“ notwendiges Wır-Ge-

aktualısıeren, herstellen und intensivieren onnen Events SInd eranstal-
tungsformen, dıe erfekt organısiert und zume1st monothematisch zentriert
unterschıiedlichste Erlebnisinhalte und Erlebnisformen einem nach primär A4S-
thetischen Krıterien konstrulerten Ganzen zusammenbıinden. einer sıch ZU-

nehmend dıfferenzierenden, Ja partıkularısıerenden Welt scheinen Events e1N
der wenigen Möglıchkeiten se1n, die CS och erlauben, dıie ng VOIN

‚Eıinheıt“ und „Ganzheıt“ machen, we1l S1e Erlebnisformen anbıleten, die
nıcht L1IUTr den Intellekt, sondern alle Sinne ansprechen.“ Und der ‚ESt: Gerade

den letzten ahren können WITr e1In! sprunghafte una VON relıg1ösen
Events feststellen die Diözesanjugendfestivals „Jugend Kırche X“, dıie
Katholischen Weltjugendtage mıt dem „Superpapst als Pop-Star”, dıe europäl-
schen Jugendtreffen VON Talze, dıe Miss1ionsd1iscos der evangelıkale F:  1ist-
Bewegung, soterıikmessen mıt christlich-mikrobiotischem Unterhaltungspro-
SIa locken Hunderttausende VON Besuchern an  24 uch die Kirchentage be1-
der Konfessionen, einstmals Ausdruck eines organısierten Vereinschristentums,
nehmen immer mehr den ara eINes Events an  25 Interessant ist 11U11 die
Beobachtung, dass olchen Events sehr viele Menschen teilnehmen, die ZU-

hause mıt ihrer lokalen iırche nıchts aDen und auch nıchts aben
wollen Insbesondere dıe katholische Kirche, die sıch 12 olcher Events be-
dıient, sıeht diese Gefahr durchaus. SO ordert der snabrücker Jugendbischof
Franz-Josef Bode auf den Weltjugendtagen die versammelten erlebnısbereiten
Jugendlichen Immer wleder dazu auf, „unter dem Se1l eın Netz des aubens
9 das auerha hält und auch den hineinwirkt“. Ob 61 damıt
mehr als die des mahnenden Anımateurs pıelen kann, ist TCH1C ZU be-
zweıfeln. euere Forschungsergebnisse Weltjugendtag Ööln egen jeden-

dıe Vermutung nahe, dass die VOoN den Veranstaltern oft postulıerte

27 Vgl ar Wiınfried, este, Felern und Events Zur Sozliologıe des Außergewöhnli-
chen, in Gebhardt, Wınfried/Hitzler, Ronald/Pfadenhauer, ıchaela (Hg.), Events NSO-
zi0logie des Außergewö  iıchen, Opladen 2000, 17-32; Forschungskonsortium eltju-
gendtag, Mega-Party (laubensfes Der Weltjugendtag der Katholischen Kırche in
Öln 2005 TIeDNIS edien Organısation, Wiıesbaden 2007 (im TUC|
Vgl Z Miıchael IN Iranszendenz 1m Augenblick. UÜber dıe „Eventisierung“ des
Relıgiösen dargestellt eispie der Katholischen Weltjugendtage, In Geb-
ha:  5  Hıtzler/Pfadenhauer, Events 345-362

25 Vgl en, Heınz, Spiegel der Kırche Spiegel der Gesellschaft? Katholıkentage 1mM
andel der Welt, 'aderbDborn 1998; Schroeter, Harald, Kıirchentag als esamtkunstwerk
Eın Bericht ber selne kulturellen Dımensionen, In Donner, Helmut (Hg.) Kırche und
Kultur In der egenwart. eıträge dus der evangeliıschen Kırche, Tal 1996, 3726-
3472
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„Nachhaltigkeit“ des Events wohl L11UT der Vorfreude auf den chsten eltju-
gendtag besteht “*

A Spiritualistierung und Asthetisierung
eNSOo WIEe die bisher genannten Irends Sınd auch „Spirıtualisierung“ und A
thetisıerung“ keıine auf das relıg1öse Feld eschränkte: Entwicklungen, sondern
gelten allgemeın. S1e SInd Teıl der VOonNn Gerhard chulze diagnostizierten akzele-
rierenden Erlebnisorientierung „spätmodernen“ Gesellschaften, die sıch dem
Projekt des „schönen en:!  06 verschrıieben aben Gemeint ist damıt das Fol-
gende Bedingt UrCc. das Anste1igen des Lebensstandard: die quantitative 7u-
nahme der Freızeıt, dıe Expansıion der Bıldung, den techniıschen Fortschritt
allgemeinen, der revolutionären Vervielfältigung medialer Angebote esonde-
ICI und der Auflösung starrer bıiographıischer Muster wandelt sıch in en SOZ1-
alen CNhıchten und Mılıeus auch der Bedeutungsinhalt dessen, Wäas eın Erlebnıiıs
Ssein soll Der verantwortungsvolle Außenbezug auf das (Ganze beziehungsweilse
„dıe Gememinschaft“ geht zunehmend verloren Erlebnıiıs wırd immer mehr als eın
rein innen-, als eın rein subjektbezogener Vorgang begriıffen. TIieDNIS bezeichnet
Jetzt den ıllen des Menschen, sSeıin Handeln dem Zıel auszurıichten, VOTU-
bergehende psychophysısche TOZESSE DOSILV gewertleler Art sıch selbst her-
beiızuführen Damıt aber schließen Erlebnisse nıcht mehr länger dıe Wırklıichkeıit,
die siıch der Mensch auberT. selner selbst vorstellt, mıiıt eın Erlebnisse verliıe-
ICH ihre edeutung als umfassende, reflex1v gesteuerte und kontrollierte Pro-

S1e werden geschichtslos, einem Produkt des Hiıer und Jetzt Erlebnis
bedeutet heute, das „FeDE:  12€ spüren. Das Glücksempfin-
den, dıe den sprengende „außeralltägliche” T  g7 das „schöne Ge-

der „ultımatıve Kıck“ üchtige Sıtuationen dieser werden In-
begrıff des Erlebnisses .“

28Der TeNı hın „Spirıtualisierung HMUSS Rahmen dieser allgeme1-
191501 ntwıcklung eiıner wachsenden Subjektzentrierung betrachtet werden Er 1st

jedenfalls amtskiıirchlichen Kontext 1Ur ANSCMECSSCH als Protestbewegung
verstehen, einhaltet CT doch eutlic erkennende antı-iınstitutionelle (gegen

Kırche und Universıitätstheologie gerichtete), antı-ıntellektuelle (gegen dıe BC-

26 Vgl ar Abenteuer: Forschungskonsortium Weltjugendtag.
2 Vgl Schulze, Gerhard, Dıiıe Erlebnisgesellschaft. Kultursozi0ologie der Gegenwart,

rankfurt/New ork 1992, 58{T1.
28 Vgl Knoblauch, uDbe: Einleitung Sozlologie der Spirıtualität, In (2005) P

132 D Miıchael N., „Spirıtualität“ Im Christentum und darüber hınaus. S0zl10log1-
sche ermutungen ZUT HochkonJjunktur e1ines egriffs, In (2005) 193-208
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Wortfrömmigkeıit gerichtete und antı-rationalıstische (gegen das Priımat
der Vernunft gerichtete emente

Spirıtualisierung verweigert sıch der Unterwerfung dıie normatıven ALOT«
gaben der institutionalisierten elız1on und dem Machtanspruch ihrer Führer und
stellt die „eigene religiöse Kombpetenz“ den Mittelpunkt. Es ist der Einzelne,
der selinen eigenen Weg hın „Gott”“ iınden hat und der Weg, der dahın

ist en indıviıdueller Weg Das chlıeßt reıilich nıcht dUS, dass sıch mehrere
für e1INt geWIlsse eıt geme1ınsam auf den gleichen Weg machen (typischerweise

szeneartigen Gemeinschaftsformen). „Ich MoOcCchLe noch VonNn Leıt eıt men
eigenes Glaubensbekenntnts schreiben en Und das MUSS sıch wandeln dür-
fen his meln Lebensende!“ diese Aussage eINes „wandernden“ Kırchenmıit-
glieds Sste exemplarısch für diesen TEN(!

Spirıtualisierung ichtig sıch e1Nt unterstellte starre und lebensfremde
Universıitätstheologie und Kıirchendogmatık. In der eiınen (häufigeren) Varılante
vertritt S1e e1Nt ich-zentrierte Spafß- und Freude-Relıg10n, deren Mittelpunkt
„indıviduelles Wohlbehagen”“ Sste die sich „lebensfeindliche ” und
„Lustfeindliche ” Lehre und Prax1s der Amtskirche richtet. Dementsprechend
pıelen hler die klassıschen Fragen der elıg1ıon WwWIe „Schuld“, Sühne,
-Sunde:: „Gerechtigkeit“”, „Vergebung”“, „Unterordnung”“, „Gehorsam“ oder
die Erklärung des 95  Osen  . LIUT e1Nt unbedeutende DIie andere wenıger
häufigere) Varıante vertrıtt eın fradıtionales, vormodernes und dezidiert Aantı-In-
dividuelles Religionsmodell, das der Amtskıirche vorwiırft, sich SCAhON Zu sehr
mıt der Moderne eingelassen und Zugeständnisse den „Zeıtgeist“ gemacht
aben, und die Rückkehr den en : Wetrten- und „Normen“ fordert, te1l-
welse auch versucht, diese wieder revitalisierten tradıtiıonalen Gemeninschafts-
formen en

Spirıtualisierung richtet sıch die Parzellierung der relig1ösen ng,
die Dominanz der Vernunft und des Wortes als eINZ1Ig egıtime Quelle r_

lıg1öser Erkenntnis Gesucht wıird hingegen nach „ganzheitlichen”, „authenti-
SCAen16  Winfried Gebhardt  nannte Wortfrömmigkeit gerichtete) und anti-rationalistische (gegen das Primat  der Vernunft gerichtete) Elemente.  - Spiritualisierung verweigert sich der Unterwerfung unter die normativen Vor-  gaben der institutionalisierten Religion und dem Machtanspruch ihrer Führer und  stellt die „eigene religiöse Kompetenz“ in den Mittelpunkt. Es ist der Einzelne,  der seinen eigenen Weg hin zu „Gott“ zu finden hat - und der Weg, .der dahin  führt, ist ein individueller Weg. Das schließt freilich nicht aus, dass sich mehrere  für eine gewisse Zeit gemeinsam auf den gleichen Weg machen (typischerweise  in szeneartigen Gemeinschaftsformen). „Ich möchte noch von Zeit zu Zeit mein  eigenes Glaubensbekenntnis schreiben dürfen. Und das muss sich wandeln dür-  fen bis an mein Lebensende!“ — diese Aussage eines „wandernden“ Kirchenmit-  glieds steht exemplarisch für diesen Trend.  - Spiritualisierung richtig sich gegen eine - unterstellte - starre und lebensfremde  Universitätstheologie und Kirchendogmatik. In der einen (häufigeren) Variante  vertritt sie eine ich-zentrierte Spaß- und Freude-Religion, in deren Mittelpunkt  „individuelles Wohlbehagen“ steht und die sich gegen „lebensfeindliche“ und  „lustfeindliche“ Lehre und Praxis der Amtskirche richtet. Dementsprechend  spielen hier die klassischen Fragen der Religion wie „Schuld“, „Sühne“,  „Sünde“, „Gerechtigkeit“, „Vergebung“, „Unterordnung“, „Gehorsam“ oder  die Erklärung des „Bösen“ nur eine unbedeutende Rolle. Die andere (weniger  häufigere) Variante vertritt ein {raditionales, vormodernes und dezidiert anti-in-  dividuelles Religionsmodell, das der Amtskirche vorwirft, sich schon allzu sehr  mit der Moderne eingelassen und Zugeständnisse an den „Zeitgeist“ gemacht zu  haben, und die Rückkehr zu den alten „Werten“ und „Normen“ fordert, teil-  weise auch versucht, diese wieder in revitalisierten traditionalen Gemeinschafts-  formen zu leben.  - Spiritualisierung richtet sich gegen die Parzellierung der religiösen Erfahrung,  gegen die Dominanz der Vernunft und des Wortes als einzig legitime Quelle re-  ligiöser Erkenntnis. Gesucht wird hingegen nach „ganzheitlichen“, „authenti-  schen“, „echten“ Erfahrungen des „Göttlichen“ - was in der Regel entweder zur  Orientierung an „pantheistischen“, „naturreligiösen“ Vorstellungsmodellen, zur  geforderten Rückkehr zu den so genannten „Ursprungswahrheiten“ oder zur  „Reinheit der Schrift“ oder aber - auch dies ist zu beobachten - zur Kombina-  tion von beidem führt.  Insbesondere aus diesem letztgenannten Widerstand leitet sich der zweite  Trend hin zur Ästhetisierung der Religion ab. Ästhetisierung heißt, dass zuneh-  mend alte religiöse Rituale und Lebensformen oder neue religiöse performances  und spektakuläre Inszenierungen von Religion, wie es beispielsweise einige der  neuen „Jugendkirchen“ tun, gesucht werden, die Religion auch körperlich und  mit allen Sinnen, also anschaulich erfahren und gelebt werden lassen. Kerzen-  gottesdienste, Lichterprozessionen, Laserprojektionen in der Kirche haben Kon-  junktur. Das mit Abstand attraktivste Angebot auf dem evangelischen Kirchentag>} echten C‘ rfahrungen des „Göttlıchen“ Was der ege entweder ZUT

Orientierung „pantheistischen“, „naturrelig1ösen” Vorstellungsmodellen,
geforderten Rückkehr den genannten „Ursprungswahrheiten“ oder ZUT

„Remheıt der Schrı1 oder aher auch dies ist beobachten OMbına-
t10N VON beidem führt

Insbesondere N diıesem letztgenannten Wıderstand leıtet sıch der zweıte
tTeN! hın ZUT Asthetisierung der elig10n ab Asthetisierung he1ßt, dass zuneh-
mend alte religiöse Rıtuale und Lebensformen oder LICHE religiöse performances
und spektakuläre Inszenierungen VOoN eligion, WIEe CS beispielsweıise einıge der

„Jugendkirchen“ tu 9 esucht werden, die elig10n auch körperlich und
mıt en Siınnen, also anschaulıch rfahren und gelebt werden lassen. Kerzen-
gottesdienste, Lichterprozessionen, Laserprojektionen dereen Kon-
Junktur Das mıt Abstand attraktıvste Angebot auf dem evangelıschen Kıirchentag



DIie I ransformatıon der elıgıon
Ta Maın Wäal der „Feuergottesdienst”. Auf dem Weltjugendtag

Köln Wl für viele der Jugendliıchen el  er dıe ergreifendste Veranstaltung
dıe 1g1 mıiıt dem aps Oraben!| des Abschlussgottesdienstes. „Da Z2IiNZ
meln Herz auf und ich habe (Grott gespürt, als ıch dıe vielen Lichter SA
fasste eın Junges Mädchen ihre Erlebnisse ZUSamMeNn Kollektive Zen-  ed!ı  10-
NCI, lıturgische und meditatıve 1änze, Liedchoreographien Sakro-Pop-Klän-
SCH finden immer mehr Interesse, we1l S1e Bewusstsein der Teilnehmer die
„ganzheitliche“NVON „Körper-Seele-Geist” ermöglichen. Gesucht wırd
überall das totale reli21öse rlebnıs, das „SahllzZ a SscChon N das einem
„wohl tut“ und einem für eiınen Moment „e1INs seın ass mıt dem Uniıversum“
oder dıe Geborgenheıt eilıner 1ın der Sicherheit der Tradıtion aufgehobenen festen
Gruppe Gesucht wıird alsSO angesichts der zune.  enden Parzellıerun: der
ernen enswe entweder die sıtuatıve und deshalb außeralltägliche Wıeder-
verzauberung der 'elt relıgz1ösen vent, dıe VON der „Kalten Ratıonalıtät“ der
alltäglichen Lebenswelt entlastet Oder der sichere Hort VOIl Gesinnungsgeme1n-
schaften, die VOT den Zumutungen der parzellierten Moderne schützen.

Methodisierung und Technisierung
Als letzter TrTenN! ASSsS siıch schlıeßlich dıe zunehmende ethodisıerung und
Technisierung des Relıg1ösen In entdogmatısıerten, ich-zentrierten
Frömmigkeitsstilen, denen Wahrheit nicht mehr dogmatısch festgeschriıeben
und instiıtutionell gesichert ist, wird „ Wahr! indiıvıduell definierbar, interpre-
tierbar und verfügbar und damıt letzter KOonsequenz „unsicher“ und „UNSC-
WISS“. Wo CS aber LIUT och eıten g1ibt und keine Wahrheit mehr, verliert
„ Wahrheıt“ Wert und der “  „Weg  » der ZUT Wahrheıt führt, gewinnt Be-
eu' ahrheıt sStTe nıcht für immer und ew1g fest, S1e LL1USS 1elmehr gefun-
den oder entdecC werden aube esteht nıcht mehr der kzep VOTSCHC-
bener eıten, sondern ist eın „lebendiger Prozess“ dynamıiısch, ungerich-
tet und unabgeschlossen. Der Weg wird Ziel. dıe und Weıse, WI1IEe der
Weg ewälti wird, also die Methoden und Technıken des Je spezıfischen „ VO-
ranschreıitens“ treten den Mittelpunkt des relıg1ösen Erlebens .“ Die Form
wırd wichtiger als der nha Gleichzeıitig und damıt verbunden erobert eine
pragmatısche Eınstellung elıgıon Terraın. Es geht darum, ngebote „AUuS-
testen  . und ZWAaTr gemä dem „ Was hilft, Ist gut  “ Dementsprechend
gewınnen Bewusstseinssteigerungstechnıken (wıe Yoga, Zen GGE Psychome-
en (wıe Enneagramm, ärchen-Psychoanalyse la Drewermann, eılungs-
gottesdienste e Örper- und Körpererfahrungstechniıken (wıe meditatıver, H-

Vgl Gebhardt/Engelbrecht/Bochinger, Selbstermächtigung; Groß, Paradıse.
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turgischer JTanz, Bıblıodrama, aber auch Sakro-Pop-Konzerte etc.) ebenso
edeutung WIeE die echnisch VOI- und durchorganıisierte „totale” Spirıtualitätser-
ng relıg1ösen Events Oder die gewollte Unterwerfung tradıtıonale
Werte und Regeln nıcht 11UT Schweigeseminaren oder Erlebnisexerzitien.

Schlussbemerkung

DIie ese VON der zunehmenden Säkularısiıerung Modernen westliıchen Gesell-
SCHaliten greI kurz elıgıon g1ibt CS auch heute och und wIırd CN auch WEe1-
terhın geben Entscheiden: scheıint MIr se1n, dass die instiıtutionalısıierte Reli1-
910N, VOTI em Form der beiden 1stlıchen Kırchen Kompetenzmonopol
für elig10n und damıt ihre Herrschaft über das Verhalten und Handeln der
Menschen weıitgehend verloren hat und weıterhın verlieren wIıird Dieser
„Machtverlust“ der rchen hat Zzwel euUuıic beobachtbare Konsequenzen:

Die „rel1g1Ös Unmusikalische brauchen sıch nıcht länger verstecken und
m -9 als ob S1e „brave Christen“ wären, sondern können den „‚5ınn des Lebens“
auch In rein profanen Aktivıtäten WIE Erfolg Beruf, einem harmonischen
Famılienleben, der Wiıssenschaft und ihren Fortschrittsutopien, ”” äasthetisier-
ten Jugendszenen WI1Ie beispielsweise der (01191(05 oder echno-Szene,
ballstadıon, 1m bürgerlichen Opernfestspiel, beım Musıical-Besuc oder beım
Bungee-Jumping und Vertical-Skating suchen und finden  31

Und die „rel1g21Ös Musıkalıschen“ basteln siıch zunehmend ihre eigene elıgıon
AUus dem ständıg wachsenden Angebot „spirıtueller“ Botschaften und Technıken
selbst und befriedigen ihre relig1ösen Bedürfnıisse dort, S1Ie sıch wohl fühlen
und das kann durchaus noch dem schützenden ach der Kırche und
Kontext eINEs christlichen Grundverständnisses SeIN. 1Cc umsonst pıelen sıch
viele der oben genannten Aktıvıtäten Gemeindezentren oder CNlıchen
Bıldungshäusern ab, manchmal VON der Kirchenleitung toleriert, Manc. VOT

ihr versteckt Geheimen
Das e1i nıcht, dass dıe Kırchen nächster Zukunft verschwınden WCCI-

den Dazu sind S1Ee als bürokratische Organisationen CN mıt den wohlfahrts-
staatlıchen Systemen spätmoderner Gesellschaften verbunden. Slie werden als
Dienstleistungsorganisationen auch weıterhın Anerkennung, als „moralısche
ahner“ ökonomisch-polıtischen Auseinandersetzungen auch welıterhın Auf-

Vgl Wohlrab-Sahr/Karstein/Schaumburg, Spirıtualität.
31 Vgl Honer, nne/Ku Ronald/Reıichertz, Jo Hg.) Diesseıutsreligion. Zur Deutung der

Bedeutung moderner a Konstanz 1999; senberg, Wolfgang/Sellmann, Matthıas
(Hg.), Konsum als Religion. ber die Wiederverzauberung der Welt, Mönchengladbac!
2000; ar Verszenung; Schmuidt, Axel/Neumann-Braun, aus, DIie Welt der
Gothics Spielräume düster konnotierter JI ranszendenz, Wiıesbaden 2004



Dıe Transformation der elıgıon
merksamkeıt inden. Als „Lebensfü  gsmächte“, deren dogmatısche Gilau-
bensvorgaben und normatıve andlungsanleıtungen verbindlich efolgen sind,
werden S1e TEe11C immer unbedeutender. Hıer ist ihre Otischa L11UTr och eın
Angebot vielen anderen, das SeW werden kann Oder auch niıcht Sorgen
darüber INUSS sıch TEUNC L1UT erjenige machen, der der Überzeugung ist, dass
das Modell der bürokratischen Gnadenanstalt, ” WIEe CS sıch 19 Uun-
dert In Westeuropa entwickelt hat, das einzig funktionıerende Modell VON 1IrC
und elig10n Se1InNn

A Vgl D Erosion.



11 (2007) 20-38

Jenseıts Von Sakularısıerung un uUucC der Relıgion
Theoretische Deutungen der Transformation von elıgıon In der Kritik!

1stoph Lienkamp, reiıburg

Unübersehbar unterliegen Reliıgionen gegenwärtig vielfältigen und hochkomple-
A Wandlungsprozessen. Für diese Prozesse bletet sıch zunächst der erlegen-
heitsbegriff der Transformation und 1er chlıeße ich miıch infrıed Geb-
ar we1l andere Deutungsangebote für das Schicksal der elıg10n
der Moderne mıt ihrer Fixierung auf egriffe WIE Säkularisierung” und
Unterscheidungsfiguren Ww1e privat/öffentlich Oder unsichtbar/sichtbar einseltig
und reduktionistisch vorgehen.“ aDel gılt CS, verschiıedene Dımensionen der
Transformation auselinander halten SO unterscheidet z.B Joachım VON

Soosten „ dıe Transformation der Sozlalısationsbedingungen und -bedeutungen
VON elıgı0n, die Transformation der Sozlalformen VON gelebter elıg10n, die
Transformation der öffentliıchen Präsenz VON elıg10nSaThZ 11 (2007) 20-38  Jenseits von Säkularisierung und Rückkehr der Religion  Theoretische Deutungen der Transformation von Religion in der Kritik'  Christoph Lienkamp, Freiburg  Unübersehbar unterliegen Religionen gegenwärtig vielfältigen und hochkomple-  xen Wandlungsprozessen. Für diese Prozesse bietet sich zunächst der Verlegen-  heitsbegriff der Transformation an - und hier schließe ich mich Winfried Geb-  hardt u.a. an” —, weil andere Deutungsangebote für das Schicksal der Religion in  der Moderne mit ihrer Fixierung auf Begriffe wie Säkularisierung* und  Unterscheidungsfiguren wie privat/öffentlich oder unsichtbar/sichtbar einseitig  und reduktionistisch vorgehen.“ Dabei gilt es, verschiedene Dimensionen der  Transformation auseinander zu halten. So unterscheidet z.B. Joachim von  Soosten „die Transformation der Sozialisationsbedingungen und -bedeutungen  von Religion, die Transformation der Sozialformen von gelebter Religion, die  Transformation der öffentlichen Präsenz von Religion ... und die Transformation  der semantischen Gehalte und Ausdrucksformen von Religion.“° Im Rahmen die-  Es handelt sich im Folgenden um die Weiterführung der Auseinandersetzung mit den  Debatten, deren wesentliche Positionen bis 2002 ich an anderer Stelle analysiert habe.  Vgl. Lienkamp, Christoph, Wiederkehr von Religion als Zeichen eines epochalen Um-  bruchs. Leistung und Grenzen religionssoziologischer Deutungen in philosophischer und  systematisch-theologischer Sicht, in: Religion im öffentlichen Raum - Perspektiven in  Europa (JCSW 44), Münster 2003, 273-301. Die vor fünf Jahren vorgetragene Position  suche ich in Auseinandersetzung mit den dort noch nicht berücksichtigten und vor allem  den seitdem erschienenen Diskussionsbeiträgen weiter zu entwickeln.  Der evangelische Praktische Theologe Wilhelm Gräb spricht von Transformationen der  Religionskultur. Vgl. Gräb, Wilhelm, Sinn fürs Unendliche. Religion in der Medienge-  sellschaft, Gütersloh 2002. Der Bochumer Religionswissenschaftler Volkhard Krech, der  sich angesichts der uneindeutigen Entwicklung des Bildes der (Götter-)Dämmerung be-  dient, spricht von Verschiebungen im religiösen Feld. Vgl. Krech, Volkhard, Götter-  dämmerung. Auf der Suche nach Religion, Bielefeld 2003, 19ff.  Allerdings bemühen sich Religionssoziologinnen und Religionssoziologen in neueren  Veröffentlichungen um differenziertere Diskussionen des Säkularisierungsparadigmas.  Vgl. Franzmann, Manuel/Gärtner, Christel/Köck, Nicole (Hg.), Religiosität in der sä-  kularisierten Welt. Theoretische und empirische Beiträge zur Säkularisierungsdebatte in  der Religionssoziologie, Wiesbaden 2006.  So auch Graf, Friedrich-Wilhelm, Religiöse Transformationsprozesse der Moderne deu-  ten, in: Mörschel, Tobias (Hg.), Macht Glaube Politik? Religion und Politik in Europa  und Amerika, Göttingen 2006, 49-60, 49.  Soosten, Joachim von, Öffentlichkeit und Evidenz - Evangelische Kirchen im öffentli-  chen Wettbewerb, in: JCSW 44 (2003) 37-52, 39; ähnlich: Höhn, Hans-Joachim, Krise  der Säkularität? Über Religion - nach ihrem Ende, Manuskript 2007, 3.und die Transformation
der semantıschen Gehalte und Ausdrucksformen VOoON elıg10n. c 5 Im Rahmen die-

ESs handelt sich 1mM Folgenden dıe Weıterführung der Auseinandersetzung mıt den
Debatten, deren wesentliıche Posıtionen HIis 2002 ich anderer Stelle analysıert habe
Vgl Lienkamp, Chrıstoph, Wiıederkehr VO  —_ Religion als Zeichen eINes epochalen Um-
bruchs ‚eıstung und Grenzen relıg1o0nssozl0ologıscher eutungen In phılosophiıscher und
systematıisch-theologischer 1C| In elıgıon 1Im Ööffentlichen Raum Perspektiven In
Europa W 44), Münster 2003, 273-301 Die VOT fünf ahren vorgetragene Posıtion
suche ich In Auselnandersetzung mıt den dort och NIC! berücksichtigten und VOT em
den eıtdem erschıenenen Dıskussionsbeiträgen welıter entwıckeln
Der evangelische Praktische eologe ılhelm Täb ;pricht VO Transformationen der
Religionskultur. Vgl Gräb, ılhelm, Sinn fürs Unendliche elıgıon In der edienge-
sellschaft, Gütersloh 2002 Der Bochumer Religionswissenschaftler Volkhard TCE! der
sıch angesichts der unemdeutigen Entwicklung des Bıldes der (Götter-)Dämmerung De-
jent, spricht VOIN Verschiebungen 1Im relıg1ösen Feld Vgl TEeC] Volkhard, Götter-
dämmerung Auf der Suche ach elıgıon, Bielefeld 2003, 19{ff.
Allerdings bemühen sich Religionssoziologinnen und Religionssoziologen In HNECUCICH

Veröffentlichungen differenziertere Dıiskussionen des Säakularısıerungsparadıgmas.
Vgl Franzmann, Manuel/Gärtner, Chrıistel/Köck, Nıcole Hg.) Religiosität in der Sa-
kularısiıerten Welt Theoretische und empiırische eiträge ZUr Säkularısıerungsdebatte In
der Religionssoziologie, Wiıesbaden 200  O
So uch Graf, Friedrich-Wılhelm, Relıgiöse Transformationsprozesse der oderne deu-
{cn, In Örschel, Tobılas Hg.) aC| Glaube 'Olıtlı Religion und Polıitik In Europa
und Amerıka, Göttingen 2006, 49-60,
500sten, oachım VON, Öffentlichkeit und Evıdenz Evangelısche Kıirchen 1m OTTfentlı-
chen Wettbewerb, in JCSW (2003) 37-52, 39; hnlıch Höhn, Hans-Joachim, Krıse
der Säkularıtät? ber elıgıon ach ihrem Ende, Manuskrıpt 2007,
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SCS Aufsatzes können all diese und andere ] ransformatiıonsprozesse allerdings
11UT ıhren wesentlıchen Momenten skızzıert werden ® Es lassen sıch diesen
1 ransformatiıonen ZWaäl, WIEe VonNn ar CC hervorgehoben, gewI1sse
Tendenzen WI1IEe z.B Indıvidualisierung und Deinstitutionalisierung ausmachen /
Es sınd allerdings Zweiıfel angebracht, ob dies dıe einzZ1g entsche1ıdenden Mo-

der ] ransformatıon der Relıgion(en) den westlichen Ländern sind®
Sanz schweigen VOI Osteuropa und den andern des Südens

ber auch en allzu leichtfertige Rede VOonNn einer Wiliederkehr der Rel1ig10-
nen/des Relıg1ösen dem empirıischen Befund und der theoretischen Krıtiık
nicht standzuhalten.!© Statt VOn einer Wıederkehr der elıg1on (west-)europäi-
schen Kontext sollte eher VON einer wlieder verstärkten Aufmerksamkeit der Of-
fentlichkeit, sowohl der Medien als auch der diskutierenden Öffentlichkeit, für
dıie elıgıon gesprochen werden !! Was dies für dıe Religion(en), für das

Darüber hınaus wırd gegebenenfalls auf weıtere Forschungen hıngewlesen. So kann Ial
diesen Aufsatz uch angesichts der Unüberschaubarkeit der Publıkationen ZU ema In
Teılen uch als Lıiteraturbericht lesen.
Vgl den Beıtrag Gebhardts In diesem Heft uch für ıhn SINd 1e$ cht dıie einziıgen
Kategorien In der Analyse gegenwärtiger Relıglosıität. Vgl arı Wiınfried,
Keıin Pılger; och eın Flaneur Der „ Wanderer“ als TOtOtLyp spätmoderner Relıg1osıität,
In ders./Hıtzler, olanı Hg.) Nomaden, Flaneure, Vagabunden. Wiıssensformen und
Denkstile der egenwart, Wiıesbaden 2006, 228-243
Vgl dıe umfassendere Siıchtweise auf relıg1öse J ransformationsprozesse Del Graf, eter
Hg.) Relıgionen In Migration. Grenzüberschreitung als Aufforderung ZuUum Dıialog,
Öttingen 2006
Gebhardts Analyse bezieht siıch allerdings 1Ur auf dıe westliıchen Nnder. IHan ıne
Analyse angesichts der globalen Wechselwirkungen (Streit die Karıkaturen oOham-
me«  S och egen kann, cheımnt mMIr zumındest iragwürdig. Es fehlen In selnem
Beıtrag außerdem Analysen ZUTr Polıtisierung der Verrechtlichung des Religiösen.
Vgl Lienkamp, Chrıistoph, j verpflichtet“ Hermeneutik des Gesetzes Del Paul Rı-

AT SA
und Franz Rosenzwelg, In Internationales ahrbuch für Hermeneutik (2003),

11 So Joas In einem Interview 1M Deutschlandfunk (September In einer eı ZU
ema „ Wıederkehr der Relıgion?“. Ausführlicher: Joas, Hans, Braucht der ensch
Relıgion? ber Erfahrungen der Selbsttranszendenz, Freiburg 2004 1ele weıtere Be-
lege für diese ecu® Aufmerksamkeit lassen sıch inzwischen uch In der Aäkularen Presse
(neben der kırchlichen Presse und den theologischen Zeıtschriften) finden Dıie Zeıt-
chrıift GeoO ıtelte 1Im Januar 2006 » Warum glaubt der Mensch?«; das Nachrichtenmaga-ZIin FOcus mug 1m Aprıl 2004 den ıte » DIe Glaubenswelten der Deutschen«; das ach-
rıchtenmagazin Der Spiegel gab en Spiegel spezial (November heraus mıt dem
1te » Weltmacht elıg10n«, neuerdings uch als Buch miıt gleichem 1te. (vgl Andre-
SCIL, Karen/Burgdorff, Stephan Hg.) Weltmacht Religion. Wıe der Glaube Polıtik und
Gesellschaft bestimmt, München 2007 In der Wochenzeitung Die elit gab Im ersten
ua eiıne Serlıe den Weltrelıgionen; das ournal Literaturen ıtelte 1Im Dezember
2005 » Wıe gewaltıg 1st der Glaube?«; selbst Die L ageszeitung gab 1M Dezember 2004 eIn
Ossler mıt dem Tıtel AUM Gottes en heraus und humanıtas aktuell widmet eft

dem Thema » DIe Mär VON der Wiederkehr der elıg10n«.



JD Chrıstoph Lienkamp
indıvıduelle relıg1öse Bewusstsein und für die relıg1ösen Institutionen bedeutet,
ist allerdings noch nıcht ausgemacht. Der Sozlologe Hans Joas macht dre1
TUunde für diese NECUE Aufmerksamkeiıt namhaft Da SInd erstens die großpoliti-
schen Kontexte, denen elıgıon e1INt spielt, WIEe 7 B die U-Erweite-
rung die ürkel, dıe Migrationspolitik “ WIEe auch die Auseinandersetzung mit
dem Islam und Islamismus’® und dıe adurch verursachte Frage/Suche nach
eiıner europälischen auch relız1ösen Identität Dazu zählt auch die Dıskussion

den Gottesbezug der EU-Verfassung. “ Zweitens steht dıe Vorstellung des
usammenhangs VON Modernisierung und Säkularısierung angesichts erstmals
weltweıt stattfindender Modernisierungen auf dem Prüfstand Da sıch anderen
Kontinenten WwI1e z.B Lateinamerika oOder Asıen diese europäische ntwicklung

nıcht wlederhole, Joas, sollte Ial nıcht VOoN der europäischen Modernisı1e-
IUn auf die Gesetzmäßigkeıt Von Modernisierungen überhaupt chlıeßen und
eher Europa als Sondertfall betrachten. ? Eın drıtter Grund für dıie 1ICUEC Aufmerk-
samkeıt auf elıgıon sıeht Joas Ende der Postmoderne, namentlıch darın, dass

Vgl azu dıe hochinformatıven Sammelbände VON Lehmann, Hartmut (Hg.),
Migration und Religion 1m Zeıtalter der Globalısierung, Öttingen 2005; Graf, eier
Hg.) Relıgionen In Migration. Grenzüberschreitung als Aufforderung ZU111 Dialog,
Göttingen 2006

13 Vgl Lehmann, Hartmut Hg.) Multireligiosität 1Im vereinten Europa. Hıstorische und
Juristische Aspekte, Göttingen 2003; ers Hg.) KoexIistenz und Konflıkt VOIN Relıg10-
900 1mM vereinten Europa, Öttingen 2004:; ers (Hg.), Religiöser Pluralısmus Im VCI-
einten Europa. Freikiırchen und Sekten, Göttingen 2005 Eine Zunahme VO  —; OnfTlıkten
S1E| uch Eder, aus, Europäische däkularısierung en Sonderweg In dıe postsä  are
Gesellschaft?, In Berlıiner ournal für Sozlologıe 331-343,; 332.336
nter dem ıtel Dialektik der Säkularisierung fand Im Februar 2007 ein Symposium
der Universıitäti Bochum STAl auf dem dieses ema iıne Diskussionseinheit bıldete (vgl
azu NZZ 26) In seinem Vortrag der Erlanger Jurist atthıas
estedt VOT 'alschen Frontstellungen und verteidigte dıe Posıtion, ass [an gläubig sein
und rotzdem den Gottesbezug In der EU-Verfassung aus theologıschen und polıtischen
(Gründen ablehnen kann Vgl dazu AQus theologischer 1C. Essen, eorg, Sinnstiftende
NrUu. 1Im S5ystem des Rechts elıgıon 1ImM Beziehungsgeflecht VON modernem Verfas-
sungsstaat und säkularer Zivilgesellschaft, Göttingen 2006 und Höhn, Hans-Joachim,
Postsäkular Gesellschaft Im Umbruch Relıgion Im andel, Paderborn 2007, 149f.

15 Diese Posıtion Treten uch nn, Multireligiosität; Davıe, Grace, elıgıon In
ern Europe. MECMOTY MuTLates, (Oxford 2000; Höhn, Krise. Es erhebt sıch jedoch
dıe rage, ob INan diesem eıtpunkt schon kann, WIE der Modernisierungspro-
( In anderen Ontinenten weıtergeht und insbesondere OD das Verhältnis Von elıgıon
und Oderne In diıesen Kontexten NIC: weıteren Transformatiıonsprozessen uch In
Rıchtung auf ıne stärkere Säkularısıerung unterliegt. SO 1st bısher TSI wenig erforscht,
wIıe siıch z.B die Bınnenmigration (vom and In dıe bzw dıie zunehmende Ver-
städterung auf das religiöse Bewusstsein und dıe relig1ÖöSse Praxıs VON Menschen In den
] ändern des Südens auswirkt.
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die Vorstellung, INdıvıduelle Freıiheit und re1e selen als olches el-
Wäas Gutes, nıcht mehr domiınant se1  16

AIl diese und weıtere ITUunde erklären einem Teıl auch das J1eder-
erstarken der theoretischen Debatte elig10n. WOo eın breıter Konsens
dieser Debatte darüber besteht, dass 10Nnale Dıfferenzierung als das ent-
scheidende Moment der Modernisierung unhıntergehbar Ist, wırd die Zwangsläu-
figkeit der Entwicklung einem immer schärferen Hervortreten der E1ıgenge-
setzlichkeıt der funktionalen Teılsysteme jedoch In rage gestellt. TIypısch für dıe
Moderne se1 vielmehr e1INt gleichzeıtige „Interpenetration“, wechselseıtige
Durchdringung und Überschneidung der sıch ausdıfferenzierenden Teıilsysteme,

der Theologe und Religionsphilosop. Hans-Joachim Höhn NSCHIUSS
den Sozlologen Rıchard Münch * Zur gegenwärtig beobachtenden
] ransformatıon VON elıgıon gehört also wesentlich ihre auch kontflıktive
Wechselbeziehung anderen Te1ilsystemen der Gesellschaft WI1IEe Moral'®,
Ökonomie, Medien, Polıitik, eC) Kunst und Wiıssenschaft Be1 den Interpenet-
rationen zwıischen den Teilsystemen ommt C® ZWädl, Höhn, auch ber-
nahmen, Eingliederungen anderer teilsystemischer Bereiche unter dıe eglie eINes
anderen Funktionssystems. Laut Höhn lassen sıch aber auch Dispersionen des
Relıg1ösen auffinden. * rsprünglıc eher mıt dem Mınderheitenstatus Von
Religionen assozllert, könne Dıispersion als Kennzeıichen für die gesellschaftlıche
Ortung VONn elig10n überhaupt betrachtet werden, „die Brechung und Zer-
egung rel1g1öser Gehalte beım ultreiten auf Ääkulare Felder, ihre Vermischung
mıt anderen Mustern der eltdeutung und -gestaltung, ihre Überführung
dere Formen und Formate, die nıcht estlos rückgäng1g emacht werden kÖön-
nen. ““ urc e1IN I ypologıe können die Muster, Strukturen, Fragmente und
Formen beschrieben werden, denen die Gehalte tradıtioneller rel1g1öser SE-

16 Dass 1eSs eın Ominanter Dıskurs mehr Ist, Ian zugestehen. 1 rotzdem Onnte Ian
aufgrund NEUECTET ahlen (Sınus-Studie VON 2006 In Deutschland) dıese ese In rage
tellen. Joas selbst Sagl In dem Interview, ass 168 ıne gewagle ese se1
Vgl Höhn, Krise

18 Vgl Lienkamp, Christoph, elıgıon und Ora Zur Öglıchken eines Rekurses auf
nbedingtheit Del as uhmann, Jacques Derrıda und Bernhard Waldenfels, In Pı-
ckel, Gert/Krüggeler, iıchael Hg.) Glaube und oral, Leverkusen 2001, S4
DIe VOI dem Freiburger Religionssoziologen Miıchael Ebertz Trstmals als
Dispersionsthese bezeichneten Überlegungen findet sıch In Ebertz, Miıchael N * FOr-
schungsbericht ZUT Religionssoziologie, In (1997), 268-301, und In
ders Dıe Dıispersion des Relıgiösen In Ochane. Hermann, (Hg.) Ich habe me1ıne
elıgıon. Sinn suche Jenseılts der Kirchen, Düsseldorf, 1999, Sie gehen ach
Ebertz zurück auf Kaufmann, Franz e elıgıon und Modernität Sozlalwissenschaftli-
che Perspektiven, übıngen 1989, Von eıner ausgearbeıteten T heorie kann allerdings
och NIC| dıe ede sSeIN.
Höhn, Krıise Vgl uch ders., Zerstreuungen. elıgıon zwıschen Sinnsuche und
Erlebnismarkt, Düsseldorf 1998
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mantık sowohl auftf der gesellschaftlıchen ene als auch auf der indıviduellen
ene auftreten. „Dispersion macht das Relıig1i1öse antreffbar auberha selner
angestammten Orte den etabliıerten Kırchen und Konfessionen.  «21 Dispers10-
NCH, das Sınd „Ökonomische, äasthetisch-mediale und therapeutische Dekonstruk-
t1onen, Dekontextulerungen und Inversionen relıg1öser JThemen: Symbole und
Überlieferungen  “22' ekonstruktion wird aDel VON Höhn nıcht 11UT als bloßes
Destruleren, sondern als en zerlegendes Neuzusammensetzen relıg1öser Gehalte
verstanden. Diese und andere Formulıerungen WI1Ie die Rede VOINl der Vertflüss1-
SUNg einstmals kirchlich-institutionell gebundener Formen deuten darauf hın Be1
dem Begriff der Dıispersion ndelt sıch eiınen Suchbegriff, dem allerdings
schon e1IN! geWIlsse (metaphorische) Präzision eignet. Entscheidend ist abel,
dass In SOIC. eiıner Herangehensweise elıgıon als Phänomen in den 1
kommt Ob solche relıg1ösen Dıspersionsphänomene lediglich Dubletten der
ökonomischen, asthetisch-medialen oder therapeutischen Lebensverhältnisse
sind, oOder ob sıch ihnen „W. Religiöses“ ze1gt, dies L1USS geDIu WeI-
den

Um die Transformation der Religion(en) verstehen und ıhren
ahrheıitsgehalt 111USS sıch Rechenscha geben ber das e1
eıtende Vorverständnis VO  — elıg10n. aDel scheımnt AN MIr zunächst sinnvoll,
Anlehnung ans-Joachım Höhn miıt einem Relıgionsbegriff arbeıten, der
das rel1g1öse er als eın erha Leben ıIn seiner Ganzheiıt deutet.

A Höhn, Krise
Höhn, Postsäkular

23 Zu den Perspektiven und Fragestellungen, die UrCc! diese Sichtweilse auf elıgıon
möglıch werden, die ausgezeichneten eıträge in dem Sammelband VO!  — Faılıng, Wolf-

(Hg.), elıgıon als Phänomen. Sozlalwissenschaftliıche, theologische und phıloso-
phische Erkundungen In der Lebenswelt, erlin/New ork 2001 Vgl uch Enders,
Markus/Zaborows Holger, Phänomenologıe der elıgıon. Zugänge und Grundfragen,
reiburg 2004 Eın entschiıedenes ädoyer dafür elıgıon als Phänomen deuten und
alur uch theologische Gründe anzugeben, hält das uch gerade erschıenene Buch des
Praktischen Theologen Stefan obloch Mehr elıgıon als gedacht! Wiıe die Rede VOIl

Säkularısierung In dıie Irre führt, reiburg 2006,.
Hıer musste uch dıe Inzwıschen sehr 1e] dıfferenzierte und längst ber dıe tradıtıionel-
len Posıtionen hınausgehende Dıskussion ZUT Religionskritik konstruktiv eingebracht
werden. Vgl Hoff, Gregor Marıa, Religionskritik eute, Kevelaer 2004; Nagl,
Ludwig, elıgıon ach der Relıgionskritik. Erkundungen einer „nıchtidentischen Wiıe-
derkehr“, In ers Hg.) elıgıon ach der Relıgionskritik, Wiıen 2003 uch das Phä-

des Atheıismus und der relig1ösen Indıfferenz ist gegenwärtig vermehrt Gegens-
tand hıstorıscher, phiılosophischer und sozlologıscher Analysen Vgl Dalferth, Ingolf
TOSShans, Hans-Peter He:;) Kriıtık der elıgıon. Zur Aktualıtät einer unerledigten
philosophischen und theologischen Aufgabe, Tübingen 20006; aber, chard/Lanwerd,
Susanne, Atheısmus. Ideologıie, Phılosophie oder Mentalıtäi ürzburg 2006; (Gärtner,
Chrıistel/Pollack, Detlef/Wohlrab-,  hr. onıka (Hg.), Atheismus und relıg1öse ndıffe-
IC Opladen 2003
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Diese Ganzheit wird thematısıiert In den auch In der Moderne weıterhın unabge-
goltenen Fragen nach den Möglıichkeiten eiıner Akzeptanz VON Welt und Daseın
angesichts der Limitationen der Befristung der Zeıt, der Endlichkeit des Sub-
jekts, der Erschöpfbarkeıt der Naturressourcen und der Konkurrenz Lebens-
chancen Für dıie moralıschen, ökonomischen Einstellungen SInd diese I
miıtationen unabstreıfbar und begrenzen damıt auch dıe Möglichkeıit der Daseımns-
eptanz

In dem relıg1ösen er  NIs dieser Ganzheit wird, Höhn, e1INt
Einstellung den menschlichen Lebensverhältnissen eingenommen, dıe „diese
Verhältnisse zugleich auf eIWAas überste1gt DZw auf eIWwAas bezieht, das nıicht
den primären Daseinsbezügen und den auft S1e bezogenen Einstellungen aufgeht.
Im Unterschie: den öÖökonomischen, technısch-instrumentellen oder moralı-
schen Lebenseinstellungen, deren das Integra der weltimmanenten Lebens-
edingungen e ‚ 1e sıch dann als »rel1g1ÖS« e1N solche Eıinstellung die-
SCI1 Lebensverhäl  sSsen bezeichnen, welche diese Lebensverhältnisse Tanszen-
diert. “*> Eıne solche relıg1öse Einstellung bestreıtet, dass Daseinsakzeptanz
Ergebnis polıtıscher, technıscher, ökonomischer oder moralıscher Daseinsges-
ng Se1N kann. Geze1gt werden INUSS dann allerdings auch, dass das, Wäas als
»rel1g1ÖS« behauptet wird, „eiıner UÜberführung DZWw ufhebung ökonomische,
technische, moralısche therapeutische und ästhetisch-mediale Lebenseımnstellun-
SCH wıdersteht. 206

Auf der Basıs eINes olchen relatıonal-strukturellen Relıgionsbegriffs, der
be1 Höhn muıt guten Argumenten den OrZUug gegenüber einem funktionalen und
substanziıellen Relıigionsbegriff erhält,“” könnten relig1öse Dispersionsphänomene

Politik, Gesellschaft, Ökonomie und Medien darauf befragt werden, 1nN-
wiefern S1e eın Verhältnis menschlichen Lebensverhältnissen erkennen lassen,
welches diese Lebensverhältnisse transzendiert. DIie Grundlage für das, Was
Höhn e1INt krıitische Phänomenologıie der elıgıon bzw relıg1öser Dispers1ions-
phänomene nennt, ist damıt gelegt.““ Eın olcher Religionsbegriff eröffnet damıt

Tn Höhn, Postsäkular
Höhn, Postsäkular
Einem olchen Religionsbegriff gegenüber 1eg die Schwäche des nktionalen
Relıgionsbegriffs In der „unzureichenden Abgrenzung VOIN Phänomenen und Vollzügen,
die sıch als niıcht-relig1ös bestimmen, ber funktional äquıvalente Leistungen erbringen.
em erfasst NIC| dıe nıcht-funktionalen Elemente, dıe Im Selbstverständnis el1g1Öö-
SCT Menschen entral ıhrem ekenntnıs gehören. “ Öhn, Postsäkular 85) ber uch
ein substanzieller Religionsbegriff ann dıe gegenwärtige I ransformatıon der Relıgion
NIC. ausreichend erfassen, schränkt doch dıe elıgıon subsumierbaren anoO-
INECNEC sowohl intrakulturell als uch nterkulturel erheblich eın

28 Herkunft und Inhalt eıner „Krıtiıschen Phänomenologie“ könnten und mussten allerdings
philosophisch weıter ausgewlesen werden. Vgl UO’Neıll, John, Kann Phänomenologie
TIUSC| sein?, In Waldenfels, Bernhard (Hg.), Phänomenologie und Marx1iısmus
Konzepte und ethoden, Frankfurt 1977, 234-251
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dıe Möglıchkeıit, einerse1ts das Phänomen eligı1on als elıg10n den IC
bekommen, andererse1ts unterscheıden, WAas WIEe elıg10n aussıeht, sıch aber
nıcht als elıg10n identifizieren lässt29

Im Folgenden werde ich MIr ein1ge zentrale relıg1öse Dispersionsphäno-
LNECNEC verschıiedenen Te1ilsystemen der Gesellscha: äher anschauen (Okono-
mle, Polıitik, Medien, Recht).” el werde ich Höhns Gegensatz anderen
Ansätzen (Säkularıisierung, Wiıederkehr der Religion) überzeugenden Deutungs-
versuch VON elıgıon der Moderne weıterführen, indem ich gewIlsse Befunde
und theoretische Konzepte kritisch dıskutiere, gleichzeıtig jedoc) auch dıe diese
Teilsysteme grundlegend transzendierenden Oomente herausarbeite. Diese MO-

SINd selbst noch nıcht elig10n, lassen sıch aber miıt einem STTU  rell-re-
latıonalen Religionsbegriff vereinbaren.

elıgıon und Okonomie

Es ist unbestreıtbar, dass der Bereich der Ökonomie inzwischen mindestens die
Funktion eINes soz1lalen Leitsystems einnımmt und dass das Geld als es be-
stimmende Wırklıichkeit der elıgıon als Adressatın der Erlösungshoffnung den
Rang abzulaufen scheımnt. Für eine Theorie rel1ig1öser Dispersion wırd dies „be_
sonders dort belangvoll, Fragen menschlicher Selbst- und Weltakzeptanz be-

werden und SsOmıIt Jenes ex1istenzıelle Bezugsproblem aufscheınt, für dessen
Bewältigung sıch offensıichtlıch Geld als funktionale Alternatıve ZUT eligion a_

bietet. “* uch g1bt CS semantische Ndızıen für dıe Beziehung VON Geld und
elig10n, worauf z.B Begriffspaare WIEe TedO und Kredit”*“ Oder Schuld und

29 amlıt legt en olcher Relıgionsbegriff übrıgens uch VOI er Unterscheidung, dıie VON

5ystemtheoretikern 1Im Teılsystem Religion gemacht werden.
el LIUSS ich miıch allerdings mıt umrıisshaften Skizzen egnügen und für die weıterge-
en! Auseinandersetzung auf dıe In den ubnoten angegebene ıteratur verwelsen.
uch dıe Auselnandersetzung mıt anderen In der Oderne NIC| weniger relevanten eıl-

WwWIıe unst, Wissenschaft, Technık oder Sport würde den men dieses Auf-
Satzes Zu einer ersten rientierung vgl Renaissance der elıgıon. Mode oder
egathema?, In HerKorr Spezlal ober eıterführend sınd dıe verschiedenen
eıträge In eyel;, Birgit/Gräb, ılhelm3 Religion In der modernen Lebenswelt,
Göttingen 2006 Es wäre uch Ohnend den intelle.  ellen Dıiıskurs DZW dıe Intelle‘  el-
len oder das phılosophische Denken der egenWal einmal auf dıe Präsenz des Relıg1Öö-
SCH untersuchen. Vgl Dethloff, aus (Hg.), Orte der elıgıon 1Im ph110so-
phischen Denken der Gegenwart, Düsseldorf/Bonn 2004 Graf, Friedrich Wılhelm, Im
Panbtheon des Polytheismus. Relıgionsintellektuelle auf dem ar der Möglıchkeiten,
In NZZ Aprıl 2003, Nr 91, 43
Höhn, Postsäkular
Vgl Rabinoviıcl, Doron, redo und Credit, Frankfurt 2001, 67-80
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Schulden” hinweılisen. Doch eC| Höhn Vorsicht, dıes nıcht schon
für Beweise einer funktionalen Aquivalenz halten Auch e1Nt überzogene KrI1-

der Monetarisierung des ens se1ltens einıger Theologen wird zurückge-
wiesen.** Höhn geht se1ner krıtiıschen Überblendung VON Ökonomie und Reli-
g10N und hat insofern e1IN! besondere Konstellatıon relıg1öser Dispersion
Auge VON eiıner möglıchen gegenseltigen rägung ökonomischer Prozesse
UrCc. rel1g1Öös bestimmte Kategorien und der ökonomischen Bestimmung nıcht-
ökonomischer auc. der relıg1ösen?) Beziehungen dus Hıer musste allerdings
auch die gegenwärtige elıgıon, nıcht 11UT ıhre Ursprungsgeschichte stärker mıiıt
einbezogen werden.” Dies {ut dıie relt210US eCONOMICS, dıe Religionsökonomik.
S1e analysıert dıe ökonomische Basıs der elig10n, indem S1e relıg1öse CGjüter WIEe
andere Wirtschaftsgüter untersucht und z B danach ragt, Was äubıge ihre
Religionsgemeinschaften investieren Oder WI1e das empe arbeıtende Pries-
terpersonal seinen nter finanziert.®

Darüber hınaus müusste die rage nach dem eld In den welılteren Horıizont
einer Analyse des Kapıtalısmus eingerückt werden ESs gılt ernster nehmen,
dass alter Benjamın schon 921 seıinem Fragment den Kapıtalismus als Re-
lıg10n bezeıichnete und dıie Erklärung hinzufügte, dass dieser „essentiell der Be-
friedigung derselben Sorgen, ualen, nruhen dıent), auf die ehemals dıe
genanniten Relıgionen Antwort gaben  «“3/ Es ware also unter anderem anacC.
iragen, ob der Kapıtalismus insofern e1IN! elıg10n ist, we1ıl E jenem Sinne
Geist hat,

33 Vgl (rüsemann, Marlene/Schottroff, MNYy (Hg.), Schuld und Chulden Bıblische
Tradıtionen In gegenwärtigen Konflıkten, Müuünchen 19972
Hıer waäare hinzuwelsen auf dıe NCUETEN Bücher Von Ruster, OMAaSs, Von Menschen,
Mächten und ewalten. Eıne Hımmelslehre, Maınz 2005 SOWIEe ders.. Wandlung. Eın
JIraktat ber Eucharıstie und Ökonomie, Maıiınz 2006, dıe allerdings mıt ihrer scharfen
Abgrenzung VOIl Christentum und Religion für unseTrenNn /usammenhang kaum brauchbar
sınd
Hıinweise dazu finden sıch be1 Höhn, Postsäkular 106
Vgl einer kurzen Orlentierung ber dıe Relevanz der Religionsökonomie für die
Deutung der elıgıon in der Oderne Graf, Friedrich-Wılhelm, ıe Wiıederkehr der
(JÖötter elıgıon ın der modernen B, München 2004, 19-29; das Heft 1/2000 der

uch dıe Theologıe hat diese vernachlässıigte Diımension neuerdings wıeder tärker
In den 1C SCHNOMUINCNH. Vgl ner, iın (Hg.), Oott und eld 21),
Neukırchen-Vluyn 2006
Benjamın, alter, Gesammelte Chrıtften 4, Frankfurt 1985, 100-103, 100 DIies edeu-
tet nıcht dıe Dıfferenzen den bekannten Relıgionen verschweıgen. Steiner Uwe,
Kapıtalısmus als elıgıon. nmerkungen einem ragment alter Benjamıns, In
VIJIS (1998) 147-171; Lienkamp, rıstoph, Messıanısche Ursprungsdialektik. DiIie
edeutung alter Benjamıns für Theologie und Relıgionsphilosophie, 1998,
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„als ass ihm das Bewusstsein einer Iranszendenz, eıner Undurchschaubarkeıt, einer
Unberechenbarkeıit eingeschrieben ist Dann ist jedoch es andere als das Ergebnis
eiıner Dbloß egolstisch materlalıstischen Eıinstellung ZUI 11 Diesseılts des Lebens, dıe ILla

ange Zeıt mıt dem 1ICAWO): »(jeld« aSSOZIIert hat. Denn dann 1st das eld selbst ein
eıl jener jede mMmanenz der Verhältnisse überschreitenden Bewegu— n dıe die Unver-
fügbarkeıt der Voraussetzungen uUNscCICT eigenen Exı1stenz bezeichnet.

Wıll Ianl das Phänomen des Geldes araufhın prüfen, ob CS als eın rel1g1öses
Dispersionsphänomen zumındest OoOmente elner Überschreitung der Lebensver-
hältnisse enthält und damıt möglıcherweise als elıgıon Sinne Höhns gelten
kann, musste Ian sıch mıt dieser rage auselnandersetzen. Höhns eigene 'OS1-
t10n, die siıch Z{ Wäal kritisch VOIl bestimmten gegenwartstheologischen Versuchen,
die VOoN einem Wiıderstreit VOINN Geld und Gott ausgehen, abgrenzt und sich
C auch e1IN Dämonisierung des Geldes wendet: bleibt allerdings ZU-

miıindest für dıe bürgerliche Gesellscha: be1 einer Entgegensetzung der Logık des
Geldes und der des ıstlıiıchen Glaubens stehen .“ Im Sınn der eingangs fOrmu-
Jerten Kriterien 11USS dies als eın implızıtes rte1l über den relıg1ösen (C’ha-
rakter des Geldes lesen: das relig1öse Dispersionsphänomen des Geldes lässt,
WO vielTacC funktional äquıvalent elıgıon, keın Lebensverhältnis erken-
NCIL, welches diese Lebensverhältnisse überschreitet: Es ass sıch nıcht als en
relıg1öses anomen ldentifizıeren, WO. CS WI1Ie elig10n aussıieht. Doch
könnte CS rechtfertigen, dem eld einen gewIissen Überschreitungscharakter
zuzuschreıben und CS damıt nıcht einfach der theologischen Religijonskriti A1ll-

heim geben?“
ınen Eıinstieg den Überschreitungscharakter des Geldes könnten Jacques

Derridas Aus  ngen unnahbaren Ursprung des Geldes seinem Buch
Falschgeld. Zeıt geben 42 bılden Darın taucht das Geld ZWäal angs och
nıicht qals Olches auf: stattdessen geht CS Derrida dıie Gabe.® och mıt der
abe kreist Derrida nıchts anderes als den unergründlichen Ursprung des
Geldes bzw das, wofür das eld STE. In se1ner Geldanalyse geht T: aller-

38 Baecker, Dırk, Kapıtalısmus als elıgıon, München 2003,
30 Das edeute! ber NIC| ass I11L1an auf iıne Aufarbeitung des eıtrags, den das TY1ısten-

(um für die Entstehung der kapıtalıstischen Wırtschaftsordnung gele1istet hat, verzichten
kann Ruster, Thomas, Jenseıts er thık eld als Relıgion?, In Kochanek, elıgıon
182-209 ennt WEele denen ıne solche Aufarbeıitung ansetzen onnte der
wachsenden Nachgiebigkeıit VON Kırche und Theologie gegenüber dem wachsenden Oko-
nomiıschen ruck und der „gelstlichen“ Kommerzlalısıerung des Erlösungs- und
(nadenverständnisses.
Höhn, Postsäkular

41 Vgl die eıträge VON Baecker, Deutschmann, Haverkamp und Prıddat, alle In Baecker,
Kapıtalısmus.

472 Vgl Derrida, Jacques, Falschgeld. eıt geben L München 1993
4 Vgl Jenkamp, elıgıon 55 Vgl YABER abe be1 Derrida dıe eıträge 1n Gondek, Hans-

Dieter/Waldenfels, Bernhard Hg.) Einsätze des Denkens ZUT Philosophie VON Jacques
Derrida, Frankfurt 1997
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dıngs CINeEN anderen Weg als arl Marx Im Unterschied dessen ertform-
analyse SeTtzt Derrıda „Nıicht Wertsubstanz (verausgabte Arbeıt) und ertform
(Warentausch) HTE das eld 1115 erha sondern zIielt auftf das WAas dem
schon vorhergehen INUSS DIe rage nach dem eld 1ST gleichsam »fIrüher« als
Arbeit und Produktion als Dıng und Tausch S1e geht der Okonomie und ihrer
LOgık Insgesamt VOTAauUs und iragt WaTrTum S1IC überhaupt als solche gegeben 1ST
SCHNAUCT WalUuln überhaupt erha gEeSETZL 1ST 44 Frank
ngstler Schlıe. dus dieser Argumentation dass n WECNLSCI eC1iNnem konträren
Geldbegri als gegensätzlıchen Anfang SCINeET n  ıcklung lege dass sıch
Derrıdas Geldkritik VON der Marxschen untersche1det „Derrıida fängt egen-
Sal  S Marx mıt der CXZCSSIVCN, auf Geltung Verwertung drängenden DI-
CIS1IO0ON des Geldes als Kapıtal Er kann darum ZC18CN, dass alle Versuche,
C1INeE Okonomie des restlosen Austauschs, der quıvalenz, der Kreisläufe eic
egründen, VOoN der CXZESSIPVVEN Dımens1ıon durchdrungen ist und VON vornhereıin
transzendiert wırd 45 Damıt hat CS Ante1ıl ründungparadox der Wiırtschaft
überhaupt en| 1klas ann betont dass Wiırtschaftskreislauf erst

Bewegung kommt WC) das Knappheitsparadox erfolgreich überwunden und
gleichzeıtig dieses Paradox unsıchtbar gemacht WIrd denkt errıda dıie
Möglıichkeit dieses Kreıislaufs VON der nmöglıichkei der Gabe her SIie
1ST WIC er J1eubner herausgearbeitet hat das Gegenteil der Tausch-
zıiırkulatiıon der SC. das aber zugleich den NSLO für dıe Zirkulatiıon des
irtschaftens g1bt Derridas Interesse Kreıislauf der Wiırtschaft 1ST gerade
nıcht Luhmanns Fragen des deparadoxierenden Ordnungsaufbaus orıentiert
(SO Uurc verschıedene es WIC E1ıgentum Oder 6 „sondern der DET-
Manenten Durchbrechung des Kreıislaufs I'ranszendierung re dıe
Dauerprovokation der Gabe“48

iıne krıtische Phänomenologie des Geldes als relıg1ösem Dıispersionsphäno-
Hen darf siıch nıcht 11UT VON außen mıiıt der gegenwarlıgen elıgion des
Geldes beschäftigen sondern INUSS auch WC der gegenwartıgen Theo-
He des Geldes dies kaum noch thematıisıert SCINC verschütteten Dımensionen
Sprache bringen und aufzeigen diese sıch W: auch er Paradoxalı
möglıcherweise heute ZC18CH Damıt kann S1IC auch ZUT Selbstaufklärung MoOderTr-

Engster Frank aC) der Welcher Sinn wırd UrTrC| Tausch denn gegeben? Streif-
ZUC

45 Ebd
Vgl Luhmann, Nıklas, Dıie ırtscha der Gesellschaft, Frankfurt 1988 Vgl
Folgenden Ausführungen 1 L 1ienkamp, elıgıon.
Vgl Teubner, Gunther, Okonomie der abe — Posıtivıtä: der Gerechtigkeit. Gegensel-
tige Heimsuchungen VON System und dıfferance, Koschorke, Albrecht/Vısman, (’OT=
nelıa (Hg Wiıderstände der Systemtheorie. Kulturtheoretische nalysen Von Luhmanns
Werk Berlın 1999 199 12 DCE2T.

48 Ebd 203
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HCT Gesellschaften beitragen.” Es geht allerdings nıcht alleın darum, UrCc. dıe
‚Identifikation säkularer Dekonstruktionen relıg1öser Ta  en, Asthetiken und
Semantıken auf e1 übergangene soz1lale und existenzielle TObleme ufmerk-
Sa  3 machenc 5()

Y sondern dıe Hr dıie Aufdeckung des Gründungsparado-
A des irtschaftskreislaufs) erscheinende transzendierende Dımens1ion der
abe

elig1i0N und edien

„Dem Geld kommt keineswegs e1N! unangefochtene tellung als SOZ10.  relles
Leitmedium Konkurrenz emacht wIird inzwıschen VON den Medien Sie
machen dem Geld nıcht alleın se1ne säkularen Funktionen streitig, sondern kÖN-

5lNEeN auch selne edeutung als Substitut der elıgıon für sıch beanspruchen
Miıt diesen Sätzen leıtet ans-Joac) Höhn selne Überlegungen ZUI rel1g1ösen
Dimens1ion der Medien e1n. aDel steht be1 selinen Sondierungen Feld der
Medien „die rage Vordergrund, inwiewelt die Medien selbst einem »R e-
11210SUM« werden, ob auf dem Wege der medialen ekons  10N des Reli-
g]ösen auch Züge der relıg1ösen ufladung des edialen hervortreten.  6652 aDel
rückt Höhn VOT em die ıtuelle Dimension der Medien den Vordergrund,
e1n Dımensı1on, dıe säkularen Raum zunehmend edeutung gewımnt, we1l
moderne Menschen ihrer Lebensführung nıcht ohne wıederholende und stabıli-
lisıerende Omente ihrer Alltagspraxı1s auszukommen scheinen.” Darüber
hinaus übernehmen die Medien VOIl der elig10n zunehmend ufgaben „1NSZE-
natorischer“ und „performatıver” Realıtätsverarbeitung und bauen, Wılhelm
Gräb, einem der prominenten Vertreter einer protestantisch-theologischen Theo-
rıie der Mediengesellschaft, permanent der symbolıschen Repräsentation VOll

gesellschaftlıchen Wertorlientierungen und Sinnauffassungen.““ Dies reicht bıs
einer äasthetischen Neuformatierung der Selbst- und Daseinsakzeptanz, we1l Dn
sehen und Anerkennung zunehmend medial gesteuert werden.

In der yse der Medienwelt richtet siıch den letzten Jahren der IC
theologischer und sozlologischer Medientheoretiker zunehmend auf das ernse-

Vgl azu 16€] Cier Hg.) und eld (Jahrbuch für Relıgionspädagogik E,
Neukirchen-Vluyn 2001; estrıCc| Chrıstoph Hg.) Gott, eld und abe Zur eld-
förmigkeıt des Denkens In elıgıon und Gesellscha: (Beiheft Berliner Theologischen
Zeıtschrı 2004)
Höhn, Krise

34 Höhn, Postsäkular 110
Ebd 116

53 Vgl N der inzwıischen umfangreichen Rıtual-Debatte Uhl, Florı1an/Boeder], Trtur
Hg.) tuale Zugänge einem Phänomen, Düsseldorf/Bonn 1999

54 Vgl Gräb, SInn; sıehe uch inzwıischen: Weyel/Gräb, elıgıon.
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hen, das W1e kaum en anderes edium die ehgewohnheiten und Sichtweisen
des Menschen prägt.” In der yse „telegener Sınnwelten“ dem Moaotto
„Das Fernsehen ist dıie Ersatzreligion des modernen Menschen“ geht CS jedoch
häufig 1Ur einen bgleic zwıischen medialen und relıg1ösen Genres. Die
erheißungen des medialen Evangelıums veranlassen manche ITheologen, WI1IEe
den protestantischen Systematiker Günter OMaAas der Vermutung, „dass der
ITheologıe und dem Glauben Fernsehen nıcht ein »Anderes«, sondern eın
»ÄhllliCh€S « begegne c 56 Um e1Nt geWIsSSEe Irennschärfe gegenüber sımplen KOn-
kurrenz- Oder Substitutionsthesen erreichen, hält Höhn der 1gen- und WI1-
derständıgkeit des Relıgiıösen gegenüber dem edialen fest MacC dıies deut-
ıch e1ispie‘ intimer Geständnisse In Talksshows Gegenüber Grunder-
fahrung, deren Bewältigung CS ußsakrament geht Hıer e1N erbar-
mungslose Bezichtigungs- und Entlarvungsmentalität, dort die LTOTLZ der Unan-
nehmbarkeıt der lat und der ußsakrament ewährte ergebung.
Dieser Unterschie: zeige sıch auch genere. 1m Verständnis des Rıtuals Fern-
sehen und der elıgı0n. :Das Fernsehen kann relıg1öse Rıtuale LIUT zeigen,
aber nıcht selbst vollziehen.  «5/ Wiıe wichtig gerade Bezug auf dıe istlıchen
Sakramente der reaktualısıerende Sinne eines interpersonalen Bezle-
hungsgeschehens Ist, macht die 1TIerenz medialen performance euNlc.
erden damıt dıe Medien und spezle das Fernsehen hinsıchtlich Struktur,
Form und nha dem Von Höhn formuliıerten Religionsbegriff (transzendierendes
Verhältnis menschlıchen Lebensverhältnissen) nicht gerecht?

Höhn warnt davor, dUus den Befunden auf en Ausschlussverhältnis zwıischen
dem edialen und dem Relıgiösen folgern. LUr Logık relıg1öser Lebensver-
hältnısse eine Asthetik, die das Relıgi1öse nıcht das Mediale subsu-
miert, sondern edialen en »offene Stelle« für en rel1g1öses Verhältnis
den ensverhäl  sSsen lässt Jede elıg10n ist selbst »med1ial« konstitulert,

ihren Grundfunktionen gehö CS, selbst Medium Se1InNn Eıne solche INE-
diengeschichtliche Aufarbeitung der elıg10n StTEe. allerdings och aus und
musste aDe1l auch medientheoretische Entwürfe des 19 Jahrhunderts und der
ersten des ahrhunderts (Hegel, enjamın einbeziehen, ® ohne aDe1l
die polıtısch-theologische Dımens1ion (Bılderverbot) vernachlässıigen. Diese
Dımension gewiınnt gegenwärtig rel1g10ns  lturellen on  en zunehmend
edeutung (Mohammed-Karikaturen) und Ordert adurch In besonderer Weise
die Teilsysteme Polıitik und( heraus.

55
56

Vgl dıe entsprechenden Lıteraturhinweise be1 Höhn, Postsäkular, Anm 153
Thomas, Günther, edien ua elıgı0n. Zur relıg1ösen Funktion des Fernsehens,
Frankfurt 1998, zıtiert ach Höhn, Postsäkular
Höhn, Postsäkular 129

58 Vgl Aazu Steiner, Uwe C „Eıne gelungene Anmaßung?“ Die Aura der Reproduktion
und die Religion des ed1ıalen be1l alter Benjamıin und Patrıck Roth,
http://www.iwbg.uni-duesseldorf.de/Pdf/Steiner 1 1.pdf, 1f.
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eligion und Polıtik

SeIit einıgen ahren rleben WIT intensive Dıskussionen ein1ıge Phänomene auf
dem relıgz10nspolıtıschen Feld, enen auch über e1IN Rehabilitierung des Beg-
1°1: der Zivilrelig10n als Deutungskonzept IICcu nachgedacht WITT aDEe1 ist CS
durchaus offen, ob die Inhalte und Vollzüge der Ziviılrelıg10n 1Ur Diıenst eiıner
längst bsolet gewordenen polıtıschen Legıtimationsbeschaffung und Kontin-
genzbewältigung stehen oder Ausdruck für die notwendige polıtische Anerken-
NUNg des polıtisch nverfügbaren S1Nd. „Was diese Debatten für e1IN! Theorıe
relıg1öser Dıispersion interessant macht, ist der Umstand, dass Ss1e den empirisch
nachweıisbaren ückgang eiıner gesellschaftlıchen Abstützung konfessi0oneller
Christlichkeit ernst nımmt und gleichzeıltig den Fortbestand eiInes relıg1ösen Se-
dımentes der Gesellscha: registriert.  <<6U WO ich die Phänomene, die VOIl

Höhn beschrieben werden, für nıcht bestreıitbar halte, sehe ich nıcht, W1Ie
den theoretischen Auseinandersetzungen damıt das Konzept der Zivilreli-

2102 TEeIC seIn kann Bevor ich mich dieser rage näher zuwende, möchte
ich eher thetisch dre1 grundsä  icChe Anforderungen ZUT nıcht 1Ur theologıschen
Auseinandersetzung mıt Phänomenen auf dem relız10nspolıtıschen Feld machen
Erstens: Wenn Relig1i0nswissenschaftler und eologen sıch dem rel1ıg10nspoliti-
schen Feld zuwenden, ollten S1e dies mıiıt elner Sensı1bilı für kollektive Insze-
nierungen 7 B be1i der Bewältigung VON Katastrophen tun 6l Zweiıtens gehört
elner rel1g10nspolitischen yse auch eine Sensı1bilı für Machtfragen, wobel
SCHAU bestimmt werden muüusste, welche Machtbeziehungen das relıg10onspoliti-
sche Diskursfeld bestimmen und welche eorlen dabe1 TEIC. Sein könnten ®

50 Der olgende Abschnitt nımmt Gedanken N einem Vortrag auf, der eiIm Werkstattge-
spräch der deutschsprachigen Soz1lalethikerinnen und Sozlalethiker In Berlın
gehalten wurde. Für dıe konkrete Auseinandersetzung wurde dort en eispie AUS der
gegenwärtigen französıschen Erinnerungspolitik vgewählt. Vgl Lienkamp, Chrıstoph, An
vilrelig1öse Erinnerungspolitik? Krıitische emerkungen 1m Ausgang VON einem re1g-
N1IS der gegenwärtigen französıschen Erinnerungspolitik, In rıentierung 2007 (1im
Druck).
Höhn, Postsäkular 141 Ööhn grei In selner Analyse des zıvilrel1ıg1ösen Komplexes VOT
em auf dıe en 1m deutschen undestag N den ahren 1989/1990, auf den Ge-
denkgottesdienst dus ass des Absturzes der (oncorde 1m Jahre 2000 und auf dıe DIıs-
kussıon die Nomuinatio Dei In der EU-Verfassung zurück und kommt einer VOTI-

sichtigen Befürwortung des Zivilrel1igionskonzeptes.
61 Dies hat Jüngst der evangelısche eologe olfgang V ögele In systematıscher Weise für

das Feld der relıgı1onspolıtischen/zıvilrelig1ösen Katastrophenbewältigung Vgl
Vögele, olfgang, Zivilreligion, Katastrophen und Kırchen 189), Berlın 2007
el spielt das en iıchel Foucaults zunehmend ine wichtige Vgl dıe
Bezugnahmen Schieders auf OUCAaU. In seinen HNEUCIECI Aufsätzen: chıeder, Rolf, MI1-
chel OUCAauU. elıgıon als Iransgressionsdiskurs, In Drehsen, Volker (Hg.),
Kompendium Relıgionstheorie, Öttingen 2005, 2106-225; chieder, Rolf, Hıstorische
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Drıttens ist rücksıichtigen, dass 03C Matthes seıner schon Ende der
&er Jahre vorgetragenen Kritik eurozentrischen und chrıstlich grundierten
Relıgionsverständnis VOT einem unbedachten Umgang miıt dem Zivilrelig1onsbeg-
rıff gewarnt und Tau hingewlesen hat, dass WIEe Zivilreligion g10-
alen Maßstab och weiıt komplexer reflektieren ist.® e1 mussten natürliıch
auch dıe andlungsprozesse der Relıgionen angesichts der Globalisierung mMıt
reflektiert werden .“

ezüglıc des Konzepts der Zivilreligion Ist Iragen, Wäds dieses KOnN-
zept über die notwendige theologısche Arbeıt relıg10nspolitischen Fragen hın-
dUus elsten Begrıiffe/Konzepte ollten nach ihrer rkenntnisleistung
beurteilt werden . ® Diıe offene rage nach der Erkenntnisleistung ze1gt sıch me1l1-
NeTr Ansıcht auch Changieren des theoretischen Status des Konzepts VON 1vıl-
relıg10n: Theoretisches Konstrukt, kategorialer Begrıff, seı1ıt einiger eı1t diskurs-
analytısches Konzept, alle diese Bezeichnungen lassen sich den einschlägigen
Veröffentlichungen iınden AaDe1 wırd VON den maßgeblichen JTheoretikern
selbst eingeräumt, dass der Theoriekontext (J.-J Rousseau, ellah,
e7 Luhmann) des Konzepts Zivilreligion undeutlich ist uberdem sınd
die beıden alten Anfragen, ob das Zivilreligionskonzept einen funktionalen Oder
substanzıellen Relıgionsbegriff zugrundelegt Oder WI1IEe normatıve und deskrıiptive
Elemente sınd, miıtnıchten erledigt. Es scheıint sıch der Eıinschät-
ZUNS ODEe Bellahs, mıt der CT die Dıskussion zehn Jahre nach seinem berühm-
ten Aufsatz VON 96’7 zusammenfasste,°° wen12g geändert aben A :eS: there

be omething there, but what egactly 1S lt? 67/

Kritik als Lebensstil Das Beıispiel ichel Foucaults, In Oontexte der Schrift (FS
63

olfgang Stegemann), hg Strecker, Chrıstıan, Stuttgart 2005, S
Vgl es, Joachiım, 1V1 elıgıon als Weltphänomen? inıge warnende Thesen
ZUm Umgang mıt dem Konzept »>(C1vıl el1g10n« 35 Ta  ur'! 1987, 14-
1 9 vgl ders., Was ist anders anderen Relıgionen? nmerkungen ZUrTr zentristiıschen
Organisation des relıg1ionssoziologischen Denkens, In Bergmann, Jörg Hg.) el1-
g10N und 33) öln 1993, 16-30 es folgert daraus konsequenter-
weIlse, ass [Nan be!] dieser Komplexıität mıt der Religionstheorie Emile Durkheims,
dıe Schieder och anknüpfen wiıll, NIC| mehr sehr weiıt kommt
Vgl dazu dıe nalysen VON Hıldebrandt (für Asıen), 111 (für Lateinamerika) und
Haynes (für Afrıka), alle In Miınkenberg, Michael/Willems, Ulrich Heg.) Polıtik und
Religion, Wiesbaden 200  D

635 Das gılt Im Übrigen uch für einen Begriflf, der dıe relhlgionspolıtischen nalysen der
etzten Jahre bestimmt hat der Begriff des Fundamentalısmus, der längst NIC. mehr
unumstrıtten 1st WIEe ein1ıge Zivilreligionstheoretiker ahe egen Inzwischen wıird dıe
Auselnandersetzung das Fundamentalismus-Konzept 1 wesentliıch dıfferenzlerter
geführt. Vgl Alkıer, Stephan/Deuser, ermann/Linde, (jesa Hg.) Relıgiöser unda-
mentalısmus. nalysen und Kritiken, Tübingen 2005.
Vgl Bellah, (0107 N., (Mviıl eligıon In America, INn Daedalus (1967) EB  jln

67 Bellah, N elıgıon and Legimation In the American Republıic, 1n ders:. The
Broken (CCovenant American 1V1. elıg10n In 11ıme of ral, Chicago/London



Christoph Lienkamp
Es g1bt viele Argumente, europäischen Kontext nıcht VON Zivilrelig10n

sprechen. Dies gılt auch Bezug auf den deutschen Kontext üngs hat der
Relig10nswissenschafter Ihomas Hase eispiel der Reichstagsverhüllung und
der Wiırkungslosigkeıt der sıch darauf beziehenden Rede des damalıgen Vorsıt-
zenden der CDU-Fraktiıon deutschen ‚undestag olfgang CNhauDble zeigen
vermocht, dass bestimmte Krıiterien für die Anwendung des KOonzepts der Zivıl-
relıg10n nıcht vorhanden sind  68 CNHauDble konnte mıt selner Rede die
Reichstagsverhüllung eben nıcht e1Nt geme1nsam geteilte ziviılrel1g1öse Girund-
überzeugung mobilıisieren. Eın Konzept VON Zivilrelig10n deutschen Kontext
müuüsste ußerdem zeigen, e1IN! andere Krıtık, welche „ Tiefenimprägnierung“
(Petra Bahr) der bundesdeutsche WC N denn eiınen olchen o1bt zıviılrelig1-
OSse Kontext enthält/enthalten sollte, WE OE nıcht und dıes ist ökumen1-
schen Horizont betonen pluralıtätszerstörend wırken soll

Angesichts der mıt dem Konzept der Zivilreligion verbundenen TOobleme
sollte auft se1ine Verwendung weıtgehend verzichten, allerdings darüber nıcht
dıie theologische Aufgabe Von relıg10nspolıtıschen Analysen vernachlässıgen.
e1 mussten allerdings dıe Krıterien ber die VOIl Rolf Chieder angegebenen
Kriıterien der Religionsfreiheit und der Partizipationsmöglichkeit er Bürger
hınaus erweiıtert werden.

eligıi0n und ecCi

eniger eachte als die Wechselbeziehung VOIl eligion Ökonomie, Medien
und Polıtik ist dıie Interpenetration der eligion mıiıt dem eCc Gerade dıe der
Eıileitung erwähnte /Zunahme VON rel1ıg10nspolıtıschen Konflıkten (Kopftuch,
Kruzi1fix), die rage nach dem Status relıg1öser Minderheiten, aber auch die ZU-

nehmenden ethiıschen Debatten, denen rel1g1öse Überzeugungen Ee1INt wichtige
pıelen (Bioethik), en den reC  ıchen Regelungs  darf diesen Fragen

CITNOTIN anwachsen lassen. SO sah sıch eine Forschungsgruppe des renommılerten
ax-Planck-Instituts angesichts der Konfliktivität vieler ntwıicklungen rel1-
g1ösen Bereich veranlasst, die rage der rec  ichen Regelungen für diese KOn-
{lıkte e1gens ema machen . aDel s1eht die Forschungsgruppe den
Konflıktstoff nıcht en mıt der des siam und dem Komplex des Funda-

164-188, 164, zıtiert ach Hase, Ihomas, Zivilreligion. Relıgionswissenschaftliıche
Überlegungen einem theoretischen Konzept eispiel der USA, ürzburg 2001,

68 Vgl e  V 46frf.
69 Dıe Ergebnisse dieser Konferenzen und Forschungen wurden In einer eigens konzipiler-

ten €l mıt dem Titel Bausteine Iner europärischen Religionsgeschichte IM ıtalter
der Säkularisierung 1ImM Wallstein-Verlag, Göttingen, hg V. Lehmann, (vgl Anm.
und 133



enseıts VON Säkularısierung und Rückkehr der elıgıon
mentalısmus egeben. Es g1bt auch genügen! TODIlemzonen und Span-
nungsfelder: 5  abe:  x haben WIT N Teıl mıt Vorurteıulen VON Christen
Muslime, auch VON säkular enkenden und ebenden, LUT och nomınell eiıner
der christlichen Kırchen gehörenden Personen Muslıme SOWI1e auch VO
Muslımen die europälischen Altbürger c /0 Den reCc.  i1ıchen Regelun-
SCH VON Relıgionsfragen vorausgehen ollten allerdings, der Göttinger Histo-
rıker Hartmut Lehmann, grundsä  ichere relıg1onspolıtische Klärungen ZUT

rage des relıg1ösen Pluralısmus und der Toleranz Sachen elıg10n,
die rage des Status muslımischer Minderheiten In den europäıischen Rechts-
staaten Oder dıe Art VON Toleranz vereıinten Europa. Hans-Joachim Höhns
ese, dass das Medium VonNn Anerkennung nıicht das e Ssein kann,  /1 erfäh:
SOMmMIt eingeschränkte Zustimmung, das bedeutet aber nıcht, dass die rage
nach dem Verhältnis VoNn elıgıon und CC nıcht e1igens thematıisıeren sollte
eder die gegenwärtig nach rel1g10nsrechtlichen Regelungen verlangenden
wechselseıtigen Ressentiments zwıschen den Relıgionen oder zwıschen säkularen
und relıg1ösen Tradıtionen noch das Phänomen der Verrec)!  ichung der Reli1-
gion(en als olches sınd aDe1l völlıg Cue Erscheinungen, sondern welsen e1In!
wechselvolle Geschichte auf.”® In Bezug auf diese Entwicklung stellt der
Kırchenrechtler Knut Walftf fest „Wıe auf einer Sinuskurve wechseln sıch ıh-
FOT der Relıgi0n/der Kırche) Geschichte Phasen der Verrec)  ichung und des
antıjuridischen Affekts ab «73 Gegenwärtig aben WIT 6S allerdings paralle mıt
ZWe] nıcht LUr dieser Hınsıcht außerst wldersprüchlichen Sozlalgestalten VON
elıg1on elıner ıffusen, unverbıindlıchen Religiosität auf der einen Seıte
und eıner vergesetzlichten elıg10n auf der anderen Seite * Ich möchte aber
Folgenden weniger die gegenwärtigen ntwıicklungen Verrechtlichung oder
den antıjurıdiıschen der elıg10n untersuchen, sondern me1ıiner leıtenden

Lehmann, KoexIistenz
A Höhn, Postsäkular 136
+ Vgl Kıppenberg, Hans G./Schuppert, CGunnar G: DIe verrechtlichte Religion. Der

Offentlichkeitsstatus VOINl Religionsgemeinschaften, Tübingen 2005
E Walf, Knut, Zum Verrechtlichungsdilemma In elıgıon und Kirche, In Orlentierung 63

(1999) 137-140, 140 Allerdings gılt uch ber dıe europäische Siıtuation nıcht dıe
Unterschiede zwıschen den Relıgionskulturen In dieser rage N dem 1C verlıeren.
„Die westasıatıschen Relıgionen (Judentum, Christentum, am, CE:) bılden das Legl-timationsfundament des Rechtes ihrer Gesellschaften Es g1bt insbesondere In diesen (Ge-
sellschaften eın Überlappen VON elıgıon und echt Man INUSS sıch vergegenwärtigen,ass dieses Phänomen In den Ostasıatıschen ulturen weıtgehend unbekannı 1sSt  Da (ebd
138)
Vgl Lienkamp, Chrıistoph, 1 heologıe des Gesetzes aus dem Kontext des Jüdısch-christli-
hen Gesprächs Skizzen ihrer edeutung für iıne praktısch-theologische ermeneu-
tik, In Bucher, Raıner/Krockauer, Raıner (Hg.), aC| und na Untersuchungen
einem konstitutiven Spannungsfeld der astoral, Ottmar uCNAs, Münster 2005, 61-71,
1er 68



Christoph Lienkamp

rage auch Bezug auf das Teilsystem des Rechts nachgehen, ob ( 1C-

1g1Ööse Dispersionsphänomene g1bt und WIEe diese VON dem hler zugrundeliegen-
den Religionsbegriff beurteijlen Sind

Zunächst ist estzuhalten, dass WIT CS gegenwärtig mıt vielfältigen
Verrechtlichungsprozessen der Lebenswelt als en Dadurch
sollen auch dıe Rısıken postmoderner ensentwürfe abgefedert und das g-
schwundene Vertrauen z.B 1im erha zwıischen Mitgliedern elner Gesell-
schaft und ihrem er den Instıtutionen ersetzt werden. Der Vorteil
eliner olchen Entwicklung 1eg] verkürzt einer gewissen ITWAar-
tungssicherheıt, der Nachte:il der Überreglementierung der eNnSwe SO
stellt sıch die rage, ob sich Vertrauen, Fürsorge, Bedürftigkeit oder 1e LIUT
bIıs einem bestimmten (Girad Oder Sal überhaupt rechtlich normieren lassen.
Man könnte fragen, ob das ecC nıcht siıch dıspersionsfeindlich ist, dass
elig10n Teilsystem eCc möglıcherweise eiınen och schwierigeren Stand
hat als den Systemen der Medien Oder der Wırtschaft e1 ist allerdings
prüfen, ob INan den relational-strukturellen Religionsbegriff, WIe CF hler
zugrunde lıegt, konzıpleren sollte, dass CT das uTILlinden relıg1öser Dıispers1-
onsphänomene auch eC erleichtern würde. Hıer bletet sıch e1INt Herme-
neutik des Gesetzesbegriffs all, WI1Ie S1e einen der Theologıe Uure die
HEeEWUGTE bıblısch-exegetische und systematisch-theologische Forschung VON Eck-
hart Ötto, Frank Crüsemann, Michael elker Ausdıfferenziertheit des
Rechts und ZUT Theologie des Gesetzes alten srae175 und anderen HrC
Philosophen WI1Ie InNnmMaAanue Levınas, Paul Rıcceur ausgearbeitet wurde  76
Ohne dies 1er welter ausführen können: WeNn I1lall diese Gesetzeshermeneu-

in den relatiıonal-strukturellen Religionsbegrr aufnımmt, hat ANSCINCS-
SCHCETE Kriterien, ach (wahrer) elıgıon ecCc Iragen können

Es kann nıcht darum gehen, einem antıjurıdischen Affekt
rechtliche Regelungen überhaupt zurückzuweılsen, nach der Maxıme: wahrhaft
rel1g1Ös ist LUr dıie jebe, die Fürsorge für den acAsten und auf keinen Fall das
gesatzte ec| Das tut die 1DEe nıcht und N würde außerdem der Bedeutung

auch bestimmter Kulturleistungen des Rechts modernen Gesellschaften
nıcht erecht werden. ' Das darf allerdings nıcht darüber hiınwegtäuschen, dass
CS, WIEe VOIl philosophischer Seıite den letzten Jahren euUuıic herausgearbeıtet
wurde, eiIne TIranszendenz des Rechts o1bt, „ d1e den Rechtsoperationen prinzl-

F Vgl ehı  O 63{fTf (Literatur).
76 Vgl azu Lienkamp, Chrıstoph, Erwählung und abe der lora Christliche Gesetzes-

theologıe VOT der Herausforderung UrC| das Jüdısch-philosophische Gesetzesdenken VON
Emmanuel Levınas, In ensink, Dagmar.  Ober, ans-Martın Hg.) DiIie TE VOIl
der Rechtfertigung des ottliosen 1mM kulturellen Kontext der egenwart. eiträge 1mM Ho-
rizont des christlich-jüdiıschen Gesprächs (Hohenheimer Protokolle 373 Stuttgart 2002,
137-147; Lienkamp, 1eDe

F Vgl mann, Nıklas, Das eC der Gesellschaft, Tankıiu 19953



Jenseıts VON Säkularısierung und Rückkehr der elıgıon
ple. nıcht erreichbar Ist, deren Anforderungen s$1e aber ständıig ausgeselztSlnd « /8 Diese I ranszendenz des Rechts kann sıch elner unendlıchen,
asymmetrischen Gerechtigkeit”” Oder einem Sınn tür Ungerechtigkeit”” außern
ber dıe uCcC nach relıg1ösen Dıispersionsphänomenen Teilsystem des
Rechts 1Inaus ware hıer der ndamentale alzZp für die rage ach dem
Unbedingten ( 9

uche nach den ftranszendierenden Momenten IN den Systemen Religionsphilo-
sophische Überlegungen ZUF I ransformation der eli210N
Um dıie Iransformation der Religi0n(en) egreifen, habe ich diesem Auf-
&x  Ö mıt dem Religionsbegriff Hans-Joachim Höhns gearbeitet, der das relıg1öse
Verhältnis als en erha Leben selner Ganzheit deutet. In dem rel1g1-
Osen Verhältnis dieser Ganzheıit wıird e1N instellung den menschlichen
Lebensverhältnissen eingenommen, dıie diese Verhältnisse zugle1ic auf eIWwWas
überste1gt bzw auf eIwWwas bezıeht, das nıcht In den prıimären Daseinsbezügen und
den auf S$1e bezogenen Eınstellungen aufgeht. Als »rel121ÖS« lässt sıch elIne Eın-
stellung diesen ensverhäl  ssen bezeıchnen, welche diese Lebensverhält-
NnIsse transzendiert. Eıne solche relıg1öse Eınstellung bestreıitet, dass Daseıinsak-
1a das Ergebnıis polıtıscher, technıscher, Öökonomischer oder moralıscher
Daseinsgestaltung sSein kann Was als »rel121ÖS« ehauptet wIird, soll elıner ber-
führung bzw Aufhebung öÖkonomische, technische, moralısche, therapeutische
und asthetisch-mediale Lebensemstellungen wıderstehen.

Auf der Basıs eINEes olchen relational-strukturellen Religionsbegriffs WUI-
den relıg1öse Dispersionsphänomene Ökonomie. Medien, Polıtik und
e darauf befragt, inwiefern S1e e1INn Verhältnis menschlıchen Lebensver-
hältnıssen erkennen lassen, welches diese Lebensverhältnisse transzendiert Das
Ergebnis Wal, dass 6S viele Phänomene In diesen Teilsystemen g1bt, dıie WIEe rel1i-
1ÖsE Phänomene aussehen, aber die Krıterien des sSchen Religionsbegriffs
aum jemals ertfüllen Um hler weıter kommen, scheıint CS mMır jelführender,
nıcht eın dıe „Ökonomischen, äasthetisch-medialen und therapeutischen De-
konstruktionen, Dekontextulerungen und Inversionen relıg1öser Ihemen, Sym-
bole und Überlieferungen  «81 den anderen Teilsystemen der Gesellschaft
tersuchen, sondern wırd der Epochalıtät dieser ] ransformation VONn elıg10n
VOT em dann gerecht, WeC) INan dıe diese Teilsysteme grundlegend Tanszen-

78 Teubner, Ökonomie 74
79 Vgl Derrida, Jacques, Gesetzeskraft Der »mystische TUN! der utorI1tät«, TankTu:

1991; Lienkamp, Relıgion
Vgl Kaplow, lan/Lienkamp, Chrıstoph, INn für Ungerechtigkeit. Ethische Argumenta-
tionen 1mM globalen Kontext, Baden-Baden 200  n

81 Höhn, Postsäkular



38 Chrıstoph Lienkamp
dıerenden Omente 7B System der ÖOkonomie oder des Rechts aufzuwelsen
sucht Diese transzendierenden Omente WIEe z.B die reine Gabe scheinen auftf
und entziehen sıch gleich wlieder, Ian kann ihrer nıcht habhaft werden. SIie SInd
selbst keine relız1ösen Phänomene, aber S$1e öffnen die Systeme und ermöglichen
S! zumındest augenblickshaft en er Leben selner Ganzheıt
Aufgabe einer krıtischen Phänomenologıe ware C5S, solche Omente der Ge-
genwarts.  tur aufzusuchen. Aufgabe VON (rel1ıg1öser) PraxIıs ware CS, solche
Omente ermöglıchen, wenigstens aber nıcht verstellen
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Erfahrun richte:

Keine Wiederkehr der Religion!‘Sie ist schon ange da

Wılhelm Achleıtner, Wels

Ob ich e1INt Wiederkehr des Interesses elıg10nE: hängt VONn elıner
kognitiven und einer emotionalen Hermeneutik ab Kognitiv müsste ich mich auf
die zahlreichen empirischen Untersuchungen stutzen, die diese bestätigen. aDe1l
ist nicht bekannt, WI1Ie gefragt wurde und welche Indıkatoren dafür bewe1lisend
SInd Wann ist eine Antwort auf diese rage relevant und lebenswirksam? Emo-
tional äng me1ıne Antwort VOoNn sehr unterschiedlichen Alltagsbeobachtungen
und VON meılnen Jeweiligen Stimmungslagen ab, die diese ahrnehmunge deu-
ten und Meın eigenes Wünschen und dıe Zuversicht Kreisen der K1ir-
chenle1  ( versprechen eher keine zuverlässiıge Antwortrt. ine sıchere Antwort
auf dıe gestellte rage kann gegenwärtig keine/r geben Z unübersıchtlı SInd
die Phänomene, und die ]Journalistischen emerkungen den Medien sind alle-
samıt eher oberflächlıic

Iso fasse ich kognitive und emotlonale ahrnehmungen ZUSsSsammmen und
SdaLC einmal ungeschützt: Ich sehe keiıne Wiıederkehr der elıgz1on e1-
gentlichen SIinn Was ich 1elmehr wahrnehme, ist

Festung Abendland streitbarer Koexistenz mIL dem SLIamM. Es g1bt e1N
sprunghafi angestiegene mediale Aufmerksamkeiıt auftf Relig1öses selt dem
September 200  —_ Der slam 1st wahrsten Sınn des Wortes schlagartig inte-

elıg10n für die Medien geworden. Er CU: viele und lässt
nıcht wenige unkontrolliert nach den (Rest-)Beständen e1igener, 1sUliıcher Reli-
g10sS1tät suchen.

Shoppen und reichlich SLaLt eInSamM beten Dıie kapıtalistische Ökonomie,
die ust der Geldvermehrung, dıie Finalisierung VOoONn Bıldung auftf wiıirtschaftskon-
forme, karrıerefördernde jele, das Nervose Kaufen, Konsumieren und Essen hat
für viele den wohlhabenden Ndern die menschliche Anbetungsbereitschaft
absorbilert und VonNn der elıg10n abgelenkt.

Vorübergehende Kontakte Ireuer Bindung Die Indıvidualisierung, die
zunehmende Vereinzelung der Moderne nımmt iImmer noch weıter Jede/r
kann eiIne eigene Lebensgestalt VOIN schriull bis besche1den bürgerlich, VON
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SC bıs neokatechumenal fromm wählen. Der w1iederholte Wechsel VON Le-
bensentscheidungen 1070)801 und gewınnt Ansehen Dies überfordert viele und
vermehrt dıie depressive IMMUNgS UNScCICI Die Mitgliederzahl er
Großinstitutionen WIE Parteıien, Gewerkschaften und Kırchen schrumpft. ast
jede zweıte Ehe wıird Österreich geschieden, Wıen SINd 6X bereıits 66 %
Passantenmentalıtät und Bindungsangst breıiten sıch aus

Religiöser und spirıtueller Heimwerkermarkt vernunftkontrollier-
lem, Jahrhundertelangz geprüftem Glauben Das konstitutionelle Bedürfnis der
Menschen nach dem eheimnısvollen, der verzauberter Welt ist Urc
die Dominanz der Ökonomie eher och gestiegen. Der ochkomplexen, VIeITaC
durchrationalısıierten, multioptionalen und Berufswirklichkeit wird mıt e1-
HGT Spiırıtualisierung des Privaten begegnet Hıerbe1l lässt sıch es Ernährung,
Beziehung, Gesundheıt, Natur, Therapıen, Wellness us  < mıt eiıner Aura des
Spirituellen umkleıiden, wobel diese aufgrund eINESs kontinulerlichen Rückzugs
aufgeklärter, krıtischer und polıtischer Vernunft undeutlich bleibt

Be1 Österreichischen Arbeitskreises fürder üngsten agung des
J ranspersonale Psychologıie und Psychotherapıe IThema „Von Herz
Herz 1eDe und Begegnung Psychotherapie und Spirıtualität“ Maı 2007
mıt mehr als ReferentInnen und über 300 eılne  erinne agen
uNseTeIN Bıldungshaus wurde Kapelle ohne Wissen einem inter-
relıg1ösen aum mMiıt einer hinduistischen 1va-Figur, uge Steinen, 10OSa

Polster, eckung VOoONn ar und Ambo mıiıt Schleiern, CAW1IMM-
kerzen Weihwasserbecken us  z umgestaltet. Das große Jesus-Gesicht und
Marıa mıt dem kleinen Jesus auf den Wandgemälden der Kapelle i1ckten auf die
verwirrende Szene Der Tabernakel stanı da und das ew1ge S Tannte /7u
jeder Tageszeıt einıge Menschen ZUT Meditation In der Kapelle Be1 ka-
tholischen Veranstaltungen ble1ibt S1e dagegen tagsüber außer Fall einer SC-
melnsamen ıturg1e me1st leer

Was ist elıgıon eigentlichen und miıich christliıchen Sınn? In der Jau-
benssprache formulhiert: Wenn eın eNsSC ete Das ist der Ursprung der
Theologıe und enthält ihre wesentlichen 1Ihemen Miıt meInem SaNZCH Ich ringe
ich mich VOT einen Gott, der mich kennt, dem ich mich verdanke, der mich 05

blickt es breıte ich VOTL diesem göttlichen aus und bıtte Anerken-
HNUunNng, Korrektur und Leitung Im stelle ich miıich Sallz das C eines
menschenachtsamen Gottes und sehe me1lne er und ünden, meılnen guien
en Und nehme viele Menschen mıiıt hinem. Ich danke für das Abenteuer des
Lebens und bıtte Wegweilsung den einzelnen Tag Als hrıs habe ich
mich der Lebensausrichtung des Jesus Christus angeschlossen. Das 1den, das
MIr wıderfährt, rınge ich Klagend VOT (Gjott Es kann miıich tlefer die Geme1in-
schaft mıt Jesus führen folgend bın ich Lieben angehalten und verbun-
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den mıt en Jüngerinnen und üngern Jesu, Was der Soz1alform der Kırche
Gestalt und KontinultätNnhat Und gemeinsam en und wıirken WITr
unermüdlıch für e1Nt bessere, gerechtere Welt, dıe schheblıc das P1Cc Got-
tes übergehen wırd WAar verschiedenen Gestalten, aber immerhın auf den e1-
NCN, persönlıchen, lıebenden und armherzigen Gott hın, ist dies die Ausrichtung
der abrahamıitischen Relıg1onen VOIN Judentum, Christentum und Is
lam Wır könnten einander respektieren und gewaltfre1 rıyalısıerende Geschwis-
ter sSein

Diese Form VOoONn elıgıon 111USS nıcht wlederkehren, S1e ist immer schon da
nicht sehr vielen Menschen, aber Jederzeit einer ausreichend oroßen

dauerte1g soll enuügen.
es, Was In UuUlNscIeT rel1g1Öös VOTL sıch geht, ist vorübergehen-

des Beiwerk, stolze Ablenkung, ürftiger Ersatz, aber pOSItIV esehen iImmer
auch unruhıige nregung, den größeren Horıizont und dıe Substanz der eigenen
elig10n suchen. Die Kırchen und auch uUuNnseT Bıldungshaus gehen den kultu-
rellen Strömungen und auch der (esoterischen) Respirıtualisierung immer eın
Stück9 greifen ihre I hemen auf und diskutieren und bewerten S1Ee
istlıchen Kontext Wır werden 7 B gegenwärtig dringend arau aufmerksam
gemacht, Rıtuale, die Form der Sakramentenfeiern überprüfen,
überarbeıten, sS1e 1SU1C vertiefen, wieder näher be1 den Men-
schen sSein

Auch WC) mıt der Esoterık weltweıt, unorganısliert und ohne institutionel-
les Zentrum die wirklıche Weltrelıgion Zuge der Globalıisierung enNnt-
steht, raucht INan (Chr  istlıch nıcht besonders besorgt sSe1in Unser Gott CT1I-
barmt sıch aller, dıe dies wünschen Gott ist nıcht efährdet. Von kommt
alles, ke  < es zurück. Se1n Geist belebt wlieder und wlieder die Kırchen
und Jesus ble1ibt anspruchsvoll für immer dıie Menschheıitsgeschichte einge-
schrieben.

Dıe Herausforderung diesen religionsbereiten Zeıten ist für i1sıunnen
und also auch für eın kırchliches Bıldungshaus, mıt en Menschen gulen Wiıl-
lens eSprÄäC sSe1InNn und dafür SOTSCH, dass elıg10n eigentlichen
Sinn siıch immer wleder ereignet.

Dr Wıilhelm Achleitner ISst Direktor des Bildungshauses der Diözese Linz,
Schloss uchbergz hbei Wels
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Gedankensplitter ZUr „Wwlederkehrenden eligion“ der
Perspektive zweler praktischer andlungsfelder

eorg Rıtzer, alzburg

„ Was INan elıgıon versteht, entsche1ıdet mıt darüber, WIE viel Reli-
g10N INan der Gesellschaft wahrnimmt“*. Dieses Zıtat VON Detlef Pollack
scheınt zentral für alle Überlegungen, die den „Megatrend Religion““,

c 3 4 eic kreisen.„wlederkehrende elıgıon das „ Da  arısıerungsparadigma
Es mMacC elınen Unterschied, ob eın substantieller, ein funktionaler oder eın
operationaler Religionsbegriff verwendet wird.? ach den oben zıt1erten
atıonen scheımint ein zunehmendes Interesse elig1on bestehen, zieht
INan jedoch die Untersuchung ber Intensıverfahrungen Jugendlicher VON Bur-
kard Porzelt Rate, berichten die befragten Personen über keine explizıt rel1-
g1ösen 1fahrungen Sinne eines substantiellen Religionsbegriffes), WC
S1e VOIl intens1ven Erlebnissen sprechen.“ Eıne solche qualıitativ angelegte
die hat eine andere Stoßrichtung als quantıtativ orlentierte Studien der emp1-
rischen Sozlalforschung. tztere operationalısiıeren häufig in Anlehnung
Charles Glock’ phänomenologısch diıfferenzierend (rıtuelle Dımension,
ideologische Dimension, relıg1öse Erfahrung, Konsequenzen und Wissensdi-
mens10n). Reduziert INa Religiosität auf dıie OIfentlıche ıtuelle Dımens1i1on
(z.B Gottesdienstbesuch) ist VON wiederkehrender elıgion nıchts spuren.
Zu eiInem lıchen Ergebnıis kommt INall, WC Jugendliche auf ihre Selbst-
einschätzung bezügliıch ırchennähe DZWw Kirchenferne befragt werden. Die

Pollack, Detlef, Indiıvidualisierung STAl Däkularısıerung? Zur Dıskussion eines
Paradıgmas In der Religionssoziologie, In Gabriel, arl Hg.) Relıgiöse Indıyvidualisie-
rung In der Däkularısierung. Biographie und Gruppe als Bezugspunkt moderner Rel1ıg10-
sıtät, Gütersloh 1996, 5/7-85,
Vgl Zulehner, Paul M., Megatrend elıgıon, In Std7Z (2003) 8 7-96
Vgl Ola Regına, elıgıon kehrt wlieder. Handlungsoptionen In Kırche nd Gesell-
schaft, Ostfildern 2006
Vgl Franzmann, Manuel/Gärtner, Christel/Köck, Nıcole (Hg.) Religlosıität In der
säkularen Welt 1 heoretische und empirische eıträge ZUT Säkularısıerungsdebatte In der
Religionssoziologie, Wiıesbaden 2006
Eınen ausgezeichneten Überblick den Begrifflichkeiten bletet Annegret Reese (vgl
Reese, Annegret, „Ich we1lß NIC} da elıgıon anfängt und aufhört“‘“ Eıne empirische
Studıe ZU sammenhang VON Lebenswelt und Religiosität be1l Singlefrauen, München
2006, 451-464).
Vgl Porzelt, Burkard, Jugendliche Intensıverfahrungen. Qualitativ-empirischer Zugang
und relıgionspädagogische Relevanz, (Giraz 1999
Vgl OC| (harles GE ber die Dimensionen der Religlosıität, In es, oachım
(Hg.), Kırche und Gesellschaft inführung In dıe Relıgionspsychologie D eINDeEC
1969, 150-168
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mehrheitlich: Selbsteinschätzung der Befragten als „gläubig“ bestätigt jedoch
dıie nnahme zunehmender Religijosität (die häufig besc  1eDbene Entinstitut10-
nalısıerung ist also auch der Selbsteinschätzung erkennbar).® Ohne einzelne
Studien dieser Stelle aus  iıcher behandeln Önnen, se1 auf dıe
fangreichen Untersuchungen ZUT Relıgijosıität be1 Jugendlichen VOIl Hans-Georg
Ziebertz und Miıtarbeıitern hingewiesen.”

Ausgehend VON diıesen Vorbemerkungen werden In der olge Zzwel Bere1-
che aufgegriffen, denen mıiıt Religiosıität der Prax1s „professionell” umge-
SaNSCH WwIrd. el ist mıt der Feststellung zunehmender Relıgiosıität SParsalıı
umzugehen, denn Langzeıtstudien SInd diesen Bereichen Lal Zulehner, der
eiInNne der wenıgen Langzeıtstudien anbıleten Kann, emerkt dazu, dass eher VON

einer /Zunahme VON „Spiritualitäten  «10 dıie Rede Se1IN 1L1USS dieser Stelle
kann nıcht auf die Dıskussion der Dıfferenzlierung VON Spirıtualität und Relig1-
Os1ıtät eingegangen werden. ! Spiritualıität wird 1er verkürzt als möglı-
cher integraler Bestandte1 VON lebendiger Religjosıität verstanden, ungeachtet
dessen, dass N auch Spirıtualität ohne Religlosität g1bt In einer kürzlıch
durchgeführten Untersuchung bezeichneten sıch 72% der Jugendlichen, die
sıch als rel1g1Öös definiıeren, auch als spiırıtue (40% der 830 SchülerInnen
Sınd ihrer Selbsteinschätzung ezug auf Spirıtualıtä indifferent). “

Wıe dıe Überschrift dieses ITUKels scChon verrät, kann CS hler lediglich
Gedankensplitter gehen, die einzelne Teilaspekte dieses komplexen I hemas

streıfen. Es sollen Bereiche angerıssen werden, die praktiısch-theologische
Handlungsfelder betreffen Schule und Pastoral.

Vgl Zer eorg, Taufmotive Zwischen Inıtıatıon und Konvention. Einblicke In dıe
Motıivatıon, ein ınd ulien lassen, In dıe Relıgiosıität Von ern und In relıg1öse
Primärsozialısation, (Gjraz 2001, 176 Ausführlicher wurde diıeser Sachverha! bereıts VOIN
Gebhardt vorgestellt (Gebhardt, 1INITIE| Die I ransformatıon der elıgıon. Sıgnaturen
der relıgıösen Gegenwartskultur In dieser usgabe).
Vgl Ziebertz, Hans-G./Kalbheım, Boris/Rıegel, Ulrıch, Religiöse Sıgnaturen eute Eın
relıg1onspädagogischer Beıtrag ZUTr empirischen Jugendforschung, reiburg 2003 Vgl
Zauebertz, ans-'  aY, Wıllıam (Hg.), outh in Europe An international empir1-
cal Study aDOut Religiosity, Berlin 200  O\
Vgl ulehner, Paul M., elıgıon Kırche Spirıtualität ın Österreich ach 1945 Be-
fund, Krıtık, Perspektiven, Innsbruck/Wıen/Bozen 2006, FT

&E Vgl Bucher, Ntion A., Psychologıe der Spiriıtualität, W eınheim/Basel 2007, 5()-56
Diese aten sınd VOIN mır 1Im Herbst erhoben, jedoc och NIC. publızlert, SsIE decken
sıch weıtgehend mıt bısherigen Untersuchungen (vgl Bucher, Psychologıe 5-PE)
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ılfe, meine SchülerInnen Sind reli2iös?

Im ScChulıiıschen Kontext ist dUus entwicklungspsychologischen Überlegungen"” die
Uuna| VOI Religiosıität be1 SchülerInnen nochmals kritisch hinterfragen.
aten VOIl Untersuchungen und indıviduelle Er  ngen deuten jedenfalls dar-
auf hın, dass Glaubensvorstellungen heterogener SInd als noch VOL einigen
ren  14 So stellt sıch eher die rage, WIE Religionsunterricht mıt der Pluralıtät
und Heterogenität der relıg1ösen Er  ngen bzw Eıinstellungen UuMsCcCSaNSsCH
werden soll

Aufgrund der Entkonfessionalisierung der rel1ıg1ösen Vorstellungen” kann
Cr nıcht Aufgabe des Religionsunterrichtes se1nN, Katechese klassıschen Sınn

betreiben. „Katechese implızıert dıe Reise als Inıtiation erhalb der Voll-
zuge einer christlich-kirchlichen emeınnschaft Katechese inıtnert auf direkte
Weise die ung eINeEs »Z.u gebenden Einverständnisses Glauben«.  «16 Wiıll
Religionsunterricht der Schule zukunftsfähig bleiben, 11USS GT ompetenzen
vermitteln. DIiese Kompetenzen Mussen „ZUN muıt relıg1ösen Tradıti10-
nen  .. Umgang miıt „ethischen Konflıktsıtuationen“, „ ZUID Umgang mıiıt C X1-
stenziellen Krisensituationen“ und „ZUM mıt relıg1öser Plura: befä-
higen. “ Es kann also nıcht Aufgabe des Religionsunterrichts se1n, den Esoter1ik-
00M ausnutzend, 1IECUEC Kırchenmitglieder rekrutlieren. Es geht viel mehr
eine kritische Auseinandersetzung miıt verschliedenen Tradıtionen. Ahnlich for-
mulıiert Hans en ach dem en Aufgabe des Religionsunterrichtes ist, Schüle-
rinnen befähigen, „n Auseinandersetzung mıt TrTemden relıg1ösen Konstrukti-
OLCIL und unterstutzt mıiıt dem Deutungsangebot 1stlıcher Tradıtiıon JE eigene
rel1g1öse Spuren entwickeln“ !&

E1igene Erfahrungen AUusSs dem Religionsunterricht zeigen, dass SchülerInnen
Oberstufe:  assen sehr empfänglich für meditative Übungen SInd Dies kann

durchaus eın Indız für zunehmende Relig10sıtät oder Spiritualität Se1IN. Jedoch

13 Vgl Öser, Frıtz/Gmünder, Paul, Der ensch Stufen seliner relıg1ösen Entwicklung.
Eın Stru)  rgenetischer NSa Zürich 1984
Vgl Ziuebertz, Hans-G., Religion 1Im Plural Empirische Befunde Eınstellungen
Jugendlicher, In Franz, Thomas/Sauer, an]o Hg.) (Glaube In der Welt VOIl eute,
IS ürzburg 2006, 38()-414

15 Vgl Ziebertz/Kalbheim/Riegel, S5ıgnaturen, 145-159
16 Ziebertz, ans-' Woraufhin geschieht relıg1öse Erziehung” ufgaben und 1e16; In

Hılger, Georg/Leimgruber, Stephan/Ziebertz, ans-G., Relıgionsdidaktık. Fın Leıtfaden
für Studıium, Ausbildung und Beruf, München 2001, 136-152, 142
Vgl Englert, Rudolf, jlele relıgionspädagogischen andelns, In Bıtter, Gottfried
(Hg.), Neues andDuc: relıgionspädagogischer Grundbegriffe, München 2002, I3-58,
ST

18 en Hans, Konstruktivistische Religionsdidaktık. Anfragen und Klärungsversuche,
In ers Hg.) Konstru  1vistische Religionspädagogık. Eın Arbeıtsbuch, Münster 2005,
294 7, 45
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en repräsentatıve Studien dazu, dıie ktuelles Interesse mıt dem Interesse VOT
eiwa zehn bıs ZWaNnzlıg ahren vergleichen. eht INan der eıt noch welter ZU-
rück, stellt sıch die rage, welchen Klassen meditative Formen damals aANSC-
boten wurden Flıeßen heute solche „praktische Übungen“ den Religionsun-
terricht e1n, können S1e 1Ur experımentell, probehaft und punktuell sein Solche
Praktıken können durchaus dazu beıtragen, erührungspunkte mıt elig1Öö-
SCI] Ta  en chaffen, das Unterrichtsklima verbessern und das Interesse

elıg10n und Religionsunterricht wecken “
Andere Bereıiche, die den ugen der SchülerInnen bısweilen

„Spirıtualität“ fallen, WI1Ie Praktiken,“' können Hre den Unterricht
entzaubert werden. Derartige Unterrichtseinheiten können SchülerInnen des-
illusionierend und befreiend zugleich se1n, WC:) 11an z.B naturwıssenschaft-
1che oder psychologische Erklärungen angeblich okkulter Phänomene denkt
(Carpenter-Effekt beım Pendeln, self-Tulfilling prophecy be1 Horoskopen und
Kartenlegen ete‘)

Chancen für pastorale Handlungsfelder
Wilıe ScChUulıschen Kontext INUSS CS auch In katechetischen und pastoralen Be-
reichen darum gehen, Menschen unterstutzen und befähigen. Jheologısch
gesprochen kann die erminologie der Proex1istenz zielführend sSe1In Geht INan
VO  3 Begrıff der Proex1istenz auUS, WIEe dieser besonders VON Schürmann“* geprägt
wurde, gehört das Sein für die Menschen Wesen Jesu und CS ist begründet

seinem erha Gott.* „Weıl C Jesus| (ott selInem eDben Zzulle.
deswegen g1ng VON Jesus befriedende, heilende ırkung aus  «24

Dıiıese theologisch-christologische Perspektive iInde sıch auch der
Bundestheologie. Ohne das Erste JTestament chrıistozentrisch lesen wollen,
lässt sıch der Formulierung des ekaloges als Kernaussage der Wunsch des
Wohlergehens der Menschen herauslesen * Christliche Otscha wird dann

19 Vgl Schmid, Hans, Mehr als eden ber elıgıon, 1n rhs 45 3-10,
Diese Zusammenhänge Sınd ach der ben angeführten och cht publızıerten Studie
‚War sehr gering, ber hoch s1gnifikant.

73 Vgl Bucher, Psychologie AT
A Vgl Schürmann, Heınz, Der pro-exIistente Chrıstus dıe des Glaubens VON INOT-

gen?, In Dıakonlia (1972) 147-160
Vgl Schürmann, HEeinz, es eICc Jesu esSCAIC| Jesu ureigener 10d Im ıcht sSe1-

273
CT Basıleia-Verkündigung, reiburg 1983
Vgl Schürmann, es e1ic 207
Kessler, Hans, Christologie, In Schneider, Theodor, andbuc! der Dogmatık E
DüsseldorfS: 402

25 Vgl Schmidt, Susanna, Anstöße ZUIIN glücklıch se1In. Was dıe ehn Gebote eute bedeu-
ten können, Ostfildern 2000
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glaubwürdig ankommen, WEenNn nıcht das Bestreben nach A Mittelpunkt
der Verkündigung steht, sondern das Wohlergehen der Menschen Kırche hat
zweiıfellos iıhren Anspruch auf Glaubens- und Deutungsmonopole verloren. Dies
kann aber auch als ('hance esehen werden. Die ITE hat eiınen oroßen Schatz

Tradıtiıonen und mıt diesem I1USS S1e der Wettstreıt mıt anderen
Anbietern treten. Dazu ist sowohl e1INt intellektuelle, als auch spiırıtuelle KOom-

notwendig. Wıe dieser Ausgabe VOl infrıed erhnar‘ bereıts AaNSC-
deutet, iınden Veranstaltungen mıt mystischem Charakter eınen Zuspruch
be1 vielen unNnseICcI Mıtmenschen. Dies hat sıch auch be1 der Evaluatıon der kti-
onswoche „Offener 1c4 der Erzdiözese alzburg geze1igt Eın byrınth
dus Lichtern, das verdunkelten Dom durchschriıtten werden onnte, WAarTr für
viele TeilnehmerInnen das Hıghlıght der Veranstaltungen.““ iırche soll en
se1n, dem en wIrd. Wiıe arl ahner geschrieben hat ADer
TOMMEe VOll MOTSCH wird eın »Mystiker« se1nN, einer, der eIwas yerfahren« hat,
oder CL wIird nıcht mehr SeINn  «27 Hıer leg! e1IN! Chance für erkündigung. Ver-
1gung, dıe nıcht mMiıt Worten miss10oNIeETtT, sondern die Erfahrungen ermöÖög-
IC ohne gleich nach dem Erlagschein des Kirchenbeitrages iragen, aDe1l
aber inte. diskussionsfähıg bleibt SO CS S1e g1bt, ist eın Interesse
elig10n e1IN! Chance für die pastorale Arbeıt, und die Pluralıtät ist e1N UmMU-
tung (sıe ist uns zugemutet), die der Freiheit der Menschen begründet ist und
e  ar für das pastorale Handeln sSsein Wır haben keıin Monopol auf KTr-

fahrungen mıiıt Gott

Dr eorz Rıtzer 1st Assıstent Fachbereic: Praktısche eologie der Uniıver-
Sıtat alzburg.

26 Vgl ZeT, eorg, Offener 1mme FEın Rückblick auf dıe Aktionswoche „Offener
1mmel“ der Erzdiözese alzburg und praktisch-theologische Überlegungen ZUTr Ver-
ündıgung, In Egger-Wenzel, Renate H2;) Geist und Feuer. OIS Kothgasser,
Innsbruck/Wıen 2007, 501-519, 5()/

T7 Rahner, Karl, Sämtlıche erke 25 reiburg 2006,
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Respiritualisierung
Miıchael Max, Neumarkt Wallersee

Ist VONN der vielzitierten Wiederkehr der elıg10n DZWw des Religiösen auch 1N-
nerhalb kıiırchlicher Handlungsfelder spürbar, und WEn Ja, welche Heraus-
forderungen ergeben sıch daraus? Wer dieser rage nachgeht, INUSS sıch, egal
welchem kirchlichen Arbeitsfe T: Oder S1e tätıg ist, der atsache bewusst se1n,
dass der IC auf den uSs der elıgıon heute immer 1Ur eINe Momentauf-
nahme seIn kann Eın Moment einem angen Strom, Laufe dessen CS

Entwicklung gab Die Abnahme Relig1osıität und kırchlicher Struktur heute
wird einem Höchststand, VOoN dem bezweifelt werden INUSS, ob CS

für andere Generationen der Vergangenheit auch tatsächlich gegeben
atte Der IC auf Statistiken welst für die letzten 4A() ahren deutliche Rück-

auf. Eın e1ispie‘ dafür SInd der Kirchenbesuch Oder dıie Beteiligung
den Pfarrgemeinderatswahlen. Al das lässt sıch statıstisch GSSCOTE ber CS ist
statistisch wesentlich schwieriger darzustellen, WI1Ie siıch dıie Qualität kırchlichen
Lebens entwickelte: Pfarrgemeinderäte, die bereıt Sınd, aktıv mıtzugestalten und
Verantwortung für die Entwicklung einer Geme1inde übernehmen: Gottes-
dienste, die immer Öfter qualitätsvoll gestaltet werden; Veränderungen in den
Pfarrstrukturen, die nıcht 1Ur orge und Resignation verbreıten, Ondern auch
als Herausforderungen ANSCHOMIMCNHN werden.

Es o1bt Stimmen, die eiınen Niedergang der Volkskirche diagnostizieren und
11U se1t mehr als 3() Jahren ihren Schwanengesang singen. Es g1bt aber auch
Blıckwinkel, welche dıie Volkskirche In einem Prozess der eränderung und
Weliterentwicklung wahrnehmen Warum sollte S1e sıch auch nicht verändern?
Dıie e‚ volkskirchliche Strukturen mussten für alle Zeıten Stein g_
me1ßelt se1n, lässt sıch HC nıchts N der Kirchengeschichte belegen.

Die Wiederkehr der elıgıon 1st auf der ene pfarrlıcher A
beıt also VOT diesem intergrun sehen. Ich möchte daher e1IN! erung
versuchen, die Jense1ts VON Statıistiıken sıch mıt den Wünschen beschäftigt, die e1-
U1C  3 heute der pastoralen Arbeiıt In einer Pfarrgemeinde stark begegnen,
dass S1e als deutliche Hınweise für die Richtung der Entwicklung der Religlosıität
esehen werden können
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Wunsch nach Kontinuttät

Was UunNlseIeTr Generation Beständigkeıt verleıiht, soll auch der kommenden eın
festes Fundament Se1IN. Dies gilt uUumso mehr, als dıe postmoderne Gesellschaft
OTITeNSIC.  iıch nıcht der Lage ist, Bleibendes schaffen, das mehrere enera-
t1ionen verbıindet. Die Kırche und ihre Repräsentanten sollen dabe1 helfen, sol-
ches sicherzustellen. Charakterisiert wIırd dieser unsch Hre eın es  en
Tradıtionen und Uurc. den Versuch, alte Bräuche wlieder TICUu beleben Es
werden Strategien gesucht, die nächste Generation für die Bräuche und Tradıiti0-
1IC1 interesslieren. Dazu gehö auch die rage, WAaTUumm denn manches DC-
worden ist, WI1IEe Cr sıch derze1ıt T1 Kontinuntät bedeutet nıcht L1UT eın Ver-
harren estern, sondern möchte auch Hınterfragen und Bescheidwissen
Wert-volles weıtergeben und Wege dafür das eute iInden

Wunsch nach Deutung

Weıil Kırche und Gesellschaft nıcht mehr länger deckungsgleiche Größen sind,
MuUusSsen ere Selbstverständlichkeıiten LICU den /Zusammenhang eINes DOSL-
modernen Lebens gebrac) werden. SIıe C aufzugeben oder als uberhno
ber Bord werfen, oreıift Kurz, da sıch glaubwürdige Alternativen Iden-
tıtätsstiftung nıcht unbedingt aufdrängen.

Auf dem Feld der Deutungsangebote findet sıch EG heute natürlich e1-
6 oroßen Alternatıven gegenüber. Doch viele davon wurden Laufe
der e1t als letztlich oberflächlıiıch und manıpulatıv durchschaut Es hängt viel
davon ab, alte Symbole und Ausdrucksformen Aus der gewachsenen 1stTliıchen

die Sprache der Menschen VOoNll heute übertragen. Aber dies DC-
ingt, lässt siıch feststellen, dass die istlıchen Antworten auf die Lebensiragen
der Menschheit als durchaus glaubwürdig angesehen werden.

Wunsch nach ompetenz

Die a  E  (1 vernetzen ist efragt. ernetzung Von Wiıssen SCHAUSOU WI1IEe die
Vernetzung VON Menschen Von olcher Vernetzung WIT' erwartet, dass S1e e1in

(GJanzes hervorbringt, das In elner Welt, der es scheinbar gleich-gültig
geworden ist, fehlt Vernetzung ist aDel der Gegenentwurf fundamentalıst1i-
schem ereinfachen und verlangt inhaltlıche und menschlıche ompetenz.
Das wIird der 1I7TC. heute durchaus immer och RBe]l er Verände-
Iung volkskirchlicher ren und be1 er alternativlosen Irennung VON Kır-
che und Staat ınden die vier Bereiche der Gesellschaft, repräsentiert Urc ihre
klassıschen Vertreter Bürgermeister, TEr Doktor und eben auch Pfarrer z
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18018 wlieder zue1nander, WEeNNn N Vernetzung Wohle des Geme1ilnsamen
geht

Wunsch nach FO)

Deutung und Organisation wollen sıch nıcht LUT Diesseitigen erschöpfen. In
alldem L1USS eIwas anwesend Se1InN VON der Dımension, die siıch darüber erhebt
und der Freude und Hoffnung, Irauer und ngs noch eınmal anders
Hause siınd Eıne Dımension, dıe nıcht dort gefunden werden will,
schon dıe DaNZC Welt e1n- und ausgeht, Ee1Nt Dımension, die den Kontrast
braucht, sıch erschlıeßen lassen. Das Leben dieses Kontrastes bedarf eINes
Profils, das sıch nıcht Hier und Heute schärft, sondern eiıner oröße-
ICH, objektiveren Wiırklichkeit Kırchlichkeit ist e1 eine durchaus gefragte
Eınstellung, WC) S1e sıch nıcht ebetsmühlenartıgen Wiederholen cheınbar
interfragbarer Eınstellungen ergeht, sondern gerade geduldiıgen 1ıch-fra-
gen-Lassen und Antworten-Suchen einen bleibenden wahren Kern VOIl Welt und
Mensch aufzeigen kann

Was dafür braucht

Ausbildung: Frauen und Männer, die siıch heute kırchlichen Bereıich CNSA-
gieren wollen, brauchen en oNnes Maln Ausbildung. Das Wissen alleın
einen Oder eıne, die schon eschell WwIssen werden, ist den allermeısten Men-
schen den Pfarren wen1g geworden. Dieses „Besche1id-Wissen“ er-
schiedlichen Fragen, das richtige Gespür für Menschen und Sıtuationen, dıie
kluge Unterscheidung zwıischen ntwort-Geben, schwe1igendem Miıttragen und
einem authentischen eUZNIS ıll auch erlebt SeIN. Dies verlangt eine intensive
und AdUSSCWOSCNHEC Chulung VoNn menschlıchen, spiırıtuellen und theologischen
Kompetenzen. Eın Umstand, der nıcht LUTr für hauptamtlıch In der Kırche AT-
beıtende oılt, sondern abgestuftem Mal auch für dıe, dıe siıch ehrenamtlıch
einbringen. Gerade auf dıe Zukunft e1INes Umbruchs den pfarrlıchen rtuktu-
Icn orößeren pastoralen Einheıiten hın, WIT! CS emIımnent wichtig werden, BC-
nügend Ressourcen für die Aus- und Welıterbildung aupt- und Ehrenamtlicher

Verfügung tellen
Andockstellen anbieten: Die infache uCcC nach Antworten und nformatıo-

NCNn gewIissen Sachverhalten, SCHAU WIEe das Zur-Sprache-Bringen der
sucht ach Deutung gewlsser Lebensmuster, SINd heute nıcht mehr auf die
konventionelle Form eINeEs seelsorglıchen Gespräches beschränkt SIıe können der
kirchlichen Mitarbeiterin fast überall begegnen In der Warteschlange VOT der
Kassa beım au SCHNAUSO WIEe beim Arztbesuch, der e1ıdekabine
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sportlicher Stätten SCHNAUSO WIE Stammtisch. Diesem TeN! entsprechend gıilt
CS Andockstellen anzubleten und den vielfältigen Möglıchkeiten auch präsent

sSeINn Frauen und Männer gılt CS befähıigen, nıcht 11UT le  alısches Wiıssen
weıterzugeben, sondern als Menschen Rede und Antwort stehen, die einfach
menschlich etwas VO  en) ihrer Überzeugung Ausdruck bringen können, woher
S1e kommen und wohin S$1e gehen

Verwurzelt SeIn In der großen T radıtiıon Dieses Stehen einem er und
einem Wohnn wIird nıcht als einengend oder penetrant empfunden, WC) CS die
große Tradıtion durchscheinen lässt, der sıch dıie angefragte Person zuhause
weı1ß Gerade dieses Daheim-Sein des Gegenübers Ma sS1e interessant als Ge-
sprächspartnerın für Menschen mıt dem UnNnSC. nach Ccu und TO Men-
schen, die ITradıtionen aben, denen S1E sıch hause WwIssen, können gasti-
freundlıch se1n und tatsächliıch „Rast geben auf dem Weg Heıl“ Das Rad
der kırchlichen Tradıtion L1L11USS nıcht jeder Begegnung LICU rfunden werden.
In diesem SIinn ist Gc durchaus als e1INt positive JTendenz CILCIE WE die
eıt ideologischer Grabenkämpfe Bejahen DbZw Verneinen kirchlicher
Konventionen vorbe1l sSein scheımnt. Die Beheimatun: olchen Strukturen
darf aber auch nıcht Biıedermeler werden, dem die eigene ohnung des-
halb wohl este Ist, we1l INan VOT der Auseinandersetzung mıt gesellschaftlı-
chen Wirklichkeiten eher den Schwanz einzieht als unter Bewe1s tellen möchte,
dass gerade der Kırche daheim SseIN eben auch bedeutet, der Welt mıt all
ihren Fragwürdigkeıten He1imat anbleten können.

Schluss
Ob den vier Wünschen e1IN! H6 ehnsucht nach elıg10n gemä. den
Regeln der Religionssoziologie euUıic wird, WadLC ich nıcht beurteıllen. Es
bleibt abzuwarten, ob die angedachten Notwendigkeıiten tatsächlich die Gebote
der Nde Ausdruck bringen, elner olchen Religiosıität auf der ucC nach
Qualität kommen. Ich persönlıich erlebe dıie gegenwärtige S1ıtuation

me1lner eigenen WI1IEeE auch In vielen Pfarrgemeinden eher als e1INn eıt des
Durchgangs, In der INan verstar. merkt, dass lebendige christlıche Geme1n-
schaften tatsächlıch uUuNnseTeT Gesellschaft etwas bleten aben, Was diese nıcht
einfach 1gnorleren kann und ihr daher en würde est ste dass dıie oben
aufgezählten ünsche prasent S1Ind und vielen Pfarreien das kıirchliche Ge-
meı1ndeleben praägen In ihnen ebt dıie Religj0sität vieler Frauen und Männer VON

heute, dıie Fragen tellen und versuchen, Antworten inden, dıe dem Leben
(Ganzes verheißen, das nıicht alleın dieser Welt sSeIN uslangen iınden

INUSS

Dr Miıchael Max Ist Stadtpfarrer INn Neumarkt Wallersee
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Das Feuer 2 entfachen

Andreas Jakober, alzburg

„Das z unde: wird eın relıg1öses Jahrhundert se1n, oder N wırd nıcht
sSein SO hat sıch der französısche Lıterat nadre Malraux ausgedrückt. Wır le-
ben Ja erst den ersten ahren des D: Jahrhunderts, und ist die rage nach
der Religiosıität, ihrer Wiederkehr und ihrer Auswirkung e1IN Sanz offene rage
CS ist aum für Vısı0onen.

Dass eıne eränderung In der Gesellsc Europas VOT sıch oeht, 1SLT
unübersehbar. Bısherige Strukturen der Gesells 1mM polıtıschen und
wirtschaftlıchen (  gC veränderten und verändern sıch und reichen tief hinein
hbıs In dıie famılıären und persönlichen eNss  Te Im persönlichen Ver-
gleich zwischen „me1iner Studienzeılt“ und der Sıtuation vieler Studierender VOIN

heute erkenne ich e1IN! grundsätzlıc andere Betrachtungsweise dieses ıtrah-
Mens des Studierens einer Universıität oder Fachhochschule

War ich noch VOI der Überzeugung, dass meıne Jahre des Studi1-
uUums den Freiraum für Experimente, für das Ausweiten me1lner Interessensgebiete
und me1lner Persönlichkeitsentfaltung bleten und NECUEC Kreise VON Bekanntschaf-
ten und Freundschaften erschließen können, erlebe ich heute, dass die Studien-
zeılt möglichst kurz gehalten wird, da CS sıch dabe1ı den raschen Durchgang
die Arbeıitswe handelt Wıiırtschaftliıchkeit und Nützlichkeit tellen hohe Prior1-
taten dar Das nternet domiiniert das Studium Jedes einzelnen und beeinflusst das
persönliche Das Engagement polıtıschen, kulturellen und relıg1ösen
Bereıich SOWI1Ee das Knüpfen eines wachsenden sozlalen Netzes Studienort ha-
ben edeutung eingebüßt.

Das soll kein pessimistisches Klageliıed auf die „gute alte eıt  1+°° se1n, denn
bekanntlıch 1eg der Krise auch dıie Chance „Angesichts TZWUNSCHCI obı1-
Hat - chreıbt Elısabeth atschnıg-Fasch, Kulturanthropologin der KF-Uni
Graz, „angesichts grenzenloser Zunahme VON Nıicht-Orten und angesichts der
kulturellen WI1IEe soz1lalen Indıfferenz brauchen WIT alle wıieder Orte der Identität
Wır brauchen auch He1l1maten. Aber solche, die frei Sind VON wehr der einen
gegenüber der anderen, efreıit VON demonstratıiver Eınbunkerung rückwärts-
ewandte Ideologıen, patrıotischen Gesten und Symbolen. “ Im wirtschaftlichen
Existenzkampf werden VOIl Regilerungen und VON Wırtschaftsunternehmungen,

denen 1UN auch die Universıitäten gezählt werden mussen, soz1lale Verbind-
lıchkeiten und Absıcherungen geopfert. Diese Verunsicherun: ass me1lnes Er-

Katschnig-Fasch, Elısabeth, Relig1öses Kuropa? Kommentar, ıIn Denken + glauben 146
(2007)
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achtens die ehnsucht wachsen nach Geborgenheit und nıcht zuletzt die Sehn-
GEsucht nach „relıg1ös krisensicherer Geborgenheıt

Wiederkehr des Religiösen AaLs Bedürfnts

Die Wıederkehr des Relig1ösen sehe ich als Bedürfnis eliner Gesellschaft, die
Identitäten, He1lmat und offnung raucht Die Moderne betrachtete Tre
Werrte, Normen und elıgıon als Relıkte dus Vormoderner Zeıt, als Hındernisse
für die Befreiung des Menschen Diese Sichtweise ist wohl überwunden und Re-
lıg10N wird den amentalen Aspekten der menschlichen Identität DeZ.

Wır brauchen Gesten und Symbole, WIT brauchen Räume, Urc dıe und
denen WIT als Menschen kommuni1ziıeren können, denen WIT als Menschen
wahrgenommen werden und denen WIT uns selber als lebendig wahrnehmen
können Eıne zweisemestrige Lehrveranstaltung, als Vorlesung „Doing ulture“
und als „l1anzklang I heater”-Projekt mıt Tau Prof. Helm1 Vent (Universıität
Mozarteum) Gesten, Symbole und Raum nhalt Studierende der Uni-
versıitäten alzburg und der Fachhochschule Urstein aben sich mıt dem sak-
ralen aum der Kollegienkirche/Universitätskirche und dem Religiösen ause1-
nandergesetzt en zeıtgenössısches Mysterienspiel aufgeführt der
Kollegienkırche einmünden lassen. Religiosıität, weıltesten Sinne, Wäarl aDe1
die Motivatıon, der Weg und das undamen! und für ein1ge der Te  erın-
1enNn und eilnehmer auch das Ziel Die Fächerung der Relig10os1ität der und des
einzelnen Wäal sehr breıt, VON der ısUÜıchen Überzeugung sowohl evangelısch
als auch OllISC. hbıs Agnost1izısmus, VoNn der esoterischen Ausrichtung
hıs ZUT buddhistischen

Wıiederkehr des Religiösen eine Neuentdeckung VOoN elıgı0Nn

Woran und WOrIn 1e sıch die Wiıederkehr des Religiösen erkennen?
Kopftuch der Muslıma Oder der Gebetsschnur Handgelenk? An den Gebets-
häusern und oscheen, die HC entstehen? Der Rosenkranz Auto-Rückspie-
gel? Der zunehmende Wallfahrerstrom auft dem obsweg und manchen SPC-
1ellen Wallfahrtsorten? Die wachsende ılgerz. Rom? Ist die Wiederkehr

erkennen Oder renovlierten Kırchen, apellen Oder Wegkreuzen? den
dekoratıv aufgestellten uddha-Statuen prıvaten und öffentlichen Räumen?

1Ne geEWISSE Neuentdeckung des Religiösen und der eligıon kann ich
erkennen In den dıversen Begegnungen und Gesprächen, aber auch der posit1-
Ven Resonanz auf Gottesdienste, denen euUlıc erkennbar mıt Rıtualen und

Ebd
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Symbolen aglert wird und die besonderen Orten der Kraft zelebhriert werden
Ich begegne dabe1 Jungen Menschen, dıe sıch dıfferenzlert mıt dem Relig1ösen

Allgemeınen und der elıgıon persönlichen Vollzug auselınander gesetzt
aben

Die persönlıche Geschichte miıt elıgıon, dıe me1lst chriıstliıch geprägt ist, die
Enttäuschungen mıt elıgion, e Urc Lebensphasen, Umstände und
menschlıches Fehlverhalten bılden vielTaCc. den Anfang einer bewussten Ause1-
nandersetzung mıt anderen Relıgionen und nıcht unbedin: mıt der eigenen Reli-
o10N2. Hand Hand mıt der Faszınatıon für dıe re: elıg10n, manchmal DC-
nähr‘ Urc Begegnungen Urlaub oder be1 Studienaufenthalten den anderen
Kulturkreıisen, geht das Bestreben, das relıg1öse Brauchtum und relıg1öse
nicht unreflektiert übernehmen es em regt (& das Neuentdecken
VON Relıg1ösem und Relıgion(en)

Die Wıiederkehr des Religiösen eine Sehnsucht

Es ist oft überraschend fes  stellen, dass auch en relıg1öse Überzeugung DC-
ebt wiırd we1l S$1e ZUT bewusst gelebten und gestalteten Famıihlientradıtion DD
hört Relig1öses normalen Ist eın UnNnSC. oder ehnsucht
Menschliche Freiheit verwirklichen können UrcC. die elıg10n viele UTro-
päaer sehen diese Möglichkeit mehr In den aslatıschen Religionen gegeben. Ob
dem tatsächlıc. Ist, se1 dahıingestellt.

Im normalen kommen die abu- Themen Leid, Schmerz und Tod
ausweichlıich auf Auf die sehnsüchtig gestellte rage nach dem Warum
VON Le1ıd können Relig10sıität und elıg10n e1IN rag  DC Umgangsweise anbıle-
ten Für den christlichen Glauben sınd diese Ihemen keine abus, zählen doch
Leid, Schmerz und T0d Jesu Christı den zentralen nhalten des Christentums.

In einem Interview Identität Europas und seliner ıstlıchen rägung
betont Tau anna-Barbara Gerl-Falkovitz, Professorin für Relıg10nsphilosophie

der Dresden, dass die Te Prägung Europas DallZ eindeutig christ-
ıch se1 Es gebe heute noch vieles, das darauf hiınwelse. OMAanoO Guardın1 habe
einmal VON den „ Verbrennungsrückständen des Christentums“ eredet. Die Glut
Ist gew1issermaßen noch da

1ele, dıe sıch eute für humanıstisch halten, wIissen gar NIC| woher ıhr Humanısmus
kommt Er Ist Berg Sınal Urc. Mose entstanden und Berg der Selıgpreisungen
UrTrC! Jesus. ber ungeachtet dessen 1St ohl ass Europa eute der rel1g1Öös
me1lsten stagnıerende Kontinent istErfahrungsberichte  53  Symbolen agiert wird und die an besonderen Orten der Kraft zelebriert werden.  Ich begegne dabei jungen Menschen, die sich differenziert mit dem Religiösen  im Allgemeinen und der Religion im persönlichen Vollzug auseinander gesetzt  haben.  Die persönliche Geschichte mit Religion, die meist christlich geprägt ist, die  Enttäuschungen mit Religion, bedingt durch Lebensphasen, Umstände und  menschliches Fehlverhalten bilden vielfach den Anfang einer bewussten Ausei-  nandersetzung mit anderen Religionen und nicht unbedingt mit der eigenen Reli-  gion. Hand in Hand mit der Faszination für die fremde Religion, manchmal ge-  nährt durch Begegnungen im Urlaub oder bei Studienaufenthalten in den anderen  Kulturkreisen, geht das Bestreben, das religiöse Brauchtum und religiöse Rituale  nicht unreflektiert zu übernehmen. Alles in allem regt letztlich das Neuentdecken  von Religiösem und Religion(en) an.  Die Wiederkehr des Religiösen - eine Sehnsucht  Es ist oft überraschend. festzustellen, dass auch eine religiöse Überzeugung ge-  lebt wird - weil sie zur bewusst gelebten und gestalteten Familientradition ge-  hört. Religiöses im normalen Alltag ist ein Wunsch oder sogar Sehnsucht.  Menschliche Freiheit verwirklichen zu können durch die Religion —- viele Euro-  päer sehen diese Möglichkeit mehr in den asiatischen Religionen gegeben. Ob  dem tatsächlich so ist, sei dahingestellt.  Im normalen Alltag kommen die Tabu-Themen Leid, Schmerz und Tod un-  ausweichlich auf uns zu. Auf die sehnsüchtig gestellte Frage nach dem Warum  von Leid können Religiosität und Religion eine tragfähige Umgangsweise anbie-  ten. Für den christlichen Glauben sind diese Themen keine Tabus, zählen doch  Leid, Schmerz und Tod Jesu Christi zu den zentralen Inhalten des Christentums.  In einem Interview zur Identität Europas und seiner christlichen Prägung  betont Frau Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz, Professorin für Religionsphilosophie  an der TU Dresden, dass die kulturelle Prägung Europas ganz eindeutig christ-  lich sei. Es gebe heute noch vieles, das darauf hinweise. Romano Guardini habe  einmal von den „Verbrennungsrückständen des Christentums“ geredet. Die Glut  ist gewissermaßen noch da.  „Viele, die sich heute für humanistisch halten, wissen gar nicht, woher ihr Humanismus  kommt: Er ist am Berg Sinai durch Mose entstanden und am Berg der Seligpreisungen  durch Jesus. Aber ungeachtet dessen ist es wohl so, dass Europa heute der religiös am  meisten stagnierende Kontinent ist ... Die Stärke des Christentum liegt ja in seiner Uni-  versalität. Es gehört zum Fundament des Christentums, dass es den Menschen nimmt,Die Stärke des T1stentum 1eg! Ja In selner Uni-
versalıtät Es gehö: ZU) Fundament des Chrıstentums, ass den Menschen nımmt,
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WIE Ist, ass jeder ensch zunächst einmal ensch Ist, ob gläubig oder ungläubig
Ist. Das 1st schon eIn Zeichen großer Souveränıtäi c 3

Die Gilut ist och da, die SUC. nach Gerechtigkeit, nach Akzeptanz, nach
JToleranz ist da; die ehnsucht, dass dıe Menschenrechte gelten und gelebt WCI-
den können. uch dieser SUC steckt dıie Wiederkehr des Re-
lıg1ösen!

DiIie Wiederkehr des Religiösen der eligion 1sUichen Sınn VCI-

ang VON Seelsorgerinnen und Seelsorgern das en auf egen; CGlau-
bensverkündigung Junge Erwachsene Internet-Zeıtalter und nıcht WIEe
bisher die Glaubensvermittlung inder und Jugendliche. Es INUSS aDe1l
das en einer solıdarıschen Relıigjosıität und einem lebendigen und
persönlıchen Glauben gehen Von Jürgen Habermas stammt der edanke Wenn
Religiosität soz1al und Ökologisch verantwortungsvolles, moralısches Handeln
bedeutet und Verständnis der Sıtuation und ihrer Herausforderungen
beitragen kann, und WC elig10n auch bedeutet, über instıtutionelle Grenzen
hınaus enken können, dann ist rel1g1öses Bewusstsein Rettung der Vıta-
lıtät eiInNes soz1lalen Europas Notwendigkeıt.

Für die christlichen rchen ist dıe Wıiederkehr des Religiösen und der Relt-
210 en Auftrag Sinne Jesu den Menschen die Otscha VO Heil verkün-
den V1isionäre een SINd nötig und CS raucht prophetische Deutung
cyper-space-LZeitalters, Jungen Erwachsenen dıe Eıinladung gelebten Relti-
2102 Konkreten 1stlıchen Glauben nahe bringen: In Jesus
Christus überbiletet Gott UNSeTE ehnsucht

Zuversichtlicher Ausgangspunkt dieser Visionen ist für mich: Das Feuer
HC entfachen die Gilut ist noch da

Mag Andreas Jakober LSt Hochschulpfarrer der Universität alzburg.

Gerl-Falkovitz, Hanna-Barbara, „Die Jut 1st och Aa NtervieW, In Die Furche 63
(2007) 272
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„Krst uUrc. die Krankheit habe ich verstanden, en ist*

Erfahrungen AUS der Hospiz-Bewegung alzburg
Christof Eısl, alzburg

Herr K , 672 Jahre, wurde mıt der infausten Dıiagnose Gehirntumor und Darm:-
ebs einige Monate Tageshospiz der Hospiz-Bewegung alzburg begleıtet.
e1 kam 6F auch mıiıt dem Besuch kommenden Priester immer wlieder 1Ns
espräch. In dem Sterbenskranken reıifte der UnscC. selinen VOT ahren getäa-
tigten Austritt aus der katholischen IC rückgäng1g machen Er bat auch
dUus eigenem Entschluss den kırchlichen egen für die angjährıg bestehende
standesamtlıche Partnerscha: Im 1ageshospiz wurde die egnungsfeier wenige
Jage VOT dem Tod VON Herrn organıstlert. Der Priester erbat Ta und Gottes
egen für den welılteren Lebensweg Be1isein der Hochzeıitsgesellschaft: selinen
dre1 indern, amılıenangehörigen, Freunden, anderen Patıenten und den
HOspi1z Tätigen S WAar eın ender Augenblick, als S1e alle auf itte des
Pfarrers egnend dıie ande über das aar hlelten und und einander den
Friıeden wünschten Und alle ZUSammen SaNsScCh S1e Hoffnung rıngende Lie-
der«1

Diese Erfahrung ist eın Eıinzelfall und als olcher nicht repräsentativ. Den-
noch lassen sıch daran iIndrucke ZUT Fragestellung der „Rückkehr des Relig16-
sen  co Aaus der 1C der Hospiz-Bewegung darstellen

Ausgangspunkt der Hospiz-Bewegung ist der den speziıfischen Eedurinıs-
sSCH orlentierte Dıenst schwerkranken, sterbenden Mıtmenschen und deren
Angehörigen. Hospizarbei stellt sıch en terben Einsamkeit und
e1Ine FEngführung der Versorgung Krankenwesen, dıie ausschließli auft
körperliche Heilung bzıelt In der pallıativen, „lIindernden“ 1Z1N ist
nıcht mehr „Wile kann ich heilen“ die rage des Arztes, sondern „Wıe
kann ich Schmerzen und bestehende Beschwerden liındern?“ Be1 der Behandlungdes „totalen Schmerzes““* spielt die spirıtuelle Dımension seı1ıt Anbegınn der rela-
{1V Jungen soz1lalen Bewegung neben der physischen, psychiıschen, emotlonalen
und soz1lalen Dımension auch en wichtige Zur medizinischen Behand-

Salzburger Nachrichten VO! 11 DIL. 2003, Lokalteil
Den Begrıff „tota pain“ hat dıe Gründerin der modernen Hospiz-Bewegung CicelySaunders geprägt, dıe Komplexıität des Schmerzgeschehens hervorzuheben. „S1e be-
schreıbt, daß Patiıenten physısche, emotionale, sozlale und spirıtuelle Schmerzanteile ha-
ben und schlıeßt daraus, daß Schmerzerleichterung UTr möglıch Ist, WENN das Phänomen
ganzheiıtliıch gesehen und jede dieser Komponenten angeSgangen wird.“ Saunders, Cicely,Hospiz und Begleitung Im Schmerz, Freiburg 41
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lJung trıtt eine mıtmenschlıche Begleitung Uurc ehren- und hauptamtlıche Miıtar-
beıterInnen

Angesichts des Odes und der damıt VIeEITAC einhergehenden Bewusstheit
über die Vergänglichkeıit eröffnet sıch en besonderer Raum, dem sıch Fragen
ach ahrheıt, Wirklichkeit und Sınn des Lebens in oftmals intens1iver Weise
aufdrängen. Wohl kaum einem anderen Bereich ist euttlic spürbar, dass
CS och hınter den Dingen Liegendes g1ibt OSDIZ- und Pallıativeinrich-

S1Ind gefordert, strukturell die entsprechenden Begegnungsmöglichkeiten
und -raume für „das Religiöse“ bieten, ohne dabe1 irgendeine Rıchtung
miss1ion1erend tätıg werden. aDel ist die spirıtuelle Dimens1ion keıiner einzel-
19581 Berufsgruppe vorbehalten, sondern I1USS Teıil der ertehaltung jeder hler
tätigen Person sSein

Von den Begleitenden ist eine VON Lebendigkeit geiragene Haltung der
eıt, derCund Wertschätzung gegenüber den Sterbenden und deren
Angehörıgen gefordert. Dazu gehö auch, sıch relıg1ösen Fragen en tellen
Oder die Auseinandersetzung damıt überhaupt erst ermöglıchen. Um über
Fragen nach Gott, ber das »Woher omme ich und gehe ich hın?« sprechen
und TeIcC ZUT Seite stehen können, ist CS für BegleiterInnen wichtig, be-
reits In der Ausbildung der eigenen Spiritualität, Werthaltung und iınngebung
für das enken und Handeln nachzugehen. aDe1 wird auf Lebendigkeıit und 1N-
dividuelle Ausdrucksfähigkeit besonders Wert gele Auch auf edeutung und
Deutung VONl Sterben, 10d und Irauer verschledenen Religi0onen wiıird der
Ausbildung eingegangen, en Gefühl für andere relıg1öse Orientierungen
entwıckeln.

UTruCc. ZUT Anfangsgeschichte, der die besondere edeutung der letzten
Lebensphase erlebbar wiırd, ohne aDel der efahr der Idealısıerung oder ysti-
fizıerung des Odes anheim fallen DIie Betroffenen erwarten der COCH-
NUNg, dass der Seelsorger als eNsC. rfahrbar ist und eiıne vorgefertigten,
sondern glaub-würdige Antworten gibt SO werden Hospizalltag auch relıg1-
Ose TIThemen angesprochen und 6S entstehen e1 immer wılieder spezifische An-
iragen und Anlıegen, denen SeelsorgerInnen der unterschiedlichen Relıgionen
und Konfessionen hinzugezogen werden.“

Ebenso 1st SN wichtig, alt ebende Gemeinschaft erleDDar machen
und dies nıcht 1U für fest Kırchen verankerte ersonen. Die emeınnschaft
kann gerade der eıt des Abschıiednehmens und der Irauer stärken und quf-
bauen In Bezug auftf Fragen der Schuld, die be1 vielen enschen der letzten

Im Sinne eiInes „funktionalen Religionsbegriffes” vgl den Artıkel V Ol Wiınfried Geb-
ar
In der Hospiz-Bewegung alzburg g1bt einen „Spirıtuellen Beıirat“ mıit ertretern VOETI-

schiedener Religionsgemeinschaften, der ein etizwer'! geschaffen hat
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Lebensphase auftreten, kommt dem Angebot VON Versöhnung und Trost eson-
dere edeutung

Im Umgang mıt Rıtualen 1st Kreatıvıtät gefordert, damıt diese nicht lee-
EG verkommen, sondern, die konkrete Sıtuation, hılfreiche
Stütze bleten. Dass Rıtuale, WIE z B der Empfang eINes Sakramentes gerade für
relıg1öse Menschen VON großer edeutung SINd, wıird einem erlebten eispiel
UuNseICcT Hospizärztin eutlic. Be1 eıner Patientin hat sıch das Sterben, aus medi-
zinısch unerklärlıchen Gründen, zeıitlich ingezogen, WI1IEe Dr Irmgard ıng be-
chreıbt „Schließlich Ta ich den Ehemann]|, ob seINe Tau rel1g1Ös se1
Ja, sehr, me1ınte Meıne rage, ob S$1e dıie Krankensalbung erhalten Ätte, VCI-
neminte CI, rıet aber nach meiInem en einen Priester der auch gleich kam
und dieses akrament spendete. Eıne Vıertelstunde späater konnte S1e Ruhe
sterben. c

Für den Hospizbereich getraue ich mich nicht VOIN eıner gesellschaftlıchen
Rückkehr des Relig1ösen reden, dazu fehlen entsprechende ergleichswerte.
Dennoch kann dUus den Erfahrungen ohne damıt einen w1issenschaftlıchen An-
SPIUC) rheben wohl VON eiıner Rückkehr des Relıgiösen der Lebensge-
chıchte vieler Betroffener gesprochen werden, se1 CS, dass relıg1öse Inhalte und
Formen der persönlichen Vergangenheıt wleder bedeutsam werden, oder dass
der Einzelne CUC relıg1öse Ausdrucksformen Antworten SUC.

Gefordert sınd Kırchen und Religionsgemeinschaften nıcht zuletzt der
rage nach dem Wert des Lebens einer lebenswerten solıdarıschen Gesell-
SC ach SIN GIGE Erfahrung WIT' der UnNnsC nach terben bıs hın Ster-
ehilfe ZWAaTl immer wlieder geäußert und CS ist wichtig, dass dıe Betroffenen
darüber auch reden können und ihren Angsten erst SCHOMINECN werden. Be1
entsprechender Begleitung jedoch wandeln siıch diese Gedanken sehr oft eiınen
intensiven UNsSC nach rfülltem Leben der verbleibenden Lebenszeıit. Wer
riıchtigerweise Neın Sterbehilfe Sagl, ist anhner geforde es Was
Menschen eın würdevolles Leben bıs zuletzt ermöglıcht. e1 pIielen 1WHISGEGT

Erfahrung nach rel1g1öse ngebote, welche dıe INndıvıduelle S1ıtuation und dıe
Bedürfnisse der Sterbenden erfassen, eINe wichtige

MMag Chrıistof Fıs! Ist Geschäftsführer der Hospiz-Bewegung alzburg.

Lebensfreude Quartalschrift der Hospiz-Bewegung Salzburg, 2007, eft FE
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Zentrum eologie Interkulturell und Studiıum der Religionen
der Universıtät Salzburg theologısche Konzeption

Ulrich Wınkler, alzburg

Am Fachbereıc: Systematısche eologie das Rektorat der ArLSs Lodron
Unitversität Jeptember 2006 ein Lentrum eologie Interkulturell und StEU-
1UMmM der Religionen eingerichtet. Damuıt wurde dem Antrag VO:  S Maı 2005 enlt-
sprochen, der IN einem Internationalen Gutachterverfahren geprüft worden WT,
Damiut rhielt der Schwerpunkt der ITheologischen Fakultät Aun auch eine sıcht-
hare Institutionelle Eigenständigkeit. Das Nel errichtete Ventrum arbeıtet mut
verschiedenen universitären Einrichtungen und ausgewilesenen Wissenschaftlern

Forschungsprojekte durchzuführen. Dadurch e  a das 1SNeE-
rige umfangreiche Lehrangebot eine zusätzlıche Bereicherung. Die ITheologische
akKUu. der Universität alzburg profilie: sıch damıt auf einem Gebiet, das IN-
ternational zunehmend Bedeutung erhält Diese Ausstattung ISt In Kontinentaleu-
FODGA einzigartıg und eröffnet viele Neue Wege Zum Leiter und Stellvertreter
wurden nıv.Prof. Dr. Gregor Marıa Hoff und Ass. Prof. TI EG Wıinkler he-
stellt In diesem Beitrag2 wırd ein gekürztes iInhaltlıche. Konzept vorgestellt, das
sıch auf den Abschnuitt „ Theortierahmen, Ansatz und Ihemenfelder” ezieht. Alle
organisatorischen Belange des Seiten umfassenden Antrags sınd hıer
weggelassen.

Abstract:

Theologıie Inter  re und Studium der Relıgi0nen, das mıt dem letzten
dienplan als Fach der Katholıisch-theologischen Fakultät eingeführt
wurde, ist mehr als en Segment der Theologıie. Es ist wesentlich bestimmt
HLE Interdiszıplinarıität, der die orschung Zentrum besonders verpflichtet
sSein wırd Diese nımmt Bezug auf die veränderte gesellschaftspolitische AUS-
gangslage, die nıcht 11UT Urc eine neutrale Phänomenbeschreibung rthoben
wird, sondern der Orte aufgespürt werden, denen Menschen dıe Aner-
ennung ihrer urde und ihrerCUurc andere rıngen. Diese Zeichen der
eıt verpflichten das Zentrum Auftrag:
(1) dıe ‚Uumu' des kulturell und rel1g1Ös Fremden theologisch erschließen,
(2) die 1TiIerenz der Kulturen und Relıgionen für die Innovatıon des eigenen
Diıiskurses valent Machen und
(3) einen problemorientierten Fokus wählen.
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Der interkulturelle und interrelig1öse Dıiıskurs bezieht sıch einerseIits auf dıe
Pluralıtät der Kulturen nnerha und auberha. des Chrıistentums und anderer-
se1Its auf dıe 1e der Religionen. Für eıde Dıskurse hat das Zweite Vatıkanıi-
sche Onzıl entscheidende V oraussetzungen erbracht, indem c den Glauben der
Kırche der Polarıtät (a) VOIN Pastoral und Dogmatık, (b) VON Ortskırche und
Universalkıirche, und (C) VonNn Chrıistentum und anderen Relıgionen begreıft

eologie Interkulturell STe VO Onzıl her der 1TIerenz VOI Ir
che und esamtkırche und MC eın strukturelles kennzeıiıchen des Chrısten-
[ums aUS, das seIlmt S eprägt ist UrC. J ransformationsprozesse Von vangelıum
und Trst Jüngerer eıt kamen explizıte kontextuelle ] heologıen
Durchbruch eologıe Interkulturel reflektiert einen Theorien dieser kon-
textuellen ]heologıen und anderen dıe Veränderungen, dıe davon für dıe

und Weise des T heologietreibens ausgehen.
JT heologıe Interkulturell steht Schnittpunkt Von innen und außen und

Spannungsfeld zwıschen der Identität des Evangelıums und der Pluralıtät der
Kulturen Die Te. eranKerung jeglicher Theologıe ist Ihema Deshalb
pıelen dıe ulturanalysen und das Verstehen tTemder und naher Kulturen e1Nt
wichtige Die Okkupatıion eINes neutralen Beobachterortes ist el
möglıch Die außereuropäischen Theologien reichen In das nnerste der europäl-
schen ] heologıen, ihre eigene Kontextualıtät wiırd einem TIThema Rekontextu-
alısıerungsforschungen eröffnen eınen Begrıff VOmll Tradıtion. Prozesse VOon

MaJorisierung und Margınalisierung, dıe Folgen VON Missionsgeschichte und
Kolonialismus können bearbeitet werden. DIie adverbilale Syntax VON Theologie
Interkulturell unterstreicht dıe Interkulturalität als Form jeglicher eologıie.

Studiıum der Religi0onen geht hıer davon dUs, dass Relıgionen weder
einen ulturbegri subsumliert noch methodologisc. auf die Relıg1ionswissen-
chaften beschränkt werden können. Vielmehr g1bt 6S darüber hinaus auch gute
TuUunde für e1IN!t Beschäftigung mıt den Relıgionen N theologıschem Interesse.
Damıt verschärtft sıch der bedrängende Charakter der Relıg10nen für die 1heolo-
gie Das Chrıistentum ist unde:  ar ohne Israel, und Gott wiederum ist undenk-
bar ohne unıversalen Heılwillen Das Zweıte Vatıkanum pricht VON den Relig1-
ONeN mıt theologischer Hochachtung und würdıgt iıhren Beıtrag für den Friıeden

den Völkern tzteres gewımnt der Gegenwart Bedeutung, nachdem
die Nähe der zweischneidigen Funktion Von Relıgionen sowohl als Gewalt SCNC-
rierend als auch als Frieden tiftend erkannt worden ist

Als ufgaben eines tudiums der Relıgionen sınd insbesondere wahrzuneh-
INeN: (a) Kkennenlernen und Verstehen Von Reliıgionen, (b) Israeltheologie und
Religionstheologie, (C) problemorientierte Konfliıktbewältigungskonzepte,
(d) komparative Theologıe und (e) Spirıtualitätsforschung.

K  X
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Hinwege

Für die gegenüber den letzten ahrzehnten veränderte gesellschaftspolıtische
Ausgangslage stehen einige sehr verbreıtete Stichwörter. An oberster Stelle der
Beiträge Gegenwartsbeschreibung ranglert das der Globalisierung . Es be-
zeichnet vordergründıg einen geographisch weltweılten Handlungsrahmen VOIl

OÖkonomie und Kommunikatıon, der immer umfassendere Lebensbereiche der
Weltbevölkerung erfasst und darüber hınaus einen multidimens1ionaler Komplex
VOIN Phänomenen UulnNlseTeT Gegenwart darstellt, dıe keineswegs ausschlie ßl
kausal oder lınear ökonomisch gekoppelt siınd er Staaten noch Kulturen,
Relıgionen, Kırchen, Gesellschaften, Geme1minschaften und ersonen können sıch
auf die auer entziehen. Der globalen Veremheıitlichungstendenz wirken INan-

nıgfaltige Bewältigungsstrategien WIE Indıvidualisierungs- und Regionalisie-
rungsdynamıken Einheitliche Sinnentwürfe zerbrechen, orıenterende
Metaerzä  ungen verlıieren Plausıbilıität, Ent- und Retraditionalisierung irans-
formiert ergende eheimatungen Die Identität der Kulturräume oszılhlıert. Ost-
strukturalısmus, 'ost- und Spätmoderne lauten die geistesgeschichtlichen Iyp1-
slierungen dieser Epochenwende. arunter leiden insbesondere Europa die
Kırchen und 1stLlichen Konfessionen, deren Institutionen VOoON einem S0g der
Entkirchlichung erfasst werden Das Interesse eligi0n und Religionen hat
sıch jedoch keineswegs „aufgeklärt“” und abgekühlt, sondern e1INt überraschende
Renaissance weltweıt erlebt DIie He nach spirıtueller Authentizıtät und eigen-
verantwortlicher Konstruktion des Glaubens kennzeichnen diesen relıg1ösen
renı den die Kirchen nıcht zuletzt den eigenen en der Gläubigen mehr
mıt Besorgnis registrieren, als S1e VON profitieren. epen der inneren Aus-
höhlung reifen zudem außere Mechaniısmen, die dıe Tradıtionen, Religi10nen
und Kirchen eine Je gegenseıtige unausweıichlıche Konfrontation führen In-
olge der Migrationsströme der Flüchtlinge, Arbeitskräfte und Reisenden stehen
sıch enschen unterschiedlichster kultureller Provenıienzen gegenüber. Z7u die-
SCI1 außeren en Z  S auch dıe demographische Schwerpunktverlagerung der
Kırche auf dıe Südhalbkugel, die nNnder der Armut

"Eine Deutungsoption dieser Gegenwartsbeschreibung bletet Emma-
nuel Levinas, der anhanı der Auseinandersetzung mıt Friedrich Nıetzsche die
Zukunft und die entferntesten Dınge als Ese alle gegenwärtigen Tage auf-
ze1gt und en Wiırklichkeitsverständnis anmahnt „Das ist keın banaler Ge-
danke, der dıe eigene Dauer erschließt, Ondern der Übergang ZUF eıt des ANn-
deren  c. (Spur ZI8) Diese Gegenwartsbestimmung lässt keine unbeteıligte neut-
rale Phänomenbeschreibung mehr ZU, denn die egegnung mıt dem Anderen,

Textpassagen, deren "Anfang und Ende mıit einem Stern ausgewlesen sınd, beziehen siıch
auf ein vorbereitendes Papıer VON ('laude Ozankom, VON dem Tormal der Antrag einge-
reicht wurde.
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der mich „heimsucht“, verande die eigene Sıtuation grundlegend. In elner
„Epıiphanıie“ des Anderen leuchtet Sein auf. Der ere kann nıcht mehr
1Ur Je. me1lnes Denkens und Beobachtens se1n, sondern ruft miıch ZUE Stel-
ungnahme und Handeln auf.

Eıne unbeteıiligte Gegenwartsbeobachtung verwe nıcht 1Ur der AN-
dere: sondern auch dıe Phänomene selbst besıtzen e1N Sıgnifikanz Als Leichen
der eıit werden ihnen diejenigen Orte ansıchtig, denen Menschen dıe An-
erkennung ihrer Uurde und ihre Achtung UrCc andere infordern S1e stehen
Spannungsfe VON Inhumanität und Humanıtät, VON E1genem und Fremdem.“
Diıe Reihe olcher Zeıtzeichen ist kaum abschliıeßbar

Der I September 2001, der ord nıederländischen Filmregisseur Vall

Gogh, dıe Brandstıftungen Kıirchen, Moscheen und ynagogen, Gräberschän-
dungen, Kopftuchverbot In Deutschlan« und Ta  CI das geflügelte
Wort VO offiızıellen Ende des „  u. I raumes DZW Traumas“ und vieles
mehr werfen heute zunehmend bedrängende Fragen nach den Grundlagen TIed-
lıchen Zusammenlebens In einer globalısıerten Welt CaC.  ng Okaler
Tradıtionen, Kulturen und Relıgionen auf.

Der ınweg für en theologıisches Konzept 1st somıt nıcht 1Ur SESCNWATTS-
analytısch, sondern "zeitdiagnostisch” DeW. Er ortet den roblemhorizont VON

„I1heologıe Interkulturel und 1um der Relıgionen“ darın, WIEe die „ Unaus-
weichlichkeit des Fremden“ (Levinas) e1Nı CHEe Perspektive für dıe eologie
röffnen kann Daraus folgt en klarer uftrag,
43 die Zumutung des relig1Öös und Ure. Fremden theologisc. erschließen
und
(Z) dıe 1Herenz der Kulturen und Religionen für dıe Innovatıon des eigenen
Diskurses valent machen und
(3°) einen problemorientierten Fokus wählen
Dies gılt UuUNlso mehr, Je nachhaltiger die Globalısierungsprozesse Begınn des
AI ahrhunderts sıch greiıfen S1ie treiben nıcht 1Ur dıe Komplexen und z
INerTr ENSCICH Interdependenzen Menschen, ern; Religionen und ultu-
Icnh sondern werfen mehr be  1gende und beängstigende Fragen auf,
als sıch Antworten auftun DiIie Schnuittstelle VOI Fremdem und E1ıgenem wird
somıit thematıisch wesentliıch VON eıner Problemorientierung her bestimmt.

Die Globalisierung gebilert e1INn Epiphanie des Anderen und markiert Ze1-
chen der eıt Der Theologıe werden CUC ÖOrte zugewlesen, S1e STE VOT der
Pluralität der Kulturen innerhalb und außerhalb des Chrıstentums, und S1e STE.
VOT der 1e der Relıgionen. SIe wırd einen nterkulturellen und Interreligi-
OSsen Diskurs involviert, der Je (D analytısche, (2) systematische und (S) PIaS-
matısche Diımensionen aufweist.

Globalisierung Zeichen des Anderen und Zeichen der eıt behan-
deln seizt Jenseits der ökonomischen Kanonisierung die Freilegung‘ VOoN religi-
OSsen Grundlagen” VOTAUS, die selber die Differenz der Reli2ionen und u_
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ren eingespannt SInd Für eiINe dUus» 1SUCHNer 16 iınnvolle Gestaltung dieser
Aufgabe ist die "Einbeziehung außereuropäischer 1stUlıcher Glaubenserfahrun-
SCH und Theologien WIe der Zeugnisse anderer Relıg10nen konstitutiv. Die Gilo-
balısıerung und das Aufeinandertreffen unterschiedlicher Kulturen und Rel1ıg10-
en jedoch wurden bisher weder VON den europäischen Kulturwissenschaften
noch VOIl den maßgebenden euro-amerıkanıschen theologıschen Dıskursen N

reichend Kenntnis SCHOIMNMECN und reflektiert, vielleicht mMiıt Ausnahme der
Befreiungstheologie lateinamerıkanıscher Provenljenz. Außereuropäische Theolo-
gien führen immer noch en Schattendaseım.

In diesem Aufgabenfeld agleren och andere Iheoriesetting2s WIEe
Transformatıionstheorien, postkoloniale Theorien, hybride Identitätskonstruktio-
8701 und ethnologische Kulturwıssenschaften.

1C zuletzt das Vatı  NıscChe Konzıl hat die eologie für diese Heraus-
forderungen ausgerustet, indem 6S den Glauben der IC die Differenzen (a)
VON 'AStora und Dogmaltık, (b) VON SKIrChe und Universalkırche, und (C)
VOll Chrıiıstentum und anderen Religionen stellt (a) Der Glaube der Christen
kommt den Zeichen der eıt Von „Hoffnung und Freude, Irauer und Angst
der enschen VOoN heute“ (GS ZUT Sprache (bD) "Ein Verständnis VON

Kırche formuhert die Gleichursprünglichkeıit VO  — Uniıversal- und Ortskirche Die
Ortskirchen S1nd keine Zweigstellen einer Zentrale, sondern wahrsten Sinn
Kırchen mıt eigener apostolischer Dignität und soz10-kultureller Vertfassthe1
Damıt ist e1INt allmähliche, noch andauernde Entwicklung WCE VOIl eiıner CUTITO-

päısch geprägten hın eıner polykulturellen und auch polyzentrischen Kırche
ermöglıcht. Und schlıeßlich (C) kann Christus als der Weg, die ahrheıt und das
Leben 1LIUT mehr angesichts der ahrheıit und Heılıgkeıit anderen Relıgionen
verkündet werden

Theoiogie Interkulturell

Die 1TIerenz VOINl Ortskirche und esamtkırche D), VOI Okal und unıversal,
VON geschichtlicher Eınmalıgkeıit und unbedingter Gültigkeıit ist rTellich keine HT-
findung des Konzıils, sondern eın trukturmerkma. des Christentums, das se1lt
der Entstehung der Christologie eingeschrieben ist und sich bereıits In den KEvan-
geliıen miıt der Komplementarıtät VON Adoptions- und Erhöhungschristologien der
Synoptiker einerseı1its und VoNn johanneıischer Präex1stenz- und Inkarnatı-
onschrıstologie andererse1ts ausdrückt. Die SaNZC Geschichte des Christentums
und selner Ausbreıtung, der Miss1ıon, der Vermittlung Von Evangelıum und

ist eprägt VOIN Transformationsprozessen, ıe TENNC erst IICHEGTET eıt
eiıner breıiteren Reflexion unterzogen wurden und e1IN! lehramtlıche und ekklesi-
ologısche Fundierung erfahren aben
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Das /weite Vatıkanum eröffnet Spielräume für eine Pluralıtät VOI Kontex-
ien, indem sıch dıie Katholische Kırche als Weltkirche realısiert, gerade aber
nıcht als unıformer Monolıth, sondern als „einträchtige 1e VOoONn Ortskıirchen“
(LG 23), denen „das chrıistliche LebenZentrum Theologie Interkulturell und Studium der Religionen  63  Das Zweite Vatikanum eröffnet Spielräume für eine Pluralität von Kontex-  ten, indem sich die Katholische Kirche als Weltkirche realisiert, gerade aber  nicht als uniformer Monolith, sondern als „einträchtige Vielfalt von Ortskirchen“  (LG 23), in denen „das christliche Leben ... dem Geist und der Eigenart einer  jeden Kultur angepasst [ist und] die besonderen Traditionen ... in die katholische  Einheit aufgenommen“ (AG 22) sind. Die vielen kulturellen Kontexte werden als  Realisierungsorte des Evangeliums gewürdigt, indem das Volk Gottes „Anlagen,  Fähigkeiten und Sitten der Völker, soweit sie gut sind“, „fördert und über-  nimmt“ (LG 13). Daraus gehen auch eigene Theologien hervor, denn „in jedem  sozio-kulturellen Großraum [muss] die theologische Besinnung angespornt wer-  den“ (AG 22). Die Theologie des Konzils kann in dieser Frage mit den Stich-  worten: Würde aller Menschen, positiver Begriff von den vielen Kulturen, Öff-  nung gegenüber den anderen christlichen Konfessionen, Religionen und allen  Menschen guten Willens, Kirche als communio von Ortskirchen etc. umrissen  werden.  Die Reflexionsarbeit dafür leistet eine Theologie Interkulturell. Die  außereuropäischen kontextuellen Theologien sind ihre wesentliche Vorausset-  zung, die frühere Ansätze revidieren. Ihr Ungenügen bestand vor allem darin,  dass sie einerseits der Dignität der betroffenen fremden oder indigenen Kulturen  zu wenig gerecht wurden, indem sie z.B. ihre religiöse und performative Potenz  unterschätzten und es für möglich hielten, den in eine kulturelle Schale einge-  betteten religiösen Kern isolieren und gegen einen christlichen austauschen zu  können. Dieses Übertragungsmodell begreift vorgängige Religion rein negativ.  Auch wenn Adaptions- oder Anpassungsmodelle den fremden kulturellen Code  der Evangelisation zugrunde legen wollten, wurde dieser dennoch mit sehr euro-  päischen Denkmustern erhoben und überlagert. Andererseits gab es auch Bestre-  bungen, die sich durch die Betonung der kulturellen Andersartigkeit und ihrer  spezifischen Problemlagen und durch die Favorisierung einer befreienden Praxis  den Vorwurf eintrugen, dem Evangelium zu wenig gerecht zu werden. Diesen  beiden stark schematisierten Richtungen ist ein zu wenig ausdifferenziertes und  statisches Modell von Kontextualität gemein.  Theologie Interkulturell reflektiert Theorien kontextueller Theologien und  bringt die Theologie neu in Form.  Zuerst: Eine statische Modellierung von Kontextualität vermag die  Interdependenzen und Transformationen in den Inkulturationsprozessen zu wenig  zu begreifen. Nicht ein feststehender Text wandelt durch die zeitlichen, geogra-  phischen und kulturellen Kontexte, sondern der Text ist immer schon kulturell  vertextet und in den Kontext hat sich immer schon ein Text inkulturiert. Vertex-  tete Texte transformieren Kulturen, Kulturen schreiben Texten neue Texte ein.  Die Theologie kann sich nicht mit der Beschreibung dieser Vorgänge begnügen,  sondern sie muss in Verpflichtung gegenüber der Wahrheitsfrage eine Kriterio-dem Geilst und der Eıgenart einer
jJeden [1st und| dıe besonderen TradıtionenZentrum Theologie Interkulturell und Studium der Religionen  63  Das Zweite Vatikanum eröffnet Spielräume für eine Pluralität von Kontex-  ten, indem sich die Katholische Kirche als Weltkirche realisiert, gerade aber  nicht als uniformer Monolith, sondern als „einträchtige Vielfalt von Ortskirchen“  (LG 23), in denen „das christliche Leben ... dem Geist und der Eigenart einer  jeden Kultur angepasst [ist und] die besonderen Traditionen ... in die katholische  Einheit aufgenommen“ (AG 22) sind. Die vielen kulturellen Kontexte werden als  Realisierungsorte des Evangeliums gewürdigt, indem das Volk Gottes „Anlagen,  Fähigkeiten und Sitten der Völker, soweit sie gut sind“, „fördert und über-  nimmt“ (LG 13). Daraus gehen auch eigene Theologien hervor, denn „in jedem  sozio-kulturellen Großraum [muss] die theologische Besinnung angespornt wer-  den“ (AG 22). Die Theologie des Konzils kann in dieser Frage mit den Stich-  worten: Würde aller Menschen, positiver Begriff von den vielen Kulturen, Öff-  nung gegenüber den anderen christlichen Konfessionen, Religionen und allen  Menschen guten Willens, Kirche als communio von Ortskirchen etc. umrissen  werden.  Die Reflexionsarbeit dafür leistet eine Theologie Interkulturell. Die  außereuropäischen kontextuellen Theologien sind ihre wesentliche Vorausset-  zung, die frühere Ansätze revidieren. Ihr Ungenügen bestand vor allem darin,  dass sie einerseits der Dignität der betroffenen fremden oder indigenen Kulturen  zu wenig gerecht wurden, indem sie z.B. ihre religiöse und performative Potenz  unterschätzten und es für möglich hielten, den in eine kulturelle Schale einge-  betteten religiösen Kern isolieren und gegen einen christlichen austauschen zu  können. Dieses Übertragungsmodell begreift vorgängige Religion rein negativ.  Auch wenn Adaptions- oder Anpassungsmodelle den fremden kulturellen Code  der Evangelisation zugrunde legen wollten, wurde dieser dennoch mit sehr euro-  päischen Denkmustern erhoben und überlagert. Andererseits gab es auch Bestre-  bungen, die sich durch die Betonung der kulturellen Andersartigkeit und ihrer  spezifischen Problemlagen und durch die Favorisierung einer befreienden Praxis  den Vorwurf eintrugen, dem Evangelium zu wenig gerecht zu werden. Diesen  beiden stark schematisierten Richtungen ist ein zu wenig ausdifferenziertes und  statisches Modell von Kontextualität gemein.  Theologie Interkulturell reflektiert Theorien kontextueller Theologien und  bringt die Theologie neu in Form.  Zuerst: Eine statische Modellierung von Kontextualität vermag die  Interdependenzen und Transformationen in den Inkulturationsprozessen zu wenig  zu begreifen. Nicht ein feststehender Text wandelt durch die zeitlichen, geogra-  phischen und kulturellen Kontexte, sondern der Text ist immer schon kulturell  vertextet und in den Kontext hat sich immer schon ein Text inkulturiert. Vertex-  tete Texte transformieren Kulturen, Kulturen schreiben Texten neue Texte ein.  Die Theologie kann sich nicht mit der Beschreibung dieser Vorgänge begnügen,  sondern sie muss in Verpflichtung gegenüber der Wahrheitsfrage eine Kriterio-dıe katholıische
e1! aufgenommen“ (AG 22) SInd DIie vielen kulturellen Kontexte werden als
Realısıerungsorte des Evangelıums gewürdigt, indem das Volk Gottes „Anlagen,
Fähigkeiten und Sıtten der Völker, sSoweıt S1Ee SIN o „Tördert und über-
nımmt  66 (LG 13) Daraus gehen auch eigene Theologien hervor, denn „m jedem
SOZ10-  rellen Großraum |mMUSS| dıe theologische Besinnung angeSpoOornt WCI-
den  D (AG 22) Dıe Theologıe des Konzıils kann dieser rage mıt den iıch-

urde er Menschen, posıtıver Begrıff VON den vielen Kulturen, Off-
NUuNng gegenüber den anderen christlichen Konfessionen, Religionen und en
Menschen gulen ens, 1INC als COMMUNIO VON Ortskirchen eicCc umrissen
werden

Die Reflexionsarbeit dafür elstet e1IN! eologıe Interkulturel DıIe
außereuropäischen kontextuellen I heologien Ssiınd iıhre wesentliche Vorausset-
ZUNg, die ere Ansätze revidieren. Ihr Ungenügen bestand VOT em darın,
dass S1e eilnerseits der 1211 der betroffenen fremden Oder indıgenen Kulturen

wen1g erecht wurden, indem S1e z B ihre relıg1öse und performatıve Potenz
unterschätzten und N für möglıch hielten, den eIne TE Schale einge-
betteten relıg1ıösen Kern isolıeren und einen christlichen austauschen
können. Dieses Übertragungsmodell egreıft vorgängige elıg10n rein negatıv.
Auch WC aptıons- oder Anpassungsmodelle den fremden kulturellen Code
der Evangelıisation zugrunde egen wollten, wurde dieser dennoch mıiıt sehr CUTO-
päıschen Denkmustern Tthoben und überlagert. Andererseits gab N auch Bestre-
bungen, die sıch HTE die Betonung der kulturellen Andersartigkeit und ihrer
spezıfischen Problemlagen und Uurc. die Favorisierung einer befreienden Praxıis
den Vorwurf eintrugen, dem vangelıum wenig erecht werden Diıesen
beıden stark schematısıerten 1C.  gen 1st en wen1g ausdıfferenzilertes und
statısches Modell VOon Kontextualıtät gemeın.

eolog1e er  TE reflektiert Theorien kontextueller ITheologien und
bringt dıe Theologıie ANeu In Form.

Zuerst: Eıne statische Modellierung VON Kontextualıtät dıe
Interdependenzen und Transformationen den Inkulturationsprozessen wen1g

egreıfen. 1C en feststehender ext wandelt Urc. dıie zeıtlıchen, SCOLTA-
hischen und kulturellen Kontexte, sondern der ext ist immer schon kulturell
xte und In den Kontext hat sıch immer schon en ext inkulturiert. Vertex-
tefe JTexte transformieren Kulturen, Kulturen schreıben Texten C Texte eın
Die Theologie kann sıch nıcht mıiıt der Beschreibung dieser orgänge begnügen,
sondern S1e INUSS In Verpflichtung gegenüber der Wahrheitsfrage eıne Kriterio-
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ogie€ Beurteilung dieser wechselseıtigen Transformationsprozesse entwI1-
ckeln

elche eologie ist dafür gee1ignet? KEıne vielschichtige und dynamiısche
Pluralıtät der Kulturen MaC. N unmöglıch, „Kultur” auf einen Begriff brın-
SCH Dem IL1USS auch eINe eologıe entsprechen, die Übergängen ransver-
alıtät) ist Diese Übergängigkeit umschreıbt näherhıin eine eologıe Span-
nungsfe zwıschen innen und außen, das prinzıpiell nach Z7WEe1 Seliten aufgelöst
werden kann. Der e1IN Horizont einer Identitätsbegründung richtet
den 1C SallZ nach innen. Beım anderen schlägt das Pendel nach außen auUS, ln_
dem die Pluralıtät vorgeordnet WIT! Eıne eologie nterkulturell hingegen wırd
diese Spannung nıcht Osen versuchen, S$1e konstrulert daraus keinen egen-
sa  <] und arbeıtet auf dem Oden dieser Differenz VoN Identität und Pluralıtät,
VoNn InNnNen und außen.

Das Beschreıiben und Beurteıllen VOIl Übergängen, das en und Urte1ilen
ist jedoch keıin abstrakter Schreibtischakt, dem das Handeln olgt, sondern CS

entzündet siıch konkreten Konflıkten und besitzt selbst e1INt ragmaltık. Es ist
konkretes Handeln VOT der Unausweichlichkeit bedrängender Fragen. In T  a’
Asıen und Lateinamerıka SINd Theologien entstanden, "die siıch ihrem enken
und Sprechen entschıeden den eigenen SOZ10-  rellen Kontexten Orjlentie-
ren eren spezıfische Problemlage aufgreıfen, dıe nıcht 1Ur VOIl den VOI-

gängıgen Kulturen Oder heutiger Armut eprägt ist, sondern häufig auch e1IN!
chwere Hypothek 1stlıcher Missionsgeschichte mitbringt. Denn die Kırche
hat be1 der "Wahrnehmung des Miss1ionsauftrages vielTac. Schuld auf siıch gela-
den. SIe hat sıch Gewalt und Ungerechtigkeıit verstrickt und sıch oft weni1g
VOIl den Machtinteressen des Kolonialiısmus distanzıert. Für viele nicht-europäl-
sche Christinnen und Christen rachte das Bekenntnis EeSsSus Chrıstus sowohl
dıe UÜbernahme des istlıchen aubens, WIEe B VO  - den Europäern formuliert
worden WAar, als auch des europäischen MOdus vivendı1 mıt sıch. Die hybrıde Aı
lıanz VON Kolonialısmus und 1Ss1ıon wurde UrcC. das Eingeständnıis der Schuld
und der Bıtte Vergebung Uurc aps ohannes Paul I1 ZUT Sprache DC-
bracht. Theologıe Inter  re bletet einem krıtischen Potential Raum ZUT Aus-
einandersetzung miıt diesen Er  ngen, dass Evangelisıerung vielerorts ZUT

Entfremdung und Entwurzelung geführt hat ugleı1c‘ rückt die rage nach eiıner
ANSCMECSSCHCH egegnung VOIN Evangelıum und nicht-europäischen Lebenswelten

den ıttelp des Interesses
Wenn Theologie Interkulturel als wesentlichstes I1hema dıie kulturelle

Verankerung jeglicher eologie egenstan hat, mMussen die Jeweınliıgen
Kulturen ZUT Kenntnis SCHNOINMCHN werden, I1USS Kulturanalyse betrieben WeI-

den, dıie Wechselwirkungen VOIl vangelıum und identifizieren,
Ww1e S1e ın den verschıedenen kontextuellen Theologien VOT stattfinden und
auch Abendland schon immer stattgefunden haben
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Eıne umfassende Kulturanalyse ist unmöglıch. Der S1e bestimmende Begrıff
ist statısch, die beschriebenen hoch komplexen Wechselwirkungen erfas-
SCH können eNSsSo erlıic Sınd auch sehr abstrakte Beschreibungen, de-
ICN ] heorieinstrumentarıum ohne Rückkoppelung mıt der beschreıbenden Re-
alıtät dieser aufoktroyiert wIird DIie gegenwärtige Hybriditätsdebatte wendet sıch

Gefolge der 5Synkretismustheorien Essenztheorien VOomn Kulturen und
das 10324 Wurzeldenken Das Wesen einer erfassen wollen, ba-

s1ert auf metaphysischen Voraussetzungen, dıe als Na  SCn beurteilt WeTI-
den Daneben werden semuotische nalysen herangezogen, die besser der
Lage Se1InN sollen, Kulturen ihren Bruchlinien, Problemverläufen und bestim-
menden 1hemen nachzuzeichnen. odes rege die Konstellationen und nterak-
t1onen der 5Symbole und Zeıichen eInNes Systems und transportieren Metaphern-
feldern die Botschaften, Bedeutungen und Werte einer bestimmten

Da auch dieses CHE  ren, W1e jedes andere auch, für e1INt solche
Aufgabenstellung umstriıtten leiben WIT! doch dıe Identifikation VOIN Ze1-
chen und es weIıt reichende Vorentscheidungen semilotischer Theoriebildung
VOTAaUs 1st die Heuriıstık jeglichen Verstehens erinnern. er methodische
Z/Zugang INUSS Rechenschaft ablegen, welche Realıtäten durch ausgeblendet
werden und WIE das Hören auf eine (fremde) Kultur rückgekoppelt werden
kann, die Instrumentarien modiıfiziıeren oder auszuwechseln afür ist
keın Önıgsweg gefunden. Dıe Dıiskussion der Kulturanthropologie die 11a-
tive exegesI1s, Oder der ologie und Relıg1onswissenschaften den etischen
oder emıschen Ansatz, also die Möglıichkeit und Notwendigkeit einer ultur-
beschreibung Urc Insıder Oder Beobachter, VOoNn außen Oder VON innen, kenn-
zeichnen diese Schwierigkeiten

Das Bemühen en Verstehen des Fremden INg nıcht 11UT die etho-
den Turbulenzen, sondern auch bısheriges Theologietreiben. Denn die
nNe.  ung theologischer Dıgnität einer VOT oder neben der Christianisie-
Iung, die Konfrontation mıt der Schuldgeschichte VOI Kolonialismus und Missıi-
Onsgeschichte, und Ndamen! dıie Konfrontation mıt dem Anderen, e1as-
SCH CS nıcht be1 einem "nüchternen phänomenologischen‘ Registrieren und Er-
schlıeßen niıcht-europäischer Lebens- und Glaubenserfahrungen, sondern tühren

VOT ugen, dass dıie nıchteuropäischen I heologien In das Innerste UNSerer
europätischen ITheologien hineinreichen, dass das Entfernteste den Bereich

]heologiediskurse hinein verwoben ist
Uurc. die Jjerung einer Fremdperspektive auf europälischeTradition, indem WIT auf dıe Stimmen der anderen und deren ahrnehmung u_
Theologie hören, UrC dıe Eınübung, mıiıt den ugen der anderen

sehen, wächst umgekehrt dıe Ahnung, WIEe Tem.! europäische ]heologien In
Bereuropäischen SOZI1O.  rellen Kontexten erscheinen müssen “ Die e_
Ckung der kulturellen Verwurzelung nichteuropäischer 1 heologıien hat die CUTO-
pälischen Theologien VOT dıie rage nach der Kontextualität ihrer eigenen Refle-
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X10N gestellt und diese des Eurozentrismus verdächtigt. Dıe TE Identifika-
t1on VOIl anderen kontextuellen Theologien offenbart die verschwiegene ontex-
tualıtät der europäischen Theologien. emzufolge aben lokale europäische Tra-
diıtionen eınen problematischen Geltungsanspruch Kle1d der Universalıität Z
stellt und rhoben Darın steckt einige Brisanz. Eıne LICUEC Reflexion des Tradıti-
onsbegriffs 1st gefordert. Denn der alte „ I1raum VOo eiıner angeblichen theolog1-
schen Universalıtät“ (Dusse. wurde den anderen Ndern nıcht zuletzt mıt
sehr weltliıcher A durchgesetzt. Der eigene roblemhorizont wırd unıversal
proJizliert und die eigene als normatıv für andere geSseTZL (Sıller/Kessler).
T radıtion europäischer Provenilenz kann sodann elesen werden als eine Abfolge
olcher okalen Iheologien, die Reaktıon auf bestimmte Problemkonstellatio-
HCN bestimmten Kontexten entstanden SINnd (Schreıiter). Die Tradıtion 111USS e1-
Her Relecture unterworfen werden.

Unberechtigte Universalisıerungen abzulegen und verschwıegene eıle der
eigenen Tradıtion offen egen kann dem Abwerfen VON Ballast gleichen, mıiıt
dem viel SCWONNCH werden kann Zum einen werden die Erfahrungen der Jungen
Kirchen des udens als Ortskirchen miıt eigenen Identitäten für Uulls eilıner Au-
torıtät, die das Evangelıum VON einer Seıte Leuchten rng Zum a_
deren gewınnen unNnseTeT eigenen Tradıtion Ihemen Bedeutsamkeıt, die bISsS-
her verschutte und 1UN LCUu gefragt sind, we1l die Treffgenauigkeit und
e1InNn höheres Maß Problemorientierung sıchtbar wiırd, als INan der mManc
als verstaubt apostrophierten Tradıtion zugetraut hätte Diesbezüglic steht der
europälischen Theologıe noch en iImmenses Forschungsdesiderat einer CeKON-
textualisierung ihrer Tradıtionen bevor. /Zur Aufgabe steht e1Nt Wiıssenschaftsso-
ziologie der Theologıe, die der Kulturbedingtheıt theologischer und nicht zuletzt
lehramtlıcher Rede nachgeht Denn dıe Interaktiıon VON orm und
erleıiht dem 0gma seine Bedeutung Eın welteres damıt zusammenhängendes
Forschungsanliıegen ist dıie Untersuchung VOI Marginalisierungsprozessen.

“"Durch die Eıinsıicht die Begrenztheıt der europäıischen theologischen Ent-
würfe‘ wird der 1C auf dıe außereuropäischen Glaubenswirklichkeiten gelenkt
und dıe Möglichkeit der Horizonterweiterung und Tkenntnıisvertiefung eroIiIne
Der eigene theologische Ansatz wird daher nıcht die auer se1n, dıie VOoNn ande-
ICcHhN abgrenzt, sondern GE wird vielmehr Ee1INt TuUuCKe anderen werden, dıe e1-
1enNn Zugang tTemden Glaubenserfahrungen und Theologien ermöglıcht.

Auf dieser Basıs wırd eINne LCUEC multikulturelle Identität des Christentums
und der Katholischen IIC denkbar, WEeNN sıch Ortskırchen mıt gleichur-
sprünglicher Legıitimität gegenseıltigen Bereicherung elner Weltkirche ZUT

ezeugung elner unıversal relevanten Otscha zusammenfinden. er die
Unterdrückung außerchristlicher Sinnressourcen ure das Chrıistentum och die
Befreiung VonN Unheilszusammenhängen He das Chrıistentum 111USS unterschla-
SCH werden, weder die Stimme eıner bisher margınalen SKırche noch die
Lehrautorität der Kıirchenleitung MUsSsen auf OTr verzichten. "Sosehr die E
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versale Dımension des Istlıchen aubens der Vergangenheit VON der
abendländıschen ITradıtiıon geprägt Wädl, wen1g kann S1e heute den anderen
Verstehenshorizonten vorbe1 enken Dadurch wırd dıe Fremdperspektive der
Kıirche Die Lebensnotwendigkeit, vielen Kulturen existieren, geht
gleichzeitig einher mıt der Möglıchkeit der einen, Welt umfassenden Kırche
beheimatet se1in

Schließlic. ist euttlıc geworden, dass Theologie Interkulturel mehr als
en JTheorie kontextueller 1 heologıe elstet oder Sal 1L1UT en Teilgebiet theo-
logischen Fächerkanon darstellt Die adverbiale YNLaX bezeıchnet die nterkultu-
ralıtät als Form Jeglicher Theologıe. Die interkulturelle Perspektive und die Auf-
gabe der Kekontextualisierung machen VOT keinem theologischen Fach alt
Deshalb definiert sich Theologıie Interkulturel nıicht prımär VOon ihrem Mater1al-
objekt her, als gınge ON bloß elıne ung VON mıtunter exotischen FOT-
matıonen dUus den ehemalıgen Missionsgebieten, sondern das Formalobjekt def1-
nlert S1e "Die Kulturbedingtheit VON Wiıssensformen hat Hans Waldenfels
16 WC) I: die kontextuelle eologie „ ZUL heute notwendıigen Gestalt der
christlichen eologie“ erklärt.”

Studium der KReligionen
Von und Kulturen sprechen, ohne elıg10n und Religi0nen den-
ken, Ist en sehr theoretisches Unterfangen und abstrahlert VOIl der Realıtät, WIEe
Kulturen funktionieren. Deshalb kann en Theologie Interkulturel Nnıe be-
SC werden auf die TeHIr des Chrıistentums. Miıt der religiösen
Dignität der vorgängigen Kulturen wurde das hlıer behandelnde Ihema schon
vVOTWES2CNOMMEN. eologıe Interkulturel und die Relıgionen Sind jer e_matısch unterschieden, können 1C aber nıcht getrennt werden Die Relıig1-
OIllen SInd en unausweichliches ema der istlıchen Theologie geworden, erst
reCc. eıner eologıe, die inter.  rell betrieben wird

Der 1er gewählte ugang den Religionen ist en akzentulert theolog1-scher Damiıt wiırd die Berechtigung der relıg10nswissenschaftlichen Disziplinenkeineswegs Abrede gestellt, als Dsolet oder ırrelevant erklärt.
eben der Untrennbarkeit VON und elıgıon o1bt CS einen zweıten

Zugang 1um der Relıgionen, der besonders CNE mıt der chrıstlıchen
eologie verbunden ist Diese Erkenntnis gehört erst der HEUGFEN Theologie-geschichte, dass VO  Z Christentum nıcht reden kann, ohne Judentum, dass

Christus nıcht lauben kann, ohne als uden bekennen, dass
sıch nıicht Neuen Bund erwählt verstehen darf, ohne der bleibenden Er-
wählung der uden Bund der ora festzuhalten, dass Ian nıcht die eigeneRettung rhoffen ohne die endzeıtliıche Erlösung VOoNn Sanz Israel Röm

erwarten Eıne antıjudaistische cANrıstlıche Theologıie ist spätestens se1lmt
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Auschwitz e1INt contradictio akKtTiSC) hat sıch dıie Wesenserkenntnis ber
dıe Herkünftigkeit und bleibende Verwiesenheit auf dıe elı1g10n der alteren Brü-
der und Schwestern Glauben erst nach der Shoa durchgesetzt. Jesus bleıibt eın
Jude, christliche Theologıe raucht die Israeltheologıe. Diese ist ein unaufgebba-
LOr Teıl der Theologıe, S1e SeTzZTt sıch mıit dem er.  N1s des Christentums
Judentum auselnander und übt eın Wächteramt über die Theologıe AUusSs und prüft,
ob und wI1Ie dıie chrıistliche Lehre mıiıt der ungebrochenen Teue Gottes den H-
den vereinbar ist Israeltheologıe setzt emnaC eine Beschäftigung mıt den hIS-
torıschen WIEe den gegenwärtigen Strömungen des udentums Ww1Ie auch mıt der
i1stlıchen Lehre, ihrer 1e und ntwıcklung VOTaUS, diese auf ihre
Vereinbarkeit krıtisch prüfen Das Evangelıum Von der Güte des ottes Isra-
els INUSS fortan mıt den uden, nıe mehr S1e verkündet werden.

Damıt äng! CHS en drıtter Zugang ZUSAMNMUNECN, denn die Güte ottes ist
nıcht EeSCHNTAa: auf Israel und die ırche, sondern sSe1n e1i1lswiılle erstreckt sıch
auf alle Menschen und den SaNZCI KOsSmos. cChon die Cchöpfung, ihre Trhal-
ung und erhoiite Vollendung ist eın eilswer. Gottes. Jlie Menschen S1Ind seine
Ebenbilder, die ausgestreckt Ssind nach Sinn rst recht stellt sıch die rage nach
dem Beitrag der Religionen, ob ıhnen auch istlıcher 1C e1Nt besondere
Funktion der ermittlung des e1ls eingeräumt werden kann.

Eın Vierter ZUu2ang2 Studium der Religionen ist vermittelt über die Zei-
chen der Zeıt Just dem Zeıtpunkt, als der westlichen Welt der Sieg der SÄä-
kularısatıon über die Relıg1ionen nahe schiıen, meldete sıch seI1t mehr als einem
ahrzehnt eın breıtes relig1öses EedUurInıs wieder zurück. elıg1on ist WIEe-
der VOBUC Ahnliche Phänomene S1Ind weltweiıt beobachten Die 1eder-
kehr der Religionen fördert ihr stärkstes Gegenargument wıieder Jag, das
der ufklärung der Lage WAaäl, elıgıon Aaus der Öffentlichkeit Private
verbannen. Reliıgionen sınd nıcht L1UT Sinnressourcen und Kontingenzbewälti-
gungshelfer, sondern auch Hort der Gewalt Der September 2001 wurde VON

der westlichen Welt einem Symbol relig1öser Gewalt stilısıert. An ihm entlang
lassen sıch ahlreiche Zeichen der eıt anreıhen, Menschen VOT dem Hınter-
grund rel1g1öser Konflikte und Intoleranz Opfern werden. TEeICHE Kon-
flıkte werden miıt relıg1öser W munıtioniert, Gewalt ist wıieder eıner
wohlbekannten Problemsignatur VOoNl elıgıon geworden. Es wIird die Aufgabe
se1n, der einen TON! relig1öse Fassaden hinterfragen und die verschwiege-
19050 soz1lalen und politischen Konflıkte aufzudecken, und auf der anderen Seite
dıe unentdeckten relıg1ösen Tiefenstrukturen VOIl Problemlagen identifizieren.

Religi10nen Ssind Mächte Von rieg und Frieden Religionen sSınd immer auch
Anwalt, dass Menschen ihren Kampf unterschiedlichen Fronten für ihre
ur entscheiden können. en Entzweiung und ersöhnung gehö auch
dıe Faktızıtät des relıg1ösen Pluralısmus Zeıtsignatur. Denn Ww1e n1e ZUVOT

steht dıe Erdbevölkerung VOT eıner "Vielfalt VON Sinnangeboten , die einem
interrelıg1ösen Dıialog ZUT Orientierungshilfe aufgegriffen werden mMussen, Per-



Zentrum Theologıe Interkulturel und Studium der Relıgionen 69

spektiven für eın gelingendes /Zusammenleben VoNn "ethnisch, kulturell und rel1-
g1ÖS verschıedenen Gesellschaften” Mussen efunden werden. eben dem
dium der Grundlagen für den interrel1ig1ösen und interkulturellen Dıalog ist dıie
"konkrete Eınübung Umgang mıt und Sensıbilisierung für andere Relıg10nen
und deren Kulturen” betonen

Das /weıte Vatıkanum hat auch der rage der Pluralıtät der Relıgi1onen
entscheıdende Weıichenstellungen VOTSCHNOMINCNH und damıt Spielräume für e1in

er  18 den anderen Relıgionen röffnet Die Erklärung 'Ostra
Iate hat dafür dıe entschiıedenste ehrt- und ınwendung den anderen Relıg1-
ONCN vollzogen. Die anderen Religionen werden einem ema 16 mehr
11UT der einzelne Fromme ihnen, sondern die Religionen als solche erfahren
e1INt theologische Würdigung "Das ONZL1 vollzog elınen Paradiıgmenwechsel,
indem CS VOIl eiıner usıvistisch-ablehnenden Haltung gegenüber den anderen
Religionen deren posıtıver Hochschätzung fand S1e SInd nıcht länger Irrwege,
sondern eilswege Sl generis. en wıird das Verhältnis udentum
eliner gravierenden Revısıon unterzogen. Israel ist nach WIEe VOT Gottes geliıebtes
und erwähltes Volk Eıne Kollektivschuld der en Kreuzestod Jesu WIEe
jeglicher Antısemitismus werden abgelehnt. Damıt wıird eiINe fast 2000jährige
Tradıtion der Judenfeindschaft eendet Den Muslımen wıird „Hochachtung”
entgegengebracht, Hinduismus, Bu:  SMUS und andere Religionen werden als
Wege und Antworten auftf die „Unruhe des menschlıchen Herzens  c anerkannt.
Das „ Wahre und Heılıge“ den anderen Relıgionen, das VON Gott kommt, C1I-
fordert e1Nt „Anerkennung, Wahrung und Örderung“ der „geıistlichen und s1tt-
lıchen Güter“ der Religionen. Damıt begreift dıe 1IrC. ihre Sendung der OTrde-
Tung der Menschheitssolidarıität NCU, indem S1e In den Menschenrechten den
Gelst Christ1i erkennt und besonders relıg1Öös motivlierte Ideologıen auftriıtt.

Miıt Nostra Aaeltlate hat die Kırche eiınen t1ef greifenden andel vollzogen. S1e
verste. sıch nıcht mehr eın VOIN ihrem eigenen Glauben her, ondern S1e stellt
iıhren Glauben eINe Beziehung den anderen. Das Bekenntnis (Christus
als dem Weg, dıe ahrheıit das Leben SCHlı1e nıchts mehr VON dem ausS,
WädsS anderen Relıgionen wahr und eılig ist Die eigene Wahrheit STE| VOT der
ahrheıt der anderen. Geme1ilnsam mıt anderen Religionen STEe die Kırche VOT
den bedrängenden Nöten und letzten Fragen der Menschen In der Welt VON
heute Mit der rklärung Dignitatis humanae wurde das verbıiındlıche Bekenntnis
der Kırche Weg der Freıiheit Sachen des Glaubens abgelegt. Die each-
wung der Menschenwürde und der Friede den Völkern gelten oblıgatorisch
als Weg und Ziel

Als ufgaben eINes tudiums der Relıg10nen SInd insbesondere wahrzuneh-
Men (a) Relıgi1onen verstehen, (b) Verhältnisse klären, (C) TODIemMe bewältigen,
(d) Glauben gemeınsam LICU durchdenken und (e) Spirıtualität ergründen. Damıt
SINd nıcht schon dıe einzelnen Themen angegeben, sondern 1elmehr Dımens10o0-
11C11 der bewältigenden Aufgabenstellungen aufgeze1gt.
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(a) Die erkenntnistheoretische rage gehö wohl den dıffızılsten, die die
SaNzZC Geschichte der Religionswissenschaften durchzieht Miıt sOz1lalwıssen-
schaftlıchen, ethnographıischen, semilotischen, phılologischen Methoden
pirısches Mater1al und Erkenntnisse ber Relıgi0nen erheben, ist unerlässlıch,
edeute aber noch keineswegs, Religionen verstehen Denn CS LLUSS gefragt
werden, ob die Außenperspektive objektive Erkenntnis gewährleisten kann, dıe
dem Spezıfikum VOI elıgıon erecht WIrd. Denn Relıgionen transportieren nıicht
1Ur objektivierbare Bedeutungsgehalte, WIE SI1E VOIl der Relıgi0nssozi0logıe,
psychologie eIicC rhoben werden können, sondern S1ınd VOL em SInnressour-
CCIL, mıit enen UrC. den eDraucC und das Leben mit ihnen Erfahrungen
macht, der unvertretbare Glaube und das unbedingte Ergriffenwerden SInd
konstitutives Propriıum, das ZWAaT außen ablesbare Erscheinungen zeıtigt, dessen
Wesen sıch LIUT der Teilnehmerperspektive ANSCHICSSCH erschließt. Für eın
adäquates Verständnis VON eligion ist der Wechsel den Operationalisierungs-
LaUuUIlll dieses anderen Systems unerlässlich. Die Erfahrung mıiıt dem Gilauben Von

Behe1i1mateten erhalb elıner elıgıon untersche1idet sıch grundlegen VOIl den
Beobachtungen e1InNes Außenstehenden Das ist ZWäal en starkes Argument für die
Konfessionalıtät VON Theologıe den Universıitäten, aber eine schier unbewäl-
1gbare urde für das Verstehen anderer und erst recht mehrerer anderer Relig1-
OMICIL Was für den einzelnen LIUT sehre elsten Ist, 11US$S aber als m_

Odısche Einsicht dem relıg10nswıssenschaftlichen Wissen als Vorzeichen VOI-

angestellt werden. Es ist ach egen suchen, WwWI1Ie 11a sıch auf den lau-
bensraum der anderen Religionen einlassen kann, Oder WIe sıch als Beob-
achter in die Sıtuation der Gläubigen hineinversetzen kann, W das>s die Phänome-
nologen versucht aben, oder WI1Ie die ertreier der anderen Relig10nen In einen
dialogischen Erkenntnisprozess integriert werden Onnen.

(b) Wenn Relıgionen Bekenntnis rufen, ahrheit beanspruchen und
e1l vermitteln wollen, WIT'! dıie rage nach der Identität des eigenen aubDbens
virulent. Es räng siıch unweigerlich die Aufgabe auf, dıie Verhältnisse klä-
re  S In welcher Relatiıon ste das Chrıistentum diesen anderen Religionen und
WIEe ist die Identität des Christentums angesichts der anderen Reliıgi0onen be-
greifen? Diese beiden ufgaben nımmt die Religionstheologie wahr SIie legt
theologische Rechenscha: ah ber das erha den anderen Relıgi1onen und
rag ach dem veränderten Selbstverständnıis angesichts der Verhältnisbestim-
IHUNS den anderen Religionen. Gegenwärtig sınd der Religionstheologie
Zzwel Diıiskurse vorherrschend. Zum einen wırd die Adäquanz der Klassıfikation
der rel1g10nstheologischen Relationstypen exklusıvıstisch, inklusivistisch und
pluralıstisch diskutiert, anderen 1st umstrıtten, welcher ypus VO  — Relig1-
onstheologie als Voraussetzung für einen ıchen und gleichberechtigten Dıalog
der elig10n gelten kann

Obwohl e1nt eologıe der Relıgionen prinzıpiell auch das Judentum e1IN-
schlıeßt, ble1ibt dieser Diskussion das besondere Verhältnis des Christentums
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Israel unberücksichtigt. SO wird paralle ZUT Relıgionstheologie und weıtge-

hend isoliert davon e1INt Israeltheologie betrieben. e1de Dıskurse nehmen wen12
Kkenntnis voneılınander. SO ist N wen12 überraschend, dass dıie Argumente der
Verhältnisbestimmung und die CArıstliche Selbstbeschreibung sehr dısparat VCI-
laufen ine größere Kongruenz dieser beıden ınıen gehö den vordringli-
chen Forschungsdesideraten. Es g1bt die Kunst erlernen, Judentum WIEe

den anderen Religi0onen eın posıtıves er herzustellen, ohne das Ge-
schwısterverhältnıs udentum nıvelliıeren, aber auch ohne damıt den (Gra-
ben den anderen Reliıgionen vertiefen.

Die Relıgionstheologie bleibt lange ein allzu akademısches VerfTahren, als
LUr bstrakte Klassıfikationen diskutiert werden, ohne anhanı konkreter Prob-
leme, Glaubensinhalte und spirıtuellen altungen dieses Verhältnıs auf dıie TO

tellen Ethık, Dogmatık und Spirıtualitäi SINnd virulente Felder des Dialogs
der Religionen und damıt egenstanı der Relıgionstheologie.

och e1IN! andere Abstraktıon 1LL11USS reflektiert werden Es 1st eın Verdienst
der postcolonial theories, dass die Pragmatık der Religionstheologie nıcht mehr
unberücksichtigt leıben kann Eıine Rechenschaft ber die Auswahl der eprä-
sentationen und Repräsentanten eıner elıg10n, deren Verhältnisbestimmung
Dıskussion steht, ist VON entscheiıdender edeutung für dıe Religionstheologie. In
diesen Entscheidungen en sıch achtverhältnisse ab, dıie dıe Hermeneutik
des Anderen entscheidend praägen Wem gegenüber und mıiıt WEeInNn werden Relatı-
0)8(5)01 dıskutiert, welchen Orten werden Begegnungen 1identifiziert?

(C) Dıe wichtigen Ihemen der egegnung der Religionen werden nıiıcht VON
den Vorbereitungskomitees der offiziıellen Relıigionsdialoge für deren agesord-
NUNSCH kreılert, sondern S$1e drängen sıch auf, we1l S1e zwıischen den Relıgionen
stehen. Die Religionen stehen nıcht eshalb Rampenlıicht des öffentlıchen In-
» we1l S1Ee Schaukämpfe mıt den Spitzfindigkeiten ihrer ehren hren
könnten, sondern we1l S1e Horte VON Fragen und Problemen SInd und gleichzeıtig
Potentialıtäten Von Sınnstiftung und Friıeden ın sıch tragen. GewI1ss sınd Rel1ig10-
en VOoN siıch her interessant und nıcht 1Ur VOIN einer bestimmten Erwartungshal-
ung her Keineswegs ist einem funktionalistischen Religionsbegriff das Wort SC-
redet, WC) INan WIEe das 7 weiıte Vatıkanum als Aufgabe der Relıgionen festhält,
die el der gesamiten Menschheıtsfamıilie Friıeden und Gerechtigkeit
fördern Die Leichen der eıt nötıgen die Religionen, Probleme bewältigen.
Die Zeıtsignatur äuft sowohl ußerhalb als auch entlang der Grenzen VOINl Reli1i-
g1onen und Kulturen Es g1bt exierne und hauseigene TODbleme Prima vista
nıchtrelig1öse onflıkte mMussen geprüft werden, ob sıch dahınter nıcht Glaubens-
iragen verbergen. Und umgekehrt Ssind rel1g1ös verstandene Auseinandersetzun-
SCH hinterfragen, inwiefern und ob überhaupt das Streitpotential eınen el1g1ö-
SCI] Ursprung hat, und ob elıgıon nıcht 1elmehr als sekundärer Motivations-
SCHu beigesteuert wıird "Die Zukunft VON Chrıistentum und Welt ste einem
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/Zusammenhang mıiıt der Wahrnehmung und Aufarbeıtung dieser interkul-
turellen und interrel1g1ösen Herausforderung.

(d) DIie Themen, die die Zeichen der eıt den Relıgionen aufgeben, verlan-
SCH iıhnen ethische, soz1lalethische und polıtısche Antworten ab Theologisc be-
sonders brıisant wIird dıe Auseinandersetzung oder egegnung der Religi0nen,
WC) die Lehre und die Inhalte des auDbens 1Ns p1e kommen S1ind Religionen

der Lage, sıch auf den Weg machen, Glauben gemeiInsam He urch-
denken? Wenn das Handeln und die den Relıgionen nıcht außerlich ist,
WC) dıe Ep1iphanie des Anderen sıch nıcht 11UT Gestalt Von Personen, sondern
auch Relıgionen ere1gnet, W das letzte ONZ1 Kırche VOll den anderen her
begreıifen lernt, W das Verstehen elner elıgi0n verbunden ist mıt dem
nehmen des Anspruches, der VOIl ausgeht, und Verständnis nach Bekenntnis
ruft, WE dıie Israeltheologıe und Religionstheologie Judentum und den
anderen Relıgi10nen wertWvolle Wege des e1ls und der Gottes- und Transzen-
denzerkenntnIis erkennen kann, WC manche Fromme und Weilse der Relıgi10onen
Zeugn1s ablegen VOI der Berührung mıiıt einem gemeınsamen spirıtuellen 3r
grund und Sınn en Se1ns, dann ist die komparative eologie auf dem richti-
SCH Weg Eınzelne hrınhalte des Glaubens, dıe bıslang rel1g10ns- und OoOniTieSs-
sıonsgebunden als Dogmatık vorgeiragen werden, sollen nıicht einen bekennt-
nıslosen Raum nthoben werden, sondern vielmehr diesem verankert Jeıben,
aber dialogischer Kompetenz muıt einer anderen elıgıon abgehande werden.
Komparatıve Theologie ist lejen1ige iszıplın, die Glaubensinhalte auf dem
Hıntergrund Zzweler relıg1öser Bekenntnisse ve  en versucht. S1e geht
dem konsequent nach, dass Religionen und deren Lehren 1Ur g, LIUT
ihrem Lebensernst ihrer Tragweıte verstanden werden können, Außenbe-
schreibungen immer weIıt zurück leiben Komparatıve Theologıe 1st e1IN 1 heo-
ogle Teilnehmervoraussetzungen. DIiese sSınd egeben, WC sich einige
begabte Menschen weıtgehend Zzwel Religionen ekennen können, oder WC)
zumiıindest ZWel intensiv verbundene gläubige eologinnen Oder Theologen VOCI-
schledener Relıgionen sıch beispielsweise VOoO Natur- oder Schöpfungsverständ-
NIS des anderen herausfordern lassen, entdecken, Sackgassen auswelsen
und Gemeinsamkeiten mıt Dıfferenzen formulıeren. Komparatıve Theologıie IN-
volviert die Dogmatik den Relıgionsdialog. rst reC lassen sıch diese ber-
egungen für dıe Ethık auswelıten. Die Diszıplınen der Praktıschen Theologie STE-
hen ebentTalls VOT diesen Herausforderungen.

(e) Jede elıg1on übt e1INt performatiıve Kraft auf das geistliche Leben ihrer
Mitglieder dus römmigkeit ist die Lebensform der Gläubigen. Ohne schon ein
bestimmtes Modell favorisieren, lässt sıch zumındest behaupten, dass e1In!
spirıtuelle Praxıs dUus en Religionen hervorgeht. uch WE die nnahme leer
und en leıiben kann, ob sıch alle Relıgi1onen auf enselben transzendenten
Urgrund beziehen, die guten ITunde dafür nicht ausgeschlagen werden müssen,

kommen dıe Religionen nıcht 1n, sıch auf das Feld der Spirıtualität
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Die ege des ande und dıe Regeln des Lehrens Sınd Je eigene; die
des Betens und Meditierens wıieder andere Der arakter dieser Regeln ist für
dıe Verständigung der Religi0nen unverzichtbar. S1e bringen e1N andere Dyna-

ırgends denn 1er WIT: offenbar, WIEe alle und jede VON ihnen VOT eın Je
größeres unfassbares Geheimnis gestellt Sınd SO ist beispielsweise der monastı-
sche Dialog interrelıg1ösen eSprÄäC) e1N! heute nıcht mehr wegzudenkende
aule SO stehen dıe beiden Friedensgebete der Religionen Assısı In einer
wegwelsenden Entfaltung der Zeıiıchen der eıt KEıine Spirıtualitätsforschung be-
ginnt gerade, sıch Terraın siıchern. Wenn Chrıstus als s der er und
eı1l der Welt ekannı wird, WC) der Heılıge Gei1st auch den anderen
Religionen als wıirksam geglaubt und gele! wiırd, o1ıbt CN auch starke eO10-
gische ründe, dieser ynam Austausch der Religionen aum geben
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Was ist eınNne Gewissensentscheidung?

Bestimmungselemente einer ethischen Kategorie

Dieter Wıtschen, Osnabrück

In der Gegenwart ist die Rede VOIl elner Gewissensentscheidung völlıg VCI-
SO ist u LUr einıge aufs Geratewohl ausgewählte Beispiele LIC11-

NCH, dıe Redewelse geläufig, jemanı habe die Gewissensentscheidung getroffen,
den Kriegsdienst verwelgern, Oder e1IN! schwangere Tau Nl ihrer Konfliıkt-
s1ıtuation der Gewissensentscheidung gekommen, das Kınd anzunehmen, Oder
CS se1 die rel121Öös begründete Gewissensentscheidung eines Zeugen Jehovas,
Lebensgefahr keine UuttransIusıon sich vornehmen lassen, oder Mitglıe-
der elner Pfarrgemeinde hätten sıch der Gewissensentscheidung durchgerun-
SCH, einem abgelehnten Asylbewerber, den die zuständıge Behörde auswelsen
wolle, genanntes Kirchenasyl gewähren, oder be1 elner Abstimmung über
eın Gesetz, das e1INt rage VOoN Leben und T0od betrifft, Nl der Fraktionszwang
aufgehoben, stattdessen werde die Zustimmung Oder ehnung der Gew1ssens-
entscheidung des einzelnen Abgeordneten überlassen, oder e1IN Katholıkın se1
elner strıttigen ethischen rage einer anderen Gewissensentscheidung geKOom-
INCH, als CS das authentische Lehramt für moralısch ichtig alte, oder CS obliege
letztlich der Gewissensentscheidung elner Person, ob S1e gravierende achte1ıule

auf nehme, UrC| e1INt Lebendorganspende die Lebensqualität eiInes An-
gehörıgen SallıZz entscheidend verbessern.

SO üblich dıie Verwendung des Wortes »Gewissensentscheidung“ heute auch
ist, erklärungsbedürftig scheıint gleichwohl se1n, Wäas 6S mıiıt dieser Rede,
die Übrigen auf keıne lange Tradition verwelsen kann, die mıiıt anderen WOoTr-
ten TicCcUETEN Datums ist, auf sıch hat.} Als en Indız für dieses Erfordernis kann
angesehen werden, dass den einschlägigen theologischen und phiılosophischen
Lexika keıin Eıntrag sub VOCC »Gewissensentscheidung« iInden ist Beispiels-
welse werden der Auflage des ZWaTr eigene Aus  ngen
den Komposıta »Gewissenhaftigkeit«, »Gewissenserforschung« und »Gew1ssens-

Vgl allerdings Bruch, chard, Die persönliche Gewissensentscheidung, In hGI
(1966) 159-168; Ginters, Rudolf, Werte und Normen. Eınführung In dıie phılosophısche
und theologısche Ethık, Göttingen/Düsseldorf 1982, 275-2806; Laun, Andreas, Das GewI1S-
SCIL Oberste Norm sıttlıchen andelns, Innsbruck/Wiıien 1984, 103-109; Sala, G10-
Vvannı B Gewissensentscheidung. Phılosophisch-theologische Analyse Von (GGjewilssen und
sıttlıches Wissen, Innsbruck/Wıen 1993, bes 64-70; Schockenhoff, erhar« Wıe JEWISS
Ist das GewIissen? Eıne thıische Orientierung, reiburg 2003



Was 1ST C116 Gewissensentscheidung?
freiheit« emacht nıcht Jedoch dem Komposıtum »Gewissensentscheidung«
Nun kann diese Feststellung C111 einfache Erklärung adurch iınden dass dieser
l1ermıinus eın WeC sprachlicher Varıatıon mıiıthın als Synonym für
nıcht eıter erläuterungsbedürftige W örter gebraucht wWwIrd Wäas eEeIW. der Fall
Walc würde »Gewissensentscheidung« schliıchtwe als bedeutungsgleic mıiıt
»MorTalıscher Entscheidung« gebraucht Es esteht aber auch dıe Möglıchkeıit
dass der GK Sprachgebrauch ator für veranderte altlıche ulITassun-
SCH 1ST Es stellt sıch dıie Alternative Ist dıie Rede VON CINCT »Gewı1issensentsche1i-
dung« 1Ur anderer Sprachgebrauch oder steht SIC für C1NE thısche KategorIie
SUl gener1s” Diese rage lässt sıch nıcht anders klären als dass semantısch
lysıert wIird welche spezıfischen moralıschen Sachverhalte mMiıt dem Wort >(e-
wıssensentscheidung« bezeichnet werden und gleichzeitig phänomenologisch
untersucht wIrd welchen speziıfischen Kontexten C1NEC Berufung auf diese Ka-
tegOr1e vorkommt Was Jeweıliger „S1tz Leben 1ST

/Zweıfelsohne 1St der Termmus »Gewissensentscheidung« Homonym
Wäas schon dadurcheN dass mıt den beıden Bestandteılen dieses OMDO-

JE für sıch Dıstinktes bezeıiıchnet werden kann Es SInd unterscheidende
Phänomene die MmMI1t dem Wort »Gew1ssen« gekennzeichnet werden und VCI-
schıedene Aktıvıtäten Oder auch Auffassungen dıe MmMıiıt dem Wort »Entscheidung«
ele: werden Eın allgemeınes Frageschema kann für die Analyse TEIC SC  =
Es 1st klären welche Varıablen sıch hınter dem Jeweıi1gen Interrogatıv VOI-

bergen können Je nach der /Zusammensetzung der Eınzelelemente SINd er-
schei1dende Phänomene 1C die jJeweils mıt dem Wort »Gewı1issensentschei-
dung« bezeıchnet werden Eın erhellendes Frageschema könnte lauten Wer tut
Was WECIN gegenüber welchem Kontext?

Wer?

Der Akteur be1l IF Gewissenstätigkeit INı das Indıyıduum die einzelne Person
mıthın nıcht CIM SOz1lale Entität Das Ich kann be1 dieser Aktıvıtät entweder

CIHCH} integralen Sinne begriffen werden dass dıe anthropologischen
rundvermögen der praktıschen ernu des ıllens und der C1INEIMNMN

‚usammenspIiel beteinugt SInd Oder zumındest vorwiegend mıt C1iNem der DC-
rundvermögen ildentifiziert werden Was dazu führen kann Von C1NECIN

Lexikon der chrıistlichen Lexikon für Theologie und Kırche kompakt hg Hu-
nold Gerfried reiburg 2003 Sp 692 699
In SCINET Enzyklıka „ Verıtatıs plendor“ hat aps! Johannes Paul olchen Zusam-
menhang dıagnostiziert (Nr I6) und ‚Wal SCINCT Krıtik der Auffassung, das (Ge-
WISSCI SC1 als 106 „schöpferische“, „kreatıve“ ns) verstehen. Vgl ferner Scho-
kenhoff, erharı Das GewIissen: Quelle sıttlıcher Urteilskraft und personaler erant-
wortung, Öln 2000,



76 Dieter ıtschen

intellektualıstiıschen Oder voluntarıstischen Oder emotivıistischen (Gew1issensver-
ständnıs sprechen. Im letzteren Fall wird das Gew1issen des Eiınzelnen WEe-
der mıt seiner praktischen ernun:; Oder mıiıt seinem moralıschen en Oder
mıt seinen moralıschen Gefühlen identifiziert. Die Beıfügung der Attrıbute
»praktisch« oder »moralısch« versteht sıch VOIl selbst, da vorausgeselzt wırd, dass
das Gew1lssen E1n thısche Instanz ist Als solche kann »Gew1ssen« eın Vermö-
SCH eıner Person oder deren konkrete Aktıivıtät meınen. Wırd spezıfischer VON

elıner »Gewissensentscheidung« gesprochen, dann ist VON Letzterer die Rede, a1lsSO
VON einem onkreten Entschluss elInes ubjekts, der moralısch egründet ist,
nıcht EIW. pragmatısch Ooder politisch Oder rechtlich.

Der bisherige eDTauUuC des Wortes »Gew1issen« geht VOIl einer „reiıfen“,
mündıgen Person als Akteur Aaus 11a jedoch die genetische Perspektive der
psycho-sozı1alen N  icklung zugrunde, dann wiıird Je nach bensphase DZW.
Entwicklungsstufe miıt diesem Wort anderes gekennzeichnet. Der eKann-
ten Theorie Kohlbergs zufolge entwiıickelt sıch dıie moralısche Kompetenz VON

der präkonventionellen ber die konventionelle postkonventionellen ene
TIransftferiert auf dıie Gewıissensentwicklung bedeutet dies: Auf der ersten Stufe
OrlentIert sıch das Indıyiduum Über-Ich, also der internalisierten lterl1ı-
chen Autorıtät, auf der zweiıten Stufe den interlorisierten gesellschaftlıchen
Normen DZW Rollen und erst auf der drıtten Stufe der eigenen Autonomuıue.
Im Weıiıteren se1 diese Perspektive der GewIissensentwicklung außer cht gelas-
SCI1 und VO Indıyı1ıduum, das selner ntwicklung die Stufe des e1genverant-
wortlich aglerenden Gew1lssens erreıicht hat, duSSCOANSCH, Wäas der Rede VO  —
einer Gewissensentscheidung regelmäßıg vorausgesetzt WwIrd.

Des Weıteren stellt inzeilia dıe bgrenzung eines Gewl1ssenstäters VOIN
einem genannten Überzeugungs- oder Ideologietäter VOT eın dıffiziles Prob-
lem SO richtig CS abstracto Ist, als princıpium divis1ıon1s zugrunde egen,
ob en Indıviduum sıch WIE des GewIlssenstäters VON strikt moralıschen
sStaben leıten 4SsSs Oder WI1Ie des Überzeugungstäters VON nıcht-mo-
ralıschen, eIW. rein polıtıschen abs  en Oder WI1Ie des Ideologietäters
VON Gesichtspunkten, dıe (weltanschaulic! edingten Verblendungen, die
einer sımplıfızıerenden, nıcht realıtätsgerechten Eınseitigkeit führen, ihren Grund
aben, schwer kann die uordnung fallen Dies kann ande-
HOT darın begründet se1n, dass 6S nıcht jedem Fall eindeutige Kriterien dafür
o1bt, welche Handlungsweisen Ooder altungen oder Motivationen Gegenstand
der moralıschen Bewertung sSınd und welche nıcht Was für den eınen moralısch
indıfferent ist, WI1IEe beispielsweise e1INt Speisevorschrift, das kann für den anderen
etwa einem relıg1ösen Kontext en Gewissensfrage sSe1in. Oder WAas für den e1-
NC e1IN! rein polıtische, nach den Sachgesetzlichkeiten dieses Lebensbereıichs
beurteilende rage ist, das ist für den anderen eine moralısche Angelegenheıt,
deren eurteilung sıch nıcht 1IUT nach Gesichtspunkten der Zweckmüäßigkeıt be-
mıisst.



Was Ist ıne Gewissensentscheidung?
Der Akteur be1 elıner Gewissensentscheidung ist das Ich als Person Dieses

übernimmt bewusst die eigene Verantwortung für sein Handeln, seINe Haltungen
und Motivationen. Es prüft sıch selbst, lässt sıch nıcht VON eiıner außeren Auto-
rıtät oder elner Ideologie leıten, wıidersetzt sıch, erforderlıich, sozlaler KOon-
formiıtät oOder einem Opportunismus. Es dıfferenzıe für sıch zwıschen einer An-
gelegenheıt der und Gesichtspunkten, dıie N der Sıtte DZW der Konvention
oder pragmatischen Interessen Oder Sachgebieten WIeE dem ec zuordnet. Es
klärt für siıch, wofür C welchem Umfang selbst verantwortlich ist und wofür
nıcht Wer VON eiıner Gewissensentscheidung spricht, der welst ausdrücklic auf
die unabweiıslıche moralısche Verantwortung des Einzelnen Deren Subjekt
kann 191008 das Jeweılıge Indıyıduum sSeIn

'elche Aktıvıtät?

Das Element 99 WwWas  .. uUunNnseTECS Frageschemas en! ZWe1 Te1ilelemente Das
Iun WIT' en Entscheiden genannt; das Interrogatıv „Was?“ steht für einen SPC-
zıfischen Handlungsgegenstand.

Das dem Substantıv »Entscheidung« zugrunde lıegende Verbum kann VCOI-
schıedene Aktıvıtäten SOWIeEe unterschiedliche Auffassungen benennen Es CIND-
fiehlt sich, zwıschen einem normatıv-ethischen und einem metaethıschen Kontext

dıfferenzleren. Auf der erstgenannten ene kann das Wort »entscheiden«
entweder einem transıtıven oder einem reflexiven Sinne gebraucht werden.
Im ersten Fall me1ınt »entscheiden« etwas abschliıeßend beurteilen; eın derartiges
Beurteıijlen ist AaC| der praktıschen ernunfit, dass tradıtionell auch VO  — e1-
NC  3 Gewi1issensurteil gesprochen WITd. Gefragt ist dieses oftmals einer Kon-
{lıktsıtuation, dass das Beurteıilen einem Abwägen gleichkommt. Es sıch
Alternatıven auf, angesichts derer beurteıijlen ist, welche Anbetracht wel-
cher Maßstäbe den OTrZUug verdıent. Die Rede VON einem Entscheiden kann hıer

eiınen aufkommen, weiıl eben zwıischen Alternativen abzuwägen Ist, und
anderen eshalb, we1l verschliedene Individuen unterschiedlichen Überzeu-
SUNsSCH gelangen können und jedes Indıyiıduum für sıch einem eigenen Urteil

kommen hat Dass beım kognitiven Urteilsprozess das Wort »entschieden«,
das dem volıtıven Bereich zugeordnet werdene‚ benutzt wiırd, kann
ferner darın seinen Tund inden, dass ein innerer Delıberationsprozess, den
auch dıe Ratschläge Oder Empfehlungen anderer eingegangen SeEIN können,
einem SCHIUSS kommt, der auch als ein Entschluss betrachtet wıird Es können
überdies speziıfische Sıtuationen IC se1n, in denen e1n Akteur e1t-
druck ste Oder en noch unvollständiges Wissen vorliegt oder 1ın einem Grenz-
fall nıcht eindeutig ist, Wäas 'aCcC der konflıgıerenden Gesichtspunkte die
vorzugswürdıge andlung ist Unter den gegebenen Umständen ist der Urteils-
PIOZCSS jedoc beenden: dieser SCHIUSS wıird WIe eın Einschnitt mpfunden,
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N ist schlichtweg e1INt Entscheidung treffen Be1 einem reflex1iven eDTrauCc
ist en Sıch-Entscheiden gemeınt, das der Jat eın volıtıver Vorgang ist Diese
Gewissensentscheidung CENSCICH Sinne des es esteht dem Entschluss,
das als moralısch ichtig Erkannte sıch als andlungsmaxıme 1gen S
chen

Es esteht mıthın Oolgende logische Ab{folge zwıschen Gew1issensurte1l und
Gewissensentscheidung dieses Wort hler letztgenannten Sinne verstanden):
Zunächst hat das 1V1CdUUM gemä. dem alten Grundsatz „nıh volıtum N1IS1
cognitum “ beurteıulen, Was moralısch ichtig ist, bevor s sıch dazu ent-
schließt, sıch diesem er orlentieren Oder nıcht Anders gesagt das freie
Ich erhält sıch vernünftigen Ich Das ernünftige Ich urteilt, wägt SON-
erheıt ab; das freie Ich entsche1idet sich, seinem eigenen rteıl folgen Oder
nıcht Das vernünftige Ich hat N mıt komparatıvischen Alternatıven tu 9 Wäas
1er e1N »Entscheidung« wird, ist eine OTZUSSW. der praktiıschen
erNu): Das frelie Ich hat N mıt elner konträren Alternatiıve insofern tu 5 als
CS wählen kann, ob CS entsprechend oder selner eigenen Gew1ssens-
überzeugung enwıll

Der besc  1eDene Entscheidungsprozess mıiıt selner Abfolge VON

vorgängiger Beurteijlung und darautfhın erfolgender hat bestimmte meta-
ethische Implikationen. Denn N wird e1IN kognitivistische Grundposıition VOI-

ausgeselZl, wonach dıe des (Gew1ssens wahrheıtsfähıg Siınd Es ist LU Z.UT
Kenntnis nehmen, dass diese metaethische Posıtion bestrıtten wird und das
Wort »Gewiıssensentscheidung« für eben diese uffassung stehen kann »Ent-
scheidung« me1ınt diesem Kontext, dass thıische Fragen, dıe für den Eiınzelnen
Gewissensfragen se1in können, 1C nıcht ratiıonal gelöst werden können, eın
entsprechender Wahrheitsanspruch nıcht TrThoben werden kann, dass CS vielmehr
etztlich aC reiner Dezı1ısıon ist, Wäds Jjemanı moralısch oder lassen
gedenkt. Miıt der Berufung auf Ee1Nt Gewissensentscheidung wird dann eine ethi-
sche rage rationaler Überlegung und damıt der Möglıchkeıit einer vernünftigen
Rechtfertigung

Von einem derartigen dezisionIıstischen Verständnıis der Wendung >CGGew1s-
sensentsche1idung« her wırd en Kritikpunkt ezüglıc iıhres Gebrauchs,
eiINne negatıve Konnotatıon erklärbar. Miıt dem GewI1issen wIırd eIWAas rakelhaf-
les, Rätselhaftes und damıt Undurchschaubares, nahezu ythologı-
SCHNEeSs verbunden. Oder CS wird als eine inappellable Instanz verstanden; WeT sıch
auf CS beruft, der entzieht sıch damıt eiıner vernünftigen Rechtfertigung oder dem
Dıskurs Und das Entscheiden selbst wırd einem subjektivistischen Sinne beg-
rıffen »Gewissensentscheidung« me1int emzufolge nıcht das volıtive Siıch-Zu-
Kıgen-Machen des mıt der eigenen praktıschen Vernunft als moralısch
richtig Erkannten, sondern ste für dıie ugnung der Ab{folge Von GewIl1ssens-
urte1l und Gewıssensentscheidung, für die Posıtion, dass der inzeine für sıch
ohne aßgabe VON objektiven Kriterien selbst festzulegen hat, WI1IEe f ndeln
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gedenkt. Im Gew1lssen würde der Akteur sıch nıcht selner auswelsbaren eigenen
Verantwortung vergewissern, Ssondern ursprünglich und AC arbıträr das für

Wertvolle selbst Schalten Vom moraltheologischen Standpunkt Adus kommt
angesichts der beschriebenen metaethıschen Alternative 1Ur en kognitivistisches
Verständnıs VOon Gewissensentscheidung rage, nıcht ein dez1isionistisches.

Das NS a1sSO der egenstan der Gewissensentscheidung ist, WIEe be-
reits vorausgesetzt worden Ist, das eigene Handeln der eurteilung der IC e1-

unabtretbaren Verantwortung esteht dıe spezıfische Kompetenz des (Ge-
WI1SSeNs. Meın Gewı1issen kann 11UTr MIr selbst WIe ich ande soll; CS ist
ausgeschlossen, dass men GewI1lssen eiInem anderen SdBC, Was CT1 habe
nNter der Rücksicht des Handlungsgegenstandes kann och welter spezifiziert
DZW klar gestellt werden, Was CS mıt der Rede Von der Gewissensentscheidung
auf sıch hat Legt dıe klassısche Unterscheidung zwıschen synteres1s und
Consclentia zugrunde, ist konstatieren, dass die Gewissensentscheidung auf
der ene der conscılentia verorten ist Miıt ılfe der synteres1s erkennt der
Akteur das moralische rundprinzıp DZWw die moralıschen Grundprinzipien; mıt
Hılfe der cConsclentia erkennt GT einer spezıfischen Sıtuation, WAas hic el NUM
se1ne konkrete Verantwortung Ist, WIE (T moralısch en hat Wiırd VOoON e1-
1CT Gewissensentscheidung gesprochen, dann ist damıt der konkrete Entschluss
gemeınt, der sıch auf die eurteilung stuü die der Akteur C der moralı-
schen Grundprinzipien sıtuatıv vornımmt. SIıe ist tradıtionell gesprochen iludic1um
ultımo-practicum und der Entschluss, sich daran Oorlentieren.

Aus dem Ausgeführten erg1bt sich des Weiıteren, dass die GewI1lssens-
entscheidung Angelegenheit des vorausschauenden, nıcht des zurückschauenden
GewI1issens ist Das GewIlssen welst e1Nt forensische auf: mıt Kant SC-
sprochen ist CS en „innerer Gerichtshof“*. Se1in Proprium ist die Vereinigung
der verschledenen Rollen, die einem Gerichtsprozess Funktion treten, 1mM
eigenen Ich; dieses übernimmt die entsprechenden Funktionen, also die des Ge-
setzgebers, des Anklägers und Verteidigers, des Zeugen SOWIE des Rıichters,
samt und sonders selbst Be1 der Rede VON einer Gewissensentscheidung STE die
Funktion des inneren Gesetzgebers bzw Gebieters Vordergrund. Denn
N sSte VOTL der konkreten Tat zunächst die Beurteiuung des hıc el UNC moralısch
Guten und Richtigen SOWIEe daraufhin der Entschluss, diesem Urteil folgen.
Im Bereıich des rückschauenden GewiIssens, das als innerer Rıchter fungiert, wird
nicht Von elıner Gewissensentscheidung gesprochen.

In einem inneren /Zusammenhang damıt ste überdies: Der eDrauc. des
Kompositums »Gewissensentscheidung« impliziert der epel. dass das GewI1s-
SC als normatıv-ethische Urteilsinstanz, nıcht als paränetische Instanz verstanden
wıird Für das zukünftige eigene ande ist mıiıttels der praktiıschen ernNnu
eiINe Beurteijlung und Sonderheit e1Ne Abwägung vorzunehmen, auf die sıch

Vgl Kant, Immanuel, DiIie Metaphysık der Sıtten, Akademie-Ausgabe VE 438
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der Handlungsentschluss stutzt Wo e1N Gewissensentscheidung pointierten
Sinne des es treffen Ist, dort ist für gewöl  1C für den eur nıcht VON

vornhereın klar, Wäas der Sıtuation das moralısch ichtige ist, dass CS 1L1O1-

matıv-ethischer Reflex1ionen eda:; Allerdings ist nıcht ausgeschlossen, dass
ebenTalls einem paränetischen Kontext das Wort »Gewissensentscheidung«
verwandt wıird Dies ist der Fall, WE elner Person ZWäal sıch bewusst Ist,
Was S1tuatıv das moralısch ichtige ist, S1e jedoch versucht ist, Aaus otiven des
Selbstinteresses heraus der S1e iIndenden Erkenntnis nıcht nachzukommen, WOI-

autfhın das Gew1issen als paränetische Instanz sıch meldet, Was Konsequenz
hat, dass die Person Gew1issen siıch entscheıidet, doch dem als moralısch rich-
1g Erkannten folgen.

Wem gegenüber?

Wenn mıt seiner Gewissensentscheidung das Indıyıduum se1ne unausweichliche
WI1IEe unabtretbare erantwortung für seINEe ureigenen andlungen wahrnımmt,
dann kann er dıes angesichts eINes verschıiedenen Gegenübers Verantwor-
t(ung ist e1in dreistellıger Relationsbegriff: hat hinsıc.  1 gegenüber Ver-
antwortung. Nachdem bısher Überlegungen angestellt worden sınd, WeCI be1 eliner
Gewıssensentscheidung der Akteur und Wäas be1 der Handlungsgegenstand ist,
STEe noch dıie Klärung des Adressaten aus

Eın erster Adressat ist das Subjekt selhbst Das Ich gewımnnt nıcht 191088 eine e1-
SCHC Überzeugung hinsıchtliıch se1INESs eigenen moralischen Handelns WIT brin-
SCH dies mıt dem Satz Ausdruck „meın GewI1issen sagtl mIr, dass ich hıc el
ULC und handeln habe“ und macht sıch diese Überzeugung einem
Entschluss als Maxıme 1gen, CS ist sıch aDel reflex1v einer Verantwortung
VOT sıch selbst bewusst. Was das Indıyıduum seinem Gewissen entscheı1det,
das hat ON VOT sıch selbst en Von daher erklärt sıch, WAaTliUunll das
GewIlssen als nbegrIı moralıscher Identität qualifiziert werden kann In diesem
manıfestiert sıch eın moralisches Selbstverhältnis Be1 eiıner Gewissensentschei-
dung urteilt dıie Person ZWaäal erstier Linıe darüber, WI1Ie S$1e hıc ei NUNC handeln
soll, und trıfft einen entsprechenden Entschluss. Die Jeweıilıge kategorliale Eın-
zelentscheidung trıfft s1e jedoch auch Horıizont einer transzendentalen Le-
bensentscheidung. Dıe Eıinzelentscheidung L1USS mıt dem vereinbar se1n, WIE das
Individuum insgesamt als Person Sein wıll oder soll S1e ste nıicht für sıch 1SO-
lert da’ Oondern steht der Kontinuität eiInes Lebenskonzeptes.

Dıie Verantwortung VOTL sıch selbst wird insbesondere der Letzt-
instanzlıiıchkeit der Gewissensentscheidung en Die Gewissensentscheidung
ist NOTINAa proxima, Ist UTE nıchts erseizen und ist nicht delegierbar. Die
nıcht umgehende E1ıgenverantwortung ze1igt sıch darın, dass das Individuum
elıner entsprechenden S1ıtuation nıcht fre1 entscheıiden kann, ob 6S se1in Gew1lssen
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Funktion treiten lassen soll Oder nıcht: S1e wıird als etwas erfiebt. das sıch auf-
rängt, und das das Subjekt anzuerkennen hat Dıe Beschreibung, der inzelne
werde mıt der Entscheidung se1lnes GewI1issens als letzter Instanz selner Verant-
wortung VOT sıch selbst gewahr, me1ınt nıcht, dass die Gewissenstätigkeit noch-
mals als solche eıgenständig dem Sinne bewertet wird, dass der Akteur se1ne
Aufgabe oder chlecht erledigt habe Sondern der Referenzpunkt des GeWI1S-
SCIHS als inneren Gesetzgebers ist das zukünftige eigene Handeln Und indem das
Ich selner Aufgabe der Beurteilung und der Entscheidung „nach bestem Wiıssen
und GewI1issen“ nachkommt, nımmt CS implizit die Verantwortung VOT siıch selbst
wahr Wer sich entscheı1idet, selne Gewiıissensüberzeugung handeln, der
gera In Wiıderspruch sıch selbst, der verletzt seine eigene moralısche Identität
und Integrität.

Dıe selbstreflexive Dimension der Gewissensentscheidung ist nıcht e1INn dUus-
schliıehlıche So unleugbar die mıt einer Gewıssensentscheidung verbundene
Verantwortung VOT sıch selbst ist, zutreffend x wıdrigsten Umständen
SeIN kann, dass das Individuum mıt selner Gewissensüberzeugung e1N Eın-
samkeıt geraten kann, unbestreıitbar ist aber auch die sozlale Dımension dieser
Entscheidung. Diese erg1bt siıch schon ein AUus ihren Folgen für andere Die
KONsSequenzen hat nicht NUrT, WECNN auch priımär, der GewI1ssenstäter tragen,
sondern andere sınd wen1gstens mıiıt betroffen Weıiıl e1IN! Gewissensentscheidung
Auswirkungen auf andere hat, Wäas sıch sehr unterschiedlich ausnehmen kann,
hat das Subjekt auch die Verantwortung VOT anderen Oder für andere über-
nehmen Wiıe och zeigen Se1IN wird, ist eINne Gewissensentscheidung für DC-
wöhnlıch dort efragt, en onfl zwıschen dem Einzelnen und den anderen
oder zwıischen dem ıtglıe einer 1norıtät und den Miıtgliedern der MaJoriıtät
oder zwıischen dem Indıyıduum und der für 6S zuständigen Autorität esteht Die
Bıldung elner Gewıissensüberzeugung erfolgt in der Auseinandersetzung
mıt anderen, mıt gesellschaftliıchen Normen oder mıt eliner Autorität; S1e weiıicht
schließlich ab egen der Dıvergenz s1ieht der Gewlissenstäter sıch veranlasst,
siıch VOT den Größen rechtfertigen; GT übernimmt die
Beweilslast in der Argumentatıion. Ferner we1ß das Indıyıduum seline Irr
tumsmöglıchkeiten normatıv-ethischen Fragen. anher Vo  1€. E seine ET
teilsbildung nıcht monologisch, sondern dıalogisch. Es wırd Umständen die

VO  — Personen, die en spezielles SachwıIissen haben, mıt einbeziehen oder
die Ratschläge VOoNn Personen, dıie für CS aufgrund ihrer Lebenserfahrung und
Urteilskraft moralische Autorität Sınd, oder sıch mıiıt anderen diskursiv ber dıe
verschiedenen Aspekte und Argumente austauschen, eigene Begrenzungen
und Eıinseitigkeiten überwınden, vorläufige eigene Auffassungen der KTI-
tik anderer UusSzusetize urc das Einlassen auf einen derartigen dıalogischen
Prozess WwIrd das Indıyıduum ebenfTalls selner Verantwortung VOT anderen He
recht, auch WC die letzte Entscheidung eın obliegt. Von der der
Relatıon zwıschen Akteur und Adressat lässt siıch Übrigen der Unterschie:
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zwıischen einem autonomen und einem heteronomen Gew1lssen s1eht Ianl der
letztgenannten Wendung nıcht e1Nt contradictio adjecto egeben erklären.
Be1 einem autonomen Gew1issen ist der eur das Ich DZW die praktische Ver-
nunft oder der oder die efühle des Indıviduums, und das Gegenüber ist
das Selbst Oder dıe anderen Be1 einem heteronomen Gew1issen hingegen sınd
umgekehrt dıie handlungsleitende nstanzen e1N! Autoriıtät oder die gesellschaftlı-
chen Oormen und das egenüber das Indıyıduum

Für den relıg1ösen Menschen WIT! die Gewissensentscheidung nıcht 1Ur

Verantwortung VOT siıch selbst und den anderen getroffen, sondern insbesondere
auch erantwo.  VE VOTI Gott Die Gewissenserfahrung ist eın privıle-
glerter der Gotteser  ng, S1e welst e1N transzendente Dımensıion auf. Miıt
ihrer Gewissensentscheidung wIırd sıch die Person einer unausweichliıchen Ver-
antwortung bewusst; die Übernahme dieser erantwortung wird WIEe e1N! unbe-
dingt geforderte ntwort auf einen en Im Gew1ssen Spur' der
Mensch, dass das Gegenüber selner Entscheidung (Gott ist, dass CI diese
deo reffen hat Miıt dem bekannten Wort der Pastoralkonstitution „Gaudıum
et c  spe. des IL Vatı  Nıschen Konzıils formuliert: „Das (Gew1issen ist dıe verbor-

Miıtte und das Heılıgtum Menschen, GE eın ist mıt tt“ (GS
16) Miıt seiner Gewissensentscheidung erkennt das Indıyıduum dl Was CS der
Sıtuation als den en Gottes erkennen VCIINAS, und dass CS seıne Praxı1s VOT

eıner höchsten Instanz rechtfertigen hat

In welchem Kontext?

In Anbetracht dessen, Wäas bisher Bestimmungselementen einer Gew1ssensent-
scheidung erulert worden ist, könnte INan davon sprechen oOder auch einwenden,
dass doch weıthın nıchts anderes erläutert worden se1 als das, WAas allgemeın e1IN!
moralıiısche Entscheidung ausmache, Was Grundelemente VON selen. Dies trıfft

der lat ZU, dass »Gewissensentscheidung« schlichtweg eın Synonym für
»MorTalısche Entscheidung« se1in kann. Gleichwohl ist ein Spezıfıkum einer Ge-
wissensentscheidung eDen(Talls erkennDbar geworden. Denn die Kompetenz des
Gew1lssens fallen dıe thische Beurteilung des eigenen Handelns und der sıch
darauf aufbauende Entschluss Und dieser Entschluss ist für das Indıyıduum
letztverbindlıich, auch WE nach dem Urteil anderer der Akteur diesem oder 1e-
NC}  3 Irrtum erlegen sein sollte Weıterer Aufschluss über das E12entüm  tümlıiche e1-
1ICT Gewissensentscheidung ist m.E bekommen, WC sıch-
wärtigt, welchen besonderen Kontexten VON dıe Rede ist DiIie Jjeweilige
Kontextualıtät ass unter eıner spezıfischen Rücksicht erkennen, Warum CS die
Subjektgebundenheıit der Gewissensentscheidung g1ibt

Z dıfferenzieren ist allerdings zwischen der Verwendung des es
»Gewissensentscheidung« einem „alltäglıchen“ und einem emphatischen
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Sinne In der ege wird dieses Wort pomtiert gebraucht, we1l e1INt besondere,
zumal folgenschwere Sıtuation vorlhiegt, die dUus der G des Akteurs eine eX1-
stenz1ell Entscheidung erforderlich macht, die daher auch mıit tief reıfen-
den en verbunden ist Das chlıeßt jedoch nıcht auUS, dass auch „NOT-
malen“ Lebensvollzug dann VoNnNn eiıner Gewıssensentscheidung dıie Rede SeIN
Kkann, W jemanı dUus einer Freiheit der Entschiedenheit heraus WIEe selbstver-
STandlıc. we1ıl eingeübt, sıch seinem GewI1issen dem VON als
moralısch iıchtig Erkannten orijentiert; CS esteht dann keıin Anlass, dass das
Gew1lssen besonderer Weise Erscheinung trıtt Im Folgenden se1 dem DO1IN-
tierten eDrauc nachgegangen dessen jeweıligem „SI1tz Leben“ Um be1
den exemplarischer Absıcht, keineswegs mıt pruc. auf Vollständigkeıit
durchgefü  ten Verortungen e1IN geEWISSeE Systematisierung ermöglıchen,
empfiehlt sıch m.E die Dıfferenzlierung zwıischen Sıtuationen, denen die Re-
latıon zwıischen dem Akteur und dem Gegenüber Fokus steht, und denen,
enen VO nha her e1IN! derartıge Entscheidung für angeze1gt gehalten wırd

a) Eın erster Grundbereich, in dem das Ireffen einer Gew1issensentsche1-
dung für erforderlich erachte wird, ist, WwWI1e bereıts angedeutet, der be1
dem die moralische Überzeugung eInNnes Einzelnen abweiıcht VON der Auffassung,
WIe S1e Vomn elner zumındest eiıner Hınsıcht überlegenen soz1lalen Entität VCI-
treten WwIrd. Die Überlegenheit kann prıma facıe eINt „quantıtative“ Nalıl Wer
sıch auf se1ne Gewissensüberzeugung beruft, dem ist die Divergenz zwıschen
seliner Überzeugung und der der anderen, die der Mehrheit sınd, bewusst. Es
sınd Miıtglieder eiıner inorıtät, nıcht die der MajJoriıtät, dıe eines DIis-

ihren Entschluss, ihrer moralıschen Überzeugung folgen, als e1IN! Ge-
wissensentscheidung bezeıichnen. Wer uUuNnseTieMN Kulturkreis eine medizinisch
indizierte Bluttransfusion für moralısch unbedenklıc oder gefordert hält, der
wird selne eigene Zustimmung nıcht als e1INt Gewissensentscheidung empfinden
und als solche qualifizieren; WCI hingegen WIEe der euge ehovas aus rel1g1Öös
motivierten (Gründen e1N! solche medizinische Maßnahme ablehnt, der wiıird sSEe1-
1enNn Entschluss mıiıt dem Hıinweis auf selne Gewissensentscheidung rechtfertigen.
Solange einem Staat die C1S  2 des Wehrdienstes allgemeın als selbstver-
standlıc. und damıiıt nıcht als moralisch Iragwürdig angesehen wırd, hat CS seinen
Grund, WAaTUuImn nicht die eistung, sondern die Verweigerung N moralischen
Gründen als e1IN! Gewissensentscheidung charakterisiert wird.? Eıne derartige
Entscheidung setzt den Besıtz elIner Eigenständigkeit eines Indiıviduums VOTQaUS,
auf tund derer CS dem rwartungsdruc der soz1lalen Entität, der N angehört,
wlderstehen, CS sıch dem gesellschaftlich Üblichen, dem Strom der offentıchen

Vgl chüller, Bruno, Die Begründung sıttlicher Urteile ypen ethischer Argumentation In
der Moraltheologie, Düsseldorf 5 $ olbert, Werner, TODIEME mıt dem irrıgen
(GewI1ssen, In Holderegger, Adrıan (Hg.), Fundamente der Theologischen Ethik 11anz
und Neuansätze, reiburg ı. Ue./Freiburg 1996, 316
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Meinung wılidersetzen kann Das Indıyıduum benötigt eın Durchhaltevermögen,
dass CS ITOTLZ e1nes Außenseıiter-Daseıns, feindungen selıner moralı-

schen Überzeugung stehen und Bewährungsproben bestehen kann
Von der Beziehungsstruktur her kann e1INt andere eıner Über- DZW Un-

terlegenheıt be1 einem Autoritätsverhältnis egeben sSein Das Indıyıduum steht
mıt anderen en eiıner Autoriıtät gegenüber, des Näheren esteht en onfl
zwıschen der Gewissensüberzeugung des Eınzelnen und dem, Wäas dıe Autorität
für ıchtig DZW für verbindlich hält Die Autorität kann e1N! moralısche oder
e1INt Jegale se1n, dass der fraglıche onfl sıch entweder als eın innermoralı-
scher Oder als eın Olcher zwıschen eC und ora darstellen kann erstige-
nannten Fall dıvergieren beispielsweı1se eıner spezliellen rage die moralısche
Überzeugung eInes atholıken und dıe Auffassung des authentischen hramts,
das für moralısche Autoriı1tät ist Be1 elıner derartigen 1TIerenz wIırd sıch der
Katholık, nachdem T die ehramtlıche uITassung eıiflich CIWORCH und
Umständen sıch mıt anderen eingehen beraten hat, auf selne Gew1issensent-
scheidung berufen, sollte C be1 seliner moralıschen Überzeugung leıben SO ist
der Öösterreichische Landwıiırt Tanz Jägerstätter (1907-1943) mıt se1lner konse-
quenten e1gerung, als Soldat Hıtlers Angriffskrieg teılzunehmen, seinem
(Gew1issen tireu geblieben, auch als CcChliche Autorıtäten umzustimmen VCI-

suchten.
Im zweıtgenannten Fall erg1ıbt siıch der onflıkt daraus, dass auf der eınen

Seıte das TINZID des Rechtsgehorsams gilt, dass auf der anderen SeıIite dıe recht-
IC Autori1tät Ee1N 1UT legale sein kann, die nach der Überzeugung VOoN Eıinzel-
HCI konkreten Fall moralısch MNegıtimes ordert einem Rechtsstaat,
dessen Verfassung sıch den Menschenrechten orlentiert, wird UTrC| die Ge-
währleistung des Rechts auf Gew1issensfreiheit der onflıkt zumıindest mMminımIlert.
Die älle, enen Indiıviduen ihrem (Gewissen überzeugt sınd, elner OTrde-
Iung des geltenden Rechts nıcht nachkommen dürfen, werden möglıchst DC-
rıng gehalten. Ist eın zwıschen indıyıdueller Gewissensüberzeugung und
allgemeiner Rechtspflicht nıcht vermeıden, stehen demewen1gstens ZWel
Möglıchkeıiten seiıner sung ZUT €  Zung Entweder schafft N selbst Al-
ternatıven (klassısches eispiel: der Kriegsdienstverwe1igerer AUus (Gew1issens-
gründen elstet 1vV1l- sStatt Wehrdienst) oder D dıspensiert VON der Verpflichtung
(Beıispıiel: wer dıe Eidesle1s  VE aus rel1g1ös-moralıschen Gründen ablehnt, der
wird davon efreıt einem Fall, dem diese VO posıtıven ecC eigentlich
vorgesehen Ist) TOLZ PT Lösungen favorem consclentlae kann nıcht 10-
dem Fall der Rede stehende onfl werden Für den Einzelnen
stellt sıch dann dıe rage, ob 7: selner Gewissensüberzeugung wiıllen
Sinne eıner ultıma ratio zıvilen Ungehorsam elisten hat Oder nıcht, darum
wI1ssend, dass GE die entsprechenden recCc  iıchen anktıonen In auf nehmen
hat Eın derartiger Konflıkt 1eg EIW: für diejenigen VOT, dıe erwäagen, ob S1e
ihrer Pfarrgemeinde einem abgelehnten Asylbewerber, der VON der zuständıgen
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staatlıchen Stelle abgeschoben werden soll, genanntes Kirchenasyl gewähren
sollen SIie en ihren GewI1issen abzuwägen, ob die Nothilfe für den, dem
nach ihrem Wiıssen der Abschiebung se1In Herkunftsland Schädigun-
SCH Leib und Leben drohen, Oder der Rechtsgehorsam vorrangig ist Be1 e1-
1IC]  3 Akt des zivilen Ungehorsams hat der Einzelne die negatıven Konsequenzen
für se1ne Person Wäre CT dazu nicht bereıt, löste dies erhebliche WeIl-
fel der Ernsthaftigkeit seilner Anspruch NOMMCNCH Gew1issensentsche1-
dung dus Es darf allerdings nıcht außer cht gelassen werden, dass die negatı-
VCN Konsequenzen, der zahlende PreIis sıch einem demokratischen Rechts-

völlıg anders ausnehmen als einem totalıtären Staat, sollte diesem Wi1-
derstand geleıstet werden.

Ist jeman( bereıt, seliner Gewissensüberzeugung willen gravierende
Nachteile auf ne  en, persönliche pfer bringen, erhebliche Rısıken
oder Gefahren einzugehen, ohne erwarten, dass siıch dies etztlich für AUuS-

zahlt, dann besteht T en experımentum CITUCIS für dıe Echtheit selner (GewWI1Ss-
sensüberzeugung, dann stellt ß den existenziellen Ernst, das unbedingte
Verpflichtetsein, das en konstitutives er einer Gewissensentscheidung ist,
eindrücklic Bewei1s. Diesem Testkriterium kommt eine dıa)  ıUscChe Be-
deutung für die Selbstprüfung WIEe für dıe Beurteijlung anderer Allerdings ist
die Sıituation der Bewährungsprobe nıcht verwechseln mıt einer Gew1ssensent-
scheidung als olcher Es ware eın Fehlschluss meınen, dass 1918088 dann eine
Gewissensentscheidung vorliegen könne, WC der Akteur negative Konsequen-
61 der genannten auf sıch nehme Keineswegs I1USS e1INt Gew1ssensent-
scheidung 1DSO Härten mıt sıch führen In einer andersgelagerten Grundsıtua-
t10n 1st gewissem Sinne das egente1 der Fall In einem€
dem der INzZzeINe sıch einem engmaschigen Geflecht Von detaillıerten, als INOTa-
1SC verbindlıch ausgegebenen Normen ausgesetzt sıeht, dıe se1ıne persönlıche
Lebensführung tief eingreifen, kann dieser sıch als stark außengelenkt, als be-
vormundet oder entmündıgt erleben, zumal dann, WC) der inngehalt oder
die Berechtigung elner einzelnen Norm Sar nicht einsichtig ist. Mag diese Norm
auch VonNn der Mehrheit der Jeweıligen soz1lalen Enttät akKtısSC. anerkannt Oder
deren Eınhaltung VONn elner Autori1tät gefordert werden, der Einzelne
Wiıderspruch dazu der reifliıch überlegten Gewissensentscheidung kommen,
sıch der fraglıchen Norm nıcht Orlentieren MUSSECN, we1ıl 1: stichhaltige
Gegenargumente ihre Berechtigung hat Eıine derartige GewI1issensent-
scheidung ist für das 1V1dUUMmM eine Befreiung VON eliner Last, VON eiInem Joch

Sıtulerungen eilıner Gewissensentscheidung VO Inhalt her OnNnnen biswe1i-
len einem inneren Konnex mıt den Verortungen stehen, be1 denen die Auf-
merksamkeıt aut die Relatıon eINnes Indıyıduums einem Gegenüber gerichtet
ist Dies ist der Fall, WE einem Indıyıduum Z weife]l kommen, ob die Normen,
die N als allgemeın anerkannt vorfindet, wirklich einleuchtend sind, ob nıcht
gravierende, substanzıelle Einwände ihre Geltung rheben sSiınd Dann
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hat das Individuum sıch Gewissen en e1igenes el en und hat, sollte
6X einem klaren und abschließenden rte1ıl kommen, sıch das VON als
moralısch ichtig Erkannte entsche1ıiden. Das Indıyıduum kann die Rıchtigkeit
bestimmter deontologischer Normierungen bezweıfeln In den moraltheolog1-
schen Diskussionen ist bekanntlıch dıie Berufung auf die Gewissensentscheidung
eın OpOS be1 denen SCWCSCH, dıie dıe tradıtionelle Begründung ein1ger wen1ger
deontologischer Normen, WwW1e S1e auch VO  3 hramı vorgebracht worden ist,
en mgekehrt kann e1Ispie‘) eın überzeugter Pazıfist dıe teleologı1-
sche Argumentatıon ezüglıc einer NoOTtTalls gerechtfertigten gewaltsamen Ver-
eldigung für falsch halten. Angelegenheıt einer Gewissensentscheidung kann
mıthın der Umgang mıt vorgegebenen ormen DZW vorge  enen normatıven
Geltungsansprüchen se1n, wobel dies keineswegs auf e1INt bestimmte Normatıv-
ethische Begründung eschra ist

Einen anderen inhaltlıchen usgangspunkt für eINne Gewissensentscheidung
bletet die JTatsache eines Pluralısmus normatıv-ethischen Fragen, auf Grund
dessen das Indıyıduum be1 elner konkreten Handlungsanforderung elner e1-
genverantwortelen Gewissensentscheidung kommen hat Das Faktum, mıiıt Ca
verglerenden moralıschen Auffassungen konfrontiert se1n, dıspensiert das In-
divyviıduum nıcht VON einer Gewissensentscheidung, sondern jenes ordert diese
heraus. Eine nthaltung ezüglıc eiıner eigenen moralıschen Überzeugung Oder
Entscheidung ist nıcht möglich Der faktısche Pluralısmus entpflichtet das Indıvi-
duum keineswegs davon, sıch selbst eine möglıchst sıchere Gew1issensüber-

bemühen, indem CS sıch sachkundıg macht, sıch nachvoll-
zıiehbaren normatıven Kriterien orlentiert, Abwägungen unter umfassender Be-
rücksichtigung der relevanten Gesichtspunkte gewIlssenhaft vornimmt. Dass dıie
Gewissensentscheidung indıvıduell treffen ist, bedeutet ]Ja nıcht, dass dıie VOI-

ängige Urteilsfindung Ergebnıis eINEeSs rein subjektiven Für-wahr-Haltens ist
Eın welıterer inhaltlıcher Ausgangspunkt leg be1 einer schwerwiegenden

Konflıktsituation VO  z In dieser, der CS mıteinander konkurrierende Hand-
Jungsoptionen o1bt, ist beispielsweise E1ItAruc e1INt für die Jeweils Betrof-
fenen sehr folgenreiche Entscheidung treffen. Oder S1Ind Anbetracht
der Umstände e1N! rag oder erhebliche Rısıken nicht vermeıden. Eıne all-
se1its zufriedenstellende L ösung ist nıcht 1C In derartiıgen Oder vergleichba-
ICI Sıtuationen wIrd der Handlungsentschluss bewusst der Gew1issensentschei-
dung des Akteurs überlassen, und ZWaTl auch dem Bewusstseın, e1INt Eiınmi1-
schung, dıie WI1Ie eINe ‚ung empfunden werden kann, verme1ılden mMussen

Eıne Gewissensentscheidung ist nicht LIUT dort efragt, das Indıyıduum
seine unabtretbare Verantwortung Anbetracht VON eIWwWas orge  enem
wahrzunehmen hat, se1 dieses orgefundene die vorherrschende Auffassung der
MaJorıtät Oder die Anforderung eıner moralıschen Oder reC  ıchen Autorıtät
Oder e1IN allgemeın anerkannte Norm Oder eın Pluralısmus thıscher Ansıchten
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oder eın schwerwiegender onfl sondern auch dort, die einzelne Person
einen Gestaltungsfreiraum besıtzt und diesen eigenverantwortlich auszufülle hat,
oder S1e VON sıch dUus e1IN! Eıgenmitiative ergreıift. Das GewIissen ist diesen
Kontexten nıcht eın reaglerendes, sondern eın ursprünglıch aglerendes Vermö-
SCH In der erstgenannten S1ituation besıtzt das Indiıyiduum eC| e1IN! Ent-
scheidungsfreiheit; x ist und selner Verantwortung die überlassen,
ohne dass andere diese anhanı objektiver Krıterien beurteılen, Sonderheit

krıitisieren en. So steht CS einem Indıyiduum Irel, welchen eNssStanı er
wählt, ob 6S e1Nt Ehe eingeht oder unverheiratet ble1ibt, ob x einem en be1-
trıtt oder nıicht, oder welchen beruflichen Weg CS wählt iInem Ehepaar steht 6S
1TeT. sıch über die selner gemeinsamen inder verständigen. ToOtz der
Jeweıils völlıg legıtimen freilen ste das Indıyı1ıduum dem Eıindruck,
selinen Entschluss mıt seinem Gewissen vereinbaren mussen, da CS sıch nıcht

belıebige, irgendwelchen Vorlıeben orlentierende Entscheidungen,
sondern grundlegende Lebensentscheidungen ndelt

In der zweıtgenannten Sıtuation kann das Indıyıduum seInem GewIissen
entdecken, dass CS dUus eigener Inıtlatıve seinen Gestaltungsfreiraum kann,

mehr als das Was allgemeıne Pflicht ist Solche Freiriäume ergeben
sıch dort, nıcht elementarer Weise Werte schützen oder bel VeCI-
me1ı1den sınd, CN nıcht geschuldet Ist, dıie Rechte anderer respektieren,
keine institutionell vermittelten Verpflichtungen gegenüber den Adressaten be-
stehen, vielmehr e1INt E1igenmitiative, eın freiwilliges Iun des Guten gefragt
ist Miıt seinem GewIlissen besıtzt das Indiıy1iduum mıt anderen Worten eiınen Spür-
SINN für supraobliıgatorische andlungen, en Sensorium für extraordıinäre INOTa-
lısche Verhaltensweisen. Diıe Gewissensentscheidung ist diesem Kontext als
Entschluss einem supererogatorischen Handeln begreifen.® In dieser Weise
handelt beispielsweise der, dessen GewIissen dazu auffordert, Lebzeıten
einem schwers  anken Angehörıigen e1INt seiner 1den Nieren penden Be1
einem derartigen hoche  schen ande be1i dem persönliıchen Faktoren WI1Ie den
Jeweiligen Fähigkeiten und enNnsumstanden des Eıinzelnen großes Gewicht ZU-
kommt, ze1gt das GewIissen dem Indivyviduum die Verantwortung auf, (Gunsten
anderer e1INt Aufgabe übernehmen, dıe außerordentlichen insatz erfordert,
oder be1 deren r  ung gravierende Nachteıle oder Rısıken Kauf nehmen
SInd, oder deren Realısierung e1IN außergewöhnliche moralische „Größe“ VOI-

Da ich anderer Stelle den Zusammenhang zwıischen supererogatorischer andlung und
Gewissensentscheidung schon näher darzulegen versucht habe, erübrigt sıch 168 Jer. Vgl
Wıtschen, Dıieter, Supererogatorische Handlung als Ausformung einer Gewissensentschei-
dung, erscheımnt In 1 1h7Z Kr (2008)
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Resümee

Um eIUlereN onnen WAäas CS MI1 der Rede VON C1iINCeT Gewissensentscheidung
auftf siıch hat Oder aben kann 1ST be1 den vorstehenden Analysen erster Linıe
VOIN der Perspektive des eurs dU;  CH worden Eın anderes IThema WAaTec

CR sıch MI1tL dem Umgang anderer Anspruch SCHOMUNCNCH Gew1ssens-
entscheidung befassen DIe Reaktionen anderer eıchen VOIl negalıven we1l

der Gewissensentscheidung des Akteurs eIwas IC  Z Subjektives \ nıcht
Tlıches oder dıe Selbstdispensierung VOIl CiIiNeTr allgemeın gültıgen Norm
esehen wıird über dıe der Toleranz we1l auf der C1INEN Seı1ıte dıe subjektive
Gutheıt des J äters anerkannt auf der anderen Seıte SC  Z GewI1issensurteıil für
falsch ehalten WIrd bIs sehr poSsılıven we1l der Akteur 1C1-

fen Mündiıgkeıt oder Mutes oder sSEeEINeET Inkaufnahme ogroßer pfer Oder
Gefahren bewundert WIrd Es hat sıch eze1gl dass CIM semantısch phänome-
nologısche yse notwendig 1St sollen dıe Bestimmungselemente eC1iNneTr GewI1ls-
sensentscheidung erfasst werden FKıne semantısche yse eswegen we1l das
Wort »Gewissensentscheidung« Homonym 1ST C111 phänomenologische
Analyse eswegen we1ıl C111C Gewissensentscheidung C1INEe omplexe Struktur
aufweilist und ıhren „SItz 1L eben verschıedenen Orten hat Das zugrunde
gelegte Frageschema ur CIM SCWISSC Erhellung ermöglıcht aben

Vgl dazu Wıtschen, Dieter, Grenzen der Gewissensfreiheit aus ethıscher Sicht, S E
102 (1993) 189-214 (nachgedruckt ı ders., Christliche Ethıik der Menschenrechte yste-
matısche Studıen, Münster 2002, 281 -305)
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Wer sınd dıe Erwählten? Zu denen gehöre ich bestimmt nıcht! 6k

ı Von der Verabschiedung des Z7Zweiten atıkanums
ım Pro-multis-Streit dıe Eucharıistie

Fe ange LSt das eultsche ESSDUC| approbiert hatte dıe Frau,
heute Maıtte 5 9 sonntägliıc UU der Euchartstie als „der Quelle und dem Öhe-
punkt des SUNZEN CAFLSELlCHAenNn Lebens 71) Kraft Jür den Alltag geschöpft,
und I'rost, ASS SZE „alle  «“ ihr ebet, das eDe: der Sonntagsgemeinde und In
dıe FLÖSUNg eSsu eingeschlossen welß, SZe alle, dıe uralten ern, die SIE DJteERQT,
ihren Mann, hre Kinder. Wo SIEC kann, hat SIE hre Famulıe ZUFHM Kırchgang
gehalten. Manchmal kommen Are ermut. Eine Freude ST  für SIE dıe selte-
Hen Gelegenheiten, Wenn auch iIhr Mannn el LST, melst Anlässen, heı denen
SZE IN UNSerenm Kiırchenchor singt. nd Jetzt hat SIE UU der Zeitung erfahren,
INn der Messe wırd der Tod eSsu „JÜr ll ** abgeschafft. Wer sSiınd die FTWähl-
ten? Zu denen gehöre iıch hestimmt nıcht!SaThZ 11 (2007) 89  „ Wer sind die Erwählten? Zu denen gehöre ich bestimmt nicht!“  ' Von der Verabschiedung des Zweiten Vatikanums  im Pro-multis-Streit um die Eucharistie  32 Jahre - so lange ist das deutsche Messbuch approbiert - hatte die Frau,  heute Mitte 50, sonntäglich aus der Eucharistie als „der Quelle und dem Höhe-  punkt des ganzen christlichen Lebens“ (LG 11) Kraft für den Alltag geschöpft,  und Trost, dass sie „alle“ in ihr Gebet, das Gebet der Sonntagsgemeinde und in  die Erlösung Jesu eingeschlossen weiß, sie alle, die uralten Eltern, die sie pflegt,  ihren Mann, ihre Kinder. Wo sie kann, hat sie ihre Familie zum Kirchgang an-  gehalten. Manchmal kommen ihre Kinder mit. Eine Freude sind für sie die selte-  nen Gelegenheiten, wenn auch ihr Mann dabei ist, meist zu Anlässen, bei denen  sie in unserem Kirchenchor singt. Und jetzt hat sie es aus der Zeitung erfahren,  in der Messe wird der Tod Jesu „für alle“ abgeschafft. „Wer sind die Erwähl-  ten? Zu denen gehöre ich bestimmt nicht!“, so hatte sie mich aufgewühlt gefragt.  Wie fragmentarisch ist es ihr nur gelungen, das weiterzugeben, was ihr wichtig  ist. Ja, die Karrieren laufen prima, sie alle sind ganz oben angekommen, die  Kinder folgen in angesehen Studienfächern. Nun aber sind sie ausgeschlossen,  sie selbst mit dazu, befürchtet sie. Wie wäre es denkbar, dass sie zu den Guten,  oder wie sie sagte, zu den Erwählten gehört, wenn doch ausgerechnet an ihr und  ihrer Familie das Christentum ein weiteres Mal in die säkulare Welt zu versi-  ckern beginnt.  Richtig, Kardinal Francis Arinze, der Vorsitzende der vatikanischen Litur-  gie-Kongregation, hat in seinem Schreiben an die Bischofskonferenzen vom 17.  Oktober 2006 dazu angehalten, „den Gläubigen ... eine geeignete Katechese an-  zubieten, damit sie auf die Einführung einer präzisen landessprachlichen Über-  setzung der Formel des pro multis  »für die Vielen« vorbereitet werden.“ Also  versuche ich als gelernter Theologe mein zweifelhaftes Glück und versichere ihr,  dass auch der Kardinal gleich im zweiten Satz, noch vor der Erklärung seines  eigentlichen Anliegens, betont, dass „kein Zweifel über die Gültigkeit der Feier  der Heiligen Messe [besteht], wenn ... [der] Ausdruck »für alle« benutzt wird. “  Und weiter, was sie schon mehr interessiert, dass „in der Tat ... die Formel »für  alle« zweifellos einer richtigen Interpretation der Intention des Herrn“ ent-  Spricht. Und ich erkläre die Argumente für die Neuerung, in ein zweifelndes,  ratloses Gesicht.  Bei der nächsten Chorprobe weist sie mich darauf hin, sie habe den Text  inzwischen im Internet selbst nachgelesen, dass in dem Vatikanischen Brief nicht  einwandfrei von einer „richtigen Interpretation“ die Rede ist, sondern es nur ab-  Schwächend heißt, »für alle« „würde einer richtigen Interpretation entsprechen“,  also Konjunktiv. Das beflügelt ihre Zweifel an meinen katechetischen Bemühun-  gen: Ein Konjunktiv in Glaubenssachen? Von Kierkegaard, den sie vor langerhatte SIE miıch aufZzewühlt gefragt.
Wıe fragmentarisch ISt ihr HUr gelungen, das weiıterzugeben, WAaS iIhr wichtig
IsSt Jqa, dıe Karrıeren laufen DrIMAa, SZE alle Sınd SUFL£Z oben angekommen, dıie
er folgen In angesehen Studienfächern. Nun aber sınd SIE ausgeschlossen,
SIE selbst muıt dazu, befürchtet SIE. Wıe Aare denkbar, dass SIC den Guten,
oder WIE SIE S den TWAahnhlTten gehört, ennn doch ausgerechnet ihr und
ihrer Famulie das Christentum ein weıteres Mal INn dıe Ääkulare Welt Versi-
ckern beginnt

Rıchtig, Aardına. Francıs Arınze, der Vorsitzende der Vatıkanıschen P AUF-
g1e-Kongregation, In seinem Schreiben die Bischofskonferenzen VO.:  S
Oktober 2006 AZU angehalten, „den GläubigenSaThZ 11 (2007) 89  „ Wer sind die Erwählten? Zu denen gehöre ich bestimmt nicht!“  ' Von der Verabschiedung des Zweiten Vatikanums  im Pro-multis-Streit um die Eucharistie  32 Jahre - so lange ist das deutsche Messbuch approbiert - hatte die Frau,  heute Mitte 50, sonntäglich aus der Eucharistie als „der Quelle und dem Höhe-  punkt des ganzen christlichen Lebens“ (LG 11) Kraft für den Alltag geschöpft,  und Trost, dass sie „alle“ in ihr Gebet, das Gebet der Sonntagsgemeinde und in  die Erlösung Jesu eingeschlossen weiß, sie alle, die uralten Eltern, die sie pflegt,  ihren Mann, ihre Kinder. Wo sie kann, hat sie ihre Familie zum Kirchgang an-  gehalten. Manchmal kommen ihre Kinder mit. Eine Freude sind für sie die selte-  nen Gelegenheiten, wenn auch ihr Mann dabei ist, meist zu Anlässen, bei denen  sie in unserem Kirchenchor singt. Und jetzt hat sie es aus der Zeitung erfahren,  in der Messe wird der Tod Jesu „für alle“ abgeschafft. „Wer sind die Erwähl-  ten? Zu denen gehöre ich bestimmt nicht!“, so hatte sie mich aufgewühlt gefragt.  Wie fragmentarisch ist es ihr nur gelungen, das weiterzugeben, was ihr wichtig  ist. Ja, die Karrieren laufen prima, sie alle sind ganz oben angekommen, die  Kinder folgen in angesehen Studienfächern. Nun aber sind sie ausgeschlossen,  sie selbst mit dazu, befürchtet sie. Wie wäre es denkbar, dass sie zu den Guten,  oder wie sie sagte, zu den Erwählten gehört, wenn doch ausgerechnet an ihr und  ihrer Familie das Christentum ein weiteres Mal in die säkulare Welt zu versi-  ckern beginnt.  Richtig, Kardinal Francis Arinze, der Vorsitzende der vatikanischen Litur-  gie-Kongregation, hat in seinem Schreiben an die Bischofskonferenzen vom 17.  Oktober 2006 dazu angehalten, „den Gläubigen ... eine geeignete Katechese an-  zubieten, damit sie auf die Einführung einer präzisen landessprachlichen Über-  setzung der Formel des pro multis  »für die Vielen« vorbereitet werden.“ Also  versuche ich als gelernter Theologe mein zweifelhaftes Glück und versichere ihr,  dass auch der Kardinal gleich im zweiten Satz, noch vor der Erklärung seines  eigentlichen Anliegens, betont, dass „kein Zweifel über die Gültigkeit der Feier  der Heiligen Messe [besteht], wenn ... [der] Ausdruck »für alle« benutzt wird. “  Und weiter, was sie schon mehr interessiert, dass „in der Tat ... die Formel »für  alle« zweifellos einer richtigen Interpretation der Intention des Herrn“ ent-  Spricht. Und ich erkläre die Argumente für die Neuerung, in ein zweifelndes,  ratloses Gesicht.  Bei der nächsten Chorprobe weist sie mich darauf hin, sie habe den Text  inzwischen im Internet selbst nachgelesen, dass in dem Vatikanischen Brief nicht  einwandfrei von einer „richtigen Interpretation“ die Rede ist, sondern es nur ab-  Schwächend heißt, »für alle« „würde einer richtigen Interpretation entsprechen“,  also Konjunktiv. Das beflügelt ihre Zweifel an meinen katechetischen Bemühun-  gen: Ein Konjunktiv in Glaubenssachen? Von Kierkegaard, den sie vor langereine geeignete Katechese
zubieten, damıt SIE auf dıe Inführung einer präzısen landessprachlichen 'ber-
SEIZUNg der OrMMe: des DFO multis »filr die Vielen« vorbereitet werden. AlLso
versuche iıch als gelernter Theologe meın zweife.  es UC und Versichere Ihr,
ASsS auch der Kardınal gleich IM zweıten SaLz, noch Vor der rklärung SCINES
eigentlichen Anlıegens, betont, Aass „keıin Zweifel über dıe Gültigkeit der Feıier
der eiligen Messe este WennSaThZ 11 (2007) 89  „ Wer sind die Erwählten? Zu denen gehöre ich bestimmt nicht!“  ' Von der Verabschiedung des Zweiten Vatikanums  im Pro-multis-Streit um die Eucharistie  32 Jahre - so lange ist das deutsche Messbuch approbiert - hatte die Frau,  heute Mitte 50, sonntäglich aus der Eucharistie als „der Quelle und dem Höhe-  punkt des ganzen christlichen Lebens“ (LG 11) Kraft für den Alltag geschöpft,  und Trost, dass sie „alle“ in ihr Gebet, das Gebet der Sonntagsgemeinde und in  die Erlösung Jesu eingeschlossen weiß, sie alle, die uralten Eltern, die sie pflegt,  ihren Mann, ihre Kinder. Wo sie kann, hat sie ihre Familie zum Kirchgang an-  gehalten. Manchmal kommen ihre Kinder mit. Eine Freude sind für sie die selte-  nen Gelegenheiten, wenn auch ihr Mann dabei ist, meist zu Anlässen, bei denen  sie in unserem Kirchenchor singt. Und jetzt hat sie es aus der Zeitung erfahren,  in der Messe wird der Tod Jesu „für alle“ abgeschafft. „Wer sind die Erwähl-  ten? Zu denen gehöre ich bestimmt nicht!“, so hatte sie mich aufgewühlt gefragt.  Wie fragmentarisch ist es ihr nur gelungen, das weiterzugeben, was ihr wichtig  ist. Ja, die Karrieren laufen prima, sie alle sind ganz oben angekommen, die  Kinder folgen in angesehen Studienfächern. Nun aber sind sie ausgeschlossen,  sie selbst mit dazu, befürchtet sie. Wie wäre es denkbar, dass sie zu den Guten,  oder wie sie sagte, zu den Erwählten gehört, wenn doch ausgerechnet an ihr und  ihrer Familie das Christentum ein weiteres Mal in die säkulare Welt zu versi-  ckern beginnt.  Richtig, Kardinal Francis Arinze, der Vorsitzende der vatikanischen Litur-  gie-Kongregation, hat in seinem Schreiben an die Bischofskonferenzen vom 17.  Oktober 2006 dazu angehalten, „den Gläubigen ... eine geeignete Katechese an-  zubieten, damit sie auf die Einführung einer präzisen landessprachlichen Über-  setzung der Formel des pro multis  »für die Vielen« vorbereitet werden.“ Also  versuche ich als gelernter Theologe mein zweifelhaftes Glück und versichere ihr,  dass auch der Kardinal gleich im zweiten Satz, noch vor der Erklärung seines  eigentlichen Anliegens, betont, dass „kein Zweifel über die Gültigkeit der Feier  der Heiligen Messe [besteht], wenn ... [der] Ausdruck »für alle« benutzt wird. “  Und weiter, was sie schon mehr interessiert, dass „in der Tat ... die Formel »für  alle« zweifellos einer richtigen Interpretation der Intention des Herrn“ ent-  Spricht. Und ich erkläre die Argumente für die Neuerung, in ein zweifelndes,  ratloses Gesicht.  Bei der nächsten Chorprobe weist sie mich darauf hin, sie habe den Text  inzwischen im Internet selbst nachgelesen, dass in dem Vatikanischen Brief nicht  einwandfrei von einer „richtigen Interpretation“ die Rede ist, sondern es nur ab-  Schwächend heißt, »für alle« „würde einer richtigen Interpretation entsprechen“,  also Konjunktiv. Das beflügelt ihre Zweifel an meinen katechetischen Bemühun-  gen: Ein Konjunktiv in Glaubenssachen? Von Kierkegaard, den sie vor langerer, Ausdruck >{filf alle« benutzt Ird.
Und weiter, WaS SIE schon mehr Interessiert, dass INn der TatSaThZ 11 (2007) 89  „ Wer sind die Erwählten? Zu denen gehöre ich bestimmt nicht!“  ' Von der Verabschiedung des Zweiten Vatikanums  im Pro-multis-Streit um die Eucharistie  32 Jahre - so lange ist das deutsche Messbuch approbiert - hatte die Frau,  heute Mitte 50, sonntäglich aus der Eucharistie als „der Quelle und dem Höhe-  punkt des ganzen christlichen Lebens“ (LG 11) Kraft für den Alltag geschöpft,  und Trost, dass sie „alle“ in ihr Gebet, das Gebet der Sonntagsgemeinde und in  die Erlösung Jesu eingeschlossen weiß, sie alle, die uralten Eltern, die sie pflegt,  ihren Mann, ihre Kinder. Wo sie kann, hat sie ihre Familie zum Kirchgang an-  gehalten. Manchmal kommen ihre Kinder mit. Eine Freude sind für sie die selte-  nen Gelegenheiten, wenn auch ihr Mann dabei ist, meist zu Anlässen, bei denen  sie in unserem Kirchenchor singt. Und jetzt hat sie es aus der Zeitung erfahren,  in der Messe wird der Tod Jesu „für alle“ abgeschafft. „Wer sind die Erwähl-  ten? Zu denen gehöre ich bestimmt nicht!“, so hatte sie mich aufgewühlt gefragt.  Wie fragmentarisch ist es ihr nur gelungen, das weiterzugeben, was ihr wichtig  ist. Ja, die Karrieren laufen prima, sie alle sind ganz oben angekommen, die  Kinder folgen in angesehen Studienfächern. Nun aber sind sie ausgeschlossen,  sie selbst mit dazu, befürchtet sie. Wie wäre es denkbar, dass sie zu den Guten,  oder wie sie sagte, zu den Erwählten gehört, wenn doch ausgerechnet an ihr und  ihrer Familie das Christentum ein weiteres Mal in die säkulare Welt zu versi-  ckern beginnt.  Richtig, Kardinal Francis Arinze, der Vorsitzende der vatikanischen Litur-  gie-Kongregation, hat in seinem Schreiben an die Bischofskonferenzen vom 17.  Oktober 2006 dazu angehalten, „den Gläubigen ... eine geeignete Katechese an-  zubieten, damit sie auf die Einführung einer präzisen landessprachlichen Über-  setzung der Formel des pro multis  »für die Vielen« vorbereitet werden.“ Also  versuche ich als gelernter Theologe mein zweifelhaftes Glück und versichere ihr,  dass auch der Kardinal gleich im zweiten Satz, noch vor der Erklärung seines  eigentlichen Anliegens, betont, dass „kein Zweifel über die Gültigkeit der Feier  der Heiligen Messe [besteht], wenn ... [der] Ausdruck »für alle« benutzt wird. “  Und weiter, was sie schon mehr interessiert, dass „in der Tat ... die Formel »für  alle« zweifellos einer richtigen Interpretation der Intention des Herrn“ ent-  Spricht. Und ich erkläre die Argumente für die Neuerung, in ein zweifelndes,  ratloses Gesicht.  Bei der nächsten Chorprobe weist sie mich darauf hin, sie habe den Text  inzwischen im Internet selbst nachgelesen, dass in dem Vatikanischen Brief nicht  einwandfrei von einer „richtigen Interpretation“ die Rede ist, sondern es nur ab-  Schwächend heißt, »für alle« „würde einer richtigen Interpretation entsprechen“,  also Konjunktiv. Das beflügelt ihre Zweifel an meinen katechetischen Bemühun-  gen: Ein Konjunktiv in Glaubenssachen? Von Kierkegaard, den sie vor langerdıe Formel »fÜür
alle« zweifellos einer richtigen Interpretation der Intention des Herrn“ enl-
Spricht, ich rkläre dıe Argumente Jür dıe Neuerung, INn ein zweifelndes,
ratloses Gesicht

Bel der nächsten orprobe weLst SIC mich FaU, hin, SIC habe den Text
Inzwischen IM Internet selhst nachgelesen, ASSs INn dem Vatıkanıschen Brief nıcht
einwandfrei VoN einer richtigen Interpretation id dıe Rede LST, sondern AUur ab-
schwächend er »_fi4 r alle« „würde einer richtigen Interpretation entsprechen e
also Konjunktiv. Das eflügelt ihre Zweifel meinen katechetischen Bemühun-
sn Ein Konmnjunktiv In Glaubenssachen ? Von terkegaard, den SIE Vor nger
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eılt einmal gelesen hat, LST iIhr INn Erinnerung geblieben, dass der Glaube keine
Kompromisse duldet, dass Glaube €l das eDen, dıie

Exıistenz auf Jesus gründen. Entschieden Das SE versucht. „Für alle“,
das steht Im Konmnjunktiv, während der Aardına: UuSs Afrı VonN der „Dräzisen
landessprachlichen Übersetzung “ »  F dıe Vielen« spricht. AAle- kÖönnte seIn,
„ Viele“ 1St DFÄZILSE, lıest SIe AlSs Juristin nımmt IC Texte Warum steht
nıcht SCALIC. ,  T alle« ISt eine richtige Interpretation ?

Warum ırd hbeteuert: B5 KYA en Glaubensdo2ma, Adass CHArLStUS für alle
Menschen Kreuz gestorben EL Sınd solche Dogmen aber nıcht doch Ir-
gendwıie elWAas Zweifelhaftes, unsicher, Wenn SIE nur für dıie Katechese Q2ul Sind,
JUr aufmunternde Glaubensunterweisungen, psychologische Stützen, In IFKLICHA-
keit, offiziell, In der Liturgie aber nıcht laut wiederholt werden darf, Wa das
Doz2ma sagt? Sie versteht einfach nicht, WarTum IN der Messe das eiINne und In der
Katechese das andere verkündet WITd, steht doch In dem Brief, ASsSs OEr AUuSs-
druck »_fi{ v alle« eher eine Erläuterung darstellt, die eigentlich In die Katechese
gehö el hatte SZE Ahre Glaubensunterweisungen hısher Immer AUS der
Messe mitgenommen. Hat Aun auch damıt ein Ende? SIeE WLl dem SUNzen
nıcht mehr FrecCı Irauen

WIZ hetet ZWF das Schuldbekenntnis AuUS einem Inneren Bedürfnis hre
VETSUANSENE Oche ragı SIE In dieser ruhigen Stunde VoOr Gott, dıe Vergebungs-
ZUSASE hat iIhr Immer 2ul iIhr Mut gemacht für dıe Neue OCNe. Sıe hetet
ZWGF das Schuldbekenntnis, aber ihr wırd die Vergebung plötzlich Suspekt. Ist
auch hıer eigentlich el[WAS anders gemeint als gesagt Wird? Findet SIC WIFRKLIC
Vergebung, ASsS SE den „Erwählten  6 gehö Sıe wiederhaolt das Wort
noch einmal. Die Zweifel lassen SIE nıcht I0S Erinnerungen uUUN dem Schulkate-
CHALISMUS ZUr Zeıt der Konzilseröffnung tauchen wieder auf. Wahrscheinlich hat
SIE doch weni2 geleistet, oder IC hat sıch viel geleistet, als SZE noch JUNZ
und [ustig WAdr. Da iIhr ZUmM ersten Mal ein, ASS SIE Jede zweite Ooche In
der Öffentlichen Suppenküche mitarbeitet, freiwillig Essen aus21bt und el[WAS
eistet. Daran hat SIE noch nNIe gedacht WIZ e Immer nur für dıe ACNLO-
SCH,; dıie bedürftigen Russlanddeutschen und die alleinerztiehenden Mütter mut IN-
ren manchmal aArS zerlumpten Kindern eıl SIE Hunger en Darf SIE
sıch Hun doch Iirgendwie In der Kırche dazugehörig ihlen? Darf SIE sıch da
reindrängen den » Vielen«?, grübelt IC und findet keine Ruhe über diesen (rJe-
danken

*K  X-

Einen SUNZ anderen Zug2ang hat ein Journalıist aAuUS einer Lokalzeitung gefunden,
der für dıie Berichterstattung des reliıgLösen und kırchlichen Lebens In der
mgebung zuständig LSL. Er findet, dass mıit dieser Anweisung die Kırche einen
ehrlichen und sympathischen Schritt vollzogen hat Nun 1st auch die katholische
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Kırche In der Postmoderne angekommen, freut SICA. Denn der Unitversalan-
spruch, AaSsSs CeSUS das 'eıl der SUNZEN elt el und das C(Arıistentum und e SON-
ers dıie katholısche Kırche dıe en überlegene eli210N, hat ihn iImmer SCAON
abgestoßen. WAar dıie Kırche AUN elWAaS schlauer angestellt, SE definiert
dıe Heilsgrenzen nıcht mehr mut den eigenen Grenzen Nun macht SIE sehr viel
eleganter, Wenn SIE AUur VOoN „Vvielen“ spricht. Damaut hat SZE ein eVEe: der Tole-
FUanz erreicht, WIE sıch das schon ange gewünscht hat. Für dıe Chrısten Ka
ehen CSUS zuständIg, für die Muslıme Al und dıe Agnostizisten sınd auch
keine schlechten Menschen. Die Missionsansprüche gehören AUN endgültig INn die
Vergangenheit, hofft Die Kirche findet sıch Hun auch In ihrem ult damıt ab,
(LSS SIC keine unıversale eligi0n mut Weltherrschaftsphantasıien LSt. Die Kırche
bescheidet sıch Hun auf hre sehr viel Teiner gewordene Welt, este: ein partı-
ulares Feld. Das findet Sympathisch. Dieses Neue Selbstbhild einfach
hesser den Teinen rüppchen, denen vielerorts dıe Sonntagsgemeinden Eu-

sammengeschrumpft SINd. Vrelleicht esucht HUn einmal Jenselts seiner beruf-
lıchen Verpflichtungen einen Gottesdienst, und lässt sıch die NEUE Lage UNC|
den Kopfgehen

KK

IC AUr überraschend viele enschen en engagiert UNC. dıe edien VonNn

dieser liturgischen Veränderung Notız» auch zahlreiche eologen
en sıch melst kritisch Wort gemelde und dıe Argumente des vatıkanıschen
Schreibens kommentiert und ZeDTUÜ, ESs wılll eine größere Präzısıon erreichen,
für dıie zusammenZefasst olgende egründungen angeführt werden: hıiblische
Wortwörtlichkeit, Übereinstimmung muıt der Tradıtion und Abweisung eiInes
Heıilsautomatismus. Dıie Kommentatoren halten dem

Kein Einsetzungsbericht und kein Hochgebet 21ibt wortwörtlich den Bı-
heltext wieder, da
A) dıie hıblischen exte selbst erhebliche Unterschiede aufweisen und e1IN ı blı-
sche Wortwörtlichkeit DEr nıcht erreicht werden kann Auch das Missale Ro-

verwendet eine Kombposition VonNn I[ukanısch-paulinischen und markınısch-
matthärischen Quellen;

die lıturgischen exte ein eigenes SECNUS Iıterarıum darstellen und nıcht eIN-
Jach eine Schriftlesung SInNd. Alleın das eilcCcAWO.: äng; ein breites Bedeutung2sS-
spektrum en Die Bestegelung des Inaı-Bundes (EX 24) heı und UNrC|
das Bundesblut, dıie Anknüpfungen den Neuen Bund heı Jeremia Jer 31,31-
54) und das vierte Gottesknechtsliei (Jes I3

durchaus auch Bıbelzitate angeführt werden können, die esu rLlÖsSuNg en
zueignen, z.B Röm 5‚ Wıe also UNC. dıe Übertretung eines einzigen Jfür
alle Menschen Zur Verurteilung kam, ırd auch UNCı dıe gerechte Tat e1-
Nes einzigen für alle enschen ZUur Gerechtsprechung kommen, dıe en 2ibt“,
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Tıim Z „der sıch als Lösegeld hingegeben hat für alle“; Jonh G3 „Das
Brot, das ich geben werde, ISst men Fleisch, (ich gebe hin) für das eDen der
elt

mıit der Wortwörtlichkeit noch keineswe2s ein identischer Innn sichergestellt
Ist Interpretation und Hermeneutik Sınd unhintergehbar. (Grerade der ardınal-
eleg2 „DFO multis“ AUS dem Vierten Gottesknechtslied (Jes wırd eIn-
hellig interpretiert, ASsSs „die Vielen“ eine Gesamtheit meint, zumindest SUNZ
Israel Die 'sraels gegenüber den Völkern und der SUnNzen Menschheıt ISt

diskutieren. AraUs 1St aber auf keine Begrenzung des göttlichen Heılswillens
schließhen (Gebarts). „Die » Vielen« Sınd » Wl F«, alle; »Wi F«, dıie Täter  66 (SÖ-

InZ Auch dıe Iukanısche T radıtionen r eUC (LK KYA auf dıe
Apostel ausgerichtet, die Insofern SIE mıt den Zwölfen Identifiziert werden (LK
6, 15) dıe Repräsentanten VoN SUHZ Israel darstellen und auf das Volk
(Grottes auUus en und Heiden, auf das 'eıl der SUNZEN chöpfung zielen.
e) Schließlic. könnte dem vatıkanıschen nliegen der Dräzisen Ört-
ICHAKeLl UNC| nachkommen, ndem eine Praxıs als weıtere Möglichkeit rYrlaubt
WIrd, WIeE ıch SIE In den Achzigenjahren wiederhaolt In einem Priesterseminar e_
eht habe, ASss SLALt des Kanons eine Leidensgeschichte auıuus den Evanglıen VOT-

wurde. Das ISst hestimmt ZDUSC: und wörtlich
Das Tradıtionsargument Lst keineswe2s zwingend, da dıe I radıtion

ehenso vielfältig LST und auch Adas Gegenteil mıit ihr belegt werden kann
a) SO zitiert Vor der Reformation kein einziges Hochgebet einen bhıblischen Ein-
setzungsbericht wortwörtlich. eDa  S
IC HUr Übersetzungen In dıe eutsche, Italıenısche, spanısche, portugiesi-

sche und englische Landessprache verwenden „JÜr aile- auch das /weıte 'altı-
kanum chreckt nıcht davor zurück: AD Menschensohn kam nicht, sıch he-
dienen lassen, sondern dienen und sein en als Ösegze hinzugeben

dıe vielen, das heißt für alle (vel Mk (AG 3)
Kurz VoOor seinem Tod Johannes Paul IL Im Gründonnerstagsbrief 2005 IN-

ICı und auch terminologisch S JÜr alle“ bekräftigt: „Der Leib und Adas Blut
Chrısti Sınd hingegeben für das eıl des Menschen, des SUNZEN Menschen und
er Menschen. Dieses eıl 1st Integral und gleichzeitig universal, damuıt kel-
nen enschen 21Ot, der Wenn nıcht UNC einen freien der Ablehnung
VoN der Heıilsmacht des Blutes Christi ausgeschlossen bliebeSaThZ 11 (2007) 92  1 Tim 2,6: „der sich als Lösegeld hingegeben hat für alle“; Joh 6,51: „Das  Brot, das ich geben werde, ist mein Fleisch, (ich gebe es hin) für das Leben der  Welt. “  d) mit der Wortwörtlichkeit noch keineswegs ein identischer Sinn sichergestellt  ist. Interpretation und Hermeneutik sind unhintergehbar. Gerade der Kardinal-  beleg für „pro multis“ aus dem vierten Gottesknechtslied (Jes 53,11) wird ein-  hellig so interpretiert, dass „die Vielen“ eine Gesamtheit meint, zumindest ganz  Israel. Die Rolle Israels gegenüber den Völkern und der ganzen Menschheit ist  zu diskutieren. Daraus ist aber auf keine Begrenzung des göttlichen Heilswillens  zu schließen (Gebarts). „Die »Vielen« sind »wir«, alle; .  »wir«, die Täter“ (Sö-  ding). - Auch die lukanische Traditionen „für euch“ (Lk 22,14) ist auf die  Apostel ausgerichtet, die —- insofern sie mit den Zwölfen identifiziert werden (Lk  6,13) - die Repräsentanten von ganz Israel darstellen und auf das ganze Volk  Gottes aus Juden und Heiden, auf das Heil der ganzen Schöpfung zielen.  e) Schließlich könnte man dem vatikanischen Anliegen der präzisen Wortwört-  lichkeit dadurch nachkommen, indem eine Praxis als weitere Möglichkeit erlaubt  wird, wie ich sie in den Achzigerjahren wiederholt in einem Priesterseminar er-  lebt habe, dass statt des Kanons eine Leidensgeschichte aus den Evanglien vor-  getragen wurde. Das ist bestimmt biblisch und wörtlich genug.  2. Das Traditionsargument ist keineswegs zwingend, da die Tradition  ebenso vielfältig ist und auch das Gegenteil mit ihr belegt werden kann.  a) So zitiert vor der Reformation kein einziges Hochgebet einen biblischen Ein-  setzungsbericht wortwörtlich. (Gebarts).  b) Nicht nur Übersetzungen in die deutsche, italienische, spanische, portugiesi-  sche und englische Landessprache verwenden „für alle“, auch das Zweite Vati-  kanum schreckt nicht davor zurück: „Der Menschensohn kam nicht, um sich be-  dienen zu lassen, sondern um zu dienen und sein Leben als Lösegeld hinzugeben  für die vielen, das heißt für alle (vgl. Mk 10,45)“ (AG 3).  cC) Kurz vor seinem Tod hat Johannes Paul II. im Gründonnerstagsbrief 2005 in-  haltlich und auch terminologisch „für alle“ bekräftigt: „Der Leib und das Blut  Christi sind hingegeben für das Heil des Menschen, des ganzen Menschen und  aller Menschen. Dieses Heil ist integral und gleichzeitig universal, damit es kei-  nen Menschen gibt, der - wenn nicht durch einen freien Akt der Ablehnung -  von der Heilsmacht des Blutes Christi ausgeschlossen bliebe ... Es handelt sich  um ein Opfer, das für »viele« hingegeben wird, wie der biblische Text (Mk  14,24,; Mt 26,28; vgl. Jes 53,11-12) in einer typisch semitischen Ausdrucksweise  sagt. Während diese die große Schar bezeichnet, zu der das Heil gelangt, das  der eine Christus gewirkt hat, schließt sie zugleich die Gesamtheit der Menschen  ein, der es dargeboten wird: Es ist das Blut, »das für euch und für alle vergos-  sen wird«, wie einige Übersetzungen legitim deutlich machen. Das FleischESs handelt sıch

ein 'DJer, das Jür »Viele« hingegeben WIrd, WIE der hıblische ext (MK
14,24; 26,28; vel Jes 5 9 I1-12 In einer typisch semıtischen Ausdrucksweise
Sagl Während diese dıe 2roße CAar bezeichnet, der das eıl gelangt, das
der eine COArıistus gewirkt hat, schlie IC zugleic. dıe (esamtheit der Menschen
ein, der dargeboten 1rd. ESs LSt das Blut, »Aas für euch und für alle VETSOS-
en WIrd«, WIE einige Übersetzungen egitım EULLIC machen. Das Fleisch
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Christi LSt In der Tat hingegeben »_fll F das eDen der Welt« (Joh 691 vel. Joh
ZZ)
d) Darın stimmt muıt einer Stellungnahme des einstigen Erzbischofs VoN Mün-
chen und Freising, Joseph Ratzinger, Im Rahmen einer Predigt VOoN 1978 über-
ein, der „JÜr alle“ nıcht Aablennte „Keine der heiden Formeln kann das (Janze

Jede bedarf der Auslegzung und der Rückbeziehungz auf das (Janze der
OLtSCHAG,SaThZ 11 (2007) 93  Christi ist in der Tat hingegeben »für das Leben der Welt« (Joh 6,51; vgl. I Joh  22)  d) Darin stimmt er mit einer Stellungnahme des einstigen Erzbischofs von Mün-  chen und Freising, Joseph Ratzinger, im Rahmen einer Predigt von 1978 über-  ein, der „für alle“ nicht ablehnte. „Keine der beiden Formeln kann das Ganze  sagen; jede bedarf der Auslegung und der Rückbeziehung auf das Ganze der  Botschaft ... Eine Verfälschung der Botschaft in der Sache ist nicht gegeben“.  e) 1500 Jahre lang, seit der ältesten Überlieferung römischer Liturgie war gültig  und wird auch den Arninze-Brief überleben der Einschub in den Einsetzungsbe-  richt der Abendmahlsmesse am Gründonnerstag: „Am Abend, bevor er für unser  Heil und das Heil aller Menschen das Leiden auf sich nahm“.  f) Die Berufung auf „die Anaphoren der verschiedenen Orientalischen Riten“  stimmt nur bedingt. Auch diese Traditionen sind vielfältig. Nur die syrische Tra-  dition kennt „für viele“ (Beinert). Eine der drei ostsyrischen Anaphoren der  Apostel Addai und Mari kommt auch ohne Einsetzungsbericht aus. Sie wurde  nach ausführlichen Untersuchungen durch die  Glaubenskongregation mit  Schlussbericht vom 17. Januar 2001 vom Päpstlichen Rat zur Förderung der  Einheit der Christen in den „Richtlinien für die Zulassung zur Eucharistie zwi-  schen der chaldäischen Kirche und der Assyrischen Kirche des Orients“ vom 20.  Juli 2001 mit Approbation von Johannes Paul II. ausdrücklich „als gültig be-  trachtet“.  g) Durch die Liturgiereform infolge des Zweiten Vatikanums wurde die Bedeu-  tung des gesamten Hochgebetes rehabilitiert. Mit der Pro-mulits-Debatte wird  die Isolation des Einsetzungsberichtes wieder forciert, die sich durch die scho-  lastische materia-forma-Definition der Sakramente ergeben hatte und einem ma-  gischen Wandlungsverständnis („hoc est enim“) Vorschub leistete. Beachtens-  wert ist, dass Benedikt XVI. in seiner Homilie bei der Eucharistiefeier zum Ab-  schluss des Weltjugendtages am 21. August 2005 in Köln eine schöne Argumen-  tationslinie der Wandlung im Rahmen des lobpreisenden Hochgebetes entwickelt  hat, die ganz ohne Konzentration auf den Einsetzungsbericht auskommt: von der  Wandlung der Gewalt in Liebe über die Wandlung von Brot und Wein zu unserer  Verwandlung. Gottfried Bachl hat wiederholt erzählt, welchen schaudernden  Eindruck der Traktat über die Handlungen des Priesters bei der Messe in seinem  Moraltheologiehandbuch (Regatillo/Zalba) hinterlassen hatte, in dem er etliche  Duzend Todsünden gezählt hatte, die er als Priester beim Messelesen begehen  könnte.  3. Eine Einschränkung der Heilsverkündigung aus Angst vor Laxismus und  Heilsautomatismus ist eine stete Versuchung, gegen die sich schon Paulus mit  Entschiedenheit gestellt hat. Er hat angesichts der Gefahr, seine Gnadentheolo-  gie könnte zur Verantwortungslosigkeit missbraucht werden, sie noch weiter ver-  tieft (Söding). Und schließlich hat das Zweite Vatikanum nach einem langenEine Verfälschung der Botschaft IN der Aache 'KYA nıcht gegebenSaThZ 11 (2007) 93  Christi ist in der Tat hingegeben »für das Leben der Welt« (Joh 6,51; vgl. I Joh  22)  d) Darin stimmt er mit einer Stellungnahme des einstigen Erzbischofs von Mün-  chen und Freising, Joseph Ratzinger, im Rahmen einer Predigt von 1978 über-  ein, der „für alle“ nicht ablehnte. „Keine der beiden Formeln kann das Ganze  sagen; jede bedarf der Auslegung und der Rückbeziehung auf das Ganze der  Botschaft ... Eine Verfälschung der Botschaft in der Sache ist nicht gegeben“.  e) 1500 Jahre lang, seit der ältesten Überlieferung römischer Liturgie war gültig  und wird auch den Arninze-Brief überleben der Einschub in den Einsetzungsbe-  richt der Abendmahlsmesse am Gründonnerstag: „Am Abend, bevor er für unser  Heil und das Heil aller Menschen das Leiden auf sich nahm“.  f) Die Berufung auf „die Anaphoren der verschiedenen Orientalischen Riten“  stimmt nur bedingt. Auch diese Traditionen sind vielfältig. Nur die syrische Tra-  dition kennt „für viele“ (Beinert). Eine der drei ostsyrischen Anaphoren der  Apostel Addai und Mari kommt auch ohne Einsetzungsbericht aus. Sie wurde  nach ausführlichen Untersuchungen durch die  Glaubenskongregation mit  Schlussbericht vom 17. Januar 2001 vom Päpstlichen Rat zur Förderung der  Einheit der Christen in den „Richtlinien für die Zulassung zur Eucharistie zwi-  schen der chaldäischen Kirche und der Assyrischen Kirche des Orients“ vom 20.  Juli 2001 mit Approbation von Johannes Paul II. ausdrücklich „als gültig be-  trachtet“.  g) Durch die Liturgiereform infolge des Zweiten Vatikanums wurde die Bedeu-  tung des gesamten Hochgebetes rehabilitiert. Mit der Pro-mulits-Debatte wird  die Isolation des Einsetzungsberichtes wieder forciert, die sich durch die scho-  lastische materia-forma-Definition der Sakramente ergeben hatte und einem ma-  gischen Wandlungsverständnis („hoc est enim“) Vorschub leistete. Beachtens-  wert ist, dass Benedikt XVI. in seiner Homilie bei der Eucharistiefeier zum Ab-  schluss des Weltjugendtages am 21. August 2005 in Köln eine schöne Argumen-  tationslinie der Wandlung im Rahmen des lobpreisenden Hochgebetes entwickelt  hat, die ganz ohne Konzentration auf den Einsetzungsbericht auskommt: von der  Wandlung der Gewalt in Liebe über die Wandlung von Brot und Wein zu unserer  Verwandlung. Gottfried Bachl hat wiederholt erzählt, welchen schaudernden  Eindruck der Traktat über die Handlungen des Priesters bei der Messe in seinem  Moraltheologiehandbuch (Regatillo/Zalba) hinterlassen hatte, in dem er etliche  Duzend Todsünden gezählt hatte, die er als Priester beim Messelesen begehen  könnte.  3. Eine Einschränkung der Heilsverkündigung aus Angst vor Laxismus und  Heilsautomatismus ist eine stete Versuchung, gegen die sich schon Paulus mit  Entschiedenheit gestellt hat. Er hat angesichts der Gefahr, seine Gnadentheolo-  gie könnte zur Verantwortungslosigkeit missbraucht werden, sie noch weiter ver-  tieft (Söding). Und schließlich hat das Zweite Vatikanum nach einem langene) 1500 re [ang, seit der Äältesten Überlieferung römıischer Liturgie Wr gültig
und wırd auch den Arninze-Brief überleben der INSCAU: In den Einsetzungsbe-
cht der bendmahlsmesse Gründonnerstag: „Am en hbevor er für
'eıl und das eıl erMenschen das Leiden auf sıch nahm  “

Die Berufung auf „die naphoren der verschiedenen Ortentalıschen 1tLen  «“
stimmt AUr bedingt Auch diese Tradıtionen Sınd vwelfältig. Nur dıe syrısche Ira-
dıtıon kennt „JÜr viele  Da einert). Eine der rel ostsyrischen naphoren der
Apostel Addaı und Marı kommt auch ohne Einsetzungsbericht UUn Sıe wurde
nach ausführlichen Untersuchungen UNC dıie Glaubenskongregation mut
Schlussbericht VO:  S Januar 20017 Vom Päpstlichen Rat ZUT: Örderung der
Einheıit der Christen In den „Rıchtlinien für dıe ASSUNZ ZUTF Euchartstie ZWI-
schen der cha  I1sSChen Kırche und der Assyrıschen Kırche des Orients  “ VO:  S

Juli 20017 mut Approbation VoN Johannes Paul B ausdrücklic:i „als gültig he-
trachtetSaThZ 11 (2007) 93  Christi ist in der Tat hingegeben »für das Leben der Welt« (Joh 6,51; vgl. I Joh  22)  d) Darin stimmt er mit einer Stellungnahme des einstigen Erzbischofs von Mün-  chen und Freising, Joseph Ratzinger, im Rahmen einer Predigt von 1978 über-  ein, der „für alle“ nicht ablehnte. „Keine der beiden Formeln kann das Ganze  sagen; jede bedarf der Auslegung und der Rückbeziehung auf das Ganze der  Botschaft ... Eine Verfälschung der Botschaft in der Sache ist nicht gegeben“.  e) 1500 Jahre lang, seit der ältesten Überlieferung römischer Liturgie war gültig  und wird auch den Arninze-Brief überleben der Einschub in den Einsetzungsbe-  richt der Abendmahlsmesse am Gründonnerstag: „Am Abend, bevor er für unser  Heil und das Heil aller Menschen das Leiden auf sich nahm“.  f) Die Berufung auf „die Anaphoren der verschiedenen Orientalischen Riten“  stimmt nur bedingt. Auch diese Traditionen sind vielfältig. Nur die syrische Tra-  dition kennt „für viele“ (Beinert). Eine der drei ostsyrischen Anaphoren der  Apostel Addai und Mari kommt auch ohne Einsetzungsbericht aus. Sie wurde  nach ausführlichen Untersuchungen durch die  Glaubenskongregation mit  Schlussbericht vom 17. Januar 2001 vom Päpstlichen Rat zur Förderung der  Einheit der Christen in den „Richtlinien für die Zulassung zur Eucharistie zwi-  schen der chaldäischen Kirche und der Assyrischen Kirche des Orients“ vom 20.  Juli 2001 mit Approbation von Johannes Paul II. ausdrücklich „als gültig be-  trachtet“.  g) Durch die Liturgiereform infolge des Zweiten Vatikanums wurde die Bedeu-  tung des gesamten Hochgebetes rehabilitiert. Mit der Pro-mulits-Debatte wird  die Isolation des Einsetzungsberichtes wieder forciert, die sich durch die scho-  lastische materia-forma-Definition der Sakramente ergeben hatte und einem ma-  gischen Wandlungsverständnis („hoc est enim“) Vorschub leistete. Beachtens-  wert ist, dass Benedikt XVI. in seiner Homilie bei der Eucharistiefeier zum Ab-  schluss des Weltjugendtages am 21. August 2005 in Köln eine schöne Argumen-  tationslinie der Wandlung im Rahmen des lobpreisenden Hochgebetes entwickelt  hat, die ganz ohne Konzentration auf den Einsetzungsbericht auskommt: von der  Wandlung der Gewalt in Liebe über die Wandlung von Brot und Wein zu unserer  Verwandlung. Gottfried Bachl hat wiederholt erzählt, welchen schaudernden  Eindruck der Traktat über die Handlungen des Priesters bei der Messe in seinem  Moraltheologiehandbuch (Regatillo/Zalba) hinterlassen hatte, in dem er etliche  Duzend Todsünden gezählt hatte, die er als Priester beim Messelesen begehen  könnte.  3. Eine Einschränkung der Heilsverkündigung aus Angst vor Laxismus und  Heilsautomatismus ist eine stete Versuchung, gegen die sich schon Paulus mit  Entschiedenheit gestellt hat. Er hat angesichts der Gefahr, seine Gnadentheolo-  gie könnte zur Verantwortungslosigkeit missbraucht werden, sie noch weiter ver-  tieft (Söding). Und schließlich hat das Zweite Vatikanum nach einem langenUrCı dıe Liturgiereform nfolge des /weıten Vatiıkanums Wurde dıie edeu-
[unZ des gesamten Hochgebetes rehabilitiert. Mıt der Pro-mulıts-Debatte ırd
dıie Isolatıon des Einsetzungsberichtes wieder forcıiert, dıe sıch HC die scho-
lastısche materia-forma-Definition der Sakramente ergeben hatte und einem S

gischen Wandlungsverständnts („hOocC est eniım“) OFSCHAU: leistete. Beachtens-
wert LSt, ASS Benedikt AF INn seiner Homulıe hei der Eucharistiefeier ZUm Ab-
Chluss des Welfugendi  tages ZI August 2005 INn Öln eine schöne Argumen-
tatiıonslinie der andlung Im Rahmen des lobpreisenden Hochgebetes entwickelt
hat, dıe SUNZ ohne Konzentration auf den Einsetzungsbericht auskommt VoN der
Wandlung der (Jewalt In TE über die andlung VoN rot und Weıin UNSerer

Verwandlung. Gottfried AC| hat wıiederhaolt erzählt, welchen chaudernden
Eindruck der T raktat über die Handlungen des Priesters hei der Messe In seinem
Moraltheologiehandbuch (Regatillo/Zalba hinterlassen alte, In dem tliche
UZei Todsünden gezählt hatte, dıe als Priester beim Messelesen begehen
könnte.

FEine Einschränkung der Heilsverkündi2ung aUıus nZ2S VOr LAXLSMUS und
Heıilsautomatismus LSt eINe Versuchung, dıe sıch schon Paulus muit
Entschiedenheit gestellt hat Er hat angesichts der Gefahr, seiIne Gnadentheolo-
Z1€ könnte ZUr Verantwortungslosigkeit mıissbraucht werden, IC noch weıter Ver-

teft Ödinz Und schließlic hat das 7weıte Vatıkanum nach einem langen
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Entwicklungsweg eine Korrektur Heilspartikularismus des „ EXLra Ecclesiam
NU: salus“ VO.  INE: Die Hojffnung Qilt allen, NIC: In der Wissensform
der Apokatastasıs, dıe der Freiheıit (Grottes und der Freiheit der enschen Zur
endgültigen Verschließung zuvorgrelft, sondern als Glaube Olttes J1eDe
den Verlorenen, als Hoffnung, ASSs sıch dıie Örder gewinnen lassen und dıe
IDjer vergeben können 1ese Hoffnung ırd mıit der Übersetzung ZU=
rückgedrängt Striet) Dıie Partıkularısierung des gölttlichen allgemeinen 'eıl-
wıllens LSt en »pisches ANOMenNn des Fundamentalismus, er für dıe Bewälti-
SUNS der Lebensangst auf rigide Strenge und Anstrengung dıe sıch elohnt
WILSSEN wıll eIne: Dazu 1St MIr eine treffende Erläuterung Joseph Ratzingers
AUS der SCAON erwannten Predigt VonN 1978 untergekommen: „Eine solche (Gresin-
HUNHS, dıe dıie Strafe der anderen brauchlt, hat den (G(lauben nıcht VonN Innen her
UANSENOMMEN. ıe 1€e: HUr sıch selbst und nıcht GottSaThZ 11 (2007) 94  Entwicklungsweg eine Korrektur am Heilspartikularismus des „extra Ecclesiam  nulla salus“ vorgenommen. Die Hoffnung gilt allen, nicht in der Wissensform  der Apokatastasis, die der Freiheit Gottes und der Freiheit der Menschen zur  endgültigen Verschließung zuvorgreift, sondern als Glaube an Gottes Liebe zu  den Verlorenen, als Hoffnung, dass sich die Mörder gewinnen lassen und die  Opfer vergeben können. Diese Hoffnung wird mit der neuen Übersetzung zu-  rückgedrängt (Striet). Die Partikularisierung des göttlichen allgemeinen Heil-  willens ist ein typisches Phänomen des Fundamentalismus, der für die Bewälti-  gung der Lebensangst auf rigide Strenge und Anstrengung setzt, die sich belohnt  wissen will (Beinert). Dazu ist mir eine treffende Erläuterung Joseph Ratzingers  aus der schon erwähnten Predigt von 1978 untergekommen: „Eine solche Gesin-  nung, die die Strafe der anderen braucht, hat den Glauben nicht von innen her  angenommen. Sie liebt nur sich selbst und nicht Gott ... Es wäre eine Verhärtung  des Herzens, in der zum Vorschein käme ... dass wir den Glauben nicht lieben,  sondern ihn wie eine Last ertrügen.“ (Ratzinger) So wird die eigentliche Motiva-  tion für den Arinze-Brief in der „Sorge um den »rechten« Flügel der Kirche“  (Fuchs) gesehen. Und in der Tat fühlen sich ultrarechte Kreise satisfakturiert,  das anonyme kreuz.net jubelt, eine Website, die der Priesterbruderschaft St. Pius  X., die vom schismatischen Erzbischof Marcel Lefebvre (1905-1991) gegründet  wurde, zugeordnet wird. Darin werden Kardial Walter Kasper, Johannes Paul  ITI. und das Zweite Vatikanum als häretisch geführt.  *kk  „Alle ist universalistisch und nimmt keinen Menschen aus, viele ist partikularis-  tisch und sondert ab.“ Anhand dieses Diktums vom Wolfgang Beinert will ich  das Thema der Pastoral vertiefen, das eng mit dem letzten Kritikpunkt des Heils-  automatismus zusammenhängt. Die Argumentationslinie des Arinze-Briefes geht  aus von einer objektiv und satzgenau in der Bibel und im „lateinischen Text der  editiones typicae“ vorliegenden Wahrheit, die nur noch philologisch „präzise“ in  die Landessprachen übersetzt werden muss. Der Katechese kommt eine zweifa-  che Aufgabe zu, zum einen bleibt sie die Heimat des „für alle“ und zum anderen  sollen durch sie die Menschen auf die Neuerung vorbereitet werden.  1. Bei solchen Vermittlungskonzepten wird eine grundlegende Entscheidung  des Zweiten Vatikanums ignoriert. Das Depositum fidei erscheint als ein ins La-  teinische inkarniertes Reich der platonischen Glaubensideen. Die Richtung der  Gottesrede verläuft ganz von oben nach unten, von den ewigen Wahrheiten zu  denen, die diese satzgenau zu rezipieren haben. Ist Katechese bloß ein Anwen-  dungsfall der Dogmatik oder nicht vielmehr der Ort, der eigentlich Ort, an dem  der Glaube in den Herzen der Menschen leben soll? Sind die Gläubigen bloß  passive Rezipienten, oder nicht vielmehr ein Volk von Priestern, mündige Gläu-  bige mit Lebens- und Glaubenskompetenz, ausgestattet mit einer eigenen GabeEs Aare eine Verhärtung
des Herzens, In der ZUmM Vorschein FkämeSaThZ 11 (2007) 94  Entwicklungsweg eine Korrektur am Heilspartikularismus des „extra Ecclesiam  nulla salus“ vorgenommen. Die Hoffnung gilt allen, nicht in der Wissensform  der Apokatastasis, die der Freiheit Gottes und der Freiheit der Menschen zur  endgültigen Verschließung zuvorgreift, sondern als Glaube an Gottes Liebe zu  den Verlorenen, als Hoffnung, dass sich die Mörder gewinnen lassen und die  Opfer vergeben können. Diese Hoffnung wird mit der neuen Übersetzung zu-  rückgedrängt (Striet). Die Partikularisierung des göttlichen allgemeinen Heil-  willens ist ein typisches Phänomen des Fundamentalismus, der für die Bewälti-  gung der Lebensangst auf rigide Strenge und Anstrengung setzt, die sich belohnt  wissen will (Beinert). Dazu ist mir eine treffende Erläuterung Joseph Ratzingers  aus der schon erwähnten Predigt von 1978 untergekommen: „Eine solche Gesin-  nung, die die Strafe der anderen braucht, hat den Glauben nicht von innen her  angenommen. Sie liebt nur sich selbst und nicht Gott ... Es wäre eine Verhärtung  des Herzens, in der zum Vorschein käme ... dass wir den Glauben nicht lieben,  sondern ihn wie eine Last ertrügen.“ (Ratzinger) So wird die eigentliche Motiva-  tion für den Arinze-Brief in der „Sorge um den »rechten« Flügel der Kirche“  (Fuchs) gesehen. Und in der Tat fühlen sich ultrarechte Kreise satisfakturiert,  das anonyme kreuz.net jubelt, eine Website, die der Priesterbruderschaft St. Pius  X., die vom schismatischen Erzbischof Marcel Lefebvre (1905-1991) gegründet  wurde, zugeordnet wird. Darin werden Kardial Walter Kasper, Johannes Paul  ITI. und das Zweite Vatikanum als häretisch geführt.  *kk  „Alle ist universalistisch und nimmt keinen Menschen aus, viele ist partikularis-  tisch und sondert ab.“ Anhand dieses Diktums vom Wolfgang Beinert will ich  das Thema der Pastoral vertiefen, das eng mit dem letzten Kritikpunkt des Heils-  automatismus zusammenhängt. Die Argumentationslinie des Arinze-Briefes geht  aus von einer objektiv und satzgenau in der Bibel und im „lateinischen Text der  editiones typicae“ vorliegenden Wahrheit, die nur noch philologisch „präzise“ in  die Landessprachen übersetzt werden muss. Der Katechese kommt eine zweifa-  che Aufgabe zu, zum einen bleibt sie die Heimat des „für alle“ und zum anderen  sollen durch sie die Menschen auf die Neuerung vorbereitet werden.  1. Bei solchen Vermittlungskonzepten wird eine grundlegende Entscheidung  des Zweiten Vatikanums ignoriert. Das Depositum fidei erscheint als ein ins La-  teinische inkarniertes Reich der platonischen Glaubensideen. Die Richtung der  Gottesrede verläuft ganz von oben nach unten, von den ewigen Wahrheiten zu  denen, die diese satzgenau zu rezipieren haben. Ist Katechese bloß ein Anwen-  dungsfall der Dogmatik oder nicht vielmehr der Ort, der eigentlich Ort, an dem  der Glaube in den Herzen der Menschen leben soll? Sind die Gläubigen bloß  passive Rezipienten, oder nicht vielmehr ein Volk von Priestern, mündige Gläu-  bige mit Lebens- und Glaubenskompetenz, ausgestattet mit einer eigenen GabeASSs WIr den Glauben nıcht lıeben,
sondern iIhn WIE eine LASt ertrugen. (Ratzinger SO wırd dıe eigentliche Motiva-
HON für den Arinze-Brief In der „SOKree den »rechten« Flügel der Kırche“
Fuchs) gesehen Und In der Taten sıch Ultrarechlte Kreise satısfakturiert,
das ANONYME kreuz.net Jubelt, eine ebsite, dıe der Priesterbruderschaft S 1US
X‚' die VO.:  S schismatıschen Erzbischof arcel Lefebvre (1905-1991) gegründe:
wurde, zugeordnet Ird. Darın werden Kardıal Walter Kasper, Johannes Paul
IT und das /weiılte Vatıkanum als häretisch gefü

KK  X-

„ Alle LSt unitversalistisch und nımmt keinen enschen aAUS, viele 1St partıkularıs-
tisch und sondert ab C6 Anhand dieses Dıktums VO:  S olfgang Beinert wWill ich
das Thema der Pastoral vertiefen, das eENS muit dem etzten NÜKDUN des 'eils-
automalismus zusammenhängt. Die Argumentationslinie des Arınze-Briefes geht
uUuUuSs VoN einer objektiv und In der und IM „lateinischen Text der
editiones DLICAE “ vorliegenden ahrheıit, die Aur noch philologisch „Dräzise“ INn
dıe Landessprachen übersetzt werden MUSy Der Katechese kommt eine zweifa-
che Auf2zabe ZU, ZUmM einen hleibt SIE dıie Heimat des „JÜr ll <6 und zZum anderen
sollen UNCI SIE die Menschen aufdıe Neuerung vorbereıtet werden.

Bel olchen Vermittlungskonzepten ird eine grundlegende Entscheidung
des /Zweıten Vatıkanums L2noriert. Das Depositum fidei erscheimnt als ein INS E
teimiısche Inkarniertes EeICı der platonischen Glaubensideen Die ichtung der
Gottesrede verläuft ZUNZ VoN oben nach VonN den ewigen Wahrheiten
denen, die diese SAIZZENAU rezıpleren haben Ist Katechese bloß ein Anwen-
dungsfall der Dogmaltık oder nıcht vielmehr der Ort, der eigentlich 0 i® dem
der Glaube In den Herzen der Menschen en SO Sınd dıe Gläubigen DLOß
DAasSSive Rezipienten, Oder nıcht vielmehr ein Volk VonNn Priestern, mündige TÄäu-
bige muit Lebens- und Glaubenskompetenz,amuit einer eigenen (rabe
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des SCHSUSelium: Das Arınze-Vermittlungskonzept 1St SUNZ VO.:  S Innen her he-
stimmt LSt, unabhängig davon, welche Unterschiede diese Grottesrede In der elt

unabhängig davon, WIE SIEC verstanden ird und auf welche ToDbleme der
Leıt und der Menschen SIE Erifft. Hat Sıch Vor der Abfassung des Briefes Je Je-

edanken gemacht, WIeE dıe Gläubigen diese Umstellung auffassen Wer-
den ? Muiıt der deutschen Neuerung „JÜr viele“ wird nıcht AUr ein kleiner weıterer
Schrıitt auf konservaltıve Kreise WIeE dıie kırchlichen edien und Kommen-
aloren ImMmer wieder beschwichtige: schreiben. Damiut ırd HUn vielmehr eine
Richtungsentscheidung strikt das /Zweılte Vatıkanum gefällt, nämlıich Dog-
matık Dpastoral betreiben. Die Glaubensrede LSt In der Lage, das ihr das
letzte Konzıl ZU, sıch angesichts VOoN „Freude und Hoffnung, Irauer und n2S
der Menschen VoN heute“ (GS I angesichts der Herausforderungen und Fragen
der Gegenwart ewähren und Antworten finden, der Welt eine Bedeutungz

geben, die VoN einer enbarung Grottes In den „Zeichen der Zeıit“ (GS d)
ausgeht Das Evangelium hat el[wWAaS und ImMmer Neu elwWAas In der 'elt
VoN heute Das LSt das Pastorale der Dogmaltık, den G(lauben entdecken
angesichts der ıchen der eıt Die Dogmaltık der Pastoral zeichnet dıe Ka-
techese aAU Diese Wechselseitigkeit, WIE Aahrnel. VOoN beiden Seiten IMS pIE
gebracı WIird, 1St ein kreatıver Vorgang mut er Verantwortung gegenüber der
Herkunft und Ukun erschließenden Gegenwart, und gegenüber der Gegenwart
und UKun erschließenden Tradıtion. Das /weılıte Vatikanum hat unhintergehbar
Glauben und eben, ıchen der Leıt und Evangelium, Dogma und Pastoral In
ein Inneres Verhältnis zueinander geselzl FEine lateinısche Schatzkiste ingegen
ırd INn einem rein konservatıven Vorgang gehütet und verspielt SOML hre
Chance Der Schatz wırd nıcht bewahrt, sondern, Indem INn die Vergangenheit
vergraben WIrd, bedeutungslos. Man kannn mıit ıhm heute nıcht mehr wuchern,
und noch schlimmer, er kannn OXidieren und ZUmM Gift werden. Diese Oxıdatıion
kann nıcht einfach muit Katechese polıert werden, enn handelt sıch einen
gravierenden Konstruktionsfehler, Wenn für dıie Verkündi2ung bedeutungslos
bleibt, WIE SE heıi den Menschen ankommt und Wa SZE darunter verstehen

Wer mut dem zweifellos richtigen INN auch schon auf eine ebensolche
Bedeutung schließt, Sınn und edeutung Sur iIdentifiziert Ooder SIE nıcht er-
scheiden VEIMAS, Sıtzt einem Dogmatiziısmus auf. Wer dıie beiden [rennl, entlässt
dıie Verkünd:  ZQ2unQ Uus der Wahrheitsverantwortung. Unvermischt und ungeltrennt
INn und Bedeutung relationieren, ISt dıe Kunst Dastoraler Dogmaltik, der ersit
recht pastorale Lehrverkündigung nıcht ausweıichen kann

Mıiıt dem Arinze-Brief iırd aber eultlich, AaSss für Dogmaltik, Liturgie
und Katechese unterschiedliche ANdAards gelten Einerselits el SEL LSt ein
Glaubensdogma, ASS Christus Jür alle Menschen Kreuz gestorben LSt  “ An-
dererseits stellt der „  USAFUC: »_fl,{r alle« eher eine [katechetische] Erläuterung
dar  «“ und darf In der Liturgie nıcht weiter Verwendung finden Wıie erhält sıch
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hıer die Verkündıi2ung der Liturgzie ZUr Verkündigung der Katechese? Dıie Litur-
giesprache MUSS Dräzise SeINn, el E: dıie Katechese hat erläuternden Charak-
ler, darf SOmMILt unpräztser Sen. Damut ırd ein erdacı genährt, den nıcht HUr

Zeıtgenossen, sondern auch Na eologen zunehmend vorbringen. Ist die
theologische Sprache aequıvok geworden? Meıint dıie eologie Sar NIC: mehr
das, WdS SZE sagt? annn meınt SIE, Wa SIE sagt? Dieser VonNn eologen
kommt dıie Deutungshoheıit Z 9 SIE Sınd dıie Hohepriester der Interpretation. Muiıt
einer Alltagssprachkompetenz kann sıch ImM Glauben nıcht mehr zurechtfin-
den Begriffe werden angze erklärt, ASss IC das Gegenteıl dessen edeulten,
Wa Im lebensweltlichen Sprachgebrauch verstanden Ird. er 21bt IM-
Men, dıe den eDYAUC olcher hoch erklärungsbedürftiger Begriffe ablennen
Ine Aequivozıtät der laubenssprache hätte verheerende Konsequenzen. Man
kann iIhr nıcht mehr Irauen Wenn mıt vielen katechetisci Aalle- gemeint Sind,
aber „alle  « dennoch nıcht verwendet werden darf, welchen eım ergzibt das?

Der Innere eZu2Z VOoN Dogmatık und Pastoral, VonNn Aanrnel und Verste-
hen ASS} sıch auch UNCI Insıstieren auf Wortwörtlichkeit nıcht hintergenhen. Nur
ein sehr primitives, Informationstechnisch und identitätslogisch mıt einer 7zwel-
stelligen Zeichentheorie konstrutertes Verständnıs VoNn Sprache Begriffe und
Referenten gleich. Glaubenssprache ingegen Ka Im en Mahße performaltiv,
das Oren zielt auf Glauben, Nachfolge und Umkehr. Das Evangelium wıll einen
Unterschiei elzten IM eDen der Menschen, die 'elt auf das EeIC (Grottes UU -

richten. Sprache vollzıeht sıch INn Sprechakten. „Eine Sprache sprechen bedeutet,
Sprechakte In Übereinstimmung muıt Systemen konstitutiver Regeln vollzıehen i

onn Searle)
7U diesen Regeln gehö eine schlichte sprachlogische Beobachtung, WIE

SIE das angeführte Zıtat VoN olfzang Beinert auf den Punkt ng „Alle ISt
uniıversalıstisch und nımmt keinen Menschen aUS, viele 1St partıkularıstisch und
sondert ab „»Viele« sınd In UNSerer Umgangssprache weniger als »alle«“  6  9
Beinert. Wer Aalso VoN „alle  « auf „viele“ umstellt, zıeht dıe Aufmerksamkeıt auf
diejenigen, dıe nıcht den Vielen dazugehören. Die genannten Argumente und
Motive geraten INS Hintertrejfen, enl ein verschwiegener Teıl dieC Im Dis-
kurs ergreift. Mıit dieser Umstellung ırd das Thema der Ausgeschlossenen auf
dıe Tagesordnung gerufen Während der bibeltheologische Sınn VOoN „JÜL viele“
auf „alle“ hın angelegt 1st (vel. oben E sıch dıie pastorale Bedeutung der
Neuerung „JÜF. viele“ ingegen VO:  S bisherigen „JÜr alle“ ab und Stieuert die
rage nach denen d  9 die nıcht den Vielen gehören Die 'ASLOra. der Nell-

testamentlichen exte zielt auf Einschluss, eine Umstellung VonN alle“ auf
„viele“ Im nNalven IMN wortwörtlich genannt werden, zielt aber auf dem
Hintergrund der deutschsprachigen Iıturgischen Tradıtion der etzten rel Jahr-
zehnte darf SZe nicht auch SCAON eine kleine Autortität beanspruchen? auf
Ausschluss Die Euchartistie Läuft damuıt höchste Die Kırche als „  AKTA-
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MenilSaThZ 11 (2007) 97  ment ... für die innigste Vereinigung mit Gott und für die Einheit des ganzen  Menschengeschlechts“ (LG 1) feiert das Sakrament der Eucharistie als „Quelle  und Höhepunkt des ganzen christlichen Lebens“ (LG 11), als dankenden Lob-  preis für das erschlossene Heil, für die Einschließung der Welt in die Heilsöko-  nomie Gottes. Genau dieses Sakrament der inklusiven Leibwerdung Gottes in der  Welt droht nun zum Schauplatz von immer neuen Ausschließungen zu werden,  von der Verweigerung der eucharistischen Gastfreundschaft für Christen anderer  Kirchen und Konfessionen bis hin zur Verweigerung der Kommunion für Wieder-  verheiratete. Eucharistie darf nicht zur Ressentimentgestalt, zur Feier der Rei-  nen, zur Arkanpraxis eines kleinen Kreises der Erwählten verkommen, auch  nicht zum Schibbolet-Ritus (Ri 12,6) der kleinen Herde. Das gegenwärtige hohe  Lob der ars celbrandi darf nicht als liturgischer Kunstgenuss im Elfenbeinturm  missverstanden werden, sondern muss die Eucharistie wieder mitten in das Le-  ben der Menschen und mitten in die Welt zurückholen. Wer den Inklusivismus  aufgibt, fällt zurück in einen Exklusivismus. Dabei könnte die Eucharistie zum  Hoffnungsträger der Globalisierung werden, denn mit ihr wird ein Inklusivismus  ohne Ausbeutung und Vereinnahmung, Überhebung und Superiorität bezeichnet.  Mit ihr kann der Kontrast der Ökonomie Gottes gegenüber der Ökonomie unse-  rer Wirtschaft markiert werden. Die Frage nach dem Kriterium der Zugehörig-  keit wird mit der Hoffnung auf Gottes Barmherzigkeit beantwortet. Seit Max We-  ber wissen wir um die ökonomischen Erfolgsstorys, die solche Konkurrenzunter-  nehmen um die Mitgliedschaft zum Kreis der Erwählten auslösen können. Der  Wettlauf, „um unter die »vielen« gerechnet zu werden“ (Arinze), ist wieder er-  Öffnet. Eucharistie hingegen ist ein Protest gegen die Anpassung der Heilsöko-  nomie an die Geldökonomie der Ressourcenknappheit. Gottes Ökonomie läuft  anders, sie ist verschwenderisch, freigiebig, verschenkt gratis Barmherzigkeit.  Eucharistie dankt dafür. Eucharistie zur Ausschließungsfigur umzudrehen, macht  auch aus Jesus einen Ausschließer. Für Bestimmte wäre sein Leben, Leiden,  Sterben und Auferstehen nicht bedeutsam und heilsam. Müsste man eine Erzhä-  resie bestimmen, dann hätte man die Einschränkung der grenzenlosen Barmher-  zigkeit Gottes im Namen Jesu dazuzurechnen.  6. Es ist keineswegs peripher, wie die Menschen „für viele“ verstehen.  Apokatastasisphobie ist ein schlechter Ratgeber. Schon Origenes hat posthum  mit der Verurteilung bezahlt. Obwohl Hans Urs von Balthasar einen wichtigen  Beitrag für seine Rehabilitation geleistet hat und Benedikt XVI. am 25. April  2007 in einer Ansprache im Rahmen einer Generalaudienz in der Reihe seiner  Väterkatechesen Origenes als „den fruchtbarsten Autor der ersten drei christli-  chen Jahrhunderte“ gelobt hat, werden seine Ideen als Bedrohungsszenario  empfunden. Verurteilt wurde die Behauptung als Tatsache, dass Gottes allge-  meiner Heilswille sich auch sicher als Tat realisiert, nicht hingegen die Hoff-  nung. Die Antwort auf die vergleichgültigende Apokatastasislehre kann nur einefür dıe Innigste Vereinigung mut (rott und für die Einheit des SUNZEN
Menschengeschlechts“ feiert das Sakrament der Eucharıtıstie als >> Ouelle
und Öhepun des SUNZzZeEN CHArLSstlichen Lebens“ LG -D); als dankenden E-OD=
preis für das erschlossene Heıl, für die Einschließung der elt INn dıie ELLSOKO-
NOMILE Gottes. Genau dieses Sakrament der inklusiven Leibwerdung Gottes In der
elt TO| Aun ZUPM Schauplatz VoN ImMmer Ausschließungen werden,
VoN der Verweigerung der eucharıstischen Gastfreundschaft für Christen anderer
Kırchen und Konfessionen 3iLs hın ZUr Verweigerung der Kommunion Jür leder-
verheiratete. Euchartistie darf nıcht ZUr Ressentimentgestalt, ZUF Feier der Ret-
NEN, ZUur Arkanpraxis eiInes Teinen Kreises der FTWAhNLtLen verkommen, auch
nıcht ZUHM Schibbolet-Ritus (Rı 72,6) der Teinen erde. Das gegenwärtige hohe
Lob der ars celbrandı nıcht als lıturgischer Kunst2enuss IM Elfenbeinturm
MLSSverstanden werden, sondern MUSS dıe Euchartıstie wieder mutten In das ID
ben der Menschen und mutten In die Welt ZUFüÜCKNOLeNn Wer den InkIustvismus
auf21ibt, ZUrÜüCk In einen EXKIUSIVLSMUS. aDel könnte dıe Euchartistie ZUM
Hoffnungsträger der Globalisierung werden, enn mut iIhr ird ein Inklustvismus
ohne Ausbeutung und Vereinnahmung, Überhebung und Superiorität bezeichnet.
Mıt iIhr kann der Kontrast der Ökonomie Gottes gegenüber der Okonomie UNNSNE-
rer Irtscha marktert werden. Die rage nach dem Kriterium der ugehörig-
keıt wırd mıit der Hoffnung auf Gottes Barmherzigkeit hbeantwortet. eıt Max We-
her WISSeN WIF dıie Ökonomischen Erfolgsstorys, die solche Konkurrenzunter-
nehmen dıie Mitgliedschaft zZUmM Kreis der YTwahlten auslösen können. Der
e  auf, „Um dıe »Vielen« gerechnet werden“ (Arınze), ISt wieder er-
Öffnet. Eucharıtistie ingegen KYA ein Protest dıe Anpassung der EeLLSOKO-
NOMLE die Geldökonomie der Ressourcenknappheit. Gottes Ökonomie Läuft
anders, IC KYA verschwenderisch, freigiebig, verschenkt 2ralis Barmherzigkeit.
Eucharıistie dankt dafür. Eucharıistie ZUF Ausschließungsfigur umzudrehen, macht
auch aAuUS CeSUS einen Ausschließer. Für Bestimmte are Sein eben, Leiden,
Sterben und Auferstehen nicht bedeutsam und heilsam Müsste eine FZNA-
Fresie bestimmen, annn hätte dıie Einschränkung der grenzenlosen er-
zigkeit Gottes ImM Namen CeSsu dazuzurechnen.

Es RA keineswegs peripher, WIE die Menschen „JÜr viele“ verstehen.
Apokatastasisphobie LSt ein schlechter atgeber. CAoNn Origenes hat posthum
mut der Verurteilung ezahlt. Obwohl Hans IJIrs VoN Balthasar einen wichtigen
Beıtrag Jür SeINE Rehabilitation geleistet hat und Benedikt Aprıl
200 In einer Ansprache ImM Rahmen einer Generalaudienz In der el seiIner
Väterkatechesen Origenes als „den Frucı  arsten Autor der erstien rel hArıstli-
chen Jahrhunderte“ gelobt hat, werden SEINE een als Bedrohung2sszenario
empfunden. Verurteilt wurde die Behauptung als Tatsache, ASss Gottes allge-
meiner Heılswille sıch auch sıcher als Tat realısıert, nicht ingegen dıe Hoff-
HUNS Die Antwort auf die vergleichgültigende Apokatastasislehre kann HUr eine
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Inübung In die Sprache der Hoffnung SEeIN, nıcht dıe Inszenierung einer el0o-
rikK der Ausschließung, die changıeren beginnt, Zwielicht SIreul und AEquivo-
zıtät DroVvoziert. Meıinen WIr ZUH Schluss doch elwWAaS anderes, ASsSs Gott Sar
nıcht die JeDe LSL, vielleicht auch ein wenig osha und kleinkarıtert ? Sınd die
Menschen doch dem Augenzwinkern der Drutlden und dem scheelen 4C} der
Geheimntiskrämer ausgeliefert? Kann Man (rott NIC mehr Adass
er Vorstellungsvermögen übersteigt, ein unfassbares Mysterium der 1€e.: LSt,
dem ZULFaul, WAS Jür UNS unvorstellbar K

Wıe heute VoNn Grott reden ? UNSEeTE (rJottesrede NIC: Im ıchen der
Zeıt, VoN Gewalt, Ausgrenzung, Hoffungslosigkeit, ZyNisSmus der Todesmächte,
Marginalisierung UNCı Globalisierung AA (Grott ISt hier nıcht Ende. Jesus
spricht ein klares Nein den apokalyptischen Rückzug In dıe Sekte, dıe
kleine Gemeinde, dıe gerechte erde, die höse Welt Das eIC ottes
entsteht Inmuitten dieser Verhältnisse, und ırd sıch kraftvoll endgültig urchset-
zen

EeSUS Wr kein Apokatastastisprediger sondern ein Realıst en An-
schein der Übermacht des Osen „ Wo zweIl Oder rel In meinem Namen Ver-
sammelt sınd“ (Mt z  , schon dort lässt sSıch en Anfang machen, unbeırrrbar.
Dıiese Hoffnung ıst fÜür mIich Jesus, VoN ıhm fühle ich mich INS Herz geschiOssen.
Das Ist nıcht der „LIEeDE Jesus  “ sondern einer, der mıt der AaNnrnel. ernst
meint, der Gericht hält über dıe Örder und Schreibtischtäter, ASS SIE
nıcht uf21Ot, sondern SIE mit der Oual ihrer Verbrechen konfrontiert, SZE
einem Anfangz bewegen, der nıcht dıe der Gerechten sıch schart
und das ANSIANNeEN der Jünger tadelt, dıe sıch dıe Plätze ZUr Linken und ZUur
Rechten Im eIC (Gottes sıchern wollen (Mk »  » der konfrontiert („ Wollt
auch iIhr weggehen?“ Jon 6,67) Das K der Jesus, den iIch irchte und 1eDEe,
weıl Mr meine Aanrnel. Oorhält und mich hält, SIE Iragen. Dem ich ZU-

mich lıeben und mich heılen Oder habe ich mich In ıhm WIFRKIILC:
getäuscht? Ist WIFRKLIC AUr en Halbstarker, kein Allmächtiger? Kann iıch
Ihm Menschenunmögliches nıcht diese elt und hre Menschenver-
Ächter ZUFT Vernunft bringen, richten ? JIa ıch selzle dıe Hoffnung In den
(rott eSsu Christti, ASS das me2a der Geschichte LSt und auch die Schrecken
der 'elt In seiner 'and behält, ASsSs sein schreckliches Gericht es auch
Hıtler und Pol Pot gewinnen, dass das letzte Wort und nıcht dıe MÖr-
der ewig2 triumphieren (Max Horkheimer, 1eses Unfassbare ıch (rott
Ich hoffe auf seInNe allmächtige Gerechtigkeit ohne Missachtung der freien Urde
des Menschen. Auf diesen „ Könner der Freiheit“ Gottfried Bachl) ıch Ich
hoffe Inständig, ASsSs Gottes gerechtes und heiılendes Üüngstes Gericht mehr AUÜUS-

riıchten kann als dıe Despoten und Schlächter des etzten Jahrhunderts, dass
rıchten und erlösen kann In der Euchartıstie wırd die 'elt INn das eDe
eingeschlossen, Ausschließung erkehrt SIE
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Ich wWill nıcht verschweigen, ASS auch eine DOositive Stellungnahme zZum
Arınze-Brief vorliegt. U,  Cr den Lefebvrianern hat eINZIE Helmut Hoping e1-
ner Verteidigungsrede anZeSelzZl, deren polemische Spitzen und theologische
Implikationen nıcht unkommentiert leiben können.
a) In Verkennung der Tatsachen, AaAsSSs ehen kein Einsetzungsbericht eine Wort-
WO.  ICHAKeEL In HUCE darstellt, stellt er auch für dıe ANeue Einheitsübersetzung die
süfftsante ragze nach der Übersetzung des griechischen Dollon, und erspart Sıch
el eine Spitze Nebenbemerkung ZUFr Nova Vulgata nicht Bekanntlic: sınd Ja
derentwegen dıe Protestanten uUıus dem ehemals Ökumenisch angelegten Einheits-
übersetzun2sproje: ausgestiegen, da für SZE unakzeptabel WAar, ASS NICI dıe
hebräischen und griechischen Bıbeltexte, sondern gemäß „Liturgiam authenti-
Cam  «“ (2001) dıe Neue vatıkanısche Lateinübersetzung als Urtext (!) gelten sollte
D) Beobachten lässt sıch weıters eine Parallele der Dıiktion VOoN kreuz.net und
Helmut Hoping, der Joachim Jeremias, auf den sıch noch Johannes Paul IT. für
dıie Legıitimität des „JÜr ll c berufen hat, ausdrücklich als evangelischen
(kreuz.net „protestantischen “) Neutestamentler vorstellt, der UNC| eine AyDO-
thetische Rückübersetzung2 INS Hebräische für einen semıtischen InkIustivismus
argumentierte.

Hoping Spart sıch über Jegliches Einleitungswissen hinwegsetzend nıcht
muit Polemiken, ennn Fagl, ob sıch enn Jesus angesichts der unterschiedli-
chen Textfassungen VoN Tim 2‚ („ TÜ Lle“) und Mk T0, 45 („JÜür viele ©) „ viel-
leicht nıcht eutlicı ausgedrückt hat“ Hılft das WIFKLICH, der befürchteten
Verwirrung des Volkes, mut der VoN katholischen Amitsträgern O argumentiert
WIrd, vorzubeugen?
d) Auffallend LST, WIeE Hoping selbst muıt der beschworenen Wortwörtlichkeit OPE€E-
rnert, ennn muıt Kor 1O.17/ („WIr Lle“), Paulus VoN der feiernden Eil-
charıstiegemeinde Spricht, CALIUSSE für dıie Interpretation des „alle  «“ INSINULEFTL:

„SInd nıcht alle Menschen gemeint“.
e) Schwerer wiegt, dass Hoping das Mahl mut den Zwölfen In Ihrer Kepräsentalti-
onsfunktion "Sraels und der künfligen Kırche VonN eSsu sonstigen Üündenmählern

abgrenzt, dass daraus ein Separationsvorzang entstfe:i dıe Kırche, WODEeILl
nıcht klar hervorgeht, ob dıe Repräsentation ' sraels enterbend, INnKIuSLIV Ooder ad-
dıtiv verstanden WIrd, aufden einen deıte, der übrige est VoN „allten Menschen  €
auf der anderen Seite Damut zieht Hoping unbemerkt eine hoch problematısche
Erwählungsfigur IN SeINE Arz2umentation ein, dıe die TYTWAahlten die Ver-
worfenen stellt och das LSt die Gerichtsseite der rwählung, ZDULSCH ingegen
LSt Israel erwählt für den Dienst den Völkern, dıe Kiırche JÜr den Dienst
EeIC: Gottes Überhebung über Nıcht-Erwählte zıieht ZDULSCH IMMer das Gericht
gegenüber den FTWwWahlten nach sıch

Wie exegetisch unhaltbar diese Teilung VO.  S „JÜr ll 64 Intendierten EeILSLO|
eSsu und „JÜr vele  “ zueignende Eucharıistie LST, hat der übinger Neutestament-
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ler ichael Theobald überzeugend dargelegt. Das Osterkery2ma, das das e_

charıstische Paschamysterium spelst, SDannt den Heılshorizont VonNn „vielen SUNZ
sraels uniıversal AUS mgekehrt WAare VOr diesem Hintergrund mıt Hoping
diskutieren, WIE dıie hleibende Erwählung Sraels ohne Eucharistie denkt, BE>-
schweige denn, WIeE SEINE Religionstheologie AuUSSIENL.

Mıiıt welcher Valenz Hoping Pastoral begrelft, kann erahnen, ennn mıit
Kategorien VoN Gewöhnung und Verständlich-Machen spricht. Dıie Pastoral trıtt
auf als Bedenkenträger, dem mıt philologischer und hıstorischer Genauigkeit
egegnen Ist Pastoral verkommt ZUmM Exerzierfeld der dogmatıschen Wahr-
heıten.
A) Oder 1St IC doch noch Jür anderes gebrauchen! Denn dıie gegenwärtige
Lage einer beispiellosen Eskalatıon des Bösen IM zwingt ZUmM Richtungs-
wechsel. „ mMit einem HeilsoptimismusSaThZ 11 (2007) 100  ler Michael Theobald überzeugend dargelegt. Das Osterkerygma, das das eu-  charistische Paschamysterium speist, spannt den Heilshorizont von „vielen“ ganz  Israels universal aus. Umgekehrt wäre vor diesem Hintergrund mit Hoping zu  diskutieren, wie er die bleibende Erwählung Israels ohne Eucharistie denkt, ge-  schweige denn, wie seine Religionstheologie aussieht.  g) Mit welcher Valenz Hoping Pastoral begreift, kann man erahnen, wenn er mit  Kategorien von Gewöhnung und Verständlich-Machen spricht. Die Pastoral tritt  auf als Bedenkenträger, dem mit philologischer und historischer Genauigkeit zu  begegnen ist. Pastoral verkommt so zum Exerzierfeld der dogmatischen Wahr-  heiten.  h) Oder ist sie doch noch für anderes zu gebrauchen? Denn die gegenwärtige  Lage einer beispiellosen Eskalation des Bösen im 20. Jh. zwingt zum Richtungs-  wechsel: „mit einem Heilsoptimismus ... [kommen wir] theologisch nicht mehr  durch. Wir müssen es offen halten, wie es am Ende ausgeht ... Deshalb beim  Kelchwort der Messe »für viele«.“ So Hopings Schlussworte. Ist das die neue  „Frohe Botschaft“ nach Arinze, wie sie Hoping versteht? Welche Antworten sind  angemessen auf die Zeichen der Zeit: Einschränkung oder Bestärkung des Heils-  optimismus? Nein, besserwisserisch schlussfolgern und verschließen kann man  nicht, aber ebenso wenig einfach offen lassen und eine neutrale Haltung zum  doppelten Ausgang einnehmen. Vielmehr beten und Hoffnung feiern gegen alle  Evidenz des Bösen, Gott das Unvorstellbare zutrauen, dass seine Wirkmächtig-  keit am Ende „alles und in allem“ (1 Kor 15,28) sei. Was eignet sich dazu bes-  ser als die Feier der Eucharistie, in der das Angeld unserer Hoffung herabgeru-  fen wird (2 Kor 1,22; Röm 8,23), nicht nur auf Brot und Wein, nicht nur auf den  Kreis der feiernden Gemeinde, sondern auf die ganze Welt. Der Preis der offen-  sichtlich immer noch nicht überall nachgeholten lateinischen Geistvergessenheit  fällt nach wie vor hoch aus. Eucharistie feiert dankbar das Mysterium der Ver-  wandlung von Todesexzessen in Agape und Leben, und eignet sich deshalb nicht  als Ort des Zauderns. Die „Heilige Kommunion - das ist die Sehnsuchtsgestalt  christlichen Glaubens »für euch und für alle«, hier und jetzt als »Unterpfand  künftiger Herrlichkeit« gefeiert, sozusagen als [Vorgeschmack] für das globale  Festmahl in der Vollendung (vgl. etwa Jes 25,6-8). Eucharistische Existenz zeigt  sich wesentlich in diesem Sehnsuchtswissen vom vermissten Gott, in diesem  Gotteshunger - und einem entsprechenden Versöhnungshandeln. “ (Fuchs)  Ulrich Winkler  Literatur:  Austin, John L., Zur Theorie der Sprechakte [How to do things with words], Stuttgart 1976.  Balthasar, Hans Urs von, Origenes. Geist und Feuer. Ein Aufbau aus seinen Schriften, Salz-  burg *1951./kommen wir/ theolog2isc. nıcht mehr
UNC Wır MUSSEN offen halten, WIE Ende ausgehtSaThZ 11 (2007) 100  ler Michael Theobald überzeugend dargelegt. Das Osterkerygma, das das eu-  charistische Paschamysterium speist, spannt den Heilshorizont von „vielen“ ganz  Israels universal aus. Umgekehrt wäre vor diesem Hintergrund mit Hoping zu  diskutieren, wie er die bleibende Erwählung Israels ohne Eucharistie denkt, ge-  schweige denn, wie seine Religionstheologie aussieht.  g) Mit welcher Valenz Hoping Pastoral begreift, kann man erahnen, wenn er mit  Kategorien von Gewöhnung und Verständlich-Machen spricht. Die Pastoral tritt  auf als Bedenkenträger, dem mit philologischer und historischer Genauigkeit zu  begegnen ist. Pastoral verkommt so zum Exerzierfeld der dogmatischen Wahr-  heiten.  h) Oder ist sie doch noch für anderes zu gebrauchen? Denn die gegenwärtige  Lage einer beispiellosen Eskalation des Bösen im 20. Jh. zwingt zum Richtungs-  wechsel: „mit einem Heilsoptimismus ... [kommen wir] theologisch nicht mehr  durch. Wir müssen es offen halten, wie es am Ende ausgeht ... Deshalb beim  Kelchwort der Messe »für viele«.“ So Hopings Schlussworte. Ist das die neue  „Frohe Botschaft“ nach Arinze, wie sie Hoping versteht? Welche Antworten sind  angemessen auf die Zeichen der Zeit: Einschränkung oder Bestärkung des Heils-  optimismus? Nein, besserwisserisch schlussfolgern und verschließen kann man  nicht, aber ebenso wenig einfach offen lassen und eine neutrale Haltung zum  doppelten Ausgang einnehmen. Vielmehr beten und Hoffnung feiern gegen alle  Evidenz des Bösen, Gott das Unvorstellbare zutrauen, dass seine Wirkmächtig-  keit am Ende „alles und in allem“ (1 Kor 15,28) sei. Was eignet sich dazu bes-  ser als die Feier der Eucharistie, in der das Angeld unserer Hoffung herabgeru-  fen wird (2 Kor 1,22; Röm 8,23), nicht nur auf Brot und Wein, nicht nur auf den  Kreis der feiernden Gemeinde, sondern auf die ganze Welt. Der Preis der offen-  sichtlich immer noch nicht überall nachgeholten lateinischen Geistvergessenheit  fällt nach wie vor hoch aus. Eucharistie feiert dankbar das Mysterium der Ver-  wandlung von Todesexzessen in Agape und Leben, und eignet sich deshalb nicht  als Ort des Zauderns. Die „Heilige Kommunion - das ist die Sehnsuchtsgestalt  christlichen Glaubens »für euch und für alle«, hier und jetzt als »Unterpfand  künftiger Herrlichkeit« gefeiert, sozusagen als [Vorgeschmack] für das globale  Festmahl in der Vollendung (vgl. etwa Jes 25,6-8). Eucharistische Existenz zeigt  sich wesentlich in diesem Sehnsuchtswissen vom vermissten Gott, in diesem  Gotteshunger - und einem entsprechenden Versöhnungshandeln. “ (Fuchs)  Ulrich Winkler  Literatur:  Austin, John L., Zur Theorie der Sprechakte [How to do things with words], Stuttgart 1976.  Balthasar, Hans Urs von, Origenes. Geist und Feuer. Ein Aufbau aus seinen Schriften, Salz-  burg *1951.Deshalb heim
eicAWO. der esse >„:fifl" viele«. SO Hopings Schlussworte. Ist das dıe Neue

9  ronhe Botschaft“ nach Arınze, WIE SIEe Hoping versteht? Welche Antworten Sınd
ANSEMESSEN auf die ıchen der Zeıt Einschränkung Oder Bestärkung2 des eils-
optimismus? Nein, hesserwıisserisch schlussfolgern und verschließhen kann Man

nicht, aber ebenso wenig einfach offen lassen und eine neultrale Haltung ZUum

doppelten Ausgang einnehmen. L1eimenr heten und Hoffnung feiern alle
Evıdenz des Bösen, (rott das Unvorstellbare ASS SEeINE Wirkmächtig-
keıt Ende „alles und In em  &“ (I Kor sel Was eignet sıch AaZUu bes-
Sser als die Feier der Eucharıistie, In der das Angeld UNSerer nZ erabgeru-
fen wırd KorZ Röm 6,:23); nıcht HUr auf Brot und Wein, nıcht Aur auf den
Kreis der feiernden Gemeinde, sondern auf dıe 'elt Der Preıs der offen-
sıchtlich IMMer noch nıcht herall nachgeholten lateinischen Geistvergessenheit

nach WIE VOoOr hoch aAUS Eucharistie feiert nkbar das Mysterium der Ver-
wandlung VonN Todesexzessen IN Zape und eben, und eignet SICH deshalb nıcht
als des uderns Die „Heıilige Kommunion das Ist die Sehnsuchtsgestalt
CAYLSELICHheN AUDenSsS >fi r euch und für alle«‚ hıer und Jetzt als » Unterpfand
ünfliger Herrlichkeit« gefeiert, SOZUSAFEN als [ Vorgeschmack] für das globale
Festmahl In der Vollendung (vel elwW Jes ‚ 6-8 Euchartıstische Exıstenz zeigt
sıch wesentlich In diesem Sehnsuchtswissen VO:  S vermissten (rott, In diesem
Gotteshunger und einem entsprechenden Versöhnungshandeln. Fuchs)

IC Wıinkler
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HUÜNERMANN, eter, Dogmatische Prinzipilenlehre. Glaube Überlieferung
eologie als Sprach- und Wahrheıitsgeschehen, Aschendorift Verlag Münster
2003, 318 p > kt ’ 39,- Eur[D| ISBN 3.402-03300-3

Theologische Erkenntnis- und Prinzıplenlehre, die ihre klassısche Formulıerung
Wesentlichen Melchior Cano und seinem 16 entstandenen Oeuvre

verdankt, ist VON ihrer fachliıchen uordnung her en ambıvalentes Thema
rend S1IEe der evangelıschen Theologie häufig dem ıte. „Prolegomena
der Dogm: abgehandelt wıird und auch katholischen Bereich (etwa
Scheebens Band andbuc: der katholischen Dogmatık) urchaus dogma-
tisch elesen werden kann, beansprucht das „  andbuc.: der Fundamentaltheolo-
C6  gie (hg VON ern/Pottmeyer/Seckler das Anlıegen für sıch, WC CS den 988
erschlıenenen vilerten und letzten Band „ 1 raktat Theologische Erkenn!:  slehre“
nennt Die Verwirrung wird noch größer, WC INan Untertitel der CO10-
ischen Prinziplenlehre “ des (damalıgen) Dogmatikers Joseph Ratzınger dUus dem

9082 liest „Bausteine ZUT Fundamentaltheologie”.
Wıe ordnet sıch die Publıkation VON eier unermann diese erlegen-

heitsgeschichte eın? Und ist die rage olcher uordnung überhaupt noch VOIl
echter Relevanz?

Hünermann nenNnt Se1INn Buch „Dogmatische Prinzipienlehre“ und bestimmt
dessen Anlıegen folgendermaßen:

„Die Prinzıplenlehre der Dogmatık reile‘  1e den Glaubensbezug und dıie J10nalıtal
der Theologıe, und ‚.Wal N1IC 1IUT In abstrakter Weiıse, sondern hinsıchtlich der
Komplexıität, dıe ıne solche Frage umschlıeßt Dazu gehören ebenso dıie rage ach der
Triftigkeit der laubenssprache, WIE dıe TODleme der geschichtlichen Ausbildung VON

Bezeugungsinstanzen des Glaubens und den Krıterlologien und ANSCINCSSCHCN Nutzungen
dieser Instanzen, ihrer Plausıbilität und Operationalıtät. Das weiıte Feld VOU!  — Glaube,
Überlieferung und moderner theologischer Entwicklung StE| ZUT Dıskussion. Diese DIs-
kussion ber 1st NIC| einfach rückwärts gewandte, archıivalısche Wiıssenschaft, sondern
tragt einen hermeneutischen, kreatıven Gegenwarts- und Zukunftsbezug. Wıssenscha:
VOIN ott In eıt und Geschichte kann sich 1UT In einem Wandlungs- und Fortschre1i-
bungsprozess vollzıehen C6

Angesichts dieses Bekenntnisses ZUT Tradıtion des „intellectus fide1”, WIe S1E
schon Zeıten VOT der Ausdıfferenzierung des theologischen Fächerkanons auf
dem em Niveau einer „fıdes YJUACICNS intellectum“ bestand, erwelst sıch das
Bedürfnis nach Etikettierung Sinne dogmatischer Oder fundamentaltheolog1-
scher Forschung TUunNnde als obsolet, geht CS doch jedem Jene
damentale egründung und Reflex1ion theologischer SO dıe eiınen „Spezl-
fischen, krıtischen Aufklärungsprozess” (21) iImmer ScChonNn mıt einbezieht.

Hünermanns 1e sıtulert siıch esehen dezidiert jenen Kontext
zeıtgenössischer eologıe, die dem Paradıgma der Modernıiıtät einem ualıfi-
zierten SInn Rechnung trägt Es S1nd VOT em die intensiven Beschäftigungen
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des utors mıt dem Aufbruch geschichtlichen enkens 19 Jahrhundert, mıt
dem USSs der Pluralıtät VoNn Kulturen und Relıg10nen auf die eologıe der
Gegenwart SOWIeEe der Dıalog mıt der transzendentalen Interpretation analytıscher
Sprachtheorien, die Hünermanns enken Modernität besten Sinne verleihen:
eine Modernität übrıgens, die den Autor be1 em authentischen Verpflichtetsein
dem katholischen Erbe gegenüber nıcht daran ehındert aben, en Kölner KTr-
klärung unterzeichnen oder erst Jüngst e1INt SOl  Tısche Stimme für den
kirchendisziplinäre Bedrängnis geratenen Fachkollegen Jon Sobrino erheben!

uch die vorliegende Veröffentlichung selber ist WI1Ie Hünermanns SCSAMN-
tes theologisches Schaffen als Produkt eines längeren eges verstehen. S1e
resultiert Aaus eiıner langjährıgen Vorlesungstätigkeit, dıe der eologe Müns-
IeT.: Tübingen und rıbourg ausgeübt hat und ist verbunden mıt bereıts er
publızıerten Studien ZUT Christologie, Ekklesiologie und theologischen TINZI1-
jenlehre (für letztere zweıfellos zentral dıie Neuedition des Denzingers rc
den Verfasser) Der krıtiıschen Herausforderung Dialog mıt Kolleginnen und
ollegen SOWIEe Generationen VON lerenden aus dieser eıt wIıird daher eiIn-
e1ıtend auch Dank (1X) Es ware allerdings verfehlt, der „Dogmatı-
schen Prinziıplenlehre” 181088 eın bloßes „Summarıum “ VON bereıts früher Ver-
fasstem sehen Der vertiefende arakter SOWIeEe e1IN Cue systematische
Durchdringung S1nd diesem späten Werk unverkennbar und machen das Ruch

eıner theologıschen Pflichtlektür:
In den Hauptkapıteln wırd insofern en mächtiger ogen über dıe Prob-

ematık eiıner theologischen Prinzipienlehre geSPaNNT, als der e1N! Pfeiler dıie Re-
flex1ion auf dıe rage der Bewahrheitung (theologischer) Glaubenssprache SCHC-
rell TSte. en der andere die konkreten trukturen und Instanzen olcher
Wahrheıitsbezeugung bıs Magıstermum der Kırche die Lupe nımmt
Methodisch wählt der Autor den Weg ber (insgesamt 16) „Säatze“ oder Thesen,
dIe. WO. die Kapıtelst: r unterlaufend, EeNNOC Konsequenter und pO1N-
t1erter Form WI1IEe eın ıtTaden Uurc dıe re führen

Dıie ersten sprachanalytıschen Ausführungen, die eSprÄäC) mıt R1ı-
chard Schaeffler und deutliıchem Bezug auf pels transzendentale Sprach-
pragmatık und deren Weiterentwicklung vorgestellt werden, lefern dıe SyStema-
tische rundlage en genulnes Verstehen VON Glaubenssprache und Offenba-
rung Siınne elner aulonomen, aber nıcht autarken Sprache „Gott, der

Wort kommt, erschlıeßt sıch 1L1UT einstimmenden iıhrer ruktu-
ren (33) Der Rückgriff auf die Sprachtheorie ermöglıcht also In gelungener
Weise, sowohl das Moment der eigenständigen ınwohnung des Wortes In der
Welt (autonom), W1e auch gleichzeitig dessen bleibende Fremdheit Sinne der
Nıchtverfügbarkeıt NIC autark) verdeutlichen. Eıne zweıfellos interessante
Varılante, den rag des „Linguistik turn“ offenbarungstheologisch TUC.  ar
machen
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In den weılteren usführungen christologischen und ekklesiologischen Cha-
rakters, wobel auch auf dıie komplexen Tobleme VO  —_ Kanonbildung, Vätertheo-
ogle, SOWIE Bedeutung VON Konzılıen und theologischem Lehramt aus  ı95
eingegangen wiırd, kommt als wesentliches theologisches Prinzıp dıe Untersche1-
dung zwıschen dem eschatologischen C(harakter des Christusereignisses selbst
dem offenbarungstheologisc en „einmalıger chlechthın herausragender
(’hara  06 zuerkannt wird) und dessen wesentlich LTE die laubensgemeın-
C der ArC repräsentierter hıstorıscher Bezeugungsinstanz, die nıcht Kır-
che als Wort, sondern wesentlich 1ITC dem Wort ist „Die apostolische
Verkündigung ist die geschichtliche ermittlung eingegangen und ist Bekennt-
N1IS der ITC geworden. “ 85)

Eın welterer wichtiger systematischer Schritt der Erörterung Von 1NC
als Bezeugungsinstanz VON enbarung und Glaubenssprache wird schheblic
UrcC. dıie Dıskussion der inneren Stru  rellen Unterscheidungen erhalb der
Bezeugungsgemeinschaftn’ dıie sıch hıstorisch der Geschichte der
Kırche VOon den Anfängen WCE herausgebildet haben S1e Sınd der eologıe
als Lehre VOINl den <LOC1 theologic1” ekann! geworden, die Melchilor Cano
Zuge des TIrıdentinums Luthers Traditionskritik entwickelt hat Hüner-

würdigt das Verdienst Canos, aber auch dessen Grenzen aAus Der
frühmoderne (mıt seInem einseltig auf absolutistisch verstandene Autorıität fest-
gelegten Wiıssenschaftsbegriff WIT! abgelöst „und UuUrc. eiınen
Wiıssenschaftsbegriff ersetzt, der dem geschichtliche enken und der Herme-
neutık verpflichtet ist  6 Theologisc kommt diese ende den lTexten
des I1 Vat:  Nıschen Konzıils Ausdruck Hünermann zieht Adus dieser Tatsa-
che dıe orıginelle KONSEQqUENZ, e1IN! „Fortschreibung der Lehre VOoN den Locı
theologicı” Sinne eilner Profilierung dieses katholischen TDES BC-

O61 propr11“ und . L:0C1 alıen1“ verlangen. en die — -0€1
propr11” gewIissermaßen e1IN! Reformulierung der tradıtiıonellen Prinzıplen
Schrift, Tradition, Glaubenssinn, Liturgie, Magısterium wliedergeben, ze1ıgt
sıch den „modernen lo0C1 alıen1“ kreatıv eues Hünermann leıtet s1e aQus den
Dokumenten des I1 atıkanıschen ONZ abh und nennt S1e die Phılosophen;

der KOsmos der Wıssenschaften; die r, die Gesells dıie Re-
lıg10nen; die Geschichte

Der geweıtete 3C solche dem theologischen Geschäft auf den ersten
1C zunächst „Irem CC anmutenden Instanzen kann und dafür 1L1USS Ian dem
Autor besonders danken urchaus etwas VOI jener „Umkehr“ bewirken, VOIl
der früherer Stelle als dem Jesuanıschen „Sprachere1ignis VOI Gla (61)
die Rede War Hıer kommt e1IN! theologische Prinzıplenlehre heute vielleicht
überhaupt erst ihren wahren Prüfstein:
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AB dıesem Sıinn spiegeln dıe Zeichen der Zeıt N1IC! ınfach das, Was sıch In der Ge-
schıchte durchgesetzt hat, Oder den »Zeıtgelst«, sondern rfordern dıe geistgeleitete
»Unterscheidung der (Jjelster« und dıe thische Reflex1ion. Dıie Zeichen der eıt entsprin-
SCH N1IC| eiıner distanzıerten Reflexion auf Geschichte, sondern aben ıhren Erkenntni-
SOTT In der messianıschen Praxıs der emeınnschaft der Glaubenden, für dıe gerade dıe
Wiıdersprüche und das egatıve In der Geschichte als Kontrasterfahrung ass Ent-
deckung und ZUT lebenspraktischen Bewährung der Verheißungen des Evangelıums WOCI-

den Dıie »Zeıichen der Zeıt« konfrontieren dıe Kırche mıt ıhrem eigenen Zustand S1e de-
cken ängel, Ja große, nıcht individuelle, sondern sozlale, weiıt Schuld-
und Unheilskomplexe auf, dıe dem Wesen der Kırche und den Grundzügen menschlıchen
Miıteinanderseins wıderstreıiten. “

Trst auch für solche Erfahrungen wlieder eine Sprache efunden WIrd, kann
Kırche mıt all ihren theologischen Instanzen als Heilsort Horizont des Reiches
(jottes erleDbar werden!

Ifre. Habıchler

KREUTZER, Ansgar, Kritische Zeitgenossenschaft. Die Pastoralkonstitution
„Gaudiıum el spes“ modernisierungstheoretisch gedeute und systematisch-
theologisc entfaltet (Innsbrucker theologıische Studien F3); Tyrolia-Verlag
nnsbruck/Wıen 2006, 4923 p 9 k ’ 49 ,- Eur[D], ISBN 978-3-7022-2800-2

Hınter vielen Auseinandersetzungen gegenwärtiger Theologıe und Kırche steht
NacC WI1Ie VOT) eiIne kontroverse rage, die den Ausgangspunkt und ıtTaden der
vorliegenden Arbeiıt darstellt, ob nämlıc) „christliche elıgıon und moderne Ge-
sellschaft mıteinander ang bringen sınd oder S1e siıch prinzıpilell bzw
strukturell ausschließen“ (16) nsgar Kreutzer, Assıstent Instıtut Dog-
matık und Fundamentaltheologie der Katholisch-Theologischen Privatunıversıtät
Einz: hat siıch seiner Dissertation, die Februar 27006 der Universıität
reiburg An  I und mıt dem „Karl-Rahner-Preıis für Theologische FOr-
schung“ ausgezeichnet wurde, In sozlologisch-theologischer Interdisziplinarıtät
mıit diesem Ihema ause1nandergesetzt, und ZWAarTr anhand VOIl (audıum el SDES,
einem Schlüsseldokument des Z weıten Vatıkanıschen ONZ

Im ersten Teıl (65-164) der Arbeit erfolgt e1N! Reflexion maßgeblicher
sozlologischer Modelle Verständnis der „Moderne“. Kreutzer MAC vier
Merkmale des Modernisierungsdiskurses aus Politische Modelle gingen früher
VON eilıner aren „Dichotomie VON tradıtionaler und moderner Gesellsc 95)
auS, dıie Konzept der „reflexiven Modernisierung “ Ulrıch CC aber deutl1-
cher ihrer Ambivalenz und auch Paradoxalı) esehen wird: eın nOrmatıves
Konzept, das dıie „selbstkrıtische Vollendung der Moderne“ UrC. eın
kommunikatıves Verständnıis VON Rationalıtät eIOrde hat Jürgen Habermas
vorgelegt. Dıie „Moderne“ kann schlıeßlich 1ın einem evolutiıven Modell begriffen
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werden als die „Legıtıimität eines steiten Wandels“ Franz-Xaver
Kaufmann Oder eben auch dıialektisch als vielschichtiger, paradoxer Prozess
der sozlalen Ausdıfferenzierung, Rationalısierung, Indıvidualisierung und Do-
mestizlerung Hans Väall der LO0O, em Van Rehjen) Als zentrales Phänomen
moderner Gesellschaften hebt Kreutzer die „Tunktionale Ausdıfferenzierung“
VOT, jene Ausgliıederung sozlaler Teılbereiche, die relıg10nssozl0ologisch als 95 Sa'
kularısıerung“ ZUT Geltung kommt

Auf diesem Hıntergrund wird zweıten Teıl (  5-3 die
Pastoralkonstitution (audıum el SDES Traufhın untersucht, welche 1C der INO-
ernen Gesellscha: Ausdruck kommt und welches(die Kır-
che dazu einnımmt. Im Gefolge der Auseinandersetzung mıt dem genannten
„Modernismus“, mıt dessen erurteilung „auch die theologıische Haltung einer
Kontextsensı1ıbilıtät gegenüber moderner und Gesellscha: WIEeE Uull-

möglıch gemacht wurde  c (377) kam 6S ZUFT usbiıldung der Soz1lalform des
„Katholiziısmus“, dessen abgeschlossenes 1eu sıch erst den sechziger
IcM des 20 ahrhunderts wıieder öffnen begann Dass E dann bereıts in der
nfangsphase des Konzıils (wesentlıc angestoßen HTC) e1IN! Rede VON Kardınal
Leon-Joseph Suenens) Ausarbeıtun: eINes Textes der komplementär
ZUT „ad-ıntra-Ekklesiologie“ VOoll Umen gentium „dıe Öffnung ZUT Welt, den
Übergang »Eccles1ia ad ExIira«“ den IC kann als erstaunlıich
angesehen werden: Es entstand also CIn den Vorbereitungstexten nıcht e_
sehenes Schema ber die Kırche ihrem erha Ü: Kreutzer
zeichnet dıie wichtigsten Stationen der Geschichte des Textes nach (vgl 196-
220), der VO klassıschen Naturrechtsdenken ausgeht, ber e1Nt „heilsge-
schichtliche und induktiv ansetzende Sozlaltheologie“ nach
Kriıtık VOT em deutschsprachiger eologen e1IN dialektische 1 IMUN-
det, der e1IN grundsätzlıc weltbejahende Sichtweise miıt dem Vorbehalt einer
Weltrelativierung und Fortschrittskritik vermittelt WIrd. In der Pastoralkonstitu-
t1on, die wesentlich Induktiv aufgebaut ist, a1sSO „Iheologıe dQUus einer Beschre1-
bung der » Welt« heraus“ entwickelt, koexIıstiert eine eher kultur- und
heilsoptimistische Weltsicht (wıe S1e die französiıschsprachigen Konzilsteilnehmer
vertraten) mıt einer eher skeptischeren und krıtischeren IC WIE S$1Ee Karl
NneT einmahnte, der der Textvorlage die efahr sah, „der Fortschrıittideologie
einer verbessernden, Ja optimıerenden Welt aufzusıtzen“ Von
daher kann (audıum el SDES nıcht eine nalv-optimistische Weltsicht vorgeworfen
werden; vielmehr ist e1N grundsätzliche Modernitätskompatıibilität des ONZUS-
dokuments mıt einer theologisch dıfferenzilerten Weltsicht verbunden „Die ZWEeI
deutlichsten Parallelen zwıischen Modernisierungstheorie und Pastoralkonstitu-
GOR , esumiert der Kreutzer: „bestehen Jedoc evolutionıistischen enken
und in der grundsätzlıch ambivalent-dialektischen Bewertung der modernen Ge-
sellschaft Pastoralkonstitution und Modernisierungstheorie sınd ihrer Gesell-
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schaftswahrnehmung sehr stark VO enken In Zeıtlichkeıit, Welterentwicklung
und Fortschritt geD Theologisch bedeutsamsten ist dabe1 wohl die
Grundeimnstellung, die (kırchliche) Innensiıicht „dem Außen VOIN Sprache und
»TITremder« Interpretation” auszulıiefern. Um CS och schärfer ormulie-
IC  S ach (audıum el SDES und der darın expliziıerten Theologie der „Zeichen
der Zeit®) 111US$S klar se1n, „dass diese Repräsentatiıon des uben Innen e1INt
Überlebensfrage der Glaubensgemeinschaft rstellt“”

elche Relevanz 1U dıie modernisierungstheoretische Relecture e1Nt
systematisch-theologische Reflexion der Pastoralkonstitution hat, ze1gt Kreutzer

drıtten Teıil auf. Zentral e1Nn! theologıische Hermeneutıik der
Moderne ist der ODOS „kritische Zeitgenossenschaft“, der Modernitätskompaltıi-
ılıtdät und _krıti kirchlichen Lebens und theologıischer Reflex1ion Kontext e1-
HGT nachc  ıstlıchen Gesellschaft auszuloten versucht. Anhand VON dre1 xempla-
rischen Diskursen konkretisiert Kreutzer, WädsSs diese Perspektive einer „krıtischen
Zeitgenossenschaft”“ für die theologische Wiıssenschaftstheorie, die Gottesfrage
und die Ekklesiologie bedeuten kann. ach OdOVILS Boff ist e1INt „polyglotte
Sprachkompetenz“ gefordert, der die „Sprachen” der Soz1lalwıssen-
schaften und des Glaubens verbunden (d.h. weder getrennt noch vermischt) WeT-

den;: die Gesellschaftsdiagnostik VOIl Hans-Joachim Öhn macht darauf aufmerk-
SdIll, dass dıie säkularısıerende Dynamık der modernen Gesellscha: auch Ee1Nt
„Sensı1bılıtät für elıgion” SOWIeEe „rel1ig10nsproduktive Tendenzen“ hervor-
bringt; und Charles ayLlor ze1gt, dass einer indiıvidualisierten und enttradıiıt1i0-
nalısıerten Gesellscha „Instanzen der Identitätsstabilisıerung“ wichtig S1Ind
und sich eshalb divıdualıtät und sOz1ale ınbindungSaThZ 11 (2007) 108  schaftswahrnehmung sehr stark vom Denken in Zeitlichkeit, Weiterentwicklung  und Fortschritt geprägt“ (329). Theologisch am bedeutsamsten ist dabei wohl die  Grundeinstellung, die (kirchliche) Innensicht „dem Außen von Sprache und  »fremder« Interpretation“ (323) auszuliefern. Um es noch schärfer zu formulie-  ren: Nach Gaudium et spes (und der darin explizierten Theologie der „Zeichen  der Zeit“) muss klar sein, „dass diese Repräsentation des Außen im Innen eine  Überlebensfrage der Glaubensgemeinschaft darstellt“ (324).  Welche Relevanz nun die modernisierungstheoretische Relecture für eine  systematisch-theologische Reflexion der Pastoralkonstitution hat, zeigt Kreutzer  im dritten Teil (333-442) auf. Zentral für eine theologische Hermeneutik der  Moderne ist der Topos „kritische Zeitgenossenschaft“, der Modernitätskompati-  bilität und -kritik kirchlichen Lebens und theologischer Reflexion im Kontext ei-  ner nachchristlichen Gesellschaft auszuloten versucht. Anhand von drei exempla-  rischen Diskursen konkretisiert Kreutzer, was diese Perspektive einer „kritischen  Zeitgenossenschaft“ für die theologische Wissenschaftstheorie, die Gottesfrage  und die Ekklesiologie bedeuten kann. Nach Clodovis Boff ist eine „polyglotte  Sprachkompetenz“ (376) gefordert, in der die „Sprachen“ der Sozialwissen-  schaften und des Glaubens verbunden (d.h. weder getrennt noch vermischt) wer-  den; die Gesellschaftsdiagnostik von Hans-Joachim Höhn macht darauf aufmerk-  sam, dass die säkularisierende Dynamik der modernen Gesellschaft auch eine  „Sensibilität für Religion“ sowie „religionsproduktive Tendenzen“ (382) hervor-  bringt; und Charles Taylor zeigt, dass in einer individualisierten und enttraditio-  nalisierten Gesellschaft „Instanzen der Identitätsstabilisierung“ (424) wichtig sind  und sich deshalb „Individualität und soziale Einbindung ... gegenseitig beför-  dern“ (434). Von diesen drei Theorieansätzen her wird nochmals deutlicher - so  Kreutzer in seiner Schlussbetrachtung (443-453) -, wie sich das „Zeitgenössi-  sche“ und das „Zeitkritische“ (453) der Theologie durchbuchstabieren lassen und  welcher Grundspur diese Überlegungen folgen: „Der Habitus kritischer Zeitge-  nossenschaft ist ... eine fundamentaltheologische Kategorie“ (450).  Die Stärke dieser Arbeit besteht in ihrer differenzierten und (selbst-)kriti-  schen Vermittlung soziologischer und theologischer Diskurse, durch die deutlich  wird, welchen gesellschaftlichen, kulturellen und politischen „Ort“ ein kirchli-  ches Dokument, das oft nur in einer theologischen Binnenlogik verhandelt wird,  einnimmt. Gaudium et spes schwebt nicht „in der Luft“, sondern markiert ein  bestimmtes Verhältnis von Kirche und gesellschaftlicher Öffentlichkeit - ein  Verhältnis, das von einer bemerkenswerten Neuorientierung geprägt ist, wie  Kreutzer herausarbeitet. Weniger deutlich kommt zum Ausdruck, inwiefern sich  diese pastorale und theologische Erneuerung in den konkreten Beiträgen und  Problemstellungen der Pastoralkonstitution artikuliert. Eine zumindest ansatz-  weise Auswertung der Überlegungen im zweiten Hauptteil von Gaudium et spes  (vor allem zur Kultur: GS 53-62, zur Politik: GS 73-76 sowie zum Frieden und  zur internationalen Gemeinschaft: GS 77-90) hätte das formal durchgezogenegegenseılt1ig EeTIOT-
dern Von diıesen dre1 Theorieansätzen her wırd nochmals deutliıcher
eutzer In selner Schlussbetrachtung 443-453) WIEe sıch das „Ze1ıtgenöss1-
sche“ und das „Zeıitkritische “ der Theologie durchbuchstabieren lassen und
welcher JrUuNdSpur diese Überlegungen folgen: „Der Habıtus kritischer Zeıtge-
nossenschaft istSaThZ 11 (2007) 108  schaftswahrnehmung sehr stark vom Denken in Zeitlichkeit, Weiterentwicklung  und Fortschritt geprägt“ (329). Theologisch am bedeutsamsten ist dabei wohl die  Grundeinstellung, die (kirchliche) Innensicht „dem Außen von Sprache und  »fremder« Interpretation“ (323) auszuliefern. Um es noch schärfer zu formulie-  ren: Nach Gaudium et spes (und der darin explizierten Theologie der „Zeichen  der Zeit“) muss klar sein, „dass diese Repräsentation des Außen im Innen eine  Überlebensfrage der Glaubensgemeinschaft darstellt“ (324).  Welche Relevanz nun die modernisierungstheoretische Relecture für eine  systematisch-theologische Reflexion der Pastoralkonstitution hat, zeigt Kreutzer  im dritten Teil (333-442) auf. Zentral für eine theologische Hermeneutik der  Moderne ist der Topos „kritische Zeitgenossenschaft“, der Modernitätskompati-  bilität und -kritik kirchlichen Lebens und theologischer Reflexion im Kontext ei-  ner nachchristlichen Gesellschaft auszuloten versucht. Anhand von drei exempla-  rischen Diskursen konkretisiert Kreutzer, was diese Perspektive einer „kritischen  Zeitgenossenschaft“ für die theologische Wissenschaftstheorie, die Gottesfrage  und die Ekklesiologie bedeuten kann. Nach Clodovis Boff ist eine „polyglotte  Sprachkompetenz“ (376) gefordert, in der die „Sprachen“ der Sozialwissen-  schaften und des Glaubens verbunden (d.h. weder getrennt noch vermischt) wer-  den; die Gesellschaftsdiagnostik von Hans-Joachim Höhn macht darauf aufmerk-  sam, dass die säkularisierende Dynamik der modernen Gesellschaft auch eine  „Sensibilität für Religion“ sowie „religionsproduktive Tendenzen“ (382) hervor-  bringt; und Charles Taylor zeigt, dass in einer individualisierten und enttraditio-  nalisierten Gesellschaft „Instanzen der Identitätsstabilisierung“ (424) wichtig sind  und sich deshalb „Individualität und soziale Einbindung ... gegenseitig beför-  dern“ (434). Von diesen drei Theorieansätzen her wird nochmals deutlicher - so  Kreutzer in seiner Schlussbetrachtung (443-453) -, wie sich das „Zeitgenössi-  sche“ und das „Zeitkritische“ (453) der Theologie durchbuchstabieren lassen und  welcher Grundspur diese Überlegungen folgen: „Der Habitus kritischer Zeitge-  nossenschaft ist ... eine fundamentaltheologische Kategorie“ (450).  Die Stärke dieser Arbeit besteht in ihrer differenzierten und (selbst-)kriti-  schen Vermittlung soziologischer und theologischer Diskurse, durch die deutlich  wird, welchen gesellschaftlichen, kulturellen und politischen „Ort“ ein kirchli-  ches Dokument, das oft nur in einer theologischen Binnenlogik verhandelt wird,  einnimmt. Gaudium et spes schwebt nicht „in der Luft“, sondern markiert ein  bestimmtes Verhältnis von Kirche und gesellschaftlicher Öffentlichkeit - ein  Verhältnis, das von einer bemerkenswerten Neuorientierung geprägt ist, wie  Kreutzer herausarbeitet. Weniger deutlich kommt zum Ausdruck, inwiefern sich  diese pastorale und theologische Erneuerung in den konkreten Beiträgen und  Problemstellungen der Pastoralkonstitution artikuliert. Eine zumindest ansatz-  weise Auswertung der Überlegungen im zweiten Hauptteil von Gaudium et spes  (vor allem zur Kultur: GS 53-62, zur Politik: GS 73-76 sowie zum Frieden und  zur internationalen Gemeinschaft: GS 77-90) hätte das formal durchgezogenee1IN! fundamentaltheologische Kategorie“

DIie dieser Arbeıt besteht ihrer dıfferenzierten und (selbst-)kriti-
schen ermittlung sozlologischer und theologischer Diskurse, Uurc die euUuıc
wird, welchen gesellschaftlichen, kulturellen und politischen > OI'[“ eın rchlı-
ches Dokument, das Oft 11IUT elıner theologischen Bınnenlogik verhandelt wird,
einnımMmMt. (audiıum el SDES cChwebht nıcht ”m der sondern markıert eın
bestimmtes er VON Kırche und gesellschaftliıcher Öffentlichkeit eın
er  nI1s, das VON einer emerkenswerten Neuorientierung eprägt ist, WI1IE
Kreutzer herausarbeitet. Weniger EeUtC. ommt Ausdruck, inwıefern sıch
diese pastorale und theologische Erneuerung 1n den konkreten Beıiträgen und
Problemstellungen der Pastoralkonstitution artıkulıert. 1ne zumındest ansatz-
welse Auswertung der Überlegungen zweıten auptte1 Von (audıum el SDES
(vor em GS 53-62, Politik GS TIG SOWIEe Frieden und

internatıonalen emeıninschaft GS 7-9| hätte das orma durchgezogene
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1tmotiv der „krıtischen Zeıtgenossenschaft“ besser verdeutliıchen und überset-
ZCI1 können. Zweıfellos aber ist diese Tbe1! eın kreatıver Beitrag J1 Rezeption
des Zweıten Vatıkanums, der den Weg des Konzıils Spannungsfeld VOIl Kır-
che und moderner Gesellschaft theologisch verantwortungsvoll ausleuchtet.

Franz Gmaitner-Pranzl

USTER, omas, Von Menschen, Maächten und ewalten ıne Himmels-
ehre, atthıas-Grünewald-Verlag Maınz 2005, 336 D., k ’ 38,50 Eur(D], SBN
3806725705

Der chrıstliche Glaube heute der modernen Weltgesellschaft des
ahrhunderts weder semantısch och soz1al den un!ıversalen Rahmen einer SC-
melnsamen Welt- und Selbstbeschreibung, sondern unterscheidet sıch VOIN ande-
Ien Welt- und Selbstbeschreibungen, WIE S1e die Polıtıik, die 1rtscha Oder die
Wissenschaft, aber auch andere Religionen betreiben. In diese Lage kommt G1

olge der Umstellung der Gesellscha VON primär hierarchischer Schichtord-
HNUNS (mit metaphysıscher emantı auf primär horizontale Unterschiede nach
Weltbetrachtungs- und Weltbearbeitungsweisen, die Je nach erforderlicher IC
diese oder Jene Kompetenz verlangen, Jjedoch nıcht mehr nach er Oder nlıedrI1i-
SCI eingestuft werden können. In der katholischen JT heologıe findet sıch diese
Lage den Dokumenten des I1 atıkanıschen ONZ beschrieben, insbeson-
dere der pastoralen Konstitution „Gaudıum el .  Sspes Sozlologisch entfaltet CI-
scheımnt S1e VOT em anns Theorıie der funktionalen Dıfferenzierung der
Gesellschaft EeMNAC| kann der christliche Glaube keine VOIN dieser Gesellsc
unabhäng1ge Gods-eye-view-Position einnehmen, ohne dass dieser nıcht sofort
wlieder als eın kontingenter ‚Druc. anderen entlarvbar ware Dies gılt
dann auch für 1DUI1SC. eformte Weltbetrachtungs- und Weltbearbeitungsweisen

ihre eigene Selbstbeschreibung eingeschlossen WIEe S1e der vorliıegenden
„Himmelslehre theologisch eingeschärft werden. Dıiıese enkt dıe uImerksam-
keıt VO gläubigen Indıyiıduum auf die soz1lalen E1gendynamiken der Gesell-
scha mıt der N der christliıche Glaube heute bekommt, alsSO VO Psy-
chıschen auf das Sozlale, VO: Bewusstsein auf die Kommunikation. abe1 WEeIl-
det S$1e sıch, WI1IEe schon „Der verwechselbare Gott“, mıiıt Leidenscha VOT em

die Dominanz der ökonomischen 1C. die S1e die bıblısche stark
macht, kurz gesagt mıt der ora den Neolıberalismus

Demnach g1bt 6 ZWEI Gesetze: das Gesetz der Selbsterhaltung, das das Ge-
se  G der Sünde und der Dämonen ist, und das (Gesetz der Selbsthingabe, das das
Gesetz Gottes und der (guten) nge ist An der Richtigkeit der Diagnose lässt
Rusters 95  immelslehre ebenso wen12 Zweiıfel WIE der Effektivität der edi-
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katı1on: Nur en konsequentes Eıinhalten der bibliıschen Gebote kann die Selbst-
zerstörung der Gesellschaft HIC den entfesselten Ar noch aufhalten und
umkehren Sle fordert „eıne christliche Gesellscha:SaThZ 11 (2007) 110  kation: Nur ein konsequentes Einhalten der biblischen Gebote kann die Selbst-  zerstörung der Gesellschaft durch den entfesselten Markt noch aufhalten und  umkehren. Sie fordert „eine christliche Gesellschaft ..., die in eigenen Struktu-  ren operiert“ (228), ökonomisch, wissenschaftlich, juristisch, moralisch usw.,  und auf diese Weise irritiert: „Kirche und Christentum können dies als Chance  begreifen, Kommunikation in ihren Eigenwerten zu betreiben und gerade da-  durch Aufmerksamkeit und Resonanz zu erzeugen. Die moderne Gesellschaft  stellt dafür optimale Bedingungen bereit, und weiter keine. Eine solche Strategie  der störenden Differenz bedeutet eine Abkehr von der Vorstellung, Kirche und  Christentum stünden für das Übergreifende und Verbindende: für die natürliche  Ordnung der Schöpfung, für allgemeine Wahrheit (die sich womöglich sogar  durch »Letztbegründung« einklagen lassen), für anthropologische Evidenzen oder  für übergreifende sittliche Werte.“ (257) Stattdessen „bildet sich eine Gemein-  schaft im Gedächtnis an den, der nichts für sich selbst sein wollte, der sein Le-  ben hingab für andere - also da ist einfach nichts mehr, woran die Mächte sich  fest machen könnten, kein Eigennutz, kein Selbsterhaltungsinteresse, kein Sich-  selber-groß-machen-Wollen. Hier entsteht eine Welt, in der für die Mächte kein  Ort mehr ist.“ (328) Für diese Welt wirbt das Buch in acht Abschnitten.  Nach einer knappen Einleitung zu These und Aufbau des Buches (11-18)  wird im ersten Abschnitt („Himmelslehre/Himmelsleere“, 19-61) die Notwen-  digkeit einer Theologie vor Augen geführt, die den Himmel als Teil der Schöp-  fung beschreibt, d.h. ihn weder verschweigt noch mit Gott verwechselt. Die  Verleugnung des Himmels mache blind für die überindividuellen Mächte, vor  allem die dämonischen: „Auf dem Weg zu Selbstbestimmung und Freiheit, ins  Werk gesetzt durch die Begrenzung der Wirklichkeit auf das Überschaubare und  Natürliche, ist die Neuzeit ganz in die Gewalt des Dämonischen geraten.“ (27)  Dies zeige sich, so Ruster mit Verweis auf Marquise de Sade, Thomas Hobbes  und Immanuel Kant, in der zerstörerischen Verselbstständigung der auf Sex,  Ökonomie und Selbsterhaltung basierenden Mächte. „In das auf Selbsterhaltung  gerichtete Streben bricht eine Macht ein, die Selbsterhaltung in Zerstörung ver-  wandelt, und diese Macht wirkt nicht von außen, sondern eben im Vollzug des  Willens und der Begierde zur Selbsterhaltung.“ (43) Die Identifizierung von  Himmel und Gott führe dazu, dass Gott nicht mehr von den Götzen unterscheid-  bar sei und in der Folge der christliche Glaube nicht mehr von den Religionen.  Es überrascht nicht, dass sich Rusters Überlegungen insbesondere auf Karl  Barths Dogmatik (der „herrenlosen chtonischen Gewalten“) beziehen. Damit äu-  ßert sich erstmals wieder ein katholischer Theologe zur ansonsten vornehmlich  aus evangelischer Perspektive betriebenen Theologie der Mächte und Gewalten,  wie sie neuerdings beispielsweise von Thomas Zeilinger („Zwischen-Räume -  Theologie der Mächte und Gewalten“, auf die sich Ruster vor allem beruft) oder  Martin Hailer („Gott und die Götzen. Über Gottes Macht angesichts der lebens-  bestimmenden Mächte“, der sich unter anderem auch mit Rusters Theologie aus-die eigenen Struktu-
IcChH operlert” ökonomisch, wissenschaftlıch, Juristisch, moralısch USW.,
und auf diese Weise irrıtiert: 1rC und Christentum Onnen dies als ('’hance
begreıfen, Kommunikatıon In iıhren Kıgenwerten betreıben und gerade da-
AIr Aufmerksamkeıt und Resonanz DiIie Moderne Gesellschaft
stellt dafür optimale edingungen bereıt, und welılter eine FKıne solche Strategie
der störenden 1T1TIerenz bedeutet e1INt ehr VON der Vorstellung, ırche und
Christentum stünden für das Übergreifende und Verbindende für die natürliche
Ordnung der chöpfung, für allgemeıne ahrheıt (die sıch womöglıch
Hre »Letztbegründung« einklagen lassen), für anthropologische Evıdenzen oder
für übergreifende sittliıche Werte.“ Stattdessen sıch eine (Geme1in-
SC Gedächtnis den, der nıchts für sıch selbst sein wollte, der sSe1in Le-
ben nga für andere a1SO da ist aC| nıchts mehr, WOTalll dıe Mächte sıch
fest machen könnten, kein E1ıgennutz, kein Selbsterhaltungsinteresse, keın Sıich-
selber-groß-machen-Wollen. Hier entsteht e1n! Welt, der für die Mächte keın

mehr ist Für diese Welt wirbt das Buch acht SC  CIE
ach eIner ppen Eileitung ese und au des Buches (11-18)

WIT! ersten Abschnıiıtt („Himmelslehre/Himmelsleere ” , 9-6 dıe otwen-
digkeıt elner Theologie VOT ugen geführt, die den 1ımmel als Teil der Chöp-
{ung beschreı1bt, weder verschweigt noch mıiıt (jott verwechselt. Die
Verleugnung des 1Immels mache blınd für die überindividuellen Mächte, VOT

em die dämonischen: „Auf dem Weg Selbstbestimmung und Freıheıt, 1INns
Werk gESEIZL Uurc dıe egr der Wiırklıichkeit auf das Überschaubare und
Natürlıche, ist die Neuzeıt die Gewalt des Dämonischen geraten. ” Z
Dies ze1ige sich, Ruster mıt VerweIls auf Marquıse de Sade, Ihomas Hobbes
und Immanuel Kant, der zerstörerischen Verselbstständigung der auf SEeX,
Okonomie und Selbsterhaltung basıerenden Mächte An das auf Selbsterhaltung
gerichtete Streben bricht eine MC e1n, die Selbsterhaltung Zerstörung VCOI-

wandelt, und diese AC| wirkt nıcht VON außen, sondern eben des
Wiıllens und der Begierde Selbsterhaltung. “ (43) Die Identifizierung VOIl

1mmel und Gott führe dazu, dass Gott nıcht mehr VoNn den Götzen untersche1d-
bar se1 und ın der olge der christliche Glaube nıcht mehr VON den Religionen.
Es überrascht nıicht, dass sıch Rusters Überlegungen insbesondere auf arl
Barths Dogmatık der „herrenlosen chtonıischen Gewalten beziehen. Damıt au-
Bert sıch erstmals wıieder eın katholischer eologe ZUT vornehmlıch
dUus evangelischer Perspektive betriebenen eologıie der Mächte und Gewalten,
WI1Ie S1e neuerdings beispielsweise VON OMaAas Zeılinger („Zwischen-Räume
Theologıe der Mächte und Gewalten“, auf die sıch Ruster VOT em eru oder
Martın Haıler ”  ott und die GöÖötzen ber (Gottes aC angesichts der eDENS-
bestimmenden Mächte“, der sıch anderem auch mit Rusters Theologıie AdUuS-



SaThZ 11 (2007) FL}

einandersetzt), e1de Pfarrer der evangelıschen irche, vorgele wurde
Rusters Fazıt Barths Worten „Der dıe alschen GöÖtter stehen und
verehrt werden, ist heute WI1Ie en Zeıten die Ir selbst C6 (61)

Der zweiıte Abschnıitt ”H  ische Mächte nach der Gesellschaftstheorie
Luhmanns“, 2-9 stellt den innovativen Versuch dar, diese eologıe der
Mächte und Gewalten mıt der sozlologischen Systemtheorie 1klas Luhmanns
verbinden. Er chreıbt dieser Theorie e1In! 1C. edeutung WIE „Arıstote-
les einst für das Zeıtalter der Schola:  6 93) Er betrachtet S1e erster Linie
als en Instrument „Gegenwartsanalyse“ (58, Anm 126), mıt dem 111all
dem Ergebnis komme, „dass das, Wäas als Gesellschaft sich etablıert hat,
schliımmsten Befürchtungen ass o1bt, aber nicht abgelehnt werden kann!'  D (84,
ıtat aus Sozlologische Aufklärung 5, 233) In diesem Schluss stutzt
(1 sıch VOT em autf Luhmanns Wırtschaftssoziologie, die C arın der Arbeiıt
Ralf Dziewas „Die unde der Menschen und die Sündhaftigkeit der Systeme“
olgen sündentheologisc interpretiert. Da  e bemüht 61 VON Anfang den
Teufel, der be1 Luhmann allerdings nıcht moralısch für dıie Unterscheidung VOIN

und böse, sondern epıstemologisch für das Theorieelement der „Beobachtung
zweiıter Ordnung“ eingesetzt WIT! Ruster hingegen kommt dem chluss Im
System der Irtscha trıtt den Menschen „iıhre eigene Sünde fremder, objek-
t1vierter Gestalt gegenüber ” nach dem chema VON Goethes „Zauberlehrling“,
der dıe Geister, dıe CT rief, nıcht mehr los WIrd. dieser Interpretation äng
seine zentrale ese „Wıe mMussen Menschen ndeln, dıe Sündenmacht der
Systeme nıcht entstehen lassen? Ich me1ne und werde zeıgen versuchen,
dass das ande nach Gottes Geboten die Antwort auf diese rage ist  D 93)
Nun ist das Werk Luhmanns sıcherliıch sehr umfangreich und nıcht leicht VCI-

standlıc. doch N g1bt wiıirklıich keiner Stelle Anlass dazu, sOoz1lale Systeme als
Objektivierungen menschlichen Handelns egreıfen (wıe dies der Klassıker
VON Berger und Luckmann „Die gesellschaftlıche Konstruktion der Wiırklichkeit“
nahe cCy Darın besteht gerade dıe große lTiIerenz ZUT andlungstheorie. SO71-
ale Systeme erklären siıch nıcht AUusSs Handlungen, sondern umgekehrt die Unter-
scheidung VOoN Handeln und Erleben Setzt bereıts sozlale Systeme VOTausSs Dıie
Interpretation Rusters ist en eispiel dafür, WIEe die deutschsprachige eologıe
(vor em se1ıt elmu: Peukerts und der olge Hans-Joachım Höhns Arbeiten)
gelernt hat, Luhmann UrC. dıe Brille Von Habermas lesen, und WI1Ie schwie-
MNg CS ist, Begriffe dus verschledenen wıissenschaftlichen Dıskursen aufeinander
abzustimmen. In diıesem Fall schlägt immer wlieder eın Vormoderner ystembeg-
rıff Ure eıtere Erläuterungen dazu würden 1er weıt führen, 11UT sehr
knapp viel: Das auifende Ausgangsmoment sozlaler Systeme stellt nach
INa nıcht en irgendwie natürlıcher Selbsterhaltungstrieb dar, dem
die beteiligten Indiıyiduen und Systeme sıch wechselseıitig Te verkoppeln
bıs hın hypertrophen Verselbständıgungsmechanismen, sondern die Sıtuation
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der genannten „doppelten Kontingenz”. Es geht Unsicherheitsabsorption
edingungen wechselseıitiger Unkontrollierbarkeıt der beteiligten psychı-

schen und soz1alen TOZESsSE DIie („autopoletische ”) Sicherheit WIT! immer
den Preıis der Unsicherhe1r SCWONNCNH. Systeme härten nicht auUs, sondern ver{flüs-
sıgen. Die TCeNZE, die S1e zıehen, zwıingt S1e, sıch einer Umwelt NIC. Taum-
lıchen Sınn, sondern 1mM Sınn eines VO  = Jeweılıgen Standort N gesehenen Au-
ßen) auszusetzen, die S1e nıcht kontrollieren können, alsSO beispielsweise dıie
iırtschaft der achfrage auf dem ar (dıe sich L11UT bedingt HTe arketing
steuern lässt) Oder das INndıvyıduelle Bewusstsein den Wahrnehm:  ungen. Insofern
S1ınd die Individuen nıcht Teıl der Gesells sondern deren Umwelt, und dıie
soz1alen Systeme keine überindıyıduellen Wiırklichkeıiten, sondern Umwelt der
Indıyiduen Keın ystem, se1 CX das Bewusstseıin, se1 CS die Gesellscha: Oder

dıe Wıiırtschaft, die Wissenschaft, die Religionen USW., ist ohne diese 6
des Systems möglich Kommunıkatıon ass sıch nıcht als Austausch VOIl

nehmungen, Gedanken, Gefühlen Oder Intentionen UurCc. Sprache oder andere
Medien verstehen, sondern als Unterschied, den das ozlale Psychischen
macht SIe bezıieht sıch auf psychiısche Zustände, ohne diese erreichen kÖnN-
1ICIL. S1e Oorlentiert sich stattdessen Sprache, chr Schemata, Medien us  =

SIıe trıtt damıt dazwischen.
Der drıtte Abschnıiıtt („Zms und Wachstumszwang“, 927-116) o1bt weıtge-

hend dıe Kapitalismuskritik VOINl elmu! Creutz Das eld-Syndrom und oDEe
Kurz (Schwarzbuch Kapıtalısmus) wıieder. HKr macht das dämonische „Unheıil“
der modernen Gesellscha: zinsbedingten ‚Wan: irtschaftswachstum
fest Als egenmitte. wirbt w für das bıblısche Zinsverbot, für e1InN! eigene
irchlıche Währung („Kirchenmark”) und für den Verein „Chrısten für gerechte
Wirtsc  SOTCNUNg .  : „Hätte der neuzeıtlıche industrıielie Wachstumsprozess,
der das en der Arbeiterfamıilıen, die Nationalisierung der Polıitik, den per1-
alısmus, die usbeutung der Kolonıien, den Rüstungswettlauf der auf dem Welt-
markt konkurrierenden Staaten, den Ersten Weltkrieg, dıe anhebende Massen-
produktion se1lt dem »Fordismus« der 20er Jahre, das Grauen des Nationalsoz1a-
l1ısmus bis in die Folgen der heutigen Globalisierung hinein mıt sıch geführt hat,

irgendeinem eıtpunkt unterbrochen werden onnen oder kann (ST: s noch?
DiIe Antwort 111USS lauten: Ja. o Warum diese Unterbrechung eNNOC nicht SC-
chehen ist bzw geschieht, „das erklären, ist dıie Aufgabe einer eologıe als
ımmelslehre bZzw einer Theologıie der Mächte und Gewalten“ 14)

Diese Erklärung des Nichtgeschehens beginnt vierten Abschnıitt („Eine
Relecture der klassıschen Angelologıe als theologischer Systemtheorie”, ET
58) mıt einem aus  Tlıchen Referat der neuscholastıschen Engellehre VON Jo-
hann Baptist Heıinrich (Dogmatische eologıe 5’ 00-824) Aaus dem 19
hundert, das Rusters ese soll, dass die soz1lalen Systeme, dıie
Luhmanns Sozlologıe beschrieben werden, en dıe irtschaft, das SINd,
„Was biblisch-theologisch Mächte und Gewalten oder, allgemeıner, nge. bzw
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reine Ge1lster wıird“ emMnNaC o1ıbt N nge mıt der ersten nitier-
scheidung VOI Hımmel und Erde als außermenschliche geistige Wırklichkeiten
mıiıt Intelligenz und ıllen. S1e SINd unsichtbar, WI1Ie Fall der irtschaft
„Man s1ıeht ZWAaTl Fabrıken, Geschäfte, Unternehmer USW., aber 111all sıeht nıcht
das System. “ Der Teufel ste für e1N „1INS Extrem getriebene Autono-
mıe  Da der Systeme, für Stolz, nordnung und VOT em Neıid, die nge.
hingegen „Tür die E1ıgendynamık torabestimmten Handel:  a DiIie I1 heolo-
g1e Önne ber die Systemtheorie hınaus aufgrund ihres „ausgezeichneten Beob-
achterstandpunkt[s|“ 60) dus der eiıligen Schrift „Erkenntnisse Tormulieren,
die der bloßen Vernunft unerreichbar SIN urc die Gesellschaftstheorie
Luhmanns se1 s1e ber die „neuerlichen Umtriebe“ des Teufels informiert
1D1SC betrachtet sSe1 dieser ZWäaTl „einstweılen der Fürst dieser lt - S doch
Gott lasse die Menschen nıcht mıt alleine

Dieser biblischen IC geht der fünfte Abschnıitt (Die ahrnehmung VOI
Mächten und Gewalten der HEHGiCH Theologie“, 159-197) den theolog1-
schen erken VOoNn Erık Peterson, Karl Barth und 1am Stringfellow nach
Petersons hebt P die Beschreibung der Liturgie als Ööffentliche eXOTZIstI-
sche Gegeninszenierung die polıtischen und wiıirtschaftlıchen Mächte her-
VOL, die allerdings einer mange.  en Aufmerksamkeiıt für das udentum
und olge dessen für dıie Dımens1ion des Rechts eıde An ar‘ Dogmatık al-
beıtet Gr deren „prophetische“ Analyse über die „Chthonıschen Mächte“ („ Erd'
geister“) der Politik, der Ökonomie, der Technık, der Mode, des ports, des
ergnügens, des Verkehrs us  z heraus, die „das e1iC| der göttliıchen
Ordnung“ als 95  amm  .. aufgerichtet se1 Diese Analyse begnüge siıch aber letzt-
ndlich mıt einem „Bıtten und Warten“ und zeıge „keine konkreten Weg D auf.
Am me1lsten kann Ruster Jedoc! Stringfellows Programm eINes „understandıng“
bzw „readıng America biblically“ abgewinnen, nach dem die Gläubigen „auf-
merksam und gelassenSaThZ 11 (2007) 113  reine Geister genannt wird“ (117). Demnach gibt es Engel mit der ersten Unter-  scheidung von Himmel und Erde als außermenschliche geistige Wirklichkeiten  mit Intelligenz und Willen. Sie sind unsichtbar, wie im Fall der Wirtschaft:  „Man sieht zwar Fabriken, Geschäfte, Unternehmer usw., aber man sieht nicht  das System.“ (130) Der Teufel steht für eine „ins Extrem getriebene Autono-  mie“ (143) der Systeme, für Stolz, Unordnung und vor allem Neid, die Engel  hingegen „für die Eigendynamik torabestimmten Handelns“ (149). Die Theolo-  gie könne über die Systemtheorie hinaus aufgrund ihres „ausgezeichneten Beob-  achterstandpunkt[s]“ (60) aus der Heiligen Schrift „Erkenntnisse formulieren,  die der bloßen Vernunft unerreichbar sind“ (156). Durch die Gesellschaftstheorie  Luhmanns sei sie über die „neuerlichen Umtriebe“ (159) des Teufels informiert.  Biblisch betrachtet sei dieser zwar „einstweilen der Fürst dieser Welt“, doch  Gott lasse die Menschen nicht mit ihm alleine.  Dieser biblischen Sicht geht der fünfte Abschnitt („Die Wahrnehmung von  Mächten und Gewalten in der neueren Theologie“, 159-197) in den theologi-  schen Werken von Erik Peterson, Karl Barth und William Stringfellow nach. An  Petersons Entwurf hebt er die Beschreibung der Liturgie als öffentliche exorzisti-  sche Gegeninszenierung gegen die politischen und wirtschaftlichen Mächte her-  vor, die allerdings unter einer mangelnden Aufmerksamkeit für das Judentum  und infolge dessen für die Dimension des Rechts leide. An Barths Dogmatik ar-  beitet er deren „prophetische“ Analyse über die „chthonischen Mächte“ („Erd-  geister“) der Politik, der Ökonomie, der Technik, der Mode, des Sports, des  Vergnügens, des Verkehrs usw. heraus, gegen die „das Reich der göttlichen  Ordnung“ als „Damm“ aufgerichtet sei. Diese Analyse begnüge sich aber letzt-  endlich mit einem „Bitten und Warten“ und zeige „keine konkreten Wege“ auf.  Am meisten kann Ruster jedoch Stringfellows Programm eines „understanding“  bzw. „reading America biblically“ abgewinnen, nach dem die Gläubigen „auf-  merksam und gelassen ... inmitten der dauernden Werke des Todes frei und si-  cher leben“ (189) könnten. Er lobt dessen „kraftvolles Plädoyer für eine Erneue-  rung des Exorzismus in der Kirche“, kritisiert aber, dass dieses nicht erkläre,  „wie heute die von den Mächten des Todes krank und unheil gemachte Schöp-  fung zu heilen sei“ (192). Es bleibe „bei der Negation der Mächte ... Von einer  Umwandlung oder Erneuerung der Mächte, von ihrer Versöhnung und In-  Dienst-Stellung in ihre schöpfungsgemäße Bestimmung“ (195) sei nichts enthal-  ten. Keiner der drei Entwürfe ziehe „ernsthaft die Tora als Mittel gegen die  Mächte und Gewalten in Betracht“ (196).  Dieser Aufgabe ist der umfangreiche sechste Abschnitt („Mit der Tora ge-  gen Mächte und Gewalten“, 198-266) gewidmet. Er sieht im Halten der Tora die  Möglichkeit, zu verhindern, „dass der Trieb zur Selbsterhaltung sich in eine  fremde Macht verwandelt“ (201). Es helfe nämlich die „Begierden im Zaum zu  halten“ (207) und errichte auf diese Weise „eine Sperre gegen die Orientierunginmitten der dauernden erke des Odes frei und S1-
cher en  DA könnten. Er obt dessen „kraftvolles ädoyer für e1INn Erneue-
IUNS des Exorzismus der Kırche , krıitisiert aDer. dass dieses nıcht erkläre,
„wl1e heute die VonNn den Mächten des Odes krank und unhe1l gemachte Chöp-
fung en se1  c Es e1be „ DeI der Negatıon der MächteSaThZ 11 (2007) 113  reine Geister genannt wird“ (117). Demnach gibt es Engel mit der ersten Unter-  scheidung von Himmel und Erde als außermenschliche geistige Wirklichkeiten  mit Intelligenz und Willen. Sie sind unsichtbar, wie im Fall der Wirtschaft:  „Man sieht zwar Fabriken, Geschäfte, Unternehmer usw., aber man sieht nicht  das System.“ (130) Der Teufel steht für eine „ins Extrem getriebene Autono-  mie“ (143) der Systeme, für Stolz, Unordnung und vor allem Neid, die Engel  hingegen „für die Eigendynamik torabestimmten Handelns“ (149). Die Theolo-  gie könne über die Systemtheorie hinaus aufgrund ihres „ausgezeichneten Beob-  achterstandpunkt[s]“ (60) aus der Heiligen Schrift „Erkenntnisse formulieren,  die der bloßen Vernunft unerreichbar sind“ (156). Durch die Gesellschaftstheorie  Luhmanns sei sie über die „neuerlichen Umtriebe“ (159) des Teufels informiert.  Biblisch betrachtet sei dieser zwar „einstweilen der Fürst dieser Welt“, doch  Gott lasse die Menschen nicht mit ihm alleine.  Dieser biblischen Sicht geht der fünfte Abschnitt („Die Wahrnehmung von  Mächten und Gewalten in der neueren Theologie“, 159-197) in den theologi-  schen Werken von Erik Peterson, Karl Barth und William Stringfellow nach. An  Petersons Entwurf hebt er die Beschreibung der Liturgie als öffentliche exorzisti-  sche Gegeninszenierung gegen die politischen und wirtschaftlichen Mächte her-  vor, die allerdings unter einer mangelnden Aufmerksamkeit für das Judentum  und infolge dessen für die Dimension des Rechts leide. An Barths Dogmatik ar-  beitet er deren „prophetische“ Analyse über die „chthonischen Mächte“ („Erd-  geister“) der Politik, der Ökonomie, der Technik, der Mode, des Sports, des  Vergnügens, des Verkehrs usw. heraus, gegen die „das Reich der göttlichen  Ordnung“ als „Damm“ aufgerichtet sei. Diese Analyse begnüge sich aber letzt-  endlich mit einem „Bitten und Warten“ und zeige „keine konkreten Wege“ auf.  Am meisten kann Ruster jedoch Stringfellows Programm eines „understanding“  bzw. „reading America biblically“ abgewinnen, nach dem die Gläubigen „auf-  merksam und gelassen ... inmitten der dauernden Werke des Todes frei und si-  cher leben“ (189) könnten. Er lobt dessen „kraftvolles Plädoyer für eine Erneue-  rung des Exorzismus in der Kirche“, kritisiert aber, dass dieses nicht erkläre,  „wie heute die von den Mächten des Todes krank und unheil gemachte Schöp-  fung zu heilen sei“ (192). Es bleibe „bei der Negation der Mächte ... Von einer  Umwandlung oder Erneuerung der Mächte, von ihrer Versöhnung und In-  Dienst-Stellung in ihre schöpfungsgemäße Bestimmung“ (195) sei nichts enthal-  ten. Keiner der drei Entwürfe ziehe „ernsthaft die Tora als Mittel gegen die  Mächte und Gewalten in Betracht“ (196).  Dieser Aufgabe ist der umfangreiche sechste Abschnitt („Mit der Tora ge-  gen Mächte und Gewalten“, 198-266) gewidmet. Er sieht im Halten der Tora die  Möglichkeit, zu verhindern, „dass der Trieb zur Selbsterhaltung sich in eine  fremde Macht verwandelt“ (201). Es helfe nämlich die „Begierden im Zaum zu  halten“ (207) und errichte auf diese Weise „eine Sperre gegen die OrientierungVon einer
Umwandlung Oder Erneuerung der Mächte, VOI ihrer ersöhnung und In-
Dienst-Stellung ihre schöpfungsgemäße Bestimmung“ se1 nıchts enthal-
ten Keiner der dre1 Entwürtfe ziehe „ernsthaft die Ora als Miıttel die
Mächte und Gewalten Betracht“

Dieser Aufgabe ist der umfangreiche echste Abschnıitt („Miıt der ora DC-
SCH Mächte und Gewalten“, 198-266) ew1ldmet. Er sıeht Halten der ora die
Möglıchkeit, verhindern, „dass der TIE| Selbsterhaltung sıch In e1IN!
fremde aC verwandelt  c Es nämlıc dıie „Begierden Zaum
halten“ und errichte auf diese Weise „eine Sperre die Orlentierung
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den Erwartungen sozlaler Systeme“ Dazu mMuUsse die Ora als eigenes
„geschlossenes, autopoletisches System“ verstanden werden, dem sıch
es einschließlic CS selbst mıiıt der Unterscheidung ottes Wılle oder nıcht
es DZW rlaubt Oder verboten beobachten asse, die letztendlic auf
die bibliısche Grundunterscheidung zwischen (Gjott und den Götzen, also nıcht auf
Luhmanns relig1onssozlologische Transzendenz-Immanenz-Unterscheidung, ZU-

rückzuführen se1 „Das unterscheidend Christliıche ist 1e[se| christliche Unter-
scheidung. ” DIe eologie habe diese auf die Welt, auf die HC und auf
sıch selbst anzuwenden, und se1 insofern „als iırchlıiıche Wissenschaft zugleich
dıie tändıge immanente T1! der Kırche und damıt auch Kritik ihrer selbst“

Im Judentum leiste dies insbesondere dıe uslegun: der ISC 1al-
mud, eren Zie] „das Toralernen selbst“ (220, ıtat dus Adın Steinsaltz . Talmu
für edermann“) sel, das he1ßt das 1 ernen eiıner Welt- und Selbstsic) eıner

enken und handeln, die sıch VON der er anderen sozlalen Systeme un-

terscheide. Dıese asse sıch auch Sınn eiıner „Tora-Evolution“
„Gesetz Christ1i“ für den christlichen Glauben ane1gnen. Ruster bringt da-
für sortiert nach anns Terminologıie der strukturellen opplung, der
Funktion, des Programms und der Irrıtation Beıispiele dUus der 1DEe und dar-
über hinaus: Verbote den ande „Dürfen Christen und Christinnen auf
We  chtsmärkten uien und verkaufen? en S1e Automobilmessen besu-
chen? TrTIen S1e Auto en Dürfen S1e Fleisch kaufen und essen”? elche
eldanlagen S1nd erlaubt?“, 238 Sabbatgebot, Ökologische Gebote, Zinsverbot,
Schuldenerlassregelung und 1USs talıonıs, udiıische GelübdepraxIs, 1SQa, „dıe rab-
binısche Alternative Zıins  “ Gregor VOIl 1ours, Ozlale Marktwirtschaft,
Mönchtum und Marienfrömmigkeit. „Auf solche Unterscheidbarken musste CS

auch dem Christentum ankommen, 11l s nıcht dem Schicksal einer odgeweınh-
ten Gesellschaft unentschıeden und tatenlos gegenüberstehen. ” aDe1
komme dıe moderne „Auflösung der gesellschaftlichen GE  CC  ‚9 VOIl

Kırche“ Dies preche anderem auch Relıgionsunter-
richt und Katechese, WIE S1e heute betrieben würden (vgl 2281), oder e1IN!
Theologie der autonomen ora (vgl 83.298) Dagegen se1 e1Nt eutlic unter-
scheidbare irchlıiıche „Binnenkommunikatıon“ gefordert.

Wıe kann INan mıt Luhmann einem olchen orschlag kommen? Selbst
WC) 1e7r nıcht dıe Entflechtung VON Kırche und Gesellschaft, sondern VOIl Kır-
che und Staat, ITC und SC. Oder Kırche und eCc gemeınt Sse1in sollte,
WIT| Ruster nıcht ernsthaft den Religionsunterricht AUus der Schule, dıe Katechese
AUus den Interaktionen In Famıilıe und Freizeıt oder dıe eologıe N den eth1-
schen Diskursen verabschieden wollen Der Sınn, „das er  N1s der Kırche
Gesellscha: auf das Modell 1C. für die Völker umzustellen“ kann doch
nıcht darın lıegen, eINne Alternativgesellschaft e1Ni Alternativpolitik, e1INt
Alternativwirtschaft oder en Alternativrecht Zeıiten der Scharı a”) aufzu-
bauen In der dogmatischen Konstitution ber die Kırche „Lumen gentium “ des
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I1 Vatıkanıschen ONZ wıird damıt übrigens nıcht (wlıe zunächst vorgesehen)
dıe iırche bezeichnet, sondern Jesus Christus Ruster betont denn auch: Eıine
solche 16 „Tührt nıcht, WIEe CS das metaphysiısche enken für siıch bean-
spruchte, N der Gesellschaft heraus, S1Ee ist selbst Teıl der gesellschaftlıchen
Kommuntikatıion“ Luhmanns Soziologie geht TuDer hinaus. SIie unter-
nımmt den Versuch: e1IN! solche 1IC VOIl Gesellscha: als Möglıchkeıit eben die-
SCI Gesellscha: beschreiben Das Ergebnis 1st nıcht die Eıinsicht, dass dıie
moderne Gesellschaft den schlımmsten Befürchtungen Anlass g1bt, sondern
Ee1INt Erklärung WwW1Ie e1INt solche Einsicht überhaupt derselben Gesell-
SC. möglıch ist Ohne 1eselbe Onnte sıch Sal kein Protest S1e äußern,
und 1eselbe Ört offensıichtliıch dadurch nıcht auf, bestehen, sondern erweiıtert
womöglıch ihre Spielräume. Rusters orschlag kann nıcht diesen Prob-
emstand anknüpfen und verbleı1ıbt auch darın Habermas folgend Appella-
t1ven. Nsofern ist f mehr Symptom als Erklärung Wäre die Kırche doch WC-

nıgstens en bereıt, dıe Welt sehen, WIE S1Ie nach Ruster dUus
isÜılcher Überzeugung eigentlich sehen müsste! Die pastorale Konstitution des
I1 Vatıkanıschen Konzıils „Gaudıum ei c  spes schlägt stattdessen einen anderen
Weg VOT S1e we1ß, dass die Unterscheidung der „Zeıichen der elıt  6C 1
des vangelıums eın Erkenntnisprozess ist, den die 1INC insofern S1e sıch in
erbindung mıt dem Judentum als -VOolk Gottes“ versteht mıt der Gesellschaft

der eıt teilt Dıalog, Kooperatıion, 1 ernen mıt und VOoN anderen
IC „ecclesia miılıtans“ Ssondern „eccles1a partiıcıpans”. Daran 1e sıch mıiıt
Luhmann relatıv mühelos anknüpfen. Man Onnte ußerdem auf die kumenisch
starke Theologie der 1DU11SC. geformten Welt- und Selbstinterpretation zurück-
greifen, dıe sıch weıtgehend ausgearbeıtet be1 George Lindbeck und den
mittlerweile hoch diversıifizierten Arbeıten dUus der genannten New- Yale-
School 1Nnde

Der sI1ehte Abschnitt ”  ora und Vernunft“, 26 /-304) geht der rage nach,
welcher Rationalıtät die bıblıschen Gebote folgen. In kritischer Ause1inander-
Z  O mıt Maimonides und Ihomas VO  — quın ( ZES Tag sıch NUrT, ob Thomas
Paulus noch erecht WIT o 289) kommt CT dem Schluss, dass siıch deren Ra-
tionalıtät VON der natürlıchen, zweckorientierten heute würde INan sa-
laren unterscheidet. Letztere gehorche IC dem Gesetz der Selbsterhal-
ung und akzeptiere die Zwänge der Systeme, auch WC S1e VO Teufel beses-
SCH selen. Sie „wWill keın System anerkennen, das onsum-Bedürfnisse reguliert“

GGenau diese egulierung aber leiste die ora Heute MUSSe INan Un-
terschıed ZUT Scholastık, für die Ruster genere „den überstarken UusSss des
Arıstoteles“ beklagt, 1C mehr Gott, Gesetz und Vernunft
Teufel und Begehrlichkeıit, sondern Gott und Se1IN (Gesetz eın ernunft,
egierde und Te Keıin Wort über dıie Besessenheit des Kampfes g-
gCHh die Besessenheit VO Teufel
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Im achten Abschnuitt („Über die eligen Engel”, 05-329) wırd schlıeßlich
och einmal dıe These VOI den nge als „E1gendynamık toracodıierter SYyS-
teme  0 vornehmlıch anhanı bıblıscher Beıispiele des Auftretens VOI nge.

usammenhang des abbats, der Musık, der chönheıt, der Gabe der Tora,
der Apokalypse des Johannes, der Schöpfungserzählungen us  z unterstrichen
und die römiısche Liturgie der Eucharistie als Schauplatz des Kampfes die
Mächte rekonstrulert.

Die I hese dieser 95  immelsl. erinnert das chema der ZWEe] en
VON Augustinus, übertragen VO 1V1dUUMmM auf dıie Gesellschaft, WIE CS

Übrigen auch be1 Habermas wlieder iInde zweckrationale Systemlogık VETISUS

verständigungsorientierte Dıs  rslogık. Statt der Psyche erscheinen dıie soz1alen
Systeme als Schauplatz des Kampfes. Man lese das aC Buch der Confess1-
ONCS, dıe be1 Ruster allerdings keine Erwähnung iınden

„Meın ollen ber Wal In des Feindes Gewalt, und der hatte MIr daraus ıne DC-
chmiedet, mıt der mich gefesselt 1€. Denn AQUuUsSs verkehrtem ıllen ward Leıden-
SC} und da der Leidenscha: ich nachgab, ward Gewohnheit daraus, Gewohnheıit
aber, der cht wıdersteht, wırd ZU)] wangSaThZ 11 (2007) 116  Im achten Abschnitt („Über die seligen Engel“, 305-329) wird schließlich  noch einmal die These von den Engeln als „Eigendynamik toracodierter Sys-  teme“ (305) vornehmlich anhand biblischer Beispiele des Auftretens von Engeln  im Zusammenhang des Sabbats, der Musik, der Schönheit, der Gabe der Tora,  der Apokalypse des Johannes, der Schöpfungserzählungen usw. unterstrichen  und die römische Liturgie der Eucharistie als Schauplatz des Kampfes gegen die  Mächte rekonstruiert.  Die These dieser „Himmelslehre“ erinnert an das Schema der zwei Willen  von Augustinus, übertragen vom Individuum auf die Gesellschaft, wie man es im  Übrigen auch bei Habermas wieder findet: zweckrationale Systemlogik versus  verständigungsorientierte Diskurslogik. Statt der Psyche erscheinen die sozialen  Systeme als Schauplatz des Kampfes. Man lese nur das achte Buch der Confessi-  ones, die bei Ruster allerdings keine Erwähnung finden:  „Mein Wollen aber war in des Feindes Gewalt, und der hatte mir daraus eine Kette ge-  schmiedet, mit der er mich gefesselt hielt. Denn aus verkehrtem Willen ward Leiden-  schaft, und da der Leidenschaft ich nachgab, ward Gewohnheit daraus, Gewohnheit  aber, der man nicht widersteht, wird zum Zwang. ... Der neue Wille aber, der sich be-  reits in mir regte, dir, mein Gott, meines Herzens einzige sichere Freude, frei zu dienen  und anzuhangen, war noch zu schwach, den alten und festgewurzelten zu überwinden.  So stritten in mir zwei Willen, ein alter und ein neuer, der eine fleischlich, der andere  geistig, miteinander, und ihr Hader zerriss meine Seele.“ (Confessiones 8,5; vgl. 10,31)  Der eine Wille ist auf sich selbst bedacht, der andere auf Gott; der eine fesselt,  der andere macht frei. Dieses psychologische - auf dem semantischen Hinter-  grund der antiken Bedürfnisökonomie (Führung durch Besonnenheit, nicht durch  Begierden) gewonnene - Schema überträgt Ruster ziemlich nahtlos auf die mo-  derne Gesellschaft, genauer auf seine an Habermas orientierte These von der  dämonischen Hypertrophierung der sozialen Systeme, allen voran der Ökonomie  des Geldes und des Marktes. Aus deren Begehrlichkeit werde ein Zwang, dem  sich niemand mehr entziehen könne, der deren Gesetz folge. Den Ausweg er-  mögliche ein anderer Wille, der sich nicht an sich, sondern an einem Anderen  ausrichte. Diese andere Ausrichtung realisiere sich durch das konsequente Ein-  halten der biblischen Gebote. Es befreie vom Zwang der auf ihre eigene Auto-  nomie bedachten Systemdynamik zu einer neuen Autonomie, nämlich zur Frei-  heit des Verzichts und der Selbsthingabe: Askese statt Begierde - nicht nur für  die Individuen, sondern für die sozialen Systeme, allen voran die Wirtschaft.  Damit wird der Ruf der Aufklärung, sich aus selbstverschuldeter Unmündigkeit  zu befreien, in einem Zug mit dem Ruf der Wirtschaft, auf die eigenen Bedürf-  nissen zu achten, zum Trugbild erklärt.Der CucC aber, der sıch be-
reits In mIır egle, dır, meın Gott, me1nes erzens einzıge siıchere Freude, frei dıenen
und anzuhangen, WAar noch schwach, den en und festgewurzelten überwınden.
So trıtten In mir WEeI ıllen, eın er und eın 9 der ıne fleischlich, der andere
gelst1g, miıteinander, und ihr OT ZeITISS me1lne eele  C6 (Confessiones 69° vgl

Der e1Nt ist auf sıch selbst bedacht, der andere auf Gott; der e1INt tesselt,
der andere macht frel. Dieses psychologische auf dem semantıschen Hınter-
grund der antıken Bedürfnisökonomie ng durch Besonnenheit, nıcht Uurc.
Beglerden) CcChema überträgt Ruster 1emlıch OS auf die
derne Gesellschaft, SCHNAUCTI auf seINe Habermas orlentierte Ihese VON der
dämonischen Hypertrophierung der soz1alen Systeme, en VOTall der Ökonomie
des Geldes und des Marktes Aus deren Begehrlichkeit werde eın Zwang, dem
siıch n1emand mehr entziehen könne, der deren (Gesetz olge Den Ausweg CI -

möglıche eın anderer e der sıch nıcht sich, sondern einem Anderen
ausrichte. Diese andere Ausrichtung realisiere sıch MIr das konsequente Eın-
halten der bıblıschen Gebote Es befreie VO ‚wang der auf ihre eigene Auto-
nomı1e achten Systemdynamık einer Autonomie, nämlıc ZUL TEe1-
heıt des Verzichts und der Selbsthingabe: Askese Stalt Begierde nicht LUT
die Indiıviduen, SsOnNdern für die sozlalen Systeme, en dıe Waiırtschaft
Damıiıt wird der Ruf der Aufklärung, sıch N selbstverschuldeter Unmündigkeıt

beirejen, einem Zug mıiıt dem Ruf der Wiırtschaft, auf die eigenen Bedürt-
nissen achten, I rugbild erklärt
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Das Buch efindet sıch, ohne dies thematıisıeren, Streıit zwıschen
gustinıscher und thomistischer eologie, den das atıkanısche ONZ1 sehr
ausdrücklic. offen hält „Gaudium el c  spes 43) Es C viele interessante
Details, WIE z.B dıe Kritik der Rede VOoNn der Liturgieunfähigkeit der Men-
schen (vgl 166-168). Se1in Verdienst leg aber zweıfellos der Erinnerung der
christlichen eologıe den Reichtum der Jüdıschen Tradıtion. Dies TO 36-
doch VO S0g der apokalyptischen Dramatık, der CS geschrieben ist, und
der N siıch weıtgehend die Katastrophenliteratur des beginnenden
hunderts einreıht, mitgerissen werden. on aps ohannes
ZUT Eröffnung des Vatıkanischen Konzıils VOT den „Unglückspropheten die
11UT Missstände und Fehlentwicklungen Kenntnis nehmen und immer 11UT
nhe1 voraussagen”. Ich vermi1isse die Gelassenheit, die dus der JToratreue
kommen soll stig SInd die unzählıgen orthografischen er und die S

gangssprachlichen Formulierungen (z.B „Dazu Jangt eın auf den Menschen IC-
duzierter Ansatz nıcht mehr aus  s 229, Oder „ schaut Ende en us
aDel heraus“, 240) Es ble1ibt eine geWI1SSE Ratlosigkeit. Was soll damıt
fangen? er der Beıitrag eindeutig den wI1issenschaftlichen Kontext,
noch ZUT spirıtuellen Literatur. Er scheıint mehr der Angstbewältigung dıenen
als der Theoriebi  ung. Statt Problembewusstsein verlangt GE Bekehrung. Er
schärft den christlichen Gottesglauben en Man versteht die Gesellschaft, die
sıch auf diese Weise verändern soll, durch nıcht besser, sondern bekommt die
bekannte Krıtik eboten: Ungezügelte irtscha: frısst Gesellschaft, Oder
allgemeıner: Die Gesellscha: ist nıcht S! WIE S1e eigentlich sSein sollte Dieses
„eigentlich“ aber ist spatestens se1it Mandeviılles „Bienenfabel“ AUus dem 18
unde‘: als interessegeleitet entlarvbar (Ihre Ironıe esteht darın, dass siıch
gerade der Ruf nach den Geboten nıcht unbedingt als selbstlos und das Eıinschär-
fen VOn ugenden nıcht unbedingt als tugendha: erwelisen MUusSs Nsofern CT-
scheıint Rusters Appell eher als eın Symbol einer insbesondere über die Mas-
senmedien auf larm eingestellten Gesellschaft denn als deren Erklärung. Se1n
deskriptiver Wert lıegt eutlc unter dem normatıven. In seinem Anspruch CI -
WeC C trotz Plausıbilisıerungsversuchen den Eındruck, als verfügte ber
eın davon unabhängıges anderes Wissen. och auch die 1DeE bleıibt Gottes Wort

Menschenwort. Sıe ist auf Sprache, Chrıft, Literalıtät und Möglichkeiten des
Verstehens angewlesen, die ersi die Gesellscha: bietet ihrer historischen
Kontingenz. Die ora steht SCHAUSO wenig über den ingen WIEe das Evange-
lıum, sondern tragt die Spuren der eıt Wer eIWwas anderes ehauptet, kann
nıcht LUr leicht auf ehnung stoßen (wenn nicht unter dem Verdacht des Fun-
damentalısmus, doch unter dem der Unwissenschaftlichkeit), sondern auch
christologisch Sınn der Orme Von Chalkedon) Schwierigkeiten geraten.
Gerade auf dem intergrun( der Soziologie VON Luhmann aber ware die J1heo-
ogle herausgefordert, den /Zusammenhang VON Offenbarung und Kontingenz
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präzıse reflektieren, nıcht 1m Bezug auf indiıviduelles enken und Han-
deln, sondern 1mM Bezug auf soz]1lale Konstellationen, und den verbundenen
epistemologischen Problemen nıcht auszuweıchen insbesondere dann, WC) S1e
eine „  immelslehr:  C6 sein ansprucht.

Bernhard Fresacher

SENN, Felix (He.), Welcher Gott? ıne Disputation mıt Thomas uster Ju-
bilaumsschrift 5(} Jahre „ T’heologie für Laien“ in der Schweiz, Edıtion EXO-
dus 1 uzern 2004, 149 p e K 9 20,- Eur, ISBN 3-905577-69-9

Zum )yährıgen ubiläum der Erwachsenenbildungsinstitution „Theologie für
Lalen“ (jetzt „Studiengang Theologie” fand März 2004 Bıl-
dungszentrum Matt Schwarzenberg (Schweiz eINe Tagung statt, dıe sıch mıt
einem der me1listdiskutlerten theologischen Beıträge der letzten Jahre auseinander-

mıt O0OMas Rusters Buch ADer verwechselbare Gott“ (QD 181, reiburg
2000 Die Beıträge dieser agung SOWIeEe en welterer Vortrag, der September

für die Dozierenden des urses ehalten wurde, SInd diesem ammel-
band abgedruckt.

Thomas Ruster stellt egınn nochmals die Thesen se1nes Buches kurz
dar egen die ermischung VOoONn „Religion“ und „Chrıstentum“, dıe sıch theo-
logiegeschichtlich bereıits beim Anknüpfungsmodell des Apologeten Justin
E 165) festmachen lässt, fordert GE dıe „Rückwendung ZUT bıblıschen ıtunter-
scheidung Gott/Götter“ (23) eın Es se1 höchst der Zeıt, „ZUu den eigenen Er-
fahrungen auf Abstand gehen und iremden, nämlıc bıblıschen Erfah-

Anteıl gewınnen“ (24) Der Alttestamentler Dieter Aauer chlıeßt
Ruster indem OTr die herausfordernde Krisıs des Exodus-Gottes sraels auf-
ze1gt, diesen Aspekt der „Fremdheıt“ aber eZzug bringt „  ‘ des
Wiıedererkennens“ und betont: „Zum bsolut Fremden ich eıne eziehung
aufbauen“ 40) eNSo welst die Neutestamentlerin Sabıne Bıeberstein darauf
hın, dass Jesus nıcht „einen Gott der Gegebenheıten“ (50) verkündete: allerdings
darf dUus dieser richtigen Einsıicht keıin exegetischer Kurzschluss erfolgen: „Es
111USS$S also darum gehen, E1INt Hermeneutıik gebrauchen, dıe einerse1ts den VCI-
schıedenen Stimmen und Gegenstimmen der 1DE. erecht wird und andererse1ıts
die heutigen Verstehensbedingungen, Vorentscheidungen und Optionen der
Textinterpretation benenn! (46) In ähnlıcher Weise bringt (Jasser dUus

kırchengeschichtlicher 16 die VOIN Ruster aufgeworfene ematık auf den
„Die Geschichte Ist nıe ein-deutig“ (59) denn: „ Wır sSınd Exıl und

doch der Heımat, der Fremde und zugleich Hause“ (63) Sehr eden-
kenswert sInd die Rückfragen der Phılosophın Ursula Port Beeler: ‚Mac 1UN
die Verabschiedung des Christentums als elig10n aber den christlichen Gott
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nıcht bedeutungslos be1 der relıg1ösen C heutiger Menschen‘?“ (76) und
„Geschieht dann Gotteserkenntnis eın och dUus Gnade, ohne jede natürlıche
Hınordnung des Menschen auf en möglıches Sıch-Miıtteilen dieses Gottes‘?“ (30)
Der Dogmatıiker 1LO Naotı unterstreicht ZWaT den „götzenkritischen Sinn christ-
lıchen Glaube  c (87) inde aber die VOIl Ruster formuhierten Gegensätze
abstrakt S g1bt eilıner konkreten Gesellschaftsformatıion Glaubens- Oder Re-
lıg1onsäußerungen, die ihrer Tendenz unterdrückerisch sınd, 6S g1bt jedoc)
gleichzeıtig auch auDens- und Religionsäußerungen, die ein befreiendes oten-
z1al aufweılsen“ 91) Vom pastoraltheologischen Standpunkt her schlägt Urs Eı-
SCHMUANN VOILIL, Stal einer „r1goristisch-konfrontativ-extrinsezistischen Bestim-
INUNS des Verhältnisses VOIl heutig-eigener und bıblısch-fremder ng  c

die „Anerkennung der Autorität der 1dende:  6 als Grundlage
theologischer emühungen anzuerkennen

In seinem Abschluss-Statement geht Thomas Ruster auf die kritischen
Anfragen eın und spıtzt dabe1 Manche ese och „Es <1bt keine spontane
Evıdenz VON ıfahrunge: 19), betont Ruster und charakterisiert se1in theologı1-
sches Arbeıtsprogramm „ Worauf s heute ankommt, Ist, die Welt, also

Gesellschaft, mıt den biblischen Unterscheidungen beobachten“
Se1in orhaben formulıert C: schlıeßlich folgendermaßen: „Systemtheoretisch r_

flektierte Tora-Theologıe chwehbht mir als Befreiungstheologie für UNSCIC Ööko-
nomiısch globalısıerte Welt VOT  06 Muss OMaAas Ruster als „Spätge-
borenen Linksbarthilaner“ verstehen, rag Englert seinem VOTrT-
trag? Auf jeden Fall ist sSsein kritischer Einspruch relıg1onspädagogischer, PaS-
toraler und theologisch-systematischer 1C ernstzunehmen, auch W nıcht
VELISCSSCH werden dart: „Christlicher Glaube ist beıdes Zuspruch und An-
spruch, Antwort und Tage, und Transformation menschlıcher
Sehnsül

Franz Gmainer-Pranzl

ÜLLER-JAGENTEUFEL, unter M., Befreit ZUr Verantwortung. un und
Versöhnung in der Dietrich onhoeffers theologischen DIi1s-
kurs F LIT Verlag Münster Z 608 D., 49 ,- Eur, SBN 3-8258-6930-X

Aus der der wı1issenschaftlıchen Bonhoeffer-Publikationen der letzten
Jahre sticht eın Buch ervor, dessen Autor sıch nıcht NUr aus hıstorischen Ooder
bıographischen, sondern VOT em N konzeptionellen Interessen eın Ge-
spräch mıt Bonhoeffers Ethıik begıbt. Im schluss die ökumenische Debatte

dıie Rechtfertigungslehre und unter tändıgem Bezug auf die Ethik Dietrich
Bonhoeffers unternimmt Gunter Prüller-Jagenteufel e diesem Buch
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(zugle1c kath.-theol Habilitationsschrift, Regensburg e1INt heraus{for-
ernde Verhältnisbestimmung VOI Rechtfertigungstheologie und Eth:  %. Zıel der
Arbeit 1st CS;

„auf der Basıs eiıner tiefer gehenden Berücksichtigung der Rechtfertigungstheologie und
ezug nehmend auf dıe rkenntnisse, dıie sich Aaus der Theologıe onhoeffers erschlıe-
ßen, Grundzüge einer theologıschen Ethık der Vergebung der ünde(n entwickeln,
die dem (sakramentalen) Geschehen VON ehr, Buße und Versöhnung wieder eınen
zentralen atz In der theologischen einzuräumen vermag“ 42)

hält CS für eın „Desıderat für dıe Ethik-Entwürfe beıder KonfessionenSaThZ 11 (2007) 120  (zugleich kath.-theol. Habilitationsschrift, Regensburg 2003) eine herausfor-  dernde Verhältnisbestimmung von Rechtfertigungstheologie und Ethik. Ziel der  Arbeit ist es,  „auf der Basis einer tiefer gehenden Berücksichtigung der Rechtfertigungstheologie und  Bezug nehmend auf die Erkenntnisse, die sich aus der Theologie Bonhoeffers erschlie-  ßen, Grundzüge einer theologischen Ethik der Vergebung der Sünde(n) zu entwickeln,  die dem (sakramentalen) Geschehen von Umkehr, Buße und Versöhnung wieder einen  zentralen Platz in der theologischen Ethik einzuräumen vermag“ (42).  P. hält es für ein „Desiderat für die Ethik-Entwürfe beider Konfessionen ..., daß  ein theologisch-ethisches Verständnis der Vergebung der Sünde(n) kaum hinrei-  chend bedacht wird“ (42). Er versteht sein Buch als „Gesamtdarstellung von  Bonhoeffers Ethikentwurf“ (37), als ökumenischen Verständigungsversuch und  als Antwort auf die Herausforderung, „das Thema von Buße und Vergebung,  das von der praktischen Theologie gerade in jüngster Zeit wieder vermehrt dis-  kutiert wird, in die Moraltheologie rückzubinden“ (42).  Für dieses Unternehmen untersucht P. zunächst die anthropologischen  Grundlagen der Ethik Bonhoeffers auf deren sünden- und rechtfertigungstheolo-  gische Dimension hin. Dabei findet P. bei Bonhoeffer einen relationalen Person-  begriff, der ihm als anthropologischer Schlüssel zur Interpretation der. Ethik  Bonhoeffers dient. Auf der Grundlage dieses Personbegriffs zeigt P., dass Bon-  hoeffers Verständnis von Sünde und Rechtfertigung auf einer eschatologischen  Dialektik von Sein in Adam und Sein in Christus beruht. Dieses dialektische  Verständnis der Heilsgeschichte als Sein unter der Sünde und Sein unter der  Gnade überprüft P. anhand ausgewählter Aspekte von Bonhoeffers Ethik. Hierzu  fragt er nach dem Stellenwert des Willens Gottes für diese Ethik, nach dem Ver-  ständnis von Christusherrschaft, der Dialektik von Letztem und Vorletztem, nach  Bonhoeffers Interpretation von Verantwortung, seiner Lehre von den Mandaten  und seinem Verständnis von Nachfolge und Kirche. Bonhoeffers Ethik soll als  praktische Entfaltung seiner Rechtfertigungstheologie transparent werden. Die  konkrete ethische Praxis findet P. bei Bonhoeffer im Spannungsfeld der Formel  „simul iustus et peccator“ verortet. Das Buch schließt mit P.s eigenen, aus dem  Dialog mit Bonhoeffer heraus entwickelten Erörterungen zur rechtfertigungs-  theologischen Begründung der Ethik und deren Bedeutung für ein ökumenisches  Verständnis einer Ethik von Umkehr, Buße und Versöhnung als Praxis der  Rechtfertigungstheologie.  P.s Buch steckt voller wertvoller Beobachtungen. Er demonstriert, dass die  Theologie und die Ethik Bonhoeffers keineswegs als übererforscht gelten müssen  und dass das Gespräch mit ihm für heutige Fragestellungen überaus fruchtbar ist.  Im Folgenden gebe ich einige Beobachtungen wieder, die ich für P.s Bonhoef-  ferinterpretation als charakteristisch und hilfreich für die weitere Debatte um das  Verhältnis von Rechtfertigung und Ethik halte.daß
eın theologisch-ethisches Verständnıiıs der Vergebung der unde(n kaum hınre1-
en! bedacht wiıird“ (42) Er versteht sSe1in Buch als „Gesamtdarstellung Vonl

RBonhoeffers entwurf“ (37), als ökumeniıischen Verständigungsversuch und
als Antwort auf die Herausforderung, „das ema VOoNn Buße und Vergebung,
das VoNn der praktischen eologıe gerade Jüngster eıt wieder vermehrt d1s-
kutiert wird, dıie Moraltheologie TUC  1nNnde‘ (42)

Für dieses Unternehmen untersucht zunächst die anthropologischen
Grundlagen der Ethik Bonhoeffers auf deren sünden- und rechtfertigungstheolo-
gische Dımens1ion aDel inde be1 Bonhoeffer einen relationalen Person-
begrıff, der als anthropologischer CAIusSse Interpretation der Ethık
Bonhoeffers dient Auf der rundlage dieses Personbegrıffs ze1igt PE dass Bon-
Oelilters Verständnis VON unde und Rechtfertigung auf elner eschatologıschen
1ale Von Se1n Adam und Sein Christus beruht Dieses dialektische
Verständnıis der Heilsgeschichte als Se1in der Sünde und Se1in der
nade überprüft anhanı ausgewählter Aspekte VON onhoeffers Eth:  Z Hierzu
rag ß nach dem Stellenwer des Wıllens ottes für diese nach dem Ver-
ständnıs VOonNn Christusherrschaft, der Dıalektik VON tztem und Vorletztem, nach
Bonhoeffers Interpretation Von erantwortung, selner Lehre VoNn den Mandaten
und seinem Verständnis VON achfolge und Kırche Bonhoeffers Ethik soll als
praktische Entfaltung seiner Rechtfertigungstheologie transparent werden. DiIie
konkrete ethische Prax1is 1nde! be1 Bonhoeffer Spannungsfe. der Orme.
„simul 1ustus el peccator” verortet Das Buch chlıeßt miıt Ps eigenen, dUus dem
Dıalog mıt ONNOEeT{IeTr heraus entwickelten Erörterungen ZUI rechtfertigungs-
theologischen egründung der und deren Bedeutung für eın ökumeniıisches
Verständnis elner VON Umkehr, RBuße und Versöhnung als Praxıs der
Rechtfertigungstheologıe.

P.s Buch steckt voller wertvoller Beobac  gen ET demonstrıert, dass dıe
Theologıe und die Ethik onhoeffers keineswegs als übererforscht gelten MUSsSen
und dass das eSpräC) mıiıt für heutige Fragestellungen überaus TUC  ar ist
Im Folgenden gebe ich ein1ge Beobac.  gen wleder, die ich für P.s Bonhoef-
ferinterpretation als charakteristisch und hılfreich für dıe weıtere Debatte das
erna VO  en Rechtfertigung und Ethik
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11 Zentral für Auseinandersetzung MIt Bonhoeffer Ist dass (ST: als
Dıalektiker zeichnet Bonhoeffer versuche miıthılfe C1NCT relatıonalen 'ODO-
ogle das ugleı1c) VON Gerecht- und Sündersein des Menschen Hınblick auf
SC1INC Welt- Nächsten- Selbst- und Gottesbeziehungen beschreıiben Bonhoef-
fers krıtischer Maßstab für dıe SC1I dıe rage nach deren Wiırklıichkeitsge-
mäßheıt dıe (1° inmıiıtten CINeT Dıalektik VOIN „J1USTU: el als rage nach
der Entsprechung en Gottes verstehe Deshalb krıtisıere Bonhoeffer
jede Form Von „moralıscher Engführung . „Indıvidualisierung und „Tormaler
nbestimmtheit VOIll unde uch dıe Kategorie der Rechtfertigung be-
zeiıchne keine moralısche Ssondern C111 theologische und eschatologische eall-

„Sschon geschehen also nıcht bloß Möglıchkeıit sondern Wırklıchkeit aber
zugleıich noch nıcht vollenı  CC Miıt aCHNadrucC arbeıtet das krıtische
Potential Von onhoeffers heraus WIC 6S dıe JT heologıe SCINCT eıt
gerichtet Wäal und eıten Teılen heute och krıtische Relevanz hat (vgl be1-
spielsweıse 253ff ach 1ST Ethık Bonhoefftfer „ 115 Praktische g_
wendete Christologie Was auf anthropologischer ene he1ßt elebte echuHer-
tigungstheologie“

DIe Argumentationsfigur der „Wendung 1NSs Praktische“ egegnet
durchgängig Buch Er verlässt MI1tL dıeser dıialektischen Interpretation der
Ethık onhoeffers dıie Wege Interpreten dıe be1 Bonhoeffer CIM Spannung
zwıschen Christologie und Ethık erkennen Wäas angesichts des polıtıschen Enga-
gements Bonhoeffers bısweıllen auch Sinne SGT Trennung Von Dogmatık und
Eth  %. verstanden wWwIrd Demgegenüber wıll Bonhoeffers Ethiıkkonzeption
CIiNEN Zusammenhang VON Chrıistus geschehener ersöhnung und eth1-
scher Praxıs nachweısen, dıie nıcht zuletzt auch 1€ auf Bonhoeffers
Biographie wirft. gesichts VOoON Bonhoeffers vieldimensionalen und oft frag-
mentarıschen Außerungen ZUE Ethık ist Ansatz, als Diıalektiker be-
schreıben, überaus TeIC und entspricht der LeUETEN Bonhoeffer-Forschung
Und CI 1ST angesichts der INr auflfe Bonhoeffers das ‚usammenspiel
VON Gott und Welt dialektisc erschliıeßen sıcher auch zutreffend

Ist aber auch hinreichend? Geht CS ONNOeTlIer nıcht auch dıe
Durchbrechung Von 1ale unverrechenbares überschießendes Men-
schen ansprechendes und nıcht HNT schon versöhntes Externum“ das
„ Wort“ das sıch Inmiıtten er Dıalektik meldet und bestünde darın nıcht auch
CIM wichtige WE auch nıcht LELr klar akzentulerte theologische Poimninte SC1-
er Ethık? Man INUSS onhoeffers nıcht auftf CII lutherische Grammatık
festlegen vielen en DIS dıe eıt Gefangenschaft hın-

die brennende rage herauszuhören ob die Theologie HTE all dıe Dıskurse
ber dıie Wiırklıiıchkeit hiındurch und all ihrer Dıalektik noch Hören ommt

ufmerksamwerden auf das Was Gott sagt und (ut Es g1bt be1 Bonhoef-
fer be1 er Eloquenz CIM große ust Hören Seine Dıalektik geht 1900108158
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wlieder InNs Dialogische über Man merkt be1 der Bonhoeffer-Lektüre, dass hler
elner schreıbt, der VO e DE herkommt Und CS ist Ja gerade diese Dimension
se1INEeSs erKs; be1 der Ial heute och beım Lesen Herzklopfen bekommt und die
seine eologıe VOT Ethisıierung bewahrt

afür eın eispiel: Die Strukturen des verantwortlichen Lebens, WIEe be1-
spielsweise dıie Mandate, stehen zufolge be1 Bonhoeffer dafür, „dıe dynamı-
sche Beziehung auf Gott konkreten Lebensbereichen (ZU) ermöglıchen“

S1le selen „als Entfaltungsräume des göttlıchen Auftrags der und für die
WeltSaThZ 11 (2007) 122  wieder ins Dialogische über. Man merkt bei der Bonhoeffer-Lektüre, dass hier  einer schreibt, der vom Gebet herkommt. Und es ist ja gerade diese Dimension  seines Werks, bei der man heute noch beim Lesen Herzklopfen bekommt und die  seine Theologie vor Ethisierung bewahrt.  Dafür ein Beispiel: Die Strukturen des verantwortlichen Lebens, wie bei-  spielsweise die Mandate, stehen P. zufolge bei Bonhoeffer dafür, „die dynami-  sche Beziehung auf Gott hin in konkreten Lebensbereichen (zu) ermöglichen“  (273). Sie seien „als Entfaltungsräume des göttlichen Auftrags in der und für die  Welt ... nicht als in sich normative Strukturen zu verstehen“ (273). Der letzte  Punkt und seine kritische Pointe gegen das Naturrechts- und Schöpfungsord-  nungsdenken ist bei Bonhoeffer eindeutig. Worin aber besteht diese „dynamische  Beziehung“ in den „Entfaltungsräumen“? Sind die Mandate als Orte einer dia-  lektischen Vermittlung von Welt- und Christuswirklichkeit, Letztem und Vor-  letztem zu verstehen oder geht es Bonhoeffer innerhalb dieser Dialektik nicht  auch um den in den Mandaten und durch die Mandate hindurch angesprochenen,  aus der Welt heraus- und zum Nächsten hingerufenen Menschen? P. scheint zu-  meist ersterem Verständnis zuzuneigen, wobei er in seinem Buch aber auch die-  jenigen Aussagen Bonhoeffers bringt, die eine Interpretation der Mandate als  Orte nahe legen, an denen sich Gott Menschen mitteilt und gebietend zuwendet  (vgl. 346f). Bonhoeffers Verantwortungsethik hätte dann ihre Pointe nicht darin,  dass menschliches Handeln auf die Dialektik zweier grundlegender und in der  Personalität des Menschen begründeter Bezogenheiten, der Weltbeziehung und  der Gottesbeziehung, antwortet, sondern darin, dass es sich von Gott durch die  Institutionen hindurch zum Tun des Guten und Gerechten für den Nächsten rufen  und hinreißen lässt. Versteht man „Dialektik“ im Hegelschen Sinne, dann wäre  diese letztere Linie von Bonhoeffers Denken reichlich undialektisch. „Radikal  christologisch“ (267) wäre Bonhoeffers Ethik dann weniger, weil bei ihm Men-  schen das wahre Menschsein Christi im Sinne einer grundlegenden Relationalität  des Menschseins zu realisieren hätten, sondern weil sie von Gott in die Ge-  schichte hineingerufen werden, die er in Christus mit der Menschheit hat - und  die sich weder naturrechtlich abkürzen noch von der Warte einer Geschichtsdia-  lektik überblicken lässt.  Die Interpretationsspielräume, die Bonhoeffers Ethik eröffnet, zeigen sich  auch an P.s Auseinandersetzung mit konzeptionellen Fragestellungen in Bonhoef-  fers Werk. So lässt sich die Beobachtung, dass Bonhoeffers Ethik „ins Praktische  gewendete Dogmatik“ (236, u.ö.) sei, gleichermaßen belegen und bestreiten —  nicht weil P.s Lesart widersprüchlich wäre, sondern wegen der Mehrdeutigkeiten  in Bonhoeffers eigener Konzeption und wegen der Offenheit der Frage, wer denn  für diese Wendung ins Praktische einsteht: fällt diese Aufgabe eher den Men-  schen zu oder sitzt hier Gott im Regiment? Über die enge Verbindung von Dog-  matik und Ethik bei Bonhoeffer ist sich die Bonhoeffer-Forschung weniger mit  Blick auf Bonhoeffers Biographie als mit Blick auf einzelne Schriften wie „Nach-nıcht als sıch normatıve Strukturen verstehen“ Der etzte
Punkt und se1ıne krıtische Poinnte das Naturrechts- und Schöpfungsord-
nungsdenken ist be1 Bonhoeffer eindeutig. Worin aber besteht diese „dynamısche
Beziehung“ den „Entfaltungsräumen“” Siınd dıe Mandate als (Orte eilner dıa-
lektischen Vermittlung VOIl Welt- und Christuswirklichkeıit, tztem und VOrT-
letztem verstehen oder geht CS onhoeffer erhalb dieser 1ale'! nıcht
auch den den Mandaten und Ir dıe Mandate hindurch angesprochenen,
aus der Welt heraus- und Nächsten hingerufenen Menschen? scheımint ZU-

me1st Verständnis zuzune1gen, wobel CE seInem Buch aber auch die-
jenigen Aussagen Bonhoeffers rıngt, die e1Nt Interpretation der Mandate als
Orte nahe egen, enen sıch (Gjott Menschen mitteilt und gebietend zuwendet
(vgl 3461) onhoeffers Verantwortungsethik hätte dann ihre Pointe nıcht darın,
dass menschliches Handeln auf dıe Dıalektik zweler grundlegender und der
Personalıtät des Menschen begründeter Bezogenheıten, der Weltbeziehung und
der Gottesbeziehung, antwortet, sondern darın, dass 6X sıch VON (Gott Hr die
Institutionen hindurch Iun des Guten und Gerechten für den Nächsten rufen
und hinreißen SS erste „Dialektik“ Hegelschen Sınne, dann ware
diese etztere Linıe VOIl onhoeffers enken reichlıch undıialektisch a
christologisch“ ware onhoeffers FEthık dann weniger, we1l be1 Men-
schen das wahre Menschse1in Christi Siınne einer grundlegenden Relationalıtät
des Menschse1ins realısıeren hätten, sondern weıl S1e VON Gott dıie Ge-
schichte ineingerufen werden, die CF Chrıistus mıt der Menschheit hat und
die sıch weder naturrechtlich bkürzen och VOIl der Warte elner Geschichtsdia-

uUDerblicken ass
Die Interpretationsspielräume, die onhoeffers eröffnet, zeigen sıch

auch Ps Auseinandersetzung mıt konzeptionellen Fragestellungen ın Bonhoef-
fers Werk SO lässt sich die Beobachtung, dass Bonhoeffers Ethıik „1NS Praktische
gewendete Oogmatık” (236: u.0 SCl gleichermaßen belegen und bestreıiten
nıcht we1l Ps Lesart widersprüchlich waäre, sondern der Mehrdeutigkeıiten

onhoeffers eigener Konzeption und der €e1! der rage, WT denn
für diese endung Praktische einsteht: diese Aufgabe eher den Men-
schen Ooder sıtzt 1er Gott Regiment”? Über die CNSC Verbindung VOoNn Dog-
matık und Eth:;  ;. be1 Bonhoeffer ist sıch dıe Bonhoeffer-Forschung weniger mıt
s auf onhoeffers Bıographie als mıit MC auf einzelne chrıften WI1Ie „Nach-
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olsge  “ „Gemeinsames Leben“ und „E  D und deren /usammenklang
mittlerweıle relatıv ein1g (vgl dazu auch P.s Darstellung Fußnote 146, 1/31)
DiIie rage aber, WIEe diese Verbindung aussıeht, wıird widersprüchlicher
Aussagen Bonhoeffers kontrovers eantwOoTtTe: Die Praxıs der Chrısten ist ZU-

olge be1 Bonhoeffer „der Weg, auf dem dıe Chrıstus schon geschehene Ver-
söhnung sıch in der Welt bricht“ Dıie passıvischen Formulierungen,
dıie Bonhoeffer und Anschluss auch Hınblick auf die der echt-
fertigung entsprechende Ethik verwendet, lassen den Vorgang unke Wiıe
die UrC) Christus erschlossene, eschatologische Waiırklichkeit der Welt die
ethische Urteils  ung hinemreicht, ble1ibt be1 Bonhoeffer ITOTZ des ohen Stel-
lenwertes, den dıie Ekklesiologie und dıe Rede VO eDO (Gottes seinem
Werk einnımmt, unscharftf. Denn LTOLZ gelegentliıcher pneumatologischer Eınlas-
SUNSCH 1st auch Bonhoeffers Lehre VON der 1IrC. christologisch verfasst, WIE
eindrücklic. demonstriert (1721f 39511) onhoeffers leidet einem
ange Pneumatologıe. Die Deszendenzchristologie ILL1USS be1ı das SaNZC
wirkliıchkeitshermeneutische und ethische Gewicht tragen.

Wıe ze1gt, fankıert Bonhoeffer se1ne christologische Interpretation der
Wiırklıichkeit ZWäaTl mıit Aussagen ber die relatıonale Daseinsweise VOonNn Personen:
—SO WIT: dus der »platten« Weltlichkeıit der bloßen Faktızıtät die »t1efe« eltlich-
keıt der personalen Relatıonen Aufeinander-Bezogen-Sein Gottes und der
Welt.“ Bonhoeffer ze1gt aber nıicht, WIEe dıe erkenntnıistheoretisch VOTaUus-

geselzle Bezogenheıt VOoON Weltwirklichkeit und Christuswirklichkeit thische
Prax1s mündet. Folgen WIT P $ dann ist das erha. VOIl Vorletztem und
tem be1 Bonhoeffer HT praktısch-dynamisch verstehen“ 304) ohne dass
eutlic wird, WIEe diese praktiısche Dynamık auf thısche Urteilsbildung bezogen
ist WOo Rechenschaft über das Leben Geıist, über das Zusammentreffen VOIN

Gottes Handeln und menschlichem Handeln und über dıe ethische Urteilsbildung
gefragt sınd, proklamıert Bonhoeffer achfolge und Wegbereıtung. kann
demnach bloß feststellen, dass die Beziehung VON Chrıistus und Welt „Üüber die
PraxIıs In e1INt Dynamık der Realısierung der SaNzZCM Erlösungswirklichkeit dıe
i{ragmentarısche Wırklichkeit der konkreten Lebens-) Welt hinein(
An der telle: VON „Realısıerung“ spricht, afft onhoeffers e1INt
theologische MC Wiırd Bonhoeffer gerecht, WC GE den Vordergrund
selner Interpretation rückt, dass Bonhoeffer diese ucke UrC. geschlossen
aDe Bonhoeffers Ethık stelle siıch als „radıkal theologische dar, die das
Auf-Gott-hin-bezogen-Sein des Menschen seiner praktıschen Bedeutung 1C-
flektiert“ Ich bın MIr 1emlıch sıcher, dass ONNOEeTIIETr diesen Satz nıcht
unterschrieben hätte Theologiısch ist seiıne Ethik nıcht, we1l CS darum
ginge, Ee1INt Gottesbeziehung Praktische umzusetlzen, sondern we1l CS Bon-
hoeffer Urc se1lnNe SANZC 1ale hındurch den VOoN Gott hinsic  1 sSe1INES
andelns angesprochenen und herausgeforderten Menschen geht P.s Interpreta-
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t10n bedient sich eiıner ethisierenden Tendenz Bonhoeffers ambıvalenten Aus-
SO se1 beispielsweıise onhoeffers endung, die ICHEe Nl „Chrıstus als

Geme1inde ex1istierend“ „Nicht als metaphysiısche, sondern als praktisch-ethische
Aussage verstehen“ Auch WEeNNn CS assagen be1 ONNOeEeTIer o1bt, die
diese Interpretation stutzen, g1ibt N doch Aussagen, dıe nahe legen,
dass ONNOeEeTIeTr noch eın Driuttes zwıschen Metaphysık und Ethik kennt das
tröstende und gebletende Wort Gottes, UrCc. das Menschen ZUT es1a und

Instrument des Dienstes Christi enschen gerufen werden (vgl P.s e1-
SCHC Hınweilse auf 97.400)

Im schluss Ps Beobachtungen lässt siıch diskutieren, ob der
usammenhang der beıden Reiche be1 Bonhoeffer eher dialektisch Oder eher
eschatologisch Siıinne einer Durchbrechung der Dıalektik, auch der Ge-
schichtsdialektik) fassen ist Ist dıe istuswirklichkeıit das ere der
Weltwirklichkeıit? Ist das christologische „  X{ra me  . auf dessen zentrale Be-
deutung für Bonhoeffer zurecht hinweıst, dialektisch verstehen (SO P E 7B
268) oder ist das ırken Gottes, das den Nächsten, das eDO! und dıe Man-
date SEeIZL, erhält und Dienst nımmt, nıcht besser VOoN der Kategorie des cChöp-
ferıschen, Dıalogischen und Neuen her interpretieren? lest Bonhoeffers
Vorstellung des Wiırklıchwerdens der Offenbarungswirklichkeit der Welt als
„eıne ynamısche, (heils-)geschichtliche N!  a  g des Göttlıchen in den Be-
reich des Menschlıchen hinein“ Zweifellos A4SS sıch ONNOeTlier diese
Rıchtung esen Lässt siıch das Verhältnis VOIl Gott und Welt be1 ONNOeT{TIer aber
W1e be1l auf den Begriff der „versöhnten Unterschiedenheit“ bringen?
Und wird dıe rag nach der Realısierung des ıllens (Gottes WIEe in Pıs Lesart
VON ONNOEe{iIeTr nach Maßgabe e1nes gleichermaßen christologischen und
mentalanthropologischen Sachverhalts (der Relationalıtät der menschlıchen Per-
son) her konkretisiert? Ich verstehe CS eher als e1IN! Poininte VOIl onhoeffers Ver-
antwortungsethik, dass ott enschen der Welt anspricht und dass CT s1e 1M-
INeEeT LICU und überraschend beruft Bonhoeffer lässt sıch WIE dıe kontroverse
Bonhoefferrezeption hiınreichend IC dıe eine Oder die andere Richtung
interpretieren.

Tatsächlich ädt onhoeffers 1ale vielen tellen dazu e1n, seıne
Rechtfertigungstheologie ethisieren. Es g1bt aber auch den Bonhoeffer, der
der undıalektischen, SC  ‚Üchtigen Erwartung des ens und des Spre-
chens es steht und chreıbt Bonhoeffer eWe siıch beiden Dimensionen.
Meıne Kriıtik Ps Buch Ist, dass (1 Bonhoeffers Ethık miıtunter Hınblick auf
eine Ethisierung der Rechtfertigungs- und Versöhnungslehre eDrauc. nımmt
Er kann sıch damıt zweifellos auf e1INt Tendenz onhoeffers berufen Schlussfol-
SCIUNSCH WIEe lejenige, dass „dıe Überwindung der unde darın iegt), auftf
der Basıis VON Vergebung und Versöhnung en verantwortliches Miıteıinan-
der aufgebaut wird“ drohen aber die Unterscheidung VOoNn es ande
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und dem ande der Menschen aufzuheben, eren Aufrechterhaltung Bon-
hoeffer zume1st emuh! ist

Mit dieser Kritik verbindet sıch eine weltere Beobachtung, die das Öökumen1-
sche Verständnis der Beichte etrifft, dıe Ende se1INESs uCcC entfaltet, und
die ich ZUT Verdeutlichung me1lner Krıitik herausgreıfe. versteht den Beıichthö-
renden Zals Repräsentant der Kırche“, der „stellvertretend für Christus selbst die
Vergebung zuspricht” ONNOeEeIIer 1st diese Repräsentationslogik nıcht
Trem! auch WE S1e nıcht Vollends bdeckt, Wäas be1 mıt „Stellvertretung“
gemeınt ist Be1 ist der Beıichthörende nıcht L1UT „Repräsentant der Kıirche“,
sondern VOTI em auch „ Zeuge und „Botschafter” der Versöhnung, die (Gjott
UrCc) Christus erwirkt hat Diıese Unterscheidung VON Repräsentation und Zeu-
genscha einem Verständnis des Auftrags der Christen und des rchli-
chen Amtes, das ökumenischen Dıalog, aber auch konfessionsinternen Ge-
spräch umstrıtten sSeInN dürfte

Ich finde P.s Buch überaus lesenswert, ODWO. ich Bonhoeffer vielen
tellen anders interpretiere. „Befreıt ZUT Verantwortung “ 1st exzellent gearbeitet,
WIT! der 1e selner Erkenntnisinteressen erecht und ze1gt zahlreiche Wege
für die welıtere Ausemandersetzung mıit Bonhoeffer auf. Pos besonderes Ver-
dienst jeg darın, dıie Themen „Rechtfertigung”, „Bube: und „ Versöhnung“
Zentrum der Reflex1ion über Eth:  %. gestellt aben Wer e1IN umfassende und
intensive Auseinandersetzung mıt Bonhoeffers Ethik und eiınen eigenständigen
Beıtrag Z/Zusammenhang VON Christologie und Ethıik sucht, der lese dieses
Buch

an Heuser

CHOCKENHOFF, erhard, Grundlegung der Eın theologischer Ent-
wurftl, Herder Freiburg/Basel/Wıen 2007, 584 D.; geb., 39,90 SBN -
45 289238-5

Der Freiburger Moraltheologe legt 1er e1IN! Grundlegung der Ethik VOT, der en
eigener Band über die anthropologischen Voraussetzungen der folgen soll
ach einleiıtenden Klärungen ber Fragestellung, Gegenstand und das er  N1s
der theologischen Ethik den Nachbardisziplinen nde eın erster Teıl die
JTugendlehre und eın zwelıter Teıil die NormtheorI1e.

In einer arlegung verschiedener tugendethischer Entwürfe der Gegenwart
krıtisiert das Konzept einer Tugendethık ohne die Idee des ollens, WwWIe 6S
VON einigen mMmodernen AutorInnen proklamıiert wiırd, SOWI1e das Verständnıis der
Tugend als Disposition ZUT efolgung der Pflicht Was diesem /usam-
menhang Von nıcht erwähnt wird, ist die auffällıge Dıvergenz zwıschen einem
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Arıstoteles und vielen heutigen TugendethikerInnen, nämlıc e1n! relatıvistische
Tendenz be1 den letzteren auc. WC siıch me1lst nıcht als Relatıvıst be-
zeichnet). Wo die Tugend Beziehung SEeTzZTt Okalen Gememnschaften
und Tradıtionen, erscheımnt diese „kontextsensitiver” als e1IN! Ormene (So
eiwa MclIntyre, ıllıams, 00 Tugendethık kann sıch also auch
mıt eıner gewIissen postmodernen Beliebigkeıit verbinden (wıie übrıgens auch mıiıt
eıner non-kognitivistischen metaethiıschen Posıtion).

In einem ängeren Abschnitt geht 6S dann „Tugenden als Wege
vernunftgemäßer benspraxI:  “ Hıer versucht S ’ die aristotelisch-thomasiısche
Konzeption mıt kleinen Korrekturen, eiwa des arıstotelıschen „Kategorienfeh-
lers  eb 811) für uUNsSseIC Gegenwart plausıbel machen. Miıt eC| betont
„Tatsächlich steht jedoch weder der Begrıff der gen! och der Gedanke der
Pflicht, sondern die Idee des Guten Anfang der Moral.“ 50) Und 16
das Sollen konstitulert das Gute, sondern das (Gute begründet das moralische
Sollen 51) Eın wichtiger Beıtrag der klassıschen Tugendethık besteht dem
Raum, den S1e der N!  a  g, aber auch CRTENZU: der Affekte gewährt Eın
entscheidendes Problem jeder Tugendethık ze1igt sıch aber m.E der folgenden
ese „Aufgrund dieses Zusammenspiels selner affektiven und wiıllentlıchen
Fähigkeiten ist der tugendhafte ensC. der Lage, auch UNLVOIL-

hergesehenen edingungen das ichtige 82)
Das INAaS als Beschreibung vielTac. richtig se1N; r erhebt sıch aber die

rage, ob eın sittlıcher Irtum eweıls einem Mangel Klugheıt zuzuschreıiben
Ist, also einem Mangel gen! Tatsächlich hat die moraltheologıische Tadı-
t1on eben dieser Ansıcht tendiert (bıs „Verıitatıs Splendor”); allerdings hat
S1e sıch wen12 Rechenschaft darüber bgelegt, WaTUunll Ianl das LIUT bestimmten
Fällen annahm Dass auch oroße Heılıge nıcht VOoN sıttlıchen Irtümern gefe1ıt Wäa-

renNn, dass ange dıe Sklavere1ı nıcht verurteiılt hat,' csche1int dagegen nıcht
irgendeinem Laster Oder Mangel Vollkommenheıt zuzuschreıben. Nsere
Apologetik denkt hler offensichtlich anders, WC S1e etwa betont, dass auch
Heılıge 1nder ihrer eıt Rıchtig 1st, dass Klugheıit 191088 da reglert, das
Ziel des Handelns moralısch Jegıtım ist SO he1ßt P

„Eın perfekt geplanter und ausgeführter Mord kann, we1l verwertlicher lele wI1l-
len unternommen wird, NIC. Klug genannt werden. Dagegen en die entater des

Jullı cht 1Ur gerecht und tapfer, sondern uch kKlug gehandelt, WE s1e ihre Pläne
einem früheren Zeıtpunkt und günstigen Umständen en verwirklıchen kÖN-

nen  .

ezüglıc des zweıten Satzes iragt Ial sıch, ob hler wirklıch eın Mangel Eu-
gend vorliegt; SCHAU SCHNOMUNCHL, tellen sıch Z7WEe1 Fragen:

Vgl azu Noonan, John { Church hat Can and (’annot Change, otre Dame
2005,
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Was bedeutet CS für die Klugheit als JTugend, WC über die Klugheit einer
Handlung erst Nachhıinein eurteilt werden kann? Schließlich bezeıichnet :41u-
gend Ja irgendwie die Quelle, den Ursprung eiıner Handlung, und nıcht das Hr-
gebnıs.

aben die Attentäter unklug gehandelt, WO. S1e Sal nıicht „ Zu einem frühe-
en CI und günstigeren Umständen“ handeln konnten? Kann en
ange Klugheıt da vorliegen, CS gal eine Alternative g1 Ist das Lat-
sächliche rgebnis entscheidend für die Klugheıt, für die JTugendhaftigkeit
einer andlung” jer scheımint plötzlıc. e1IN! Posıition vertreitien, dıe INan
den VON kritisierten Teleologen oft fälschliıcherweise unterstellt.)

1ese1De Problematık ze1gt sıch och deutliıcher Teıl ber die Normtheo-
rIe., WC: CS EIW. he1ißt „Der tugendhafte EeNSC. dessen Handeln Von Klugheıt
geleitet Ist, besitzt einen moralıschen pürsınn, der auch komplexen,
gewohnten Sıtuationen das ichtige lässt

Hier sSe1 daran erinnert, dass Mediziner lange ethische Ausbildung und Be-
leıtung für überflüssig gehalten aben, da S1e sich Ja als Wohltäter der ensch-
eıt fühlten könnte natürlich erwıdern, N habe ihnen eben der Klugheıt
gefehlt (wıe vielleicht auch dem eılıgen 1US Umgang mıt Modernismus-
verdächtigen). Das INa seIN; LUr gewınnt die geforderte Klugheıt nicht al-
lein Urc INndıvıduelle Bemühung die Tugend; CS bedarf elner Schulung und

konkreten Fällen auch eINes Austausches mıt ollegen, Pflegepersonal, Ange-
hörıgen eic Es ist ZWAaT richtig, dass der Tugendhafte das ıttlıch ichtige dUus
eigenem Antrıeb wählen würde, eshalb keiner Verbote und Gebote edar

behauptet aber (mit Verwels auf Kor 13) noch weiıter, T: sel auf
„UÜberlegungen normatıver Ethik nıcht mehr angewlesen“ Das ich
für eiIne gefährlıche These, die 11UT einer möglıcherweise fatalen Selbstüberschät-
ZUNS der Tugendhaften OTrSCHU| eistet *

Der (ausführlıchste) SC des Tugendteils INg dann die theolog1-
sche Perspektive: Tugenden als rundhaltungen des Glaubens ande
die urückweisung der arıstotelischen Tugendethik ÜIre er und ihre Auf-
nahme be1 Ihomas Die ökumenische Perspektive wird ergäanzt Urc Hinweise
auf heutige protestantische Ansätze der Tugendethik, denen Ian Von der
lutherischen Reserve nıcht mehr viel spurt Der Leser bekommt adurch einen
guten Einblick die ökumenische Problematik usführlic geht sodann auftf

verwelst 1e7r auf Rhonheimer, 1n, Die Perspektive der oral, Berlın 2001,
[1Tlall freilich erfäh dıe „Unfehlbarkeıt“ des Klugen sSe1 NIC. 1Im iInne einer „sachli-

hen Irrtumsfreiheit“ des reten Handlungsurteils verstehen eıter 1€eS! INan
„Auch WENN dıe Affekte und der des Klugen geordne Sınd, ass seine

Vernunft richtig geleıtet ist und sıttlıche »Unfehlbarkeit« erwirbt, meınt 1e6S8 nıcht,
eIn Kluger onne siıch cht uch irren.“ Dann sollte I1lNan ber auf die ede VON der »Un-
fehlbarkeit« doch hlıeber verzichten.
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die T1aS VOoN Glaube, Hoffnung und 1eDe e1n, wobel auch die bıblıschen Auto-
TIecMN ausglebig Sprache ommen TEe1NC bın ich der eınung, dass einıge
Behauptungen VonNn Neutestamentlern unkrıtisch übernommen werden SO wırd
etwa ehauptet, für die griechische Phılosophiıe se1 dıe Feıindesliebe 191808 eın
95  TrenzTa der 16 ZUT allgemeınen Menschenliebe“ Wırd S1e ETW
HTE die „spezıfisch neutestamentliche Begründung, HI den Gedanken der
Barmherzigkeıt Gottes, der se1ne Sonne aufgehen lässt über die Guten und BÖ-
sen  .. Regelfall”? Das würde vielleicht die TE des Menschen überste1igen,
WC) immer 1Ur einde leben ätte Im Übrigen ist die Begründung
spezıfisch nıcht Be1 ark ure 1Inde sıch eın ähnlıcher Gedanke*?

„DIie er Sind NIC| unwillıg darüber, ass S1e, als Unsterbliche, ıne ange Zeıt-
dauer INCAUTC. ıne große enge verhärteter Lasterhafter dulden haben, Ja SIE sınd
zudem auf jede Weıise für s1e besorgt, und du, der du bald eın Ende nehmen wirst,
wırst müde, dıe Bösen ertragen, da du och selbst In ihre el gehörst  . (VII 70)

Schließlich habe ich Bedenken die (allerdings weıthın üblıche cu
der tıthese Sinne VOIl Gewaltverzicht. DıIe entscheidende Poininte ist m.E
Rechtsverzicht (auf dıe zustehende talio).”

Der zweiıte Teıl Nnde dıe Normtheorie, damıt ein der heutigen
moraltheologischen Diskussion wesentlich kontroverseres Ihema aDe1l geht CS
zunächst dıie unter oraltheologen wohl nıcht umstrittene) Ratıonalıtät
praktischer eıle, ihren semantischen, ontologıschen und epistemolog1-
schen Status Eın anger Abschnıiıtt efasst sıch dann mıt dem oblem der Nor-
menbegründung. DiIe deontologische und die teleologische Posıtion werden Je-
weiıls Beispielen (u.a Versprechen, Folter, eXuale JT ötungsverbot) d1s-
kutiert Da ich diesem Teiıl anderer ausführlicher tellung nehmen
werde”?, eschranke ich mich hiler auf wenige krıtische Einwände

Wenn nach ormen eın „mittlerer Konkretisierungsgra  CC eıgnet
entspricht das ZWäaTl einem ängigen Sprachgebrauch. Es fragt sıch aber, ob und,
WC) Ja, WIEeSO für „handlungsleitende eile; dıe dem konkreten Iun VOTANSC-
hen  .. andere Krıterien gelten sollen.© Weıter he1ßt Sn

Vgl olbert, Werner, Was sollen WIT tun? udien ZUTr theologıschen 112), Freıi-
burg ı. e 200:  Un uch Del Epiktet findet sıch übrıgens das LoOb der Vorsehung. Ich
habe eiınmal eıinen Neutestamentler, der die hellenıistische eständıg als „Gegensel-
tigkeitsethik“ (dıs)qualifizierte, gefragt, ob schon einmal Senecas Schrift „de benefic1s“
gelesen habe; hatte SIE NIC gelesen
In dieser Interpretation bın ich mMIr uch mıit meılner neutestamentlichen ollegın arlıs
Gilelen eINIg.
In einem demnächst erscheiınenden Beıtrag ZUSaINMNCN Adrıan Holderegger In der
FZPhIh
Eın Schelm, WT Böses denkt Auf diese Weılse ann I11all 1mM Prinzıp der Strenge
deontologischer Urteile festhalten, 1m TrTeten Fall ber davon dispensieren, da Ja
NIC! einzelne Handlungen geht (Z.B ein bestimmter Mord oder eIn Dıebstahl), SOIMN-
ern die Jeweılıgen Handlungstypen“.
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ME Aufgabe der Normbegründung, dıie In die Ompetenz der wissenschaftlichen
Dleıibt daher VOll dem Auftrag Teter Entscheidungsfindung unterschieden, dıe

den einzelnen auf unvertretbare Weise 1Im Gewissen, In der Mıtte selner personalen
Ex1istenz fordert. G

Natürlich ist hiler der einzelne gefordert; dıie rage ist wlederum, ob hıer andere
Maßstäbe gelten. Zur Auseinandersetzung ware näher auf die VON
präsentierte Begründungsform einzugehen, dıe hermeneutische, die dem Eın-
zeinen „einen ffenen Spielraum der persönlıchen Festlegung und Stellungnahme
eröffnet  66 das würde aber den Rahmen dieser Besprechung

Im Übrigen ware darauf verwelsen, dass nıcht jede These eInNes Teleolo-
SCH e1IN teleologische ese Ist, etwa die Beobachtung der tautologischen For-
mulierung VonNn Geboten des Dekalogs.’ el ist nıcht en Verbot selbst tautolo-
gisch, sondern dessen Formulierung; e1INt nıcht-tautologische Formulierung ist
aDel nıicht ausgeschlossen: „Du sollst nıicht morden  06 ist tautologisch; „du sollst
nl]ıemals einen Unschuldigen 1Te töten  o ist nıcht tautologisch. Eın ähnliches
Bedenken erı auch S _S Rede VON Normen SE untersche1idet nıcht zwıschen
der Norm dem Urteıl) dem normatıven Satz Wılieso die Unterscheidun:
zwıischen sittlichem und nıchtsittlichem Wert spezifisch teleologısch Se1IN soll, 1st
ebentTalls nıcht einzusehen; schließlich ist S1e besonders eln und etwas e_
rem be1 den Stoikern formuliert. Für klıngt \ beiremdlich, „dass auch sol-
che Güter, die WITr umgangssprachlıch mıt starken moralıschen Wertungsworten
bezeichnen, WI1Ie Leben, ahrhelıt, Treue, dem vorsıttliıchen Bereich zugerechnet
werden“ Ich glaube nıcht, dass der umgangssprachliche Sinn immer eINn-
deutig Ist, und auch nıcht, dass CT immer auf die richtige ährte Die
umgangssprachliche Bedeutung VON »I_‚eben« entspricht heute sıcher nıcht der des
Johannesevangeliums. Im nıchtsittlichen Sınn me1ınt » ] TeuUe« die Bereıtschaft,
seinem Wort stehen, »Gehorsam« die Bereıitschaft, einen Befehl auszuführen.
Tst WC der nha des Versprechens oder Befehls sıttlich legıtim ist, und das
ande dus moralischer Motivatıon erfolgt, handelt CS sich Tugenden,
sıttliıche Werte Wo dieser Unterschied nıicht bewusst Ist, ist das sıttlıche Be-
wusstsein und die umgangssprachlıiche € defizient. Das hat sıch etwa wäh-
rend des Reiches verhängnisvo ausgewirkt, WE 1Ur Al die Erziıehung

Gehorsam denkt oder die TObleme, dıe aufrechte Leute mıt dem TEeU-
ee1d auf den Führer hatten, und WIE umgekehrt bıs heute alte Nazıs oder Vertre-
ter der außersten Rechten sıch ihrer „Jreue  .6 rühmen In olchem Kontext be-
zeichnet tatsächlich » Ireue« 1Ur eın Handlungsmuster, 1Ur einen nıchtsittlichen

Es geht dabe1i uch gal NIC| bloß „alle ausnahmslosen Handlungsverbote der TIradı-
t10n“ sondern i1wa uch das Sabbatgebot, das CSa „Du sollst den gebotenen
Ruhetag halten (>Sabbat« ist ein normatıves Wort), ber NIC| begründet, WalUum ND
gerechnet der Tag Ist.
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Wert, der (juten WIEe Schlechten dienen kann;: dıe „Umgangssprache“  c
INa aber bisweilen anderes insınuleren.

Wenn ehauptet, eine teleologische Eth:  z könne den besonderen Charak-
ter VOIN Ausdruckshandlungen „Nnıcht aANSCINCSSCH begreifen” we1l das ih-
TCH „ursprünglıchen TheorIıer:  enSaThZ 11 (2007) 130  Wert, der zum Guten wie zum Schlechten dienen kann; die „Umgangssprache“  mag aber bisweilen anderes insinuieren.  Wenn S. behauptet, eine teleologische Ethik könne den besonderen Charak-  ter von Ausdruckshandlungen „nicht angemessen begreifen“ (394), weil das ih-  ren „ursprünglichen Theorierahmen ... sprengen“ (397) würde, dann fragt sich,  was hier „ursprünglich“ bedeutet. Ist das rein zeitlich gemeint oder gibt es für  eine Theorie eine Art normativen Ursprung? Bedeutet die Berücksichtigung eines  bisher nicht oder wenig beachteten Aspekts eine muftatio substantialis? Wieso hat  R. Ginters in seiner einschlägigen Monographie (397, Anm. 150) den „Rahmen“  gesprengt? Ausdruckshandlungen nehmen zu bestimmten Werten oder Übeln  Stellung; und wo man sich auf Werte bezieht, denkt man teleologisch. S. entzieht  sich dieser Einsicht, indem er fälschlicherweise von den „in sich schlechten  Handlungen“ solche unterscheidet, bei denen nur die äußeren Folgen zählen. Es  gibt auch „innere“ Folgen. Es gibt nämlich keine klare Trennung zwischen der  Handlung und ihren Folgen, da es handlungsbeschreibende und nicht-handlungs-  beschreibende Folgen gibt. Wo ich eine Handlung als »Vergiften« oder »Ermor-  den« beschreibe, ist mindestens eine Folge, der Tod, schon mit eingeschlossen,  also eine „innere“ Folge. Wer das als „in sich schlechte“ Handlung bezeichnet,  hat den vielen Bedeutungen dieses Terminus eine weitere hinzugefügt.  Ein Hinweis in eigener Sache: S. bemerkt mit Recht, dass die Unterschei-  dung von tatsächlichen und voraussehbaren Folgen die Frage offen lasse (389,  Anm. 136), „inwieweit die sicher voraussehbaren Wirkungen fremder Handlun-  gen bei der Bewertung der sittlichen Richtigkeit des eigenen Handelns berück-  sichtigt werden müssen“. Dazu habe ich mich in dieser Zeitschrift bereits geäu-  Bert.3  Zum Schluss bringt S. die spezifisch theologische Perspektive ein unter dem  Titel: „Die Freundschaft des Menschen mit Gott als Ziel des Gesetzes“. Es geht  u.a. um den biblischen Sinn der göttlichen Gebote, die Frage nach dem Ur-  sprung des moralischen Sollens und das letzte Ziel des Menschen in der Gemein-  schaft mit Gott.?  8 Wolbert, Werner, Sind wir für die Folgen fremder Taten verantwortlich? Vom Prinzip der  „dazwischentretenden Handlung“, in: SaThZ 2 (1998) 172-182.  9  Wenn S. über Kant sagt (45), dieser sehe „die Morallehre des Christentums durch eine  jenseitsorientierte Lohnerwartung korrumpiert“, bedarf das wohl einer Präzisierung. Kants  Bedenken beziehen sich auf (theoretische) Darlegungen des christlichen Ethos, nicht auf  dieses selbst. Schließlich heißt es in der KPV (V 127f): „Die Lehre des Christenthums,  wenn man sie auch noch nicht als Religionslehre betrachtet, giebt in diesem Stücke einen  Begriff des höchsten Guts (des Reichs Gottes), der allein der strengsten Forderung der  praktischen Vernunft ein Gnüge thut. Das moralische Gesetz ist heilig (unnachsichtlich)  und fordert Heiligkeit der Sitten, obgleich alle moralische Vollkommenheit, zu welcher der  Mensch gelangen kann, immer nur Tugend ist, d.i. gesetzmäßige Gesinnung aus Achtung  fürs Gesetz, folglich Bewußtsein eines continuirlichen Hanges zur Übertretung, wenigstens  Unlauterkeit, d.i. Beimischung vieler unächter (nicht moralischer) Bewegungsgründe zursprengen” würde, dann rag sıch,
Was hler „ursprünglıch“ bedeutet. Ist das rein zeıtlıch gemeınt Oder g1bt CS

eine Theorie e1IN! Art normatıven rsprung? Bedeutet die Berücksichtigung eines
bisher nıcht Oder wen1g beachteten Aspekts e1INt mutatıio substantıialis? Wieso hat

Ginters selner einschlägigen onographıie (397,; 50) den „Rahmen”
gesprengt‘? Ausdruckshandlungen ne  en bestimmten Werten oOder Übeln
tellung; und 11a sıch auf Werte bezıeht, denkt Ial teleologisch. entzıieht
sıch dieser Eıinsicht, indem CT fälschlıcherweise VOI den ”ln siıch schlechten
Handlungen” solche unterscheidet, be1 enen LUT dıie äußeren Folgen zählen Es
o1bt auch „innere:. Folgen. Es g1bt 1C. keıne klare Irennung zwıschen der
andlung und ihren Folgen, CS handlungsbeschreibende und nıcht-handlungs-
beschreibende Folgen oibt Wo ich eiıne andlung als »Vergiften« Ooder »ETMOT-
den« beschreıbe, ist mıindestens e1N! olge, der Tod, schon mıt eingeschlossen,
also e1INt „innere“ olge Wer das als „n siıch schlechte“ Handlung bezeıchnet,
hat den vielen Bedeutungen dieses Termminus e1IN! welıtereDE

Eın Hinweils eigener C emerkt mıt Recht, dass die Untersche1-
dung VON tatsächlıchen und voraussehbaren Folgen dıe rage en lasse (389,
Anm 136), „Inwlieweıt die sıcher voraussehbaren Wırkungen Temder Uun-
SCH be1 der Bewertung der sıttlıchen Richtigkeit des eigenen Handelns erück-
sichtigt werden mMussen  . Dazu habe ich mich dieser Zeıitschrift bereıts geaU-
ßert.®

Zum Schluss bringt die spezifisch theologıische Perspektive eın dem
1ıte. ADIe Freundschaft des Menschen mıt Gott als Zie] des Gesetzes  “ Es geht

den bıbliıschen Sınn der göttliıchen Gebote, dıe rage nach dem -
des moralischen ollens und das etzte Ziel des Menschen der Geme1n-

SC mıt Gl

olbert, Werner, Sınd WIT für dıe Folgen Temder aten verantwortlich? Vom Prinzıp der
„dazwischentretenden Handlung  “  » 1n Salh7z (1998) EL
Wenn ber ant Sagl 45) dieser sehe „dıe Morallehre des Christentums UrCc ıne
Jenselıtsorjentierte Lohnerwartung korrumplert“, bedarf das ohl einer Präzisierung. ants
Bedenken beziehen sıch auf (theoretische) Darlegungen des christlichen OS, NIC| auf
dieses selbst Schließlic] el In der KPV 1271) „Die Lehre des Christenthums,
WEeNNn Ian SIE uch och NIC| als Religionslehre betrachtet, gle‘ In diıesem Stücke einen
Begrıiff des OCNsten uts (des Reıichs Gottes), der alleın der strengsten Forderung der
praktischen Vernunft eın nüge thut. Das moralısche ese! Ist heıilıg (unnachsıchtlıch)
und fordert Heılıgkeıit der Sıtten, obgleıc) alle moralısche Vollkommenheiıt, welcher der
ensch gelangen kann, immer UT Tugend Ist, ü gesetzmäßige Gesinnung dus Achtung
fürs Gesetz, olglıc Bewußtsein eines continuirliıchen Hanges ZUTr Übertretung, wenigstens
Unlauterkeıt, d.1 Beimischung vieler unächter (nıcht moralıscher) Bewegungsgründe ZUT
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SS Werk ist eın wichtiger Beıtrag, der ernthemen der moraltheologischen
eDatten der letzten ahrzehnte aufgreıft und diskutiert. In einem verständlıchen
Stil geschrieben, kann I: sowohl als hrbuch für Studierende diıenen WwWI1e auch
als Orlentierung für seriInnen ohne einschlägige Vorkenntnisse. Das
Buch MaCcC mıt repräsentatıven zeıtgenössıschen Positionen. Be1 der
Darstellung WIEe auch der Dıskussion konkreter TODIeme WIEe EIW. Justizmord,
Folter, Selbsttötung gäbe CS och manches kommentieren. Der (vermutlıch
VO Verlag verantwortende) Umschlagtext empfiehlt das Buch mıt den WOr-
ten. „Eın großer r E der das Verständnıis VON verändert“ : letzteres
dürfte wohl VO Vorverständnis der LeserInnen abhängen.

erner Wolbert

GROTEFELD, Stefan, Religilöse Überzeugungen im hıberalen Staat Protestan-
tische und die Anforderungen öffentlicher ernun orum Systematık
29), KoOo  er Verlag Stuttgart 2006, 301 D, geb., 39,- Eur (D] SBN 9/8-
3-17-019551-6

In den USA g1bt CS Ee1INt VON lıberalen Phiılosophen WI1IEe John awls, Robert ud1ı
oder ona Dworkın angestoßene Debatte über die relıg1öser Argumente

der Offentlichkeit, wobe1l diese solche Argumente weıthın dUus Ööffentliıchen
Dıskussionen verbannen wollen. Über das usmaß olchen Ausschlusses g1bt CS
aDel unterschiedliche Meınungen. EeSCHNTA! awls diesen Ausschluss auf
„constitutional essentials and atters of basıc Jusuce-: hat etwa Österreich

Pauer-Studer olchen Ausschluss auch für dıe Arbeiıt VOoNn Ethikkommissionen
gefordert. Solche ausdrückliche Forderung WIT' deutschen Sprachraum bısher
1Ur vereıinzelt gestellt, Was aber nıcht bedeutet, das entsprechende Problem se1
nicht präasent oder virulent.

Nsofern ist CS verdienstvoll, WCLl eian Grotefeld Il G.), Privatdozent
für Systematische eologıie der Universıi1tät Zürich, sıch dieses Themas
selner Habiılıtationsschrift annımmMt ach einer Eilehutung g1ibt GE ZunaCcCAs
Kap einen Überblick über die Positionen der verschliedenen Autoren den
USA, systematisıiert nach folgenden Kriterien: Begründungen, Gegenstände,
Formen, Kontexte, Adressaten. Das ist für alle, die sich mıiıt dieser rage etias-
SCI] wollen, en außerst nützlicher Überblick, der Orlentierung hılft und die
re erleichtert. Im Kapıtel präsentiert die Positionen VOoN protestantı-

efolgung des Gesetzes, olglıc ıne mıt EeMU! verbundene Selbstschätzung und Iso In
Ansehung der Heılıgkeıit, welche das chrıstliche (Gesetz fordert, nıchts als Fortschritt 1INSs
Unendliche dem Geschöpfe übrig Jäßt, eben daher ber uch dasselbe Hoffnung selner
INSs Unendliche gehenden Ortdauer berechtigt. “
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schen Theologen, die dıie rag| theologischer Selbstbeschränkung der Offent-
ichkeıit ZW al mehr Ooder weniger nıcht diırekt ehandeln, AaUus eren Posıiıtionen
sıch aber Zustimmung Oder ehnung der Selbstbeschränkungsforderung tfol-
SCIHN leßen Für die erstere Alternative stehen Martın Honecker, venı Nder-
SCHIL, Irutz Rendtorff, für die zweiıte CYy Hauerwas, 111e Herms, ohannes
Fischer Da für letztere christliıche Ethik sıch VON rationaler wesentlich
unterscheıidet, mussten S1Ee Siınne der Nichtakzeptanz relıg1öser Argumente
plädieren. Be1l dieser Diskussion scheıint 190008 folgender nıcht genügen be-
achtet: eologen reden VO Glauben einem normatıven Sınn (und schlıeßen
somıt jeden Aberglauben aus), en! VON » Vernunft« einem rein neutralen
Sınn gesprochen WIT! Naturrechtslehren sprechen VON »Vernunft« dagegen
der ege einem normatıven Sınn VON wahrer ernunft, die Unvernunft dUus-

chlıeßt Wenn 19188001 Honecker Ssagl, dass moralısche nıcht „sola ratiıone“”
efällt werden onnen 83) ist dıie aktısche ırrtums  C Vernunft gemeınt;
diese edar dann der ılfe des aubens Dann ist aber für dıe ernü  igkeıt
der istlıchen die rage entscheıdend, ob auch die VO Glauben CI-

leuchtete ernunft Vernunft ble1ibt Oder etwas anderem wird, ob m .a. W
erNu: und Glaube unvermischt und ungetrennt SInd.

Den Kern der Arbeıt ur das Kapıtel bılden, das dıe verschıedenen
Prämissen der lıberalen Neutralıtätsthese eiıner kriıtischen Tu:  ng unterzieht.
formulhiert dıie folgenden Prämissen der lıberalen uffassung, nach der dıe 110

lısche Legitimität polıtischer Machtausübung VON der Zustimmung der Bürgerıin-
CI und Bürger a  an (175 ED

S: Die moralısche Legıitimität etaatlıcher Machtausübung hängt davon ab, asSs SIE dıe
hypothetische Zustimmung er Bürgerinnen und Bürger Tiındet

DiIie erforderlıche, hypothetische Zustimmung bezieht sich auf dıie die staatlıche
Machtausübung legıtımıerenden Tunde

Argumente, dıe In Konzeptionen des ebens 1mM Allgemeınen oder olchen reli-
g1Ööser Provenıljenz 1m Spezlellen gründen, können cht dıe Zustimmung er Bürgerıin-
19(0| und Bürger finden
4. Selbstbeschränkung (n einer bestimmten Orm, stellt das notwendige, als moralısche
Bürgerpflicht formulıerte Komplement der aus dem lıberalen Legitimitätsprinzıp aD-
geleıteten eutralhtätsthese dar. 66

zunächst den ın der epistemologischen Prämisse vorausgesetztien
Skeptiz1smus ezüglıc. unterschiedlicher Konzeptionen des guten Lebens: wobel
das epistemologiısche Defizıt nıcht notwendigerweise dıie Erkenntnis selber be-

(wıe be1l Barry), „wohl aber die Möglichkeit, S1C gegenüber anderen
rechtfertigen“ J Rawls) (179): das gelte nıcht 1UT für relig1öse Konzeptionen.
Dagegen lasse siıch ber Gerechtigkeitsprinzipien eher Einigkeıt erzlelen. Diese
ese wIird ufig mıiıt einem bloßen Appell die Erfahrung untermauert
verweist dagegen auf „Beispiele für VON relıg1ösen Dıfferenzen unabhängige,
moralısche Diıifferenzen ın Fragen der Gerechtigkeit”“ Er bezweiıfelt auch
den Justifikatorischen Skeptiz1smus VON awls, gemä dem auf Fragen des guten
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ens bezogene Divergenzen prinzipiell un(auf)lösbar seJlen, und damıt die be-
hauptete Asymmetrie zwıschen Konzeptionen des Guten und Fragen des Rech-
ten Was den Skeptizısmus spezle gegenüber relız1ösen Konzeptionen des gultlen
ens angeht, betont ec dass entsprechende Tunde durchaus nıcht
unzugänglıic. Se1IN mussen; die Schwierigkeit etrifft eher ihre thische Relevanz
2-2 Diese Schwierigkeit erg1bt sıch aber ebenso be1 nıcht-relig1öser sSub-
ektiver CeIu auf bestimmte Erfahrungen uberdem selen theologıische
Sätze mindestens partiell überprüfbar, Insofern sS1e bestimmten Kohärenzkriterien

entsprechen hätten
ezüglic der (pragmatischen) Prämisse untersche1idet zwischen Be-

gründungs- und Ergebnisneutralität. Einerseits kann der Staat eiIne perfekte Hır
gebnisneutralıtät praktizleren; musste E vielleicht auf jede Form VOoN Kul-
turförderung verzıichten Andererseits kann begründungsneutrale Orde-
Iung VOon Religionsgemeinschaften der chwe17z Ergebnis auftf eiINe BevorT-
ZUSUNS der tradıtionellen Kırchen hinauslaufen verste dıe Neutralı-
tätsthese nıcht als fundamentale absolute Norm, sondern „als e1INt abgeleitete
Norm die ihren Tund VOT em in der fundamentalen Norm gleicher
C und gleichen Respekts aber auch In dem Wert der Pluralıtät und des
Experimentierens hat“ Wenn CS gleichen Respekt geht, Sınd nıcht 11UT die
TuUunde staatlıchen Handelns edenken, sondern auch dessen 1ele, SOWIE der
nha der Entscheidung elbst, deren Auswirkung und dıie Möglıchkeıiten Von

Partızıpation.
ezüglıc der moralıschen Prämisse (1), die die mögliıche Zustimmung er

vernünftigen Bürgerinnen und Bürger fordert, stellt Zzunächst heraus, dass
diese orderung nıcht be1 en Oordenkern des Liberalısmus rhoben wird.
nennt Humboldt, Constant und Mill, denen CS eher den Schutz Von Nd1vVv1duU-
alrechten geht als Partiıziıpationsrechte. Das Zustimmungsprinzip spielt somıt
nicht die zentrale olle, die häufig attestiert wırd DIie Notwendigkeit
hypothetischer Zustimmung er AF usübung VOIN /Zwangsgewalt wiırd oft In
kantıscher Weise damıt begründet, andernfalls ehandie andere als
Dieser orderung Ist aber ach (mit Eberle) schon Genüge gelan HIC
das Bemühen e1Nt oMlfentiiche Rechtfertigung. (Außerdem MaC C doch
wohl auch einen Unterschied, ob jemand DOSILLV etwas SCZWUNSCH oder ob

eine bestimmte Handlungsmöglichkeit verwehrt wird; dieser Unterschie:
scheımnt dieser Dıskussion kaum bedacht werden.) Diese Rechtfertigung
LUUSS nıcht neutral Bezug auf umfassende Überzeugungen se1nN, sondern den
unterschiedlichen Siıchtweisen der Bürgerinnen und Bürger Rechnung

Diıe hypothetische Zustimmung ist nıcht als edingung der moralı-
schen Legitimität polıtıscher Machtausübung verstehen, sondern als en
strebendes Ziel Zusätzlich ürften TEeUNC SEWISSE substanzielle Beschränkungen
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notwendig se1n, WIEe S$1e In den Menschen- und Bürgerrechten gegeben Ssind

Im Kapıtel „Öffentliche Rechtfertigung Aaus protestantischer Sicht“ eror-
tert als christlıche Forderungen die Respektierung der GewIl1lssens- und Hand-
lungsfreiheit SOWI1e die Eınbeziehung anderer Erfahrungen die eigene S-
bıldung. Der Abschnitt ber dıie Gew1issensfreiheit edar allerdings m.E ein1ger
Korrekturen Zum einen ist untersche1iden zwıschen der Freiheıit, nıcht jJeman-
den etwas zwingen, Wäas seinem Gew1ssen widerspricht, und der Freıiheıt,
nıcht der Ausführung des Gewi1issensentscheides gehinder: werden. Nur der
Verstoß Gew1issensfreiheit Sınn würde für den Betroffenen
Verführung ZUT unde bedeuten und ist unbedingt verboten: die Verhinderung
der Ausführung eInes Gew1issensentsche1ides ist dagegen bısweıllen geboten;
11a denke das Problem des Überzeugungstäters. Be1 Paulus Kor 8-10)
geht S dagegen darum, selbst eIWwWAas Erlaubtes nıcht tu ‚9 Wäas den „  CHhWAa-
chen  c subjektiv ass Sünde geben könnte Darauf hat der Chwache aber
keinen Anspruch; insofern geht 65 nıcht Gewissensfreiheit. Es macht auch
weni1g Sinn, die (keineswegs einhellıge und miıtunter konfuse) scholastiısche Syn-
teresis-Lehre, „wonach das Gew1issen des natürlichen enschen eiınen VO SÜün-
denfall unberührten Kern besıitzt, der eine Erkenntnis des Guten erlaubt“

191088 mıiıt der emerkung kommentieren, dass Luther Gew1ssen „ke1-
191501 Guten fähıgen Wesenskern“ s1ieht Die etztere emerkung Kriti-
s1ert die Synteres1s Siınne eINes volıtıven Vermögens Vorher charakterıisıiert
s1e aber als kognitives Vermögen e1de Auffassungen inden sıch In der
Scholastık, SINd aber unterscheiden. Wenn 1918801 EIW. als nha der Synte-
resIis bestimmt: „Das (Gute ist tu 9 das OSse lassen”, WUuSste ich nıcht, Was

daran kritisıeren ware DIie ugnung einer Synteres1s diesem Sinne würde
dem Menschen die moralısche Befähigung und damıt auch die Möglichkeıit ZUT

unde selbst absprechen. Man kann die Verder'  e1! des Menschen auch
übertreıben, dass I1la der Konsequenz dıie Möglıchkeit der Sünde eugnet

Dıie für den Terminus »Synteres1s« angedeutete Homonymıie gıilt auch für
den Terminus »Gewissen«, Was leider der epe. me1lst übersehen wIrd. Be1 der
Dıiskussion verschliedener „Gewissensverständnisse“ werden eshalb ufig Ap-
fel mıt Birnen verglichen. Wenn EeIW. sagl, fre1 werde das (Gewissen nach
Luther) '  UurC. das den Glauben ermöglichende Evangelıum“ (312): ist »GewI1s-

nıcht EIW. der innere Gebieter und Rıchter, den S me1st bezeichnet,
dieser ist nämlıc nıcht fre1l sondern der Adressat des Gebotes bZzw Rıchter-
spruches, das sıttlıche Subjekt. Dieser Sprachgebrauch iINnde sıch den Späten
chrıften des und ist auch typisch für Luther Wenn nach Hebr 9, 14 das Blut
Christı uUNscT Gew1issen „femiet; kann damıt LIUT das sıttlıche Subjekt gemeınt
se1N; der innere Gebieter und Rıichter bedarf keiner ein12ung, da 8 nicht sünd1-
SCH, sondern höchstens irren kann Übrigens macht Reiner seInem
„Gewissen“ HWP S den auch anführt, WC) auch knapp, auf diesen niter-
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Q aufmerksam 579).) Eın äahnliches Problem esteht übriıgens ezüglıc)
der oldenen ege Hiıer ist dıie gemeinte Tundıdee unterscheiden Von un-
terschiedlichen Formulierungen dieser Jdee: WAas gerade Beıträgen VOoOIl Neu-
testamentlern (auf dıe sich S  tZ} me1ist nıcht eachte wıird uch hıer ware
grundlegend Hans Reiner konsultieren!!Dabei WIT' eutllıc. dass I2
nıcht dıe einz1ge und keineswegs unmiıssverständliche ormulıerung der e-
en ege Ist, und dass S$1Ee keineswegs Gegensatz ZUT Feindeslıebe steht, WwWIEe

seinen kritischen emerkungen Andersen behauptet 99-103). eC
verstanden 1st die Goldene ege keıine reine Gegenseitigkeitsregel.

Zuzustimmen 1st G, WC (: mıt Perry die Wichtigkeit Temder
Er  ngen für die Urteilsbildung VON Chrısten betont, SOWI1e das Faktum unter-
schıedlıcher Auffassungen den Gläubigen selbst Das ist gerade auch BG
enüber ral  alen Liberalısmus  ıtıkern WI1IEe St Hauerwas betonen Schließ-
iıch nımmt die Rawlssche dee des „überlappenden Konsens“ auf; olcher ist
etwa Fragen der Menschenrechte möglıch Darauf ist beım Unternehmen Öf-
fentliıcher Rechtfertigung Bezug nehmen, WAas eizen Kapıtel einıgen
Konkretionen verdeutlıicht.

G.s Buch 1st eine Oohnende Lektüre Seine Analysen und Diskussionen VOCI-

schıedener Posıtionen Ssınd präzıise und achlıch und Ssind Ssomıiıt eın fundamentaler
Beıtrag einer entsprechenden Diskussion.

Werner Wolbert

BEESTERMÖLLER, Gerhard/HASPEL, Michael/TRITTMANN, Uwe (He.),
“ Friedensethi ıIn der transatlantischen De-„What we ’re  C 1ghting for

hatte (Beiıträge Friedensethik 3:f); Kohlhammer, Stuttgart 2006, 156 D., kt::
16,80 Eur(D| ISBN 3-17-01963/-7

Im Jahre 2002 veröffentlichten 6() US-amerıikanische Intellektuell: nternet
eiınen TIe mıt dem 1te We''re zehting For. Letter Jrom Amerıca
(www.americanvalues.0rg), der zunächst einen Dıalog zwıischen Amerıkanern
und Muslımen eröffnen sollte Reaktionen VOIN muslimischer Seite bleiben auch
nıcht AUus auf der genannten Seıte nachzulesen) Es gab allerdings auch eiINe
überwiegend kritische Reaktıon Europa, VOT em in Deutschland, die die
amerıkanıschen Autoren überrascht hat Das vorliegende Buch nımmt das ema

Vgl 1m Übrigen Schüller, Dıe Begründung sittlıcher Urteıle, Münster 2A05
W Reıner, Hans, Die Goldene egel, In ders., Die Grundlagen der Sıttlıchkeıit, Meisen-

e1im Jan 1974, 348-379:; vgl uch Schüller, Die Begründung sıttlıcher Urteıle,
Münster olbert, Was sollen WIT tun?, reiburg 1.Ue./Freiburg 1.Br.
2005, 61-74
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des genannien Briefes auf und präsentiert dıie Referate eiıner deutsch-amerikanı-
schen Tagung (Oktober 2004 der Evangelischen emı1e serlohn
einem Band der Reihe des (katholıschen) Nnstituts für Theologie und Frieden
(Hamburg). Die amerıkanıschen Referate Ss1ınd aDel auf nglısch, dıe der deut-
schen el  er auf Deutsch publızıert.

Die Beıträge zeigen unterschiedliche Akzente Theorie des gerech-
ten Krıieges. Im Unterschied herrschenden kontinentaleuropäischen Meınung
ist den USA überwiegend nıcht der Meinung, dass mıiıt der Verabschie-
dung der ar der UNO das alte Völkergewohnheıitsrecht seine Geltung verlo-
ICI habe, dass vielmehr „die Souveränıitätsrechte der Nationalstaaten TINZID
fortbestünden, insofern S1e nıcht, VON Fall Fall, darauf verzichten“ 13) Das
wıird besonders eutlic. der unterschiedlichen die Ian dem Siıcherheıits-
rat zubillıgt Hıer spielt auch der unterschıiedliche angloamer1  ische Rechtsdis-
kurs e1IN! Olle: der das Gewohnheıiıtsrecht als entscheidende Rechtsquelle Ad11-

sıeht eıters g1ibt CS unterschiedliche Meınungen über polıtische Präferenzen:
leg] den einen die lobale Durchsetzung polıtıscher Freiheıitsrechte erzen,
betonen andere dıie Vordringlichkeit distrıbutiver Gerechtigkeıit miıindestens be-
stimmten Siıtuationen. Zu bemerken ist TCHIC) dass be1 den amer1ikanischen
Autoren ZWEe1 unterschiedliche Rıichtungen präsentiert Ssınd Für dıie oben ck17-
zierte stehen Jean Bethke-Elshtain und James Turner Johnson, für die andere
Rıchtung, die auch dıie Friedens- und Konfliktforschung ZUT Kenntnis nımmt
sıch Fragen des IUS DOst bellum tellt, stehen aVl und Olıver Rams-
am TsSterer wendet sıch die Tendenz, vornehmlıich Öökonomische
Faktoren als Kriegsursachen sehen, betont dıe positıve ırkung der Men-
schenrechte gelungener frıedlicher Konflıktregelungen. Die Kategorie der
ultıma ratio AasSı resort) werde Hre diese ntwicklungen ausgeweltet.

Von den deutschen el  ern fragt Miıchael Haspel, Rahmen welcher
Gerechtigkeitstheorie die usSst War-Theorıie anzusiedeln ist ine VON CNAOT-
lemmer analysıert den VOIl Kofi nach dem Kosovo-Krieg angeregien Be-
richt Responstbility Protect der International COMMILSSION Intervention and
State Sovereignty VOI 2001 und MaCcC. eınen interessanten orschlag für den Fall
einer Blockade des Sicherheitsrats. HaJo Schmidt charakterisıiert dıe kritische
Haltung der deutschsprachigen Friedensforschung gegenüber der Lehre VO DC-
echten Krieg

DIie Tagung mit der aus ihr hervorgegangen Veröffentlichung stellt Ee1INt
wichtige und verdienstvolle Inıtlative transatlantischen Debatte eiıner eıt
des „Krieges den Terror“ dar dient damıt eInem besseren wechselse1-
tiıgen Verständnıs.

Werner olbert
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omparative Theologie der Religionen
Editorial

Miıt diesem Oxymoron 1ImM 1te kann INan ohl die Sanz Welt der komparatı-
VE Theologen und Religionstheologen sıch aufbringen. Vielleicht der
denkbar schlechteste Eıinstieg für eın Themenheft? Man könnte beschwichtigen
und erklären, CS handle sich eInNne unbeholitfene Abkürzung für das 1ıtel-
a we1l das Layout keınen längeren C  I1  g zulasse. Deshalb das Steno-
STaN, das dUus den ZWeIl Fachtermini komparaltive eologie und eologie
der Religionen, verfremdend 1mM abgekürzten eDrauc als Religions-
eologie, ZusammeNngeSeTZt ist erden damıt Zwel als konkurrierende Oder
Sal sıch als ausschließen! proklamıierende Ansätze In theologisch unsachgemä-
Ber Weise und unverantwortlich zusammengespannt”

Komparaltive eologie heutigen Zuschnuitts geht mıt Lernwiulli  el 1N-
über anderen relıg1ösen Tradıtionen Geschäft Missionstheologische ADpO-
ogetlk, dıe VOoNn vornhereın, also Dr10T1, VOT Jeder Begegnung die Unterle-
genheıt und damıt Irrelevanz des anderen Glaubens we1ß, ist nıcht der Ansatz
komparativer ] heologıie. S1e lässt sıch vielmehr mıt elıner och uneingelösten
Präsumtion auf andere Religi10nen eın Genau das, lautet meıne These, kann
eine eologie der Religionen Aus der Verantwortung des eigenen Glaubens be-
gründen. SIe kann also gule TUunde inwiefern en inklusivistisches Oder
pluralistisches Verhältnis anderen Relıgi1onen mıt den eigenen Glaubensres-
OuTrTcCcen argumentierbar und Somıt eine offene und kreatıve Begegnung mıt ande-
ICN relıg1ösen Iradıtionen ratsam oder notwendig ist Damıt STe. dıe el1g10ns-
eologıe nicht mehr dem Verdikt der komparativen Theologie, S1e
weıtreichende Urteile bar jeder Detailkenntnisse und onkreter Dıialogergebnisse
bloß auf der Systemebene. Und andrerseıts wıird die komparative eologie dann
seıtens der Religionstheologie nıcht mehr verdächtigt, S1e TUC. siıch rel1g1-
onstheologische Entschiedenheit, lüchte sıch in unendlıche Verästelungen,
damıt ihre Standpunktverfestigung als tandpunktgebundenheit zu verschleiern.

Kombparative eologie der Religi0nen ist somıiıt e1INn Eilıpse AdUus Komparati-
ver eologie und eologie der Religi0nen und präzisıiert einerseits das Mate-
rlal- andererseıts das Formalobjekt. Zum einen wırd der Gegenstand des eOIl0O-
ischen ergleichens angegeben, anderen wird das methodische Verfahren
der T heologie mıt den Relıgionen näher bestimmt. Diese ZWEe1 Dıskurse sınd
keine Konkurrenten sondern aufeinander verwlesen. SIe seizen sıch Je gegensel1-
1g VOTausS Komparative Theologıe egınn! mıt einer relıg1onstheologischention und WIT| irgendwann einem relıgionstheologischen Schluss kommen.
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mgekehrt Religionstheologie rudımentäre komparatıve Erfahrungen VOI-

N und INUSS dann ihre CcChNhIiusse wieder AT komparatıve Arbeıitsweise e1inlÖö-
SC  3 Komparatıve Theologinnen onnen VOI den Religionstheologen estärkt
werden, WI1IEe wichtig Haltungsfragen SInd Relıg10nstheologen erfahren nitier-
stutzung VO komparatıven heologınnen uUurc Veranschaulichungen. OMDAa-
ratiıve eologie der Religionen markıert eINne transzendentale Verschrä  ng

Der Beıtrag STtammıt VO gegenwärtig wohl einflussreichsten Vorden-
ker der kommparatıven Theologıie. FRANCIS CLOONEY SJ WarTr als Professor der
Boston Unıiversity eın wichtiger Mentor des Boston-Projekts Komparatıver
Theologıe, das VOIl Robert Cummings Neville geleıitet wurde. Seıiit 2005 ist 3:

Professor of 1VINI' and Comparatıve eOology der Dıvinıty School der
Harvard Universıity. Wır dokumentieren hler deutscher Übersetzung dıie DIO-
grammatische Erklärung OONneys, mıit der e1InN! Arbeıtsgruppe „Komparatıve
Theologie“ der weltwe1ıt rößten erein1gung VOIl Religionswissenschaftlern,
der American Academ,y O eligion eingerichtet wurde, die ersten Mal auf
der ahreskonferenz 2006 hat ORBERT HINTERSTEINER ehrt Ompa-
ratıve eOlogy der Catholic University f America Washington Er
stellt die CUuUC Dıszıplın der komparatıven Theologie ihrer historischen Her-
kunft miıt ihren ufgaben und Grenzen dar, dann komparatıve Theologıe als
zukunftsweisendes Modell theologischer Begegnung der Weltreligionen u_

tellen Hierfür geht CT ausführlich auf das Werk VON Francıs Clooney CIn
Meın Beıtrag (ULRICH INKLER legt dar, WI1Ie eine pneumatologische ATgZU-
mentatıon der Theologie der Religionen das Verhältnis den anderen Relig1-
ONEN auf eIN überzeugende theologische Basıs tellt, dıie CI1E verschränkt ist mit
der Christologie und Trinitätstheologie. Diese ndeckung des eiligen Gelstes
den anderen Religi0onen I1NUSS fundamentaltheologische ONSEQqUENZEN en für
die Wahrheitsvermutung gegenüber anderen relıg1ösen Tradıtionen.

REGOR ARIA HOFF, Professor für Fundamentaltheologie und Okumene
der Universıi1tät alzburg und Leiter des Zentrums Theologıe Interkulturel

und Studium der Religi0nen, zieht Aaus ers Theorie VON den
Chrısten, die elner der bedeutendsten und nicht selten missverstandenen Beıträge
der katholıschen eologie für eın Verhältnis den anderen Relıg10-
HCI Wäal und bleibt, fundamentaltheologische ONsequenzen für das Auffinden
eines Sprachortes des aubens en der Kırche Miıt dem Sprachproblem
beschäftigt sich auch der Beıtrag VoNn ILLIAM FRANKE, Professor für Compara-
t1ve Literature der Vanderbilt University in Nashville/Tennessee SOm-

C en des u  T1 Programms als Gastprofessor
entrum Theologıe Interkulturel und Studium der Religi0nen. In krıtischer

Auseimnandersetzung mıt der Kommunitıkationstheorie VON Jürgen Habermas A1l-

gumentiert CI dıe aufklärende Auflösung VON Offenbarung Vernunft und
sieht die kommunikatıve Vernunft nıcht Gegensatz theologischer (Mienba-
IuNng oder poetischem Diıskurs aDe1 bestimmt CI die Vernunft auf negatıve
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Weise als unbegrenzte eıt, als uflösung und Überschreitung endlicher
Diskursordnungen auf verborgene ITunde Als Radıkalgestalt der Öffnung der
Vernunft gegenüber der e1igenen Unendlichke1i verwendet Tranke ungewohn-
ter Weise dıe Chıffre der Apokalypse als Offenbarungsgestalt negativer 1 heolo-
gi1e ANUELA KALSKY, Dırektorin des theologıschen Forschungszentrums der
Dominikaner Nıjmegen/Niederlande, thematısıiert die Christologie Adus WOINA-
nistischer Perspektive. Im Unterschie: theologıschen Ansätzen schwarzer
männlicher Theologen steht be1 afro-amerikanischen Theologinnen nıcht Befre1-
ung, sondern Überleben Vordergrund. Jesus Christus verkörpert dabe1 dıe
unterstützende und befreiende Präsenz des Geilistes (Gottes Lebenskontex:
schwarzer Frauen.

Dıe Glosse VON DREAS EISS kommentiert dıe Stellungnahme der Gilau-
benskongregation VO ugus dieses Jahres ZUT rage künstliıcher Ernährung
und Flüssıgkeitsversorgung be1 Koma-Patıienten. ntgegen manchen IC}  N
SCH einer lehramtlichen Revısıon der Begründungsmethode dieser rage wırd
keine ausnahmslose Verpflichtung formulıert. Das geltende Argumentationsmo-
dell elner Abwägung VON Nutzen und elastung konkreten Eıinzelfall scheıint
beıbehalten werden.

Ulrıch Wıinkler
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rklaärung der Arbeıtsgruppe „Komparative Theologie® der
American Academy of Religion (AAR)!

Francıs Clooney 5J, Harvard Universıity
(Boston/Cambridge MA/USA)

Diese Erklärung begründe die Arbeıitsgruppe „Komparatıve eologie“ der
American Academy of elıgıon, die sich ersten Mal auf der Jahreskonfe-
Ie117 der AAR 2006 zusammenfinden WITrd.

Weshalb raucht eine Arbeıtsgruppe „Komparatıve eologie“

In den letzten Jahren aben sıch nnerha der AAR immer mehr immen AUus

unterschiedlichen Religionen ehNOr verschafft, dass CS jetzt viele Wissen-
schaftler g1bt, die Bereich der Religionswissenschaften of rel1g10n)
agıert SInd und die CS trotzdem für zuläss1ıg und notwendig erachten, VOI einem
bestimmten relıg1ösen ndpu her sprechen, 1m Wiıssen darum, dass sıch
dıe Daten der Religionsgeschichte VONl einer theologischen Perspektive her
ders darstellen als be1 einem nicht-theologischen Ansatz Auch WC) theologı1-
sche Anlıegen und traditionsspezifische Interessen dıe Religionswissenschaften In
ihrem w1issenschaftlıchen Anspruch nıcht notwendigerweıise beeinträchtigen MUS-
SCIL, hat sıch doch dıe Stimmung der Relig1ionswissenschaften aufgrund der
wachsenden Präsenz explizit relig1öser Stimmen verändert. Diese Veränderungen
lassen sıch eispie der Häufigkeıt und Dringlichkeit folgender Fragen
festmachen: Wer pricht für die untersuchten Tradıtionen und mıt welcher Auto-
rıtät tut CT dies? Wıe OnNnen Menschen erhalb eiıner stimmten Tradıtion und
solche auber. siıch über diese Tradition verständigen und voneiınander lernen?

Sowohl nNnnerha relig1öser Tradıtiıonen als Gememschaften, In enen
Wiıssenscha: edeıihen kann, als auch erhalb der AAR stieß der 1 he-
menkomplex einer mehrfachen relig1ösen Zugehörigkeit (multiple-belon-
g1ng) bzw elner mehrfach-religiösen GlaubenspraxIis (multiple-practice) auf
wissenschaftlıches und persönliches Interesse Dies S1INnd wichtige Ihemen
für eine Arbeıtsgruppe Komparatiıve Theologıe. Außerdem können WIT in
einem komparatıven Kontext, der theologisch bestimmt ist chrıstlıch, hın-

Überarbeitung Maı 2006 Es handelt sıch dabe1 eine Bearbeıitung des aANZCHOMMCNCH
Vorschlagspapiers dıe AAR Ur Gründung der ruppe [Übersetzt Ol Ulrıch ınkler.
unter Mıtarbeıt Von Christian Hackbarth-Johnson und Sigrid Rettenbacher Die rklärung
wurde der Offentlichkeit 111 P Al der AAR in W ashıngton vorgestellt. DIie
Herausgeber danken em utor für dıe Publikationserlaubnis der Übersetzung. |
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duıstisch, üdisch, us  z unmıiıttelbarer wahrnehmen, W1e dıe Phänomene
Mehrfachzugehörigkeit und Mehrfachpraxıs innerhalb der Tradıtiıonen WI1Ie
auch der Akademıie theologısch beurteilt wurden und werden. So werden
WIT uns mıt der rage, WI1e Tradıtionen und ıhre Miıtglıeder die komplizier-
ten relıg1ösen Umgebungen verstehen und mıt ihnen zurechtkommen, sehr
unmıiıttelbar befassen können

Es gehört Wesen der relig1ösen Tradıtionen, der klassıschen WIEe der
zeitgenössischen, ihren theologischen Anlıegen wahrgenommen und CENISPTE-
enı behandelt werden wollen y  en; Bılder, Ta  en und een werden
oft bewusst bekenntnishafter erminologie mıt dem Anspruch auf Wahrheıiıt
vorgebracht.

Traditionen können siıcherlich ohne Bezu auf solche Ansprüche
diert werden uch WC) theologısche Urteıile erster Ordnung notwendigerweilse
Gesprächsgegenstan« komparatıver eologen sSe1in mussen, 1st dıe AAR nıcht
der Ort iırgendwelche ahrheıtsansprüche endgültig beurteılnlen. Die AAR ist
eın Oft: dem diese Überzeugungen wahrgenommen und als Forschungsgege-
enstände ernNst SCHOMUNCNHN werden. Es können iıhre Wechselbeziehungen mıt
deren Aspekten verschiedener Tradıitionen beobachtet werden, WIEe auch deren
Einfluss rauf, WIe diese Aspekte dargestellt und VON ihren Vertretern repräa-
sentiert werden. Eın besonderes Hauptaugenmerk gılt aDel natürlich den weIlt-
reichenden Auswirkungen dieser Wechselbeziehungen auf dıe Komparatıven
ITheologen, WI1Ie S1e ihre eigenen Tradıtionen darstellen und für deren Wahrheit
argumentieren. Wenn WITr untersuchen, WIEe Wi1ssensc  tler In der AAR, dıe
Jäubig und bewusst elıner Ooder mehrerer) Tradıtion verankert sınd, ihre FOr-
schung be1 der AAR präsentieren, können sıch vieldimensionale omplexe ZAl-
sammenhänge auftun.

Es ist auch notwendıg, auf dıe Eınstellungen jener achten, die Inner-
halb eiıner Tradıtiıon stehen, eingeschlossen der Wissenschaftler, gegenüber den-
Jenigen, die außerhalb stehen Nsofern die AAR dem Studium der Relıgionen
VON en Blickwi  ein N verpflichtet ist, ist CS durchaus üblıch, dass Panels
veranstaltet werden, be1 denen sowohl Wissenschaftler, die eiıner Iradıtiıon ANSC-
hören, WIEe auch solche, die keiner relıg1ösen Tradıtion angehören, anwesentı
S1nd. Dıiese wichtige Entwicklung ist SN WEeTT, sorgfältig wahrgenommen WeTI-
den Nachdem diese N!  icklung der AAR bisher mıt Wohlwollen behandelt
worden ist, wırd die Arbeıitsgruppe Komparative Theologıie eın Orum bereıt-
stellen, dem die Unterschiede in den ugängen VON „Insiıdern“ und „Outs1-
dern  c selbst Gegenstand der Dıskussion und des wI1issenschaftlichen Fragens
werden. Die relıgz1ösen Tradıtionen stehen se1it Je In Wechselbeziehung ande-
ICI Tradıtionen. nhanı VE  T WI1Ie gegenwärtiger Beıispiele können WIT
untersuchen, WI1e sıch Glaubende gegenüber anderen positioniert aben und WwW1e
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sıch herausgehobene Einzelne erhalb der Tradıtionen in einem pluralıstischen
Umfeld verstanden haben

Wır Ssınd ul dessen bewusst, dass die zunehmend wissenschaftliche Be-
aC.  g’ dıie den Phänomenen der mehrfachen relig1ösen Zugehörigkeit („mul-
iple belonging“ und relig1öser Hybridıtät entgegengebracht wiırd, auch e1INt!
J endenz be1 Mitgliedern der AAR wıderspilegelt. Diese fühlen sıch UrTrC| PCI-
Öönlıche Entscheidung und akademische Verpflichtung nıcht mehr eiınfach eiıner
einzigen relıg1ösen Tradıtion oder der „Relig1i1onswissenschaft” „Study of relı-
10n ”) verpflichtet. Die AAR WIT VON einer Arbeıtsgruppe, die sıch den Dyna-
mıken dieses Phänomens ausführlicher zuwendet, profitieren.

ITL. WAas Ist also Komparatıve Theologie?
Wiıe jede andere eologıe, versteht siıch auch dıe komparatıve (interrel1-

g1ÖSE) Theologie prımär als 1des YUaACICNS intellectum, als Glaube, der Ver-
stehen drängt einıgen Tradıitionen würde 11an 6S vielleicht „meditatıve Wahr-
ne)  ung  . Oder „Eıinsicht  06 nennen). Dieser stellt sıch Meditatıion, Visualısati-
ONSpraXxI1s, und ethıschem Verhalten dar Wiıe anderen Theologien auch
geht 6S der komparatıven Theologie dıe Erkenntnis Gottes, oder allgemeıner,
des höchsten Geheimnisses des ens Eıne Theologıe, die komparatıv vorgeht,
schenkt iıhre Aufmerksamkeit parallelen theologischen Dimensionen einer oder
mehrerer anderer relıg1öser Ooder theologıscher Tradıtionen, wodurch Glaube und
Glaubensprax1s untersucht und transformıiert werden. eNsSo WIe die Theologie,
die erhalb der AAR betrieben wırd, Sınd auch dieser gemeıinschaftliche und
zwischengemeınschaftliche Glaube und die dazugehörige Praxıs en für Analy-
SCIL, Kommentare und Fragestellungen Hre Angehörige der betroffenen Tadı-
tiıonen, WI1Ie auch VOoON Wiıssenschaftlern, die sıch nıcht unbedingt HTC E1n der-
artige Bındung definieren, aber dennoch fähig und ens sınd, das Spektrum
der Dynamık e1Ines 1d€es YJUACICNS intellectum in einer kommparatıven Perspektive

erforschen.
Die Berufung auf „Theologie” Sinne der Verbindung VO WISSEeN-

SsCcCha  iıchem 1um, reflektiertem Glauben VOI ıtgliedern relig1öser (Geme1in-
schaften und der dazugehöriıgen Prax1s ermöglıcht C5S, dass Forschungsprozess
Glaube, Wahrheitsansprüche und Praxıs lebendiger Weise zusammenkommen.
Eın ausreichend weıtes Theologieverständnıis rlaubt en Wertschätzung der
vielen analogen Strategien WIE S1e VONN Tradıtion Tradıtion offensichtlich
S1Ind mıt denen die Gläubigen anacC streben, iıhren Glauben verstehen,
erklären, verteidigen, oder auch verändern.

Irotz des eben esagten Sind WITr uUunNs der Möglıichkeıiten und Probleme
bewusst, dıe dıe Verwendung des egrıiffs „ Theologie“ für diese VeCI-
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ogleichender Analyse aufwirft ährend WITr damıt den unıversalen Charak-
ter theologıscher Anlıegen Va N WE auch gleichsam analoger Redewelse)

den verschliedenen Tradıtionen verteidigen wollen, SInd WIT uns auch des-
SCH Dewusst, dass „ I1heologie“ eın Begrıff ist, dessen allgemeıne Verwen-
dung und Bedeutungsgehalt sıch der istlıchen Theologie heraus-
gebilde hat, und der dUus verschıedenen Gründen anderen Tradıtionen, WI1Ie
dem siam oder uddhısmus Oder indıgenen amerıkanıschen Tradıtionen
möglıcherweise Tem\( erscheınt. 1INes der Jeile der Arbeıitsgruppe Ompa-
ratıve Theologie WIT! dıie TU:  ng der Grenzen und Möglıchkeiten des
„Iheologie”-Begriffs In einem komparatıven Kontext se1n. Auf jeden Fall

WIT In den ersten Jahren der Arbeıitsgruppe e1IN! ebhafte Ause1-
nandersetzung über dıe Definition Von „Komparatıver eologie“.

Im Großen und (Ganzen möchten WIT dafür plädıeren, dass die Vorteıule
des Gebrauchs des Theologiebegriffs die Nachteıle aufwiegen werden, und
dass e1IN! Arbeıitsgruppe Komparative Theologie Einsichten und Erkennt-
nisse ekommen kann, dıe iın den etablıerten Vergleichenden Relig1onswIis-
senschaften („Comparatıive Study of elıg1on Section“) möglıcherweise 11UT
latent erfasst und thematısılert werden könnten.

Da die Arbeıitsgruppe einem eologischen Austausch verpflichtet Ist,
wird S1e besonders daran interessiert se1n, das Wesen, die Dynamık und den
eDrauc der Lehren und ihre Bezugswirklichkeiten nnerhalb der Tradıtionen,
aber auch über ihre Grenzen hiınaus betonen. Z7u den untersuchenden Kate-
gorien werden z.B Glaube, Wahrheıt, Sünde, nade, Erlösung, emeınnschaft
und Gottesdienst gehören, und en noch breıteres Spektrum Begriffen WI1Ie
un10 (yoga) Oder COMMUNIO, Täuschung, Befreiung, Demut, Hıngabe, spirıtuelle
Erkenntnis, Miıtgefühl und Heılung. Wır geben ZU;, dass e den relıg1ösen ca
dıtiıonen och andere Kategorien o1bt, deren Vorstellungswelten entweder 12N0-
rliert oder chlecht übersetzt sınd, und die ihren eigenen Worten und egrıffen
nıcht bloß das ausdrücken, Was „WIr  C6 selbst immer schon meınen und
Igemeınn gesagt geht s uns darum herauszufinden, W1e relıg1öse Tradıtionen
ihre Siıchtweisen der allgemein-menschlichen Wiırklichkeiten erklären, VON Ge-
burt und Tod, bIis Sexualıtät und 1ebe, Essen und Ehe, eld aC

Die Bemühung, Lichte anderer Tradıtionen, dıie mıt homologen Fra-
SCHh ringen, theologisch und Krıtisch über die eigene Tradıtion nachzudenken, ist
für uns das ennzeichnende elner Komparativen eologie. nNndem SIE sıch damıt
ause1nandersetzen, WIEe en Texte lesen, können Christen einer VON der
AAR gelragenen Arbeıltsgruppe Komparatiıve eologıe lernen, Texte besser
lesen, tlefer reflektiert und mıt orößerer Sensıbilität für unterschiedliche Inter-
pretationsweisen; S1e können lernen, dıie Miıttlerrolle Christi interpretieren
ure die ng WI1Ie Muslıms den Qur’an verehren: S1e können lernen, Sub-
tiler theologisch enken auf Grund VOoNn Gesprächen mıt Buddhisten und ande-
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FCHD dıie dagegen Bedenken aben, dass krıtisches enken „Theologie“ SC-
nannt wird, oder die andere Konzepte VON eologie haben In der gleichen
Weise onnen buddhistische elehrte Von Jüdischen eie|  en ernen, muslımı-
sche Gelehrte VON taoıstıschen, und damıt kann siıch ein zunehmend breıiterer und
komplexere Austausch VO  — relıg1ösem L ernen ergeben.

IIl. eıtere Möglichkeiten

Eın oroßer Teıl uUunNnseTCI Diıiskurse wird sıch darum drehen, WIEe Vorstellungen
und TE artıkulıert worden Ssind und WIEe S1e den Arbeıten bestimmter
Theologen gewirkt aben, und WIEe Tradıtionen ihre 1Lehren entwickeln. Wir
MuUSsSeN unlls aber auch für die Geschichte und dıe Soziologien diıeser Theologien
interessieren, W1IEe Geme1minschaften bestimmten Zeıten und Orten Selbstver-
ständnıs gebilde aben, WIE s1e bestimmten Kontexten VO  a Dialog und Ause!1-
nandersetzung mıiıt rel1g1Öös Anderen umgeganscCh siınd oder sıch ihnen ang!
aben Wır sehen den Bedarf für eine tiefere und nachhaltıge Erforschung der

interrelig1ösen intelle  ellen Gespräche, dıie in den kolonialen und rüheren
Epochen stattgefunden aben, sowohl zwıischen Ost und West während des e1t-
alters der Miss10n, aber auch in verschiıedenen relıg1ösen Kontexten, WwWI1IEe Indıien,

Teilen der islamıschen Welt, Chına, der antıken mediterranen Welt, eic

SO ist CS UuNseIEC Absıcht, eın Forum bieten, auf dem sich diese historischen
Begegnungen wıederholen Önnen, obgleic! einer anderen Form indem (Ge-

diesem akademischen Rahmen lernen, een und erte auszudrücken
und vertreten, die ber Jahrhunderte und Jahrtausende ber die relıg1ösen
Grenzen nweg debattiert wurden.

In einem erweıterten Sınn WIT: eiıne Arbeıtsgruppe Komparatıve Theologie
auch eın OTrum se1n, das CS ermöglıcht, UrC. Aufmerksamkeit auf re
und relig1öse Unterschiede standardisıierte historische Priorıitäten wahrzunehmen
und problematisieren, und auch Anlıegen, die mıt der Gender-Problemat  F
Ethinızıtät und sozi0ökonomischem Status aben, ema werden
lassen Wır werden Fragen behandeln, w1e z B die verschiıedenen VON Frauen
entwickelten Theologien und dıie institutionellen Strukturen In unterschiedlichen
relig1ösen Tradıtionen, dıe diese Theologien ermöglıicht und/oder ehınder ha-
ben eltere IThemen betreffen ethnische Identitäten und Unterschiede und WIe
s1e sıch auf das theologische enken und die institutionelle Anerkennung N

ewirkt aben, Oder WwI1IEe verschiıedene Religionen Mitglieder unterschiedlicher
soz1i0-öÖkonomischer Herkunft ommen geheißen oder ausgeschlossen aben

Be1 der AAR bezieht siıch dıe Theologıe häufig auf exte und schenkt daher
den textorientierten Traditionen eiıne besondere Aufmerksamkeıt In gleicher
Weise favorisiert auch die „Komparatıve Theologie” Texte Wır mMuUsSsen einge-
stehen, dass zumiıindest In der nfangsphase den mündlıchen Tradıtionen und den
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mündlıchen und populären Dımensionen der schrıftbestimmten Tradıtionen WC-

nıg CaC.  ng gesche werden WIrd. WO diese Dımens1ionen VON höchster
Wichtigkeit sınd, gelten S1e normalerweIlise nicht als eologıe. Wenn sıch die
Arbeıtsgruppe entwickelt, werden WITr darauf achten, Wege finden, Iheolo-
giıen VoNn schrıftlosen Tradıtiıonen erfassen und reflektieren, und auch dıie
Auswirkung mündlıcher und populärer Dımensionen VON Tradıtiıonen auf 1 heo-
logien erforschen.

In Anbetracht der Prominenz der Jüdıschen und 1sUlıchen
Mitglieder der ergangenheıt und der edeutung der eologıe Chrıisten-
(u:  $ soll auch eın Orum eingerichtet werden, ın dem relıg1ösen Perspektiven
und Theologien VOoONn uden und Christen und deren Imp.  lonen für Kompara-
{1ve und interrelı1g1öse Untersuchungen für dıe Arbeıtsgruppe „Komparatıve
eologie“ ein! besondere edeutung aben werden. Doch Ssınd auch Gelehrte
er relıg1ösen Perspektiven, dıie sıch auf einen akademischen Dıskurs einlassen
können und die komparatıver Theologıe interessiert sind, wıllkommen, diıeser
Tuppe Vorschläge Machen

Wır SInd auch dessen bewusst, dass dıe Ar  1tsgruppe „Komparatıve
Theologie“ eINes der wenıgen Ooren der AAR anbıleten wird, auftf dem uden,
Muslıme, Indus, Buddhıisten und Angehörige anderer Tradıtiıonen krıitische und
konstruktive eologıe AUus ihrer eigenen Tradıtionen betreıiben und diese regel-
mäßı1g eologen anderer Reliıgionen präsentieren können, voneınander
theologisch lernen.

Die Ergebnisse der Überlegungen dieser Tuppe werden natürlıch äahn-
iıch se1n WI1Ie dıie VON anderen Sektionen und Arbeıltsgruppen be1 den Jahreskonfe-

S1e wırd welıterer und noch tiefergehender Forschung, Ge-
meıinschaftsprojekten, een für Folgeveranstaltungen us  z AaNTCSCH. Wır hoffen
auch, dass dıe Mitglieder dieser rTuppe der für die unmittelbare konstruktive
theologısche Arbeiıit erhalb iıhrer Tradıtiıonen und über dıe Grenzen der Tadı-
tionen hinaus hılfreich se1ın werden.

WO diese Tuppe Fragen nde dıie oft der Rubrık des 1InN-
terrelıg1ösen Dıalogs rangleren, unterscheı1det S1e dıe Verpflichtung WwI1ssen-
SscCha  iıchen Diıskurs und dem spezıfischen theologıischen Austausch doch auch
VOIN dem, Was gemeınhın Dialog verstanden und praktizıiert wird.

|Socıenty of Bıblıcal Lıterature, mıt der dıe bısher dıe gemeinsamen Jahreskonferen-
en abgehalten hat. ]
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Diese Liste ist sehr vorläufig und INUSS Hr viele Perspektiven erganzt werden.
Wır en, dass dıe Gespräche, die dieser Ar  1tsgruppe werden,
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eiıner umfassenderen Bibliographie führen werden, die ahlreiche rel1g1öse und
theologische Perspektiven umfassen wırd

Das vorhandene Interesse In der AAR

In ihrer gegenwärtigen Form ist die Komparatıve Theologıe e1In! relatıv CUC Hr-
scheinung, daher können WITr nıcht auf eiıne ange und anschaulıiche Geschichte
VOoN erfolgreichen Penals Z Komparatıven eologıe verwelsen. inıge Pro-
STAIMUNC der „SOoCIety for Buddhist-C  1sti1an Studies”“, der „  OCIE' for 1ndu-
Christian Studies”, der „Comparatıve Studies Hinduisms”, WI1IEe der „Compa-
ratıve Studıies udaısms TOuUp  6 und der „Scriptural Reasoning TOUp  . mögen
Aspekte und Dimensıionen, die WIT auch unNnseTeT Arbeıtsgruppe behandeln
wollen, veranschaulichen. Andere Panels Adus Jüngerer Zeit; WIE das sehr erfolg-
reiche 'ane „Comparatıve Monotheisms“ VO  — 2004, welsen auf dıe Art VON

Themenstellung hın, dıie WITr beabsichtigen. nNnser charakterıstischer Beitrag wıird
der theologische Zuschnitt olcher komparatıver Unterfangen se1in.

Wır werden selhbstverständlich weiterhin eSspräc mıit der ektion Ver-
gleichende Religionswissenschaften („Comparatıve Studies Relıgion” und
deren Sektionen und Arbeıtsgruppen bleiben, mıiıt enen WIT eın gemeinsames
Interesse teılen und mıiıt denen WIT gelegentlich gemeinsam Veranstal-

anstreben werden.
Wır wurden auch ScChon Von einem europäischen ollegen angefragt, der

mıiıt dieser Arbeitsgruppe dıe offnung verbindet, dass Ss1e einem Verbindung-
SOTrTt hnlıchen Dıskursen wiırd, die Europa stattfinden.

Wır nehmen auch eın Interesse aran wahr, eine Arbeitsgruppe Kompara-
t1ve gründen. Obwohl dies leicht NnnNerha UulNscIcCcI ruppe passıeren
Önnte, respektieren WIT auch den UNSC. VON anderen AAR-Mitgliıedern nach
einer Arbeıitsgruppe, die sıch änzliıch ethischen Ihemen komparatıver Per-
spektive w1ıdmet Im alle, dass dies geschieht, wollen WITr mıt diesen ollegen

Austausch kommen, sobald sıch die Tuppe formiert.
Am FEnde dieses Dokumentes lısten WITr die Namen der Mitglieder auf, die

ihr Interesse dieser ruppe ekundet und ihre Bereitschaft Teılılnahme und
für Referate erklärt haben

V/L. Themen der „Komparatıven eologie ”

In diesem breiten Kontext wollen WIT uns auf spezifischere theologıische I he-
INCIL, dıie eıner komparatıven Weise behandelt werden Önnen, konzentrieren,
angefangen mıiıt der Themenliste des Berichtes VON dem unabhängigen Treffen
der Arbeıtsgruppe VOI 20  ®
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„Systematische 1heologıen bu  istısche, chrıstlıche, islamiısche, [hın-
duistische], eic.)  .

„Pluralısmus und Tradıtıonen“
„Multiple relıg1öse /ugehörigkeiten“ bzw „Relıig1öse Hybriıdıtät”,

eDeNsSo auf der Liste VOoN 2004)
„Komparatıve (mnterrelig1öse Theologie“ besonderer Berücksichti-

SUNS der Glaubensı  alte, er und der Praxıs der relıg1ösen Tradıtionen, WIe
s1e AQUusSs der Perspektive eilıner anderen relız1ösen Tradıtion, iıhrer Glaubensinhalte,
Bılder und Praxıs esehen werden, adurch beım Betrachter IC e1INt
LICUC ahrnehmung der eigenen Tradıtion ewırken

„Bıblısche 1 heologıe und relıg1öser Pluralısmus“
„Komparative bıs diese als eigene Tuppe Oder ektion gegründet

WIN
eıters fügen WIT olgende Kategorien hınzu

Exegese
DiIe zentralen Lehren der relıg1ösen Gememschaften über (jott Oder die

letztgültige Waırklıichkeit, das Selbst, dıe Welt; aran anknüpfend interess1ie-
Fn unlls auch die orgänge der Lehrentwicklungen In den verschiıedenen
eme1ınnschaften.

(Ganz aC -Goltt: oder komplexer: verwandte 1hemen WIEe „KOompa-
ratıver Monotheismus" (unter Kategorien WIe „archaıisch“, „abrahamı-
tisch“. „südası1atısch“, WwI1Ie auch 16 der polıtischen eologie, pPOST-
moderner Ansätze el . und analoger Weilse: „Komparatıver Non-Dua-
lısmus“, „Komparatıver Pan- Theismus“, und iche, och nuancIlertere
TIThemen

Liturgie
Dogmatık
Soterlologie und Eschatologie
KOomparatıve Schriftexegese, F

Die „semitischen“ Relıgionen: Jüdische, chrıstliche, islamische
11 Südasıatische Tradıtionen Austausch mıt semitischen Tradıtionen
111 eıtere Dıskurse über „Begründungen Aaus der chrıft“ („scriptural
reasoning ”) Sanz anderen JTradıtionen.

Dıie Geschichte der theologischen Wechselbeziehungen relıg1öser Tradı-
tionen (Hinduismus ‚uddhısmus, chinesische Tradıitionen uddhısmus
e{ie.)

Methodologie der Komparatıven Theologie
eologie der Religionen (C  istlıche und anderen Tradıtionen).
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VIIL. Implementierung2 In dıe Strukturen der

Die Tuppe hält Phıladelphia 2005 e1INı Geschäftskonferenz ab, s1e
für ashington 2006 Vorschläge für Veranstaltungen entwıickeln und N-
ne  en WITrd. Unsere nkündiıgung würde olgende Erklärungen

-Die LICU gebildete Arbeıitsgruppe Komparative Theologie bletet Gele-
genheıt für tiefgehende tradıtionsübergreifende und/oder kulturübergreifende
Forschung mıt der Betonung auf eiıner theologischen Verpflichtung Theorie,
Argumentation und PraxIis, und auf Themen relig1öser Ww1e konfessioneller Iden-
tıtät einer pluralıstischen mgebung. Wır bıtten Themenvorschläge, dıie
Gelegenheit komparatıven Untersuchungen geben, denen Zwel Oder meh-
EFG relig1öse Traditionen einer ernsthaften Auseinandersetzung mıt einem
ema zusammengebracht werden Der Vorschlag soll auch dıe für die Untersu-
chung anzuwendende begriffliche Methodıik angeben und kritisch reflektieren.
Wır werden dre1 Veranstaltungen auf der estagung 2006 Ürec  en und
eine ewerbung für Vortrags- und Panelveranstaltungen ausschreıben.

Vorschläge folgenden Gebieten SInd besonders ommen „Syste-
matische Theologien“ (buddchistische, christliche, islamısche, Ihinduistische],
eic.): „Pluralısmus und Tradıtionen” /Religionen; „Multiple reli1g1öse Zugehöri1g-
keıiten als e1INt Herausforderung für Religionsgemeinschaften“ (vgl auch „Reli-
g1Öse Hybrıdıtät“); „Komparatıve Dogmatık”, „Bıbliısche Theologıe und el1g1Ö-
SCT Pluralısmus“: „Komparatıve Theologische thik=: „Komparatıve EXeDEsSE
„Komparatıver Monotheismus“; „Geschichte der theologıschen Wechselbez1ie-
hungen der relig1ösen Traditionen“, „T’heologıie der Relıg10nen“ (cChristliche,
aber auch hınduıstische, UusSW.)

die AAR ängere Veranstaltungen etzten Vormittag der Jahres-
konferenzen ermöglıcht, wI1Ie WIT CS dem Bericht vorgeschlagen haben, dann
soll für diesen letzten Vormittag dıe drıtte Veranstaltung der Inıtnerung eINESs
Projektes „Komparatıve Schriftlektüre“ gew1ldmet Se1IN. In diesem Projekt WCI-

den ausgewählte exie gemeinsam gelesen, wobel dıe Auswahl der lexte CS C1-

möglıchen soll, relıg1öse und Te Grenzen In und theologisch inte-
ressanter Weise überschreıiten.

WO. WIT auch indıviduelle Referatsvorschläge annehmen und een
VON Jüngeren und Miıtgliedern der AAR begrüßen, die bıs jetzt noch keine
Gelegenheıit eilner Vernetzung hatten, Öördern WIT Gruppen-Vorschläge,
entweder Form thematischer Veranstaltungen (max vier Präsentationen, eın
Vorsitzender und eın Coreferat) oder VON Panels (maxXx sechs Redner). VOr-
schläge Themenveranstaltungen MuUssen eine Zusammenfassung und ind1ıvıdu-
elle Referatsvorschlägeen
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VUIIL. Leitung der vorgeschlagenen Arbeıtsgruppe Komparaltıve eologıe

Wıe oben schon dargelegt, g1ibt CS eın namhaftes Interesse dieser
Gruppe 1ele haben ihre Bereıitschaft ZUT Unterstützung mündlıch und nformell
zugesagl.

Eın erster Vorstand sıeben Miıtglıeder einschlhießlic Vorsıitz) wurde auf der
rundlage des geäußerten Interesses und der Bereılitscha Miıtarbeit AdUus der
Tuppe derer gebildet, die verschiedene Entwürfe dieses Vorschlags kommen-
tıert en Der Vorstand wırd die Veranstaltungen der ruppe für dıe ahres-
konferenzen 2006 und 2007 vorbereıten. Be1 der Geschäftssitzun auf der
reskonferenz 2007 werden dıe ursprünglichen Vorstandsmitglieder Uurc ahlen
für die verschiedenen Vorstandfunktionen ersetzt, SOWIE eın Rotationsverfahren
vereinbart. Die Miıtarbeit 1mM ersten Vorstand schlıe nıcht dıe auftf 1eselbe
Funktion dus

Im Verlauf der Entwicklung der Gruppe, und Anbetracht iıhres (C’harak-
t{ers und ihres 1els, sınd WIT einem breıt gefächerten Vorstand mıt internat1o0-
nalen Mitgliedern interess1ert. (Ganz allgemeın sind WIT auch für Vorschläge OTf-
fen, unNnseTe Vorgangsweisen dem uUDlıchen Procedere nnerha der AAR
ZUPaASSCH.

Gründungsvorsitzender: Francıs Clooney 5J, Harvard University

1  ng
Vorstand Francıs Clooney (Harvar Universıity)

iclooney@hds.harvard.edu

Vorstand
Vorstand Deepak Sarma ase Western Reserve Universıity) dee-

pak.sarma@case.edu
endy Farley morYy University) wfarley@emory.edu
Krıstin ıblinger (Wınthrop University) kıblıngerk@winthrop.edu
Robert Neville Boston Universıity) rnevılle@bu.edu
Kurt Anders Rıchardson (McMaster University) kar@mcmaster.ca
TaCYy T1iemeıler (Loyola Marymount University) ttie.rnelier@lInu.edu

Bewilligte Sessionen:

DIie Mitgliıedschaft Vorstand dauert bıs 2007, bıs e1IN! Rotatıon der Mitgliıeder
und des Vorsıtzes egınn!

Nächste Lagebesprechung der TUppEe 2010
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nhangz Zur weıteren Diskussion Zusammenfassung offener Probleme?

Im oben exzerplerten Dokument und dieser Präsentation wırd 1 heolo-
g1e als e1IN! Art der Reflex1ion und des Fragens charakterisiert, dıe CS vielen,
WC nıcht en relig1ösen Tradıtionen o1bt; dennoch ist 6S auch eine 1szıplın,
eren Wurzeln In erster Linie christlich sSınd Wiılıe kann sichergestellt werden,
dass dıe Arbeıitsgruppe „Komparatıve Theologie“ tatsächlıch interrel1g1Ös ist,
und zugleic dıe vornehmlıch christliıche Genealogie der iszıplın nutzbrın-
gender Weise offengelegt bleıibt?

eologie ist WIEe ich CS dargestellt habe stark textorilentiert; doch
blickt eın großer Teıil der interessanteren Arbeıt in den Relıgionswissenschaften
über diese hınaus auf dıe elebte und der Vorstellung der Menschen lebendige
elıgı0n. Wıe können das textuale Element der Theologie bewahrt und gleich-
zeıtig andere Dımensionen berücksichtigt werden doch ohne die Theologıie In
eiıne Varılante der Reliıgionswissenschaften verwandeln, denen der chrıft-
kanon, ethische Normatıvıtät und entschiedener Glaube Gegenstände VOIN Analy-
SCH,; aber keine wirkungsvollen Realitäten sınd?

(Janz ähnlıch efragt: Theologıe, die eben textorlentiert ist, sieht LIOTIMNA-
lerweIise einen kKkanon Vonl großen Texten VOT exte, die eiıne privilegierte
tellung innehaben. Wiıe kann Ian diesen Kanon öffnen, andere Stimmen
hören, ohne dennoch änzlıch die ext- und Glaubensorientierung der eologıe

missachten?
(Gute eologıe sollte klare thısche Impliıkationen und Gesprächspartner

besıtzen. S1e L11USS heute einem grenzdurchlässıgen Austausch mıiıt den Relig1-
Oonsw1issenschaften stehen. Wiıe können WIT eshalb der AAR Vergleichende
Religi1onswissenschaften, Komparatıve Ethık und Komparatıve Theologie als
unterschiedliche Unternehmungen fördern, dass S1e alle ihren eigenen, SINN-
vollen Ort nNnnerha der AAR haben?

eizter Teıl eines ExXzerpts, vVo  n be1 der 2006 ın W ashıngton, 8-105, ON
Francıs Clooney J: ]
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Wie den Religionen der Welt begegnen?
Das Projekt der !(omparativen Theologie

Norbertg%lintersteiner, Catholic University of Ameriıca
Washington

Die NCUECETE Dıskussion das Verhältnis des Chrıistentums den Weltrelig10-
1eN ist den etzten ahren vielTac. VO ema der Theologie der Relıgionen
bestimmt. el wıird me1lst übersehen, dass der moderne Dıskurs VonNn den
genannten Weltreligionen und die Auseinandersetzung mıt diesen seınen nfang
nıcht In der Religionstheologie hat, sondern In eliner ihr verwandten 1szıplın,
nämlıch der Komparativen eologie. Die Anfänge derselben reichen bıs In
dıe Miıtte des neunzehnten Jahrhunderts ZUTruüC Miıt wurde der 1 heologıe
erstmals das vlerfältige Schema VOoNn uden, Christen, Muslımen und Heıden
aufgebrochen, welches noch der Frü  Oderne die Nachschlagewerke be-
stimmte An dıe Liste der Relıgionen wurden neben den nationalen, genannte
unıversale und große Relıgionen gereiht und begleıtet Von vielfältigen konkreten
Relıg10nss  1cen  e entwiıckelte sıch daraus In den folgenden ahrzehnten das 11UN-
mehr üblıche Klassıfıkationsschema der „Weltrelig1ionen“. Im en der
komparativen T heologıe gelang CS Ende des neunzehnten Ja  underts einen
breıiten Dıiıskurs über Weltrelig10nen inıtıleren, Wäas VOT em den Univer-
sıtätsstädten Westeuropa und der nordamerikanischen Ostküste erstmals
einem Studiıum der Weltreligionen und eiıner theologischen escha{itı-
Sung mıt ıhnen führte . \ Diese komparative T heologıe Wurde allerdings auf-
grund ihrer explizıten relıg1ösen Standpunktgebundenheit SOWIEe ihrer oft undıf-
ferenzierten Darstellungen der nıcht-christlichen Relıgionen bereıts den fol-
genden Z  en 1Im Kontext der sıch 1mM Zzwanzıgsten Jahrhundert herausbil-
denden objektiven Relig10nswissenschaften der af1 unterworfen DZW weitge-
hend VON ıhnen abgelöst. In den etzten ZWanzlg ahren hat sıch mıt geschärftem
Bewusstsein un die rTuhen epistemologischen TODIeme und In Balance den
Religionswissenschaften der anglo-amerikanischen T'heologıe Von Neuem
eiIne Comparative eology entwickelt, die nach der Debatte dıe Theologie
der Religionen 1UN vorerst wegwelsend für das Feld der theologischen CDCH-
Nung und Beschäftigung mıt den Weltreligi0onen werden dürfte

1C| unähnliıch mıt dem gegenwärtigen Interesse des Studıums der Weltreligionentheologischen Fakultäten. Vgl Masuzawa, 10moko, TIhe Invention of OL Relıgions.Or. 31034 Kuropean Unınyersalism Was Preserved INn the Language of Pluraliısm, Chicagzo2005, chap 2, „JIhe legacy f comparatıve heology,  D
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Der olgende Beıtrag versucht erstmals für den deutschsprach1igen Raum das
Projekt der Comparatıve Theology seinem geschichtlichen intergrun« und als
HNCUEC gegenwärtige theologische Strömung den Definiıtionen der beteiligten
Autoren beıspielhaften Studien und SCHHNEBHLIC die systematıischen Orıientie-

derselben darzustellen Im ersten Teıl werde ich den geschichtlichen
Hıintergrund und dıe Tre Ausgangssituation der komparatıven eologıe
betrachten: ährend dıe änge der komparatıven Theologie als iszıplın und
dem Begriff nach neunzehnten Jahrhundert lliegen, betrachte ich ihren eigent-
lıchen Ursprung den S1ituationen der mi1issionarıschen Kulturübersetzung bzw
grenzüberschreitenden Religionenbegegnung als egeben. Zweiıtens werde ich
aufgrund einiger er Definitionen das allgemeıne Verständnıis der kompara-
tiven Theologıe VOoN heute sk1ızzileren. In einem drıtten Schriutt WIT! aufgrund SE1-
LICT Pıomierstellung exemplarisch das komparatıv theologische Werk VOIl Francıs
Clooney vorgestellt. Zuletzt schliıeßen ein1ge systematische Orilentierungen dieser
theologischen Rıchtung den Beıtrag ab_.*

Zu Anfang und der komparatıven eologie

Die komparatıve eologıe des neunzehnten Jahrhunderts

Es ist bekannt, dass elften September 1983 egınn der ersten Ver-
sammlung des Weltparlaments der Religi0onen diee Bell der Columbıian
Exposition Chicago zehn Mal Aäutete Ehre, „what WeTC consiıdered
the world’s ten relig10ns: Hınduism, Buddhısm, Jaınısm, Zoroastrianısm,

- 3Taoısm, Confuclanısm, Shintoism, Judaısm, Chrisitianity, and slam Diese
zehn Religionen sandten ihre Abgesandten ZU) Weltparlament, dem jede ITe-

1g1öse Grupplierung aufgefordert Waäl, „LO make the best and MOST comprehen-
S1Vve statement of the faıth it and the ervice it claıms ave rendered
ankınd cc4

Be1l diesem Aufsatz handelt sıch ıne überarbeitete Fassung VON meınen auf
Nıederländisch DZW in nglısc erschıenen Beıträgen: Hıntersteiner, Norbert, Ompa-
ratieve eologıe. De Noodzak (OL Religieuze Meertaliıgheıd, In Tiydschrift VOO heo-
ogle 4 / (2007) 281-303, und ders., Intercultural and Interrel1g10us (Un) Translatıbilıty
and the (Comparatıve eOology Project, in ers (Hg.), amıng and Thinking (1Ü0d In
Europe oday eology In (slobal 1alogue (Currents of Encounter 37} Amster-
dam/New ork 2007, 465-491
deager, chard Hz TIhe Dawn of Religi0us Pluralısm Voices from the OT'! Parlıa-
ment of Relıgions 1893, La 1993,
ltagawa, Joseph, The Hıstory of Religions In America, ıIn The Hıstory of Religions
(1987)
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Amerikanische Christen hatten Menschen VON verschıedenen Religionen
und Kulturen eingeladen, über ihren Glauben VOL einem VON be1-
nahe s1ebentausend Personen sprechen. In eiıner Zelt,; der interkontinentale
Reisen noch eiIne beac  16 nternehmung darstellten, Slogans W1Ie „relig1öser
Pluralısmus”, „Globalisierung“ oder „Interrelig1öser Di noch unbekannt
und ausbeutende Miıssıionspraktiken noch nıcht H: Vergangenheıt gehörten, Walr
eine derartige usamme: sowohl In Hınblick auf die chrıstliche Okumene
als auch mıt 1C auf die interrelıg1öse Begegnung Außergewöhnliches.
Bıs dahın hatte interrel1g1öse Begegnung immer In eine Rıchtung stattgefunden:
Asıaten standen auf e1igenem en gegenüber Fremden, aber wagien sıch selten

fremde nden Ekuropäer und Amerikaner konfrontierten fremde Relıgionen
Ausland, aber nıcht auf eigenem Oden

Unter den ıllustren europäischen Gelehrten, dıe eingeladen befand
sıch der ekannte niıederländische calvınıstische Iheologe und Pıoniler auf dem
Gebiet der Relıgionswissenschaften Cornelius Petrus 1ele (1830-1902) Der
He des Vortrags, den CT für die Vers  ung schrıieb, autete interessanter-
WweIlse „On the Study of Comparatıve Theology“.  “ 5 Miıt dieser Ihematık konnte
1ele die dann NECUC wissenschaftliche Beschäftigung mıt den Weltreligionen be-
handeln Des Weıteren konnte G: dafür einen mıt der Sympathıie und Unter-
stützung erhalb der lıberalen protestantischen Kreise rechnen, anderen
sollte dıe I hematık relevant für den ökumenischen Kontext des Parlaments sein
In der zweıten des neunzehnten Jahrhunderts War dıie komparatıve Theo-
ogle der Tat eıner populären und sehr respektierten intellektuellen W1e SpI-
rituellen Beschäftigung geworden, miıt der Absıicht, alte relıg1öse Tradıtionen und
Weltreligi0nen studieren und auft S1C reagieren.® Aus welcher Perspektive
operlerte 11UN diese kommparatıve Theologie?
Unmiuittelbar auffallend ist sıcherlıch, dass die Kommparatıve Theologıe des LICUN-
zehnten Jahrhunderts 1mM Unterschie: der sıch späater entwıickelnden ergle1-
henden Religionswissenschaft iıhrem Studium der eltrelıg10nen den gle1-
chen Ergebnissen kam WIEe dıe chNhrıstliıche eologıe: IC dass das ChrIıs-

1616.; Cornelius B_ On the Study of (Comparatıve Theology, In Barrows, John
(Hg.), Ihe World’s Parlıament f Relıgions. An ıllustrate« and popular of the the
world’s 1rSs parlıament of relıg10ns, held In Chicago In connection wıth the Columbian
EXposition of 1893, L: Chicago 1893, 583-590 Interessanterweise VO  . ıhm uch
der Eintrag des Begriffes „ Weltrelıgionen“  6 In einem achschagwerk, nämlıch In
der Encyclopaedıa Brıtannıca VON 1884
Zu den prominenten erken der en komparatıven eologie gehören Clarke, James
F Ten ren ellg210NS. An SSay In Comparative eology, New ork 1899; Maurıce,
Frederick D The Reliıgions of the OT and eır Relatıons Christianity, London
1880; atheson, George, Ihe Distinctive esSsages of the (OIld Relıgions, New
York/Anson 1884; Kuenen, Abraham, 'ALLONA. Religions and Unıiyersal Relıgions, New
ork 18872 Für ine Übersicht und Besprechung dieser Autoren vgl Masuzawa, Inven-
t10n,



156 Norbert Hıntersteiner

1um sıch VON den anderen Relıgionen Ndamen! unterscheı1ldet und jense1ts
en Vergleiches steht Der besondere Rang, den S$1e dem Christentum ZUWIeS,
fand In der Formulierung „einzigartig unıversal“ ıhren Ausdruck

In den ugen der theologıischen Komparativisten VON damals WAar e1In das
Christentum VOI transhıstorischem und transnatiıonalem ('’harakter und daher VON
unıversaler Geltung, WOSCHCH S1e en anderen Religi10onen aufgrund ihrer SCO-
graphischen, thnıschen Oder sonstigen Gebundenheit 1Ur einen partıkulären
Wert zuerkannten DiIie Autoren bemühten komparatiıve Studien ZUT Etablierung
eiInes unıversalen Relıgionsbegriffs, welcher 1C mıt dem lıberalen 1T1S-
tum zusammenfiel./ Ihr Ausgangspunkt Wl der empirıische Unterschie: ZW1-
schen genannten unıversalen Reliıgionen und natıonalen Relıgionen Hınblick
auf die Verbreitung einer elıgıon außerhalb ihres ursprünglichen kulturellen
Kontextes. Nachdem erst einmal die nzahl unıversaler Religionen auftf dre1 1C-

duziert WarTr vornehmlıich Chrıstentum, slam und Buddhismus, argumentierten
die CI der ersten komparatıven Theologıe, dass eın das Christentum als
wahre unıversale elig1on betrachtet werden kann, we1l CS aufgrund seilner welt-
weıten Verbreıtung als einz1ge eine elıgıon für die gesamte Menschheit se1 Is-
lam und uddhismus selen be1 näherer Betrachtung lediglich nationale Relig1i0-
NeN oder des uddhısmus nıcht eigentlich e1IN Religion.“ Diıe einzZ1gar-
tige, allumfassende elıgıon des Christentums wurde damıt als Weltreligion
SCHIEC aufgefasst. Der argumentatıve Ausgangspunkt der Autoren der ersten
komparatıven Theologie bestand wohl darın, dass S1e CS für notwendig hielten,

VON der einzigartigen und unıversalen ahrheiıt des Chrıistentums über-
se1n, bevor S1E daran gingen, die verschliedenen Relıgi10onen mıt ugen-

merk auf thematısche Vergleiche zwischen der absoluten istilıchen elıgıon
und anderen studieren. Das Ziel des komparatiıven Studiums bestand 16

der ewe1lisführung, dass alleın das Christentum dıe r  ung er anderen
Relıgi1onen darstellt

Ohne die Ergebnisse der ersten komparatıven eologie äher verbre1i-
tern, wırd Rückblick können, dass die explizite Identifizierung des
Christentums als der einzi1gen uniıversalen elıgıon 1UT knapp das neunzehnte
Jahrhundert überlebte * Die Klassıfizierung Von Relıgionen als alte, mindere oder
alsche, SOWIe die damıt einhergehende Evangelısıerungsintention, die in

Vgl Matheson, Diıstinetive Messages Vgl Nıcholson, Hugh, Comparatıve eology
er Liberalısm, In ern Theology (2007) 229251
Vgl Kuenen, atıona| Relıgions 6-57.304; Clarke: Ten TEA Relıgions
Eıinen symbolıschen Wendepunkt stellt sicherlich Ernst Troeltschs bekannter Aufsatz
e ace of Chrıistianity the OTL Relıgions“ VOIN 1923 dar, indem das Ver-
tändnıs zurückwelst, ass das Christentum objektiv gesehen seine westliche, kulturelle
atrıx wesentlich überschritten Vgl ] roeltsch, TNsSt, The ace of Christianity

the OT'! Religions, 1n ders. , Christian IThought. Its HI1story and ppliıcation,
Reprint of the 1923 edition, New ork 195 7, 53-55
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dieser komparativen Theologıie antrıfft, STEe| heutzutage sıcherlich eiınen mıt
der vergleichenden Relıg1onswissenschaft und anderen mıt dem pluralısti-
schen Dıskurs, der das heutige eSPrÄäC über Weltrelig10nen Allgemeinen
beherrscht, Widerstreit. uma. der pluralıstische Dıskurs darauf zielt. Jeglı-
che normatıve Dıskussion, dıie VOn einem Absolutheitsstandanspruc
Ist, EeSC  en, werden die Arbeiten des neunzehnten Ja  underts eutzu-
lage Allgemeinen bestenfalls als NalVvV abgeurteilt. Allerdings wiırd iragen
se1n, ob der Unterschie: zwıischen amals und heute nıcht doch weniger der
wıissenschaftlichen Qualität Oder analytıschen Nstrumentarıum besteht, SOMN-
dern eher darın, ob N als ANSCINCSSCH Oder inakzeptabe. erachte wırd, dass INan

Rahmen des tudıums der Religionen DZWw der öffentlıchen Wiıssenschaft
Bezug auft den istlıchen Universalısmusanspruch einen normatıven ndpu:
einnehmen uma der oIlfentlıche wissenschaftliche Dıskurs dies nunmehr

Abrede tellt, esteht wen1g Interesse diese Argumentationen des neunzehnten
Jal  underts äher untersuchen Allerdings INa hinterfragt werden, InWwI1Ie-
fern dem heutigen pluralen Weltreligionendiskurs nıcht auch en quası OTINa-
tive Eiheitsidee, beispielsweise einer en Relıgionen zugrunde liegenden all-
gemeinen relıg1ösen Erfahrung Oder einer systemischen r7 anheım ist

/Zusammenfassend: ST eıt des ersten Weltparlaments der Relıgi0nen
Ende des neunzehnten ahrhunderts Wäal dıe komparative eologie schon einmal
en vitaler akademıiıscher Dıskurs etliıchen Orten VOT em Westeuropa, S1-
CHherHe anderem epistemologischen Fahrwasser als dem der heutige theo-
logische Oder relıg10nswissenschaftliche Dıskurs sıch bewegt. Bereıts Begınn
des zwanz1gsten Jahrhundert wird 1ese1lbe 1mM Hor1izont der 1ICUu autkommenden
Relıg1onswissenschaften der angedeuteten Standpunktverpflichtetheit krıit1i-
sıert und schlıeßlich als nıcht-objektiv und unwI1ssenschaftlich abgewlesen. Dıie
Problemati verschärtt sıch noch, seıtdem Mitte des Zzwanzıgsten Jal  underts
dıe Methodik des Vergleichs und die S1e fundiıerenden epistemologischen
rundlagen einschließlich der Phänomenologie den Vergleichenden Reli1-
g1onswissenschaften selbst rage gestellt wurden. In diesen andauernden Klä-
TUNSSPTOZESSCN Studium der Relıg10nen ist Folgendes sıcherlich klar ‚ WOT-
den Soll eiInNne CUuUe Komparatistik iın der Theologie und den Religionswissen-
chaften möglıch werden, bedarf N anderer epistemologischer rundlagen denn
Jene In der frühen komparatıven Theologie und selbst der vergleichenden Relıg1-
onswıssenschaften des zwanzıgsten Jal  underts

Vgl für das Masuzawa, Invention, Kapıtel S In Bezug auf normatıve System1-sche Strukturen In der Entwicklung VON Weltreligionen vgl eyer, eier: Relıgions INn
Global Soclety, London 2006

11 Für dıe dıesbezüglichen TODIeEmMEe und Herausforderungen 1ImM Rahmen der Vergleichen-den Religionswissenschaft vgl Sındıng Jensen, eppe, TIhe Study of Religion ıIn New
Key Jheoretical and Philosophical Soundings In the Comparative and General Study of
Relıgion, Aarhus 2003



158 Norbert Hıntersteiner

P Geschichtliche ung2 komparatıver theologischer Praxıs

en dem geschichtlichen Verwels auf dıie Anfänge der komparatıven Iheolo-
g1e als w1issenschaftlıcher Disziplın ist CS belangreich, nach den historischen Or-
ten und kulturellen Ausgangspunkten agen, denen komparatıve theolog1-
sche Praxıs der Substanz nach bereıts se1it langem der eologie
vorhanden ist Denn ange bevor komparatıve Theologıe als akademıiısche Dis-
zıplın aufkam, Wr die Reflexion auf „andere relıg1öse Tradıtiıonen“ se1it jeher
und auf verschiedenste Weise Bestandteıl der 1sSUicHheN Tradıtion. Ebenso
mMussten andere relig1öse Tradıtionen der Welt Selbstverständnis angesichts
anderer Religi0nen artıkulieren.

Die Geschichte der Religionen und ihre historischen Entwicklungen lassen
insgesamt erkennen, dass S1e sıch implızıt oder explizıt entlang VoNn interrelig1Öö-
SCI1 Konfrontationen oder in inter  reller Mimesi1s mıt anderen Oder remden
Elementen entwickelt aben und dass S1e sıch sıcherlich nıcht isolıert VON der
Geschichte ihrer achbarn formten:

„Der relıgionsgeschichtlıche Werdegang einzelner Iradıtionen ann vielmehr hne inter-
relıgiöse W ahrnehmungs- und Tradıtionsprozesse, Apologetik und Polemik, mi1iss10Nnarı-
csche Konfrontation und Akkomodatıon, offene und verdeckte Jeihen oder Reaktions-
bıldungen, exotisierende Anknüpfungen, 5Synkretismen und Inkulturationsvorgänge NIC|

12verstanden werden.

Daher dürfte CS se1n, dass die identitätskonstitulerenden Konstruktionsprinz1-
piıen einer relıg1ösen Tradıtion häufig der ffenen Oder verdeckten Auseılnan-
dersetzung mıt kontextuell gegebenen Andersrelig1ösem zutage treiten TOtZ des
historischen Interesses, das einzelnen interrel1g1ösen Tradıtionsprozessen
Kontext VOoN Detailfragen Entwicklung bestimmter Relig1ionsgemeinschaften
DZW Genese ihrer konstitutiven JTextgrundlagen immer wıieder entgegenge-
bracht wurde, ist die relig1ionswissenschaftliche orschung weiıt davon entfernt,
die Religionsgeschichte als 0 omplexe und unabgeschlossene Geschichte 1N-
terrelıg1öser Begegnungen darzustellen

In diesen inter.  rellen geschichtlichen auien ist Theologıe Ilzeit e1INt
komparatıve iszıplın mıt SIOSSCI ufmerks  eıt auf andere Religionen DCWC-
SC  S Belangreiche Entwicklungen den theologischen Systemen VON relıg1ösen
emeımnschaften entstammen oft, weni1gstens implızıt, Vergleichen zwischen den
Denksystemen und identıitätsstiftenden Lehrsätzen Von unterschiedlichen (Ge-
meılnschaften. Der implizıte interrel1g1öse Vergleich bildet siıcherlich eın esent-
lıches Element der Dogmenentwicklung. DıIie Geschichte des relıg1ösen Denkens
bletet allerdings auch Vorbilder verschliedener Oormen eines explizıten ergle1-

Grünschloß, selm, Der eigene und der fremde Glaube Studien ZUTr interreligıösen
Fremdwahrnehmung In am, Hınduismus, Buddhiısmus und rıstentum, ubıngen
1999,
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henden enkens Diese Oft einem krıtiıschen Impuls und inden sıch

anderem In polemischen und apologetischen chrıften Das theologische
Genre der „Heresiographie“, obgleıic Dıenst VON Polemik und Apologetik,
lefert hler als Indızıen für das uIKommMmen Oder den Niedergang theologı1-
scher chulen aturlıc lassen sıch auch Beispiele VON komparatıv theologı1-
schem enken finden, worin das enken anderer ernst SCHOMNMMUNECN und 1m e1ge-
19001 enken integriert wurde Eın häufig zıtiertes eispiel ist dieser Hınsıcht
der Umgang mıt zentralen Begriffen belangreicher Jüdıischer und muslımıscher
enker be1 Ihomas Von Aquın, obwohl 61 diese letztendlıc oft mıt einem NCLA-
t{1ven Urteil versieht. ! VoOor em aber S1Ind hlıer dıie zahlreichen Anpassungen des
Christentums seinen vielfältigen interkulturellen Übersetzungs- und Inkultura-
t1onsprozessen S1ıe S1nd die eigentliıchen (Orte interkultureller Mıme-
SIS, interrel1g1ösen Austrags und komparatıv theologıischer Praxıs.

Der Verwels auf dıe interkulturelle und interrelıg1öse Geschichte des Chris-
tentums macht eullıc. dass der Ausgangspunkt der Kommparatıven Theologie
nıcht Verlängerun: FÄSEN abstrakten Theologie der Reliıgi0onen suchen Ist,
ondern der konkreten interkulturellen und interrelı1g1ösen egegnung Von
Christen mıiıt anderen Kulturen und relıg1ösen Traditionen. Diesbezüglich sSTe
S$1e dem tradıtionellen Fach der 1ss1olog1e näher, der in sehr konkreten kul-
turellen Kontexten und eingebettet ırekte Auseinandersetzung und in Dialog
mıt Andersgläubigen ber dıie interkulturelle Kommunikation des istlıchen
Glaubens reflektiert wIrd. Komparatıve eologıe ist ogrundsätzlich die SICHZ-
überschreıtenden und interkulturellen OozZesse des Christentums gebunden und
steht esehen In eıner langen und reichen Tradıtıon des kulturellen relıg1ösen
Austausches. S1ie schlıe darın eın runde posıtıves Phänomen eines kon-
struktiven inter  rellen und interrel1g1ösen 1aloges d ohne die negatıve
Erinnerung beispielsweise der kolonıialen Missionsgeschichte auszublenden

Historisches Fallbeispiel: Die Kırche Im Schatten der Moschee

Um en historisches eispie für komparatıve theologische Praxıs interkultu-
rellen relıg1ösen Kreuzungspunkten bemühen, wıll ich auf dıe Geschichte der
Christen 1Im ahen und Miıttleren Osten des achten und neunten Jahrhunderts
verwelsen. Beheimatet der Welt des slam, gingen S1e daran, ihre relız1öse
Identıität 10M der relıg1ösen des siam und Begegnung mıt dem
auftkommenden muslımıschen relıg1ösen WIEe theologischen enken ehaup-
ten Als eine „Kırche Schatten der Moschee“, WIE n Sıdney Grıiffith TeITIeEN!
bezeichnet, nahmen die orlentalıschen Christen TaD1ISC nicht 1Ur als iıhre Kul-

13 Vgl Fodor, Jım/Bauerschmidt, Frederick Chr. (Ho‘°); Aquınas In lalogue. Ihomas for
the twenty-first CENLUTY, Malden/Oxford 2004
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tu $ aber auch als Glaubenssprache Hıer 1nde! sıch e1INt S1iıtuation VOI Z7WeIl
arabisch sprechenden Gememinschaften Chrısten und Muslıme VOIL, in der sıch
das enken dieser Gememinschaften wechselseıtig beeinflusste. Der eDTauCc des
TAaDISC führte jenseıts des tagtäglichen und kulturellen Austausches auch e1-
1IC)  = komparatıv theologischen Übersetzungsprozess, Wäas Entwicklung eiıner
eigenen istlıchen Theologie V1IS-A-VIS und Austausch mıt islamısch theolog1-
schen enkformen führte

Die interkulturelle relıg1öse Übersetzungsleistung und die komparatıve
theologische Bemühung wird siıchtbar der Weıse, WIE dıe Autoren dieser frü-
hen arabisch-christlichen Texte die CArıstliche Lehre gleichsam Tandem mıiıt
dem ın derselben eıt sich herausbildenden islamısch theologıschem enken
entwıckelten: Christen versuchten dıie ernü:  igkeıt ihrer Lehraussagen mıt e1-
1IC]  3 Begriffsrepertoir auszudrücken, das S1E mıt ihren muslimıschen esprächs-

teılten, welche selbst wıederum Übereinstimmng mıt dem Koran die-
selben istlıchen Lehraussagen oftmals zurückwiesen. Im Kontrast ruher
auft Griechisch Oder Syrisch eführten i1stlıchen 1S.  S7 konstrulerten die
arabisch-christlichen Autoren ihre Argumente 11U11 entlang VON De  ormen,
denen ursprünglıch Muslıme iıhren Glauben mıt IC auf den oran und die
Tradıtion des Propheten Mohammed formulıert hatten SO erscheinen diese Texte
als e1Nt cArısüıiche kalam kalam als bestimmte Form islamıtischen el1g1Ö-
SCI1 Denkens In TaDISC: das aufgrund SEeINES rationalıstischen Argumentations-
stils der philosophischen Theologie ahnelt Die apologetische Zielrichtung der
Texte dieser esehen istUliıchen mutakallımün oder systematıschen eO1l0-
SCH der islamischen Welt Wl natürlıch weılitem aße auch VOnl jenen Her-
ausforderungen bestimmt, die der muslimische Glaube dieser en Aase des
siam gegenüber der christlichen Lehre ZUT Sprache brachte Die Behandlung der
Trinıität und der Inkarnatıon auf TaDıscC. lieferten hiıer beispielsweise Ansätze,
welche die Trıinıität Kontext der islamıschen Dıiskussion den ontologıschen
Status der göttlichen Attrıbute SOWIE der amen Gottes artıkulierten und den In-
karnationsgedanken Horizont der islamıschen Dıskussion den authenti-
schen Propheten DZW dıie wahre elıgıon entwiıickelten.

Die Absıcht des istlıchen Dıskurses auf TaDISC. bestand zweIifellos
elinerseıts im Versuch, den (Glauben der Chrısten in der islamıschen Welt
tärken AndererseIıits sollte damıiıt die Vernünftigkeit des istlıchen auDens
gegenüber den muslimischen Nachbarn deren eigenem rel1g1ö6sem 10M dar-
gestellt werden. Allerdings scheımnt e1in ebenso zentrales Anliegen der diversen
arabischen i1sUlıchen Grupplerungen SCWECSCH se1n, ihre dıversen konfess10-

Im folgenden berufe ich mich auf: Griffith, Sidney, The (hurch In the Shadow of the
OSque, Princeton 2007 Griffiths Buch zeıg eindrücklıich, WI1eE die Tuhesten daTa-
bıisch-christlichen er VOIl Prozessen der kulturellen WIE interrelig1ösen Übersetzung
und VOINl einer komplexen Komparatıv theologischen Praxıs
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nellen Unterschiede untereinander In dıesen Texten und Abhandlungen auf Ara-
SC festgehalten sehen; miıtunter erscheımnt dies zentraler als der Ver-
such, iıhre christliıche Otischa angesichts der muslımıschen mgebung

besten NCUu womöglıch der Denkform des Islams artıkulieren.

Diese einführenden Überlegungen den Anfängen und dem interkulturellen Ort
komparatıver eologıe, haben geze1gt, dass diese keıne völlıg Cuec iszıplın
darstellt und als implızıte theologische Praxıs 1elmehr auf eıne reiche Ge-
schıichte zurück lıcken kann Miıt diesem Wiıssen hat John enar! Professor für
Islamwıssenschaften und Komparatıve Theologıie der St Lou1I1s Universıity,
99% olgende treffende Definıtion festgehalten:

„[Comparatıve theology, eology In Comparatıve context, 15 the study f hOow theo-
ogıcal change has aken place hıstorically In the ‚ONTEeXT of inter-rel1g10us relatıons, and
f the implıcatıons of Ser10us interchange between and rel1g10us tradıtı1ons for the

7future of Chrıstian eology.
Damıt S1Ind WIT be1l der Besprechung der heutigen komparatıven eologıe ANSC-
ang

en Tiele’s Zeıten dıe Zentren komparatıver Theologıe weıtgehend
Europa agen, ommMmen eute die Neuansätze für e1n! solche dus den Vere1-

nıgten Staaten In den beıden letzten V/  en etablıerte sıch 1ın der nglo-
amerikanıschen Universitätenlandschaft die Komparatıve Theologıe ( Compara-
f1ve I heology) zunehmend als jene 1szıplın erhalb der eologıie, die
SCH eSpräc miıt den Relıgi1onswissenschaften auf eın theologisches und interre-
l1g1öses Studium der nicht-christlichen Religionen zielt An den Orten, S1e
eingeführt und Curriculum aufgenommen wurde, hat sıch eın lebendiges, für
Studierende WIEe hrende attraktıves, sıch schnell wachsendes Diıiskurs- und
Dıskuss1ionsfte entwickelt. Professuren und hrs mıt dieser Bezeichnung
entstanden, diszıplinäre Fachgruppen WIE die Comparative eology TOUD
der Ameriıcan Academy of elıg10n aben ıhre Arbeıt begonnen, und Autoren
bezeichnen ihre Arbeıten, In denen S1e sıch auf theologische Weilise mıt anderen
Religionen beschäftigen, selbst als „Comparatıve theology“. Sıcherlich 1st CS
WI1Ie mıt dem verwandten und deutschsprachigen aum eher bekannten DIis-
kurs der Inter  rellen Theologıie, dass S1e als Fach und Dıszıplın SOWI1Ee
Organisationsgra och nfang stehen und erst die nächsten Jahrzehnte
Innovatıves Potential für dıe Theologıe und dıe Begegnung mıt den Weltrelig10-
Nnen zeigen werden.

Motivatıon und Definition der Kombparaltiven eologie VOoN heute

15 Renard, John, Comparatıve eOlogy. Deftinıtion and In Religi0us Studıes and
Theology (1998) 3-18 1er
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Überblickt INan das Feld der heutigen komparatıven Theologıie, dann sıeht INall,
dass S1Ee VOoN verschiedensten otıven geleıtet ist Für ein1ıge ist der aktuelle rel1-
ox1Öse Pluralısmus der ass Für andere 1eg das Interesse komparatıver
Theologıe einem gewIissen Sendungsgefühl Menschen AUus anderen Relig10-
NCN begründet. Für wiederum SallZ andere Ma die Prax1s der komparatıven
TheologıeA suchen se1n

„fides ntellectum, al seeking understa:  Ung, in WOT.| of IHNALILY rel1g10ns,
when the world complex rel1g10us dıversıity and its richly diverse rel1g10us tradıtions
ave become opIC of explicit consideration, and when the theologıan 1S willing
erstanı better NIS her 'al! In 1g of hat pluralısm In its partiıcular forms, perhaps
impelle« (O00 Dy of responsıtbılı a1ld ne s OW. Communıity lıve er In the
pluralıstic CONTEXL; and St1 others undertake Comparatıve eology primarıly IN-
tellectual grounds, because comparatıve study 15 interesting and challenging for eolog1-

:< 16AaNls it 15 for relıg10n1sts.
Wiıe auch immer motivliert, gegenwärtig ist die komparatıve eologıe als das
theologısch bewusste 1um einer anderen, VON der eigenen elig10n verschıe-
denen Tradıtion, VON interessant WIE dringlich geworden. Eın C auf
ihre LCUCICI Definitionen soll einen Eindruck VON der generellen Orlentie-
Tung der gegenwärtigen komparatıven eologıie geben Ich eschranke mich
hıer auf dre1 Autoren: aV TaCY, eıth Ward und Francıs Clooney Aufgrund
seiner Piıonlersrolle der komparatıven eologıie werde ich auf Clooney
SC ausführlicher eingehen.

Eın erstes markantes e1spie für eine Definition der komparatıven
Theologie ist iınden in IAVI FaCYy S entsprechendem Aufsatz der Mac-
muıllan Encyclopedia eligion. Der mıittlerweıle emeriı1tierte Professor für S y S-
tematische eologe der 1V1NT School VO  e Chicago hatte bereıits 9087 fest-
gehalten:

5  eology ıtself 18 110  S widely consıdered OMNC dıscıplıne wıthın the multidiscıplınary
fıeld of rel1g210us studies iımpels CO!  i® eology, In whatever tradıtion, become

Comparative eology162  Norbert Hintersteiner  Überblickt man das Feld der heutigen komparativen Theologie, dann sieht man,  dass sie von verschiedensten Motiven geleitet ist. Für einige ist der aktuelle reli-  giöse Pluralismus der Anlass. Für andere liegt das Interesse an komparativer  Theologie in einem gewissen Sendungsgefühl zu Menschen aus anderen Religio-  nen begründet. Für wiederum ganz andere mag die Praxis der komparativen  Theologie einfach zu suchen sein in  „Jfides quaerens intellectum, faith seeking understanding, in a world of many religions,  when the world’s complex religious diversity and its richly diverse religious traditions  have become a topic of explicit consideration, and when the theologian is willing to un-  derstand better his or her faith in light of that pluralism in its particular forms, perhaps  impelled too by a sense of responsibility to aid one’s own community to live better in the  pluralistic context; and still others may undertake comparative theology primarily on in-  tellectual grounds, because comparative study is interesting and challenging for theologi-  «16  ans as it is for religionists.  Wie auch immer motiviert, gegenwärtig ist die komparative Theologie als das  theologisch bewusste Studium einer anderen, von der eigenen Religion verschie-  denen Tradition, von neuem interessant wie dringlich geworden. Ein Blick auf  ihre neueren Definitionen soll uns einen Eindruck von der generellen Orientie-  rung der gegenwärtigen komparativen Theologie geben. Ich beschränke mich  hier auf drei Autoren: David Tracy, Keith Ward und Francis Clooney. Aufgrund  seiner Pioniersrolle in der neuen komparativen Theologie werde ich auf Clooney  im Abschnitt 3 ausführlicher eingehen.  1. Ein erstes markantes Beispiel für eine Definition der komparativen  Theologie ist zu finden in David Tracy’s entsprechendem Aufsatz in der Mac-  millan Encyclopedia of Religion. Der mittlerweile emeritierte Professor für sys-  tematische Theologe der Divinity School von Chicago hatte bereits 1987 fest-  gehalten:  „Theology itself is now widely considered one discipline within the multidisciplinary  field of religious studies impels contemporary theology, in whatever tradition, to become  a comparative theology ... on strictly theological grounds; the fact of religious pluralism  should enter all theological assessment and self-analysis in any tradition at the very be-  ginning of its task.“!”  Tracy nennt zwei zentrale Auffassungen zur komparativen Theologie: zum ersten  ist sie eine Disziplin innerhalb der Religionsgeschichte, in der Theologien aus  verschiedenen Traditionen miteinander verglichen werden; zum zweiten handelt  es sich um „a more strictly theological enterprise ... which ordinarily studies not  «18  one tradition alone but two or more, compared on theological grounds  16  Vgl. Clooney, Francis X., The Emerging Field of Comparative Theology. A Biblio-  graphical Review (1989-95), in: Theological Studies 56 (1995) 521-550, hier 521.  17  Tracy, David, Comparative Theology, in: Encyclopedia of Religion 14 (1987), 446-55,  hier 446.  18  Ebd,strictly theologıical grounds; the fact of rel1g10us pluralısm
should all theologica assessment and self-analysıs in anıYy tradıtion the VerYy De-
ginnıng of ıts ask 17

TaCYy nennt 7We1 zentrale Auffassungen ZUT kommparatıven Theologıie: ersten
ist s1e e1IN 1szıplın nnerha der Religionsgeschichte, der Theologien N

verschliedenen Tradıtionen miıteinander verglichen werden; zwelten handelt
s sich 77a INOTE strictly theologıcal enterprise162  Norbert Hintersteiner  Überblickt man das Feld der heutigen komparativen Theologie, dann sieht man,  dass sie von verschiedensten Motiven geleitet ist. Für einige ist der aktuelle reli-  giöse Pluralismus der Anlass. Für andere liegt das Interesse an komparativer  Theologie in einem gewissen Sendungsgefühl zu Menschen aus anderen Religio-  nen begründet. Für wiederum ganz andere mag die Praxis der komparativen  Theologie einfach zu suchen sein in  „Jfides quaerens intellectum, faith seeking understanding, in a world of many religions,  when the world’s complex religious diversity and its richly diverse religious traditions  have become a topic of explicit consideration, and when the theologian is willing to un-  derstand better his or her faith in light of that pluralism in its particular forms, perhaps  impelled too by a sense of responsibility to aid one’s own community to live better in the  pluralistic context; and still others may undertake comparative theology primarily on in-  tellectual grounds, because comparative study is interesting and challenging for theologi-  «16  ans as it is for religionists.  Wie auch immer motiviert, gegenwärtig ist die komparative Theologie als das  theologisch bewusste Studium einer anderen, von der eigenen Religion verschie-  denen Tradition, von neuem interessant wie dringlich geworden. Ein Blick auf  ihre neueren Definitionen soll uns einen Eindruck von der generellen Orientie-  rung der gegenwärtigen komparativen Theologie geben. Ich beschränke mich  hier auf drei Autoren: David Tracy, Keith Ward und Francis Clooney. Aufgrund  seiner Pioniersrolle in der neuen komparativen Theologie werde ich auf Clooney  im Abschnitt 3 ausführlicher eingehen.  1. Ein erstes markantes Beispiel für eine Definition der komparativen  Theologie ist zu finden in David Tracy’s entsprechendem Aufsatz in der Mac-  millan Encyclopedia of Religion. Der mittlerweile emeritierte Professor für sys-  tematische Theologe der Divinity School von Chicago hatte bereits 1987 fest-  gehalten:  „Theology itself is now widely considered one discipline within the multidisciplinary  field of religious studies impels contemporary theology, in whatever tradition, to become  a comparative theology ... on strictly theological grounds; the fact of religious pluralism  should enter all theological assessment and self-analysis in any tradition at the very be-  ginning of its task.“!”  Tracy nennt zwei zentrale Auffassungen zur komparativen Theologie: zum ersten  ist sie eine Disziplin innerhalb der Religionsgeschichte, in der Theologien aus  verschiedenen Traditionen miteinander verglichen werden; zum zweiten handelt  es sich um „a more strictly theological enterprise ... which ordinarily studies not  «18  one tradition alone but two or more, compared on theological grounds  16  Vgl. Clooney, Francis X., The Emerging Field of Comparative Theology. A Biblio-  graphical Review (1989-95), in: Theological Studies 56 (1995) 521-550, hier 521.  17  Tracy, David, Comparative Theology, in: Encyclopedia of Religion 14 (1987), 446-55,  hier 446.  18  Ebd,1C ordinarıly studies NOoL

«18OC tradıtion alone but [WO INOTC, compared theologıcal rounds

16 Vgl Clooney, Francıs Mn Ihe merging 1€: of Comparatıve eology. Bıblıo-
graphical Review x  F In 1 heologıcal Studies (1995) 521-550, 1er TE
raCy, avl Comparatıve eology, In Encyclopedia of elıgıon (1987)
1er 446

18 Ebd
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offensıchtic Nutzen des istlıchen Theologen. Für TaCy geht CS be1l der
komparatiıven eologie entweder einen ewöhnlıchen ergle1c VoNn Theo-
logıen IT einen Beobachter, der eın eologe oOder SONST eın Wissenschaftler
seıin INaY, Oder einen evaluatıven Vergleıch VON ogmen Uurc eiınen Theo-
ogen VON eliner der beıden verglichenen JI radıtionen.

el Ward, glıkaner und miıttlerweile emeriıtilerter Reg1us Professor
der xTfOr| University, hat 1994 seinem ersten Band selner vlerbändigen

kommparativen Theologie den notwendigerweise interreligiösen Charakter der
Theologıe betont und ehauptet,

„that theology 18 the discipline f reflection UDON ideas of the ultiımate realıty and goal fhuman hife; of God, and OTf revelatıon. It Call be undertaken Dy people of INanYy dıverse
belıefs 1S better unde‘  en In knowledge of and In Conversation ıth OSe of belıefs
er than Nne’s  &. OW 19

Die Konsequenz daraus Ist, dass Theologen, die dUus diesem Bewusstsein heraus
arbeıten, theologische Ihemen WwW1e Schöpfung Oder Offenbarung VOon VCI-
schliedenen relıg1ösen I radıtionen her und in Hınblick auf darın auffindbare BC-melnsame Tundlınıen beleuchten ach Ward verdienen CS derartige Iheo-
ogen als echte und eigentliche I1 heologen gesehen werden. Er untersche1idet
ebenso zwıschen dem konfessionellen und dem Komparatıven eologen. Unter
konfessioneller Theologie verste. G1 „the exploratıon of gıven revelatıon by
ONEC who wholly aCCEDIS the revelatıon and lıves by E und komparatıver
Theologie „dll intellectual discipline 1C enquıres into ldeas of the ultımate
value and goal of human lıfe, d they have been perce1ved and expressed Va-
riety of rel1g10us traditions. ““ Die ist auf eiINne bestimmte Offenbarung DC-richtet, dıe etztere beabsıchtigt, das Handeln Gottes In der welteren Welt InSge-
samıt erkennen. Ward betrachtet seıne vierbändige Systematik als odukt der
Jetzteren, das he1ißt als prımär VonNn komparatiıvem und nıcht konfessionellem Cha-
rakter, obgleic diese erke 1C auftf TsStucke konfessioneller eologiewerfen wollen In seinem Projekt untersucht Ward große Ihemen YuCT HTE
verschlıedene Weltrelıgionen, allerdings ohne eın vertieftes Detaıulbewusstsein.
Des Weıteren ble1ibt undeutlıch, inwieweit siıch seine eigenen konfessionellen
tandpunkte bestimmten Themen aufgrund des Studiums der Relıgionen e1-
gentlıc verändern

FTancıs Clooney, Professor für Comparatıve Theology der Harvard
1VINI! School Boston/Cambridge, kann als der produktivste Gelehrte und als
Pıonier der heutigen komparatıven Iheologie esehen werden Clooney ve
19 Ward, €l J1owards Comparative Iheology, In ders.; Revelation and Relıgion.Theology of Revelatıon In the World’s Relıgions, Oxford 1994, 3-49, 1er Vgl uch

Bartel, Timothy W., Comparative Theology. SSays for el Ward, London 2003, und
Vroom, Henk, eıl| ard’s COomparatıve Christian systematıc theology An introduction
and eritical appraisal, In Studies In Interreligio0us Dialogue H (2001)
Ward, Comparative ecology 46171
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ber eine indologische und theologıische Ausbildung und ist spezlalısiert auf die
sanskriıtische und tamılısche Lateratur der theologischen Tradıtionen ndıiens Von
da dUus entwickelt I: seiNne christliche Theologıie Dıialog mıt verschiedenen
Theologien der Tradıtiıonen des Hıiınduismus. aDel ist C} sıch der großen nNtier-
chiıede zwıischen den vedischen und den bıblıschen Religi0nen durchaus be-

Clooney hat sıch paralle seinen KOomparatıv theologischen Büchern se1t
langem mıt Fragen der Methodıiık der komparatıven Theologen beschäftigt.
Bereıts seInem Aufsatz „Readıng the OT In (Hrists Von 99() bletet CI e1-
LICH klaren Ndpu: selner Methode und ihrer Vorteile:

M ıll desecribe the practice of comparatıve eOlogy the dialectica actıvity of readıng
and rereadıng the and er Christian In 11IC  S ‚ONTEXT formed Dy non-Chris-
t1an eXIS; 11 that h1ıs actıvity brings aDOU: s1gnıficanı change in ne’s  e T1S-
t1an heology, ‚VCIl before explicıt theological aSsSeEesSSMENT of the phenomenon kes

21place
In einen Überblicksartike]l VON 1995 den Entwıcklungen der kommparatıven
eologıe stellt G1 die komparatiıve Theologie er als „Constructive theo-
102y  eb VOT,

„distinguished by ıts SOUTICECS and Ways of proceeding, Dy Its foundatıon In LIOIC han OC

tradıtıon a  OU. the cComparativIist remaıns rooted In ON tradıtion), and DYy reflection
which buıllds that foundatıon, rather than sımply themes methods already Al -

ticulated prio0r the Comparatıve practice. Comparatıve eology in thıs thırd 1S
eOlogy deeply changed by Its attention the detaıls of multiple rel1g10us and theologı-
cal tradıtl1ons; it 15 theology hat OCCUTS only fter COmparı1son. <2)

Clooney hat diese grundsätzliche Posıtion beıbehalten, aber Urc HCUC Studien
AaufTe der Jahre verfelinert.

Der Prozess der komparatıven eologie hei FrancLs Clooney

ach diesen verschliedenen gegenwärtigen Definiıtionen eiıner komparatıven
Theologıe, ist CS 1U der eı1ıt für einen exemplarıschen „ Werkstattbesuch”“
be1 einem der Pıoniere der komparatıven Theologıie, konkrete Prozesse
und Resultate dieser erneuerten Diszıplin analysıeren. Ich wähle 1er als Be1-
spie die komparatıve Theologie 1in Bezug auf Traditionen des Hinduismus
bısher1gen Werk Von Francıs Clooney aus  23

Z Clooney, Francıs X 9 Readıng the or In Christ, In D’Costa, Gavın, Christian
Uniqueness Reconsiıdered. The Myth of Pluralistic Theology of Relıgions, arykno.
1990,
Clooney, merging 1e SL:

273 kın anderer belangreicher utor 1Im Feld ist sıcherlich Neville VON der Boston
University, der nnerha der komparatıven Theologie VOT em UrTrC! das mehrjährıge
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Clooney hat bıslang zehn Monographien verfasst, wobel sechs
ZUSdAINMENSCHOMUNECN eine umfassende Analyse seiıner komparatıven eologıe
erlauben “* In diesen Bänden bezeıchnet sıch Clooney selbst als „Komparatıver
ecologe“, dem 6S selinen erken darum geht, sıch disparate Texte VON
verschlıedenen relig1ösen Tradıtionen miteinander espräc bringen SOWIEe
ihre Leser transformieren.

el ist weniger bedeutsam, methodiısch klären, WI1IEe dies SCHAU SC-
schieht, sondern CS kommt vornehmlıc darauf d Von den Indu Texten
lernen und dass das Wissen sein Verständnis christlicher Texte trans-
formiert. In den nifzehn Jahren derartiger Auseinandersetzung hat Clooney VonNn
einem Buch anderen gleichzeitig eın komplexeres reflex1ives Verständnis
VO Prozess der komparatıven Theologie erarbeiıtet. edes seliner Bücher stellt
insofern auch einen fortlaufenden Kkommentar Prozess der komparatıven
] heologıe dar, ODWO S1e sıch hauptsächlıch der theologischen Erläuterung VCI-
schiedener indu-Texte und deren Kommentartraditionen w1iıdmen. Clooney be-
müht den me1lsten Fällen Ee1INt vergleichende oOder komplex verschränkte
TrTe mıt chrıstliıch theologischen Texten.

Im folgenden wıll ich mich auf vier selner bıslang sechs KOomparatıv
theologischen Bücher beschränken, Prozess und Praxıs seiner hındu-c  1istli-
chen Komparatistik nachzuzeichnen und dıe Elemente seiner Hermeneutik und
Methodık sammeln

ooney’s eology Alter Vedanta An Experiment INn Comparative
IT heology (1993) baut auf selner indologischen Diıssertation Thinking Itually:
Rediscovering tIhe UFrVa Mımamsa Jaimını auf. * Die Arbeit führt den Leser

Lichte bestimmter Advaılta Vedanta Texte christliche Texte heran. S1e
stellt se1ne 1e komparatıver eologıe dar Clooney legt egınn
ein1ıge Prinzipien des Advaıta Vedanata dar und VersucC. zeigen, inwiefern S1e
dem ıstUlıchen 1heologen eiınen grundsätzlichen en für eiıne komparative

„Comparative Relig10us eas Project  66 bekannt 1sSt Seine Theorie des Vergleichs SOWIE
dıe Ergebnisse des Projektes finden sıch In Neville, Robert C The Human Condition;
Relıg10us Truth; 1mate Realıties Volumes in the Comparative Relig10us eas Pro-
ject. Albany 2001:; ders., Ihe ole of ONncepts of (G0d INn Crosscultural Comparative
ITheology, In Hıntersteiner, amıng and Thinking (0d 513-529
Vgl Clooney, Francıs K Iheology After Vedanta An Experiment in Comparative
eOlogy, Albany 1993; ders., Seeing Ihrough exts oıng Theology the ST1-
valsnavas of South ndıa, Albany 1996;: derS:. In God, Christian God How Keason
elps TeA| Down the Boundaries between Relıgions, (Oxford 2001:; ders., Divine
other, Blessed other Hındu Goddesses and the Vırgin Mary, Oxford 2005; ders:.
Beyond Compare Hiındu, Chrıstian Insıght Into KRadıcal Surrender, Washington
2008 (1im Erscheinen); ders:. The JIruth, the Way, the Lıife Chrıstian Commentary
the ree Holy Mantras of the Srivalsnava Hındus, Leuven 2008 (im Erscheinen).

25 Clooney, Francıs X 9 Thinking Rıtually. Rediscovering the Purva 1mamsa f Jaımini,
Vıenna 1990
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Theologıe erlauben Die mıttleren Kapıtel des Buches enthalten e1INt yse VON

einem Advaıta Vedanta Jext, den ttara Mımamsa Sutras. Das letzte Kapıtel
unternımmt eine komparatıve Tre VO  — ttara Mımamsa Sutras und I homas’
VOI quın UMMA Theologiae. Hıer fınden sıch auch Analysen und /ugänge

Prozess der komparativen Theologıe. Die Einsichten innerhalb VOINl Theo-
[0O2Y after Vedanta den Prozess der komparatıven Theologıe konzentrieren sıch
auf dre1 Ihemen die Verwurzeltheıit relıg1öser Texte WIe auch ihrer Leser
einer Tradıtion; dıe Veränderung des Sers relig1öser eXe: und 3) dıe {
abgeschlossenheıt des komparatıven Leseprozesses.

Im Unterschıied ZUT vergleichenden Relig1ionswissenschaft verlangt dıe
komparatıve Theologıe nıcht, dass ihre Autoren ihren Glauben Oder ihre ENISPreE-
henden Dıspositionen der egegnung mıt einer anderen Tradıtion ausklam-
INeIN (GJanz Gegenteıl, der eigene Glaube und der Glaube die Expans1o0ns-
a  1:  cr des Wissens veranlassen die Leser. sıch mıt den een VON Andersgläu-
igen beschäftigen und eren Verständnis beurteıllen. DiIie relig1ıösen een
eines bestimmten Textes können sicherlich 11UT ursprünglichen Kontext ANSC-
CSSCI1 verstanden werden. er legt Clooney großen Wert auf die ormalen
Kommentartradıtionen, dıe verwandten chriıften und dıe normative Praxis

die relig1ösen Texte, mıt denen CT sıch befasst All diese Elemente ZUSammmen

ormen „den ext  .. und Ausgangspunkt der Interpretation eiıner Jextpassage. Um
einen relıg1ösen ext elner anderen Tradıtiıon verstehen und evaluıeren kÖöNn-
NCI, L1USS sıch eın Leser rofunder und ganzheıtliıcher Weise mıt der ENISPrE-
henden Tradıtion befassen.

Um komparatıve Theologıe praktizıeren, ist CS laut Clooney en-
dıg „TO comfortable presupposıIitions and cConvenılent shortcuts
truth.“ 26 E Comparıson really does enrich OUTr owledge of God, this increase
wıll only gradually166  Norbert Hintersteiner  Theologie erlauben. Die mittleren Kapitel des Buches enthalten eine Analyse von  einem Advaita Vedanta Text, den Uttara Mimamsa Sutras. Das letzte Kapitel  unternimmt eine komparative Lektüre von Uttara Mimamsa Sutras und Thomas’  von Aquin Summa Theologiae. Hier finden sich auch Analysen und Zugänge  zum Prozess der komparativen Theologie. Die Einsichten innerhalb von Zheo-  logy after Vedanta in den Prozess der komparativen Theologie konzentrieren sich  auf drei Themen: 1) die Verwurzeltheit religiöser Texte wie auch ihrer Leser in  einer Tradition; 2) die Veränderung des Lesers religiöser Texte; und 3) die Un-  abgeschlossenheit des komparativen Leseprozesses.  Im Unterschied zur vergleichenden Religionswissenschaft verlangt die  komparative Theologie nicht, dass ihre Autoren ihren Glauben oder ihre entspre-  chenden Dispositionen in der Begegnung mit einer anderen Tradition ausklam-  mern. Ganz im Gegenteil, der eigene Glaube und der Glaube an die Expansions-  fähigkeit des Wissens veranlassen die Leser, sich mit den Ideen von Andersgläu-  bigen zu beschäftigen und deren Verständnis zu beurteilen. Die religiösen Ideen  eines bestimmten Textes können sicherlich nur im ursprünglichen Kontext ange-  messen verstanden werden. Daher legt Clooney großen Wert auf die formalen  Kommentartraditionen, die verwandten Schriften und die normative Praxis rund  um die religiösen Texte, mit denen er sich befasst. All diese Elemente zusammen  formen „den Text“ und Ausgangspunkt der Interpretation einer Textpassage. Um  einen religiösen Text einer anderen Tradition verstehen und evaluieren zu kön-  nen, muss sich ein Leser in profunder und ganzheitlicher Weise mit der entspre-  chenden Tradition befassen.  Um komparative Theologie gut zu praktizieren, ist es laut Clooney notwen-  dig „to renounce comfortable presuppositions and convenient shortcuts to  truth.“?° „If comparison really does enrich our knowledge of God, this increase  will only occur gradually ... We cannot tell at a glance what the other tradition  will teach us.“” Sofern die komarative Theologie gewillt ist, von diesem  erweiterten Textverständnis heraus zu arbeiten, wird das Feld der Reflexion be-  ständig bereichert und die kritische Auseinandersetzung mit der eigenen Tradi-  tion selbstverständlich. Letzte Wahrheitsansprüche in der Beurteilung der frem-  den wie der eigenen Theologie werden auf die Zeit nach dem Vergleichsprozess  verschoben und fungieren nicht „as the restatement of an earlier position after a  «28  brief detour into comparison.  Das wohl bedeutendste hier vorgestellte Element im komparativ theologi-  schen Prozess besteht in der Transformation des Lesers, insofern dieser vom  passiven Beobachter zum Teilnehmer in einem Text wird. Dabei wird es nicht so  sein, dass in Folge beispielsweise Christen die Erlösung durch Christus mit einer  26 Clooney, Theology After Vedanta 167.  27  Ebd. 197.  28  Ebd. 187.We ell at glance what the other tradıtion
wıll teach us  «27 OIiern die komaratıve eologıe ewillt ist, VON diesem
erwelıterten Textverständnis heraus arbeiten, WITT| das Feld der Reflexion be-
tändıg bereichert und dıe kritische Ausemandersetzung mit der eigenen radı-
tion selbstverständlich Letzte Wahrheitsansprüche der Beurteilung der frem-
den WIe der eigenen Theologıe werden auf die eıt nach dem Vergleichsprozess
verschoben und fungieren nıcht „dS the of earlier position after

28TI1E detour into COmparıson.
Das wohl bedeutendste hiıer vorgestellte Element komparatıv theologı-

schen Prozess esteht der Transformatıon des sers, insofern dieser VO

passıven Beobachter eilnehmer In einem ext wIrd. aDe1l wırd 6S nıcht
se1n, dass olge beispielsweise Christen die rlösung urc Chriıstus mıt einer

Clooney, eology er Vedanta 167
27 Ebd 197

Ebd 187
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rlösung HrC Brahman ersetizen würden oder derartige Konzepte auf gleicher
ene ranglerten. Allerdings kann CS geschehen, dass en chriıstlıch komparatıver
eologe davon Abstand nımmt, dass Brahman nıcht erlöst

Auf der praktıschen Seıte der Texthermeneutik stellt Clooney e0olo2y
Alfter Vedanta fünf Strategien VOTLI, lexte VOIN anderen Tradıtionen ın ergle1-
hender Weise lesen .“ DiIie 1st „Koordination“, womıit O die Erulerung
der Ahnlichkeit VOI Begriffen, Ihemen und Vorgängen den verglichenen
lTexten me1ınt. Dıie zweıte ist „Überlagerung“ und bedeutet, dass für eiıne geWIlsSSse
eıt eine Realıtät die andere überlagert, Hre) eınen Perspektivenwechsel
eıne bestimmte Reflexion erreichen. Die drıtte 1st das „Gespräch“ er-
schiedlıcher exte Die vierte Strategie die Aufmerksamkeıt auf meta-

phorische, dıaphorische und epiphorische Spannungen aufgrund der egenüber-
stellung und Verschrä  ng der exte Diese Spannungen Versuch, dıe JTexte

interpretieren, synthetisieren Oder ihre edeutung Vergleich erwel-
tern, veranlassen den Leser siıch auf das Mater1al einzulassen. DiIie fünfte Strate-
g1e nennt Clooney die „Collage” VONN lexten Darın wırd eın rüheres Verständ-
NISs eines Textes verändert, indem E: AdUus seinem gewohnten Kontext SCHOMUNCH
wird. en nach Clooney diese Strategien nıcht definıtiv sınd, en S1e
doch Überlegungen seiner Texthermeneutik.

ooney s Seeing Ihrough exts oing eologyF the STIVALS-
OU: 10 (1996) hat seınen OCUS auf das Tiruvaymoli, eın Ge-

Sang aus dem neunten Jahrhundert ber eıne Junge Frau, eren en sıch
plötzlich veränderte, als sS1e einen JTempel 1mM südındıschen Tirutolaivilliıman-
alam besuchte und s1e iın der au VON Gott Visnu-Narayana dıie 1e
ıhm überkam Für den est iıhres Lebens konnte S1e nıcht VETITSBCSSCH, Was S1e
esehen hatte Ahnlich WwI1Ie In seinem rüheren Buch eology After Vedanta
1efert das Kapıtel in diesem Buch Hıntergrundinformation ZU ext
und bringt Überlegungen W1Ie moderne Chrısten das Tiruvaymoliı lesen und
verstehen könnten Dıie nächsten dre1ı Kapıtel bieten dann eıne detaıllıerte
Analyse des Textes. Das letzte Kapıtel vergleicht das Tiruvaymoli mıt einer
el VOl chrıstlıchen Texten. Die komparatıve Theologie In Seeing
rough Texts wırd wieder mıt der bereıits erwähnten ollage-Strategie ent-
wickelt, indem Abschnitte des Tiruvaymolı mıt die fünfzehn Passagen dUus
fünf christlichen Texten und einer anderen 1INAu Quelle verschränkt WCI-

den Clooney analysıert diese speziıfischen komparatıven esarten nıcht na-
her, ondern lässt S1Ee als offene Assoz1ıationen und als Herausforderung ZUT

vergleichenden Schlussfolgerung für den eser stehen
Die wichtigste Einsicht diesem Buch Bezug auf den komparatıv

theologıschen Prozess ist 1m 1te „Seeing Ihrough Texts  06 enthalten. Clooney
nımmt d dass rel1g1öse Texte dıe Wırklıchkeıiten, über die S1e handeln, real S

Vgl ebd 168-175
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chen wollen und esehen eın Potent1jal aben, Leser wirksam werden
Orte sınd WIE Fenster: „ Words make proximate what they obscure: under-
standıng them, (re)volcıng them, ONE eg1INs SCC through them they dIiCc lım-
ıted, and they dAdIC WINdOWS. cc 3() 1e Ian Ee1INt andere Tradıtion UrC| ihre Texte,
„there 1S al least possi1bility, perhaps probabilıty, that OIlC 1s go1ng be
drawn into what 0)01> studies and changed by it. “° Wiıe der kurze 16 der Jun-
SCH Tau In Tirutolaivillimankalam, der Leben veränderte

Dieses gefährliche Potential ZUT eranderung, das die kommparatıve Methode
implızlert, ist VON SITOSSCHL Vorteiıl für die Theologıie. Es jene eologen

verändern, „who take ser10usly tradıt1ons other than their OW 1le yel 1C-

memberıng where they dIiC comıing from.  «32 Um dies erreichen I1NUSS eın
gegenwärtiger ITheologe Texte eiıner anderen Tradıtion ZUSaIMCHN mıt den (C;lau-
benden elner anderen Tradıtion lesen, „whereby DOorrow theır explanatiıons
wıthout respecting theır interpretations.  <<33 Ihre Erklärungen olen den Leser
die Weltsicht des LEXES: während ebenso eigenen früheren indungen

Verstehen und ne1gnung des Textes leıten.
Seeing rougzh exXxts signalisiert Zwel welıtere Impulse ooney S: e1IN!

Aufforderung einer hindu-christlichen Gememinschaft SOWIE eine Wegbewe-
SUNs VO Dıskurs der Theologie der Reliıgi0nen. e1de mpulse resultieren N

ooney s UISCHU einer umfassenden Systematık der komparatıv theologischen
LesepraxI1s. Dieser UTISCHAU 1st notwendig, argumentiert CL weil WITr gegeNWÄT-
t1g en noch begrenztes komparatiıves Verständnis zwıschen diesen beiden 1C-

lıg1ösen Gruppen erreıicht aben ber CT hınzu A 1S surely reasonabhle
insıst that al SUOMC point, after domg INAanYy COMparIisons and that basıs, COMM-

paratıve study put forward NOL SIMPIY ser1es of practical examples, but also
comprehensive and systematıc explanation. Um eiıne Theorie Ooder
Systematisierung vorzutragen, 6S aber der rechten Bedingungen. Eıne
wichtige Voraussetzung ist das Wachsen eiıner integren Gemeinschaft, die e1IN
oppelte Loyalıtät teilt und e1nt gemeinsame verständliche Perspektive hat OIC
eine Gememinschaft INUSS aber noch entstehen.” Aus demselben trund sollte auch
eine Theologie der Relıgionen en und unabgeschlossen bleiben, aum für
NECUEC Allıanzen und HEB relıg1öse Grenzziehungen geben.“”

In IM (70d, Christian How Reason elps Fen: Down the
Boundartes hetween Religions (2001) konzentriert sıch Clooney nıcht auf einen
einzigen hinduistischen ‚ECXE ondern vielmehr Ww1idmet sıch 1918001 jedes Kapıtel

Clooney, Seeing Ihrough eXIs
31 Ebd 3()5

Ebd 231 vgl uch
373 Ebd

Ebd 298
Vgl ehı  * 299
Vgl ehı  O 300-301
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einem bestimmten Ihema der Gotteslehre erhalb der systematischen I heolo-
g1e und g1bt Antworten In Eınbeziehung einer Reihe VON 1stlıchen und hındu-
istischen Theologen. Der allgemeıne Effekt esteht darın, zeigen, dass bereıts
elne beac  iıche Übereinstimmung systematısch theologischer Hınsicht ZWI1-
schen hinduistischen und istlıchen ITheologen egeben ist

In In (T0d, Christian (G(0d bilden der rößere usammenhang der
christlichen eologıe SOWIEe eın T heologiebegriff, welcher Religionengrenzen
überschreıtet, den Rahmen, WOTrIN Clooney SeInN Projekt sıtulert. Darın bletet OT
seine eigene IC VOI der T heologıe, dıfferenziert einige unterscheidende
Kennzeichen und g1bt Eınblick In selne eigene Methodıik In (J0d, Christian
G0d enthält auch Anmerkungen darüber, Wäas eine der heutigen pluralıstischen
Sıtuation adäquate Theologie se1 Er nımmt nselm Von Canterburys Theologie-
begrıff VO fides Intellectum auf und betont Übereinstimmung mıt
dem Grundcharakter des Buches den noetischen Aspekt dem Sınne, dass
Theologie Zıiel hat, Gott vollständıger und verständiger begreıifen. 37

Clooney nennt vier Aspekte, die für den theologıschen Dıskurs heute
belangreıc) S1Ind: eolog1e sollte interrel1g1ös, komparatıv, dialogisch und
konfessionel sein Clooney meınt, dass die eologıie und dıie theologische Pra-
X1S eın Phänomen über spezıfische Religionstraditionen inweg 1st und e1In!
über Religionsgrenzen inweg verbindende Logık eıgen ist, die allerdings WIEe-
derum VON verschiedenen en und J radıtiıonsqauellen eformt Se1n kann
gleic Theologie als geme1insamer Dıskurs angesehen werden kann, INUuSs 6S
aber deswegen nıcht notwendigerweise gleichen oder gemeinsamen rgebnIis-
SCI1 kommen. Clooney bletet keine TheoriIie, dıie Hinduismus und Christentum
etwa en elıg10n subsumileren wollte eologıe kann wohl eine gemeiInsame
AC se1n, Religionen selbst sınd Jjedoch sehr unterschıiedlich

KOomparatıve eologıe funktionilert besten, WC S1e dıalogischen
eSpräC) zwıschen ] heologıen und eologen sıch wechselseıtig Rechen-
SC. geben über ihre Bereitscha espräch, Zuhören und Mut,
mıt Theologen anderer Iradıtiıonen über dıe Plausıbilıtät und Wahrheit VONn The-
ologumena argumentieren. Clooney glaubt dıesen rationalen Dialog, we1ıl
Chrısten und 1INdus eın gemeinsames Fundament der erNu: haben

en Clooney dıie Theologıie als eın Religionen und Kulturen verbinden-
des Phänomen betrachtet, argumentiert CT 1mM 1Cc autf elıg10n In die andere
Rıchtung und weılst einen gemeinsamen Religionsbegriff oOder en e1]! der
Relıgionen zurück. Er pricht sıch wohl für eiıne Inter- Theologie, aber
eine Inter-Religion dus Nstelle dessen pricht Or VON „bridges of earnıng and
ICAaSon otherwiıse TOA| SaDs between rel1ıg10us people pOSssessed of theır
O0OW dearly held beliefs. “° Es bleıbt unklar, ob CT der Entwicklung eiıner

38
Vgl Clooney, 1N| S vgl uch und 173
Ebd
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Inter‘  rellen Theologıe, die irgendwo Zwischenraum Von elıg10nsgren-
zen exıistiert, den Vorrang g1bt Oder jenen Vorgängen, denen eiıne partıkuläre
Theologıie VOIN der Auseinandersetzung mıit der Theologıe elıner anderen Tadı-
t10n profitiert.

Er hat e1ide Rıichtungen argumentiert. Clooney chlägt VOT, dass INanl die
rage nach einer Konvergenz der Relıgionen besten konkret aufgreift, indem
Ian beispielsweise Antworten auf olgende Fragen geben versucht:

„ Is (G0d »the of OUT Lord Jesus ('hrıst« »Narayana, whose SDOUSC 15 Laksmıi«
»51VA, Lord of the Pasupata«? Is It fact hat has become embDOdIEe! In Jesus Christ
but NOT In Rama and Krsna? Is the Word of expressed In the words Of the Veda and
the Salva Tradıtiona exts but NOT In the Bıble? Does ıt whether BAZC uDON
ınga ([ Sacred ear! image In ome?170  Norbert Hintersteiner  Interkulturellen Theologie, die irgendwo im Zwischenraum von Religionsgren-  zen existiert, den Vorrang gibt oder jenen Vorgängen, in denen eine partikuläre  Theologie von der Auseinandersetzung mit der Theologie einer anderen Tradi-  tion profitiert.  Er hat in beide Richtungen argumentiert. Clooney schlägt vor, dass man die  Frage nach einer Konvergenz der Religionen am besten konkret aufgreift, indem  man beispielsweise Antworten auf folgende Fragen zu geben versucht:  „Is God »the God of our Lord Jesus Christ« or »Narayana, whose spouse is Laksmi« or  »Siva, Lord of the Pasupata«? Is it a fact that God has become embodied in Jesus Christ  but not in Rama and Krsna? Is the Word of God expressed in the words of the Veda and  the Saiva Traditional Texts but not in the Bible? Does it matter whether I gaze upon a  linga or a Sacred Heart image in my home? ... Though rhetorically impressive and in  some ways logically urgent, such disjunctions, baldly stated, are not likely to be fruitful  in an inter-religious, comparative, and dialogical context. Again, even if such dichoto-  mies and the choices they compel upon us originate in confessional theology, persuasive  responses today still have to wait upon the hard work of a fully inter-religious, compara-  tive, dialogical, and (then) confessional theology. Resolving this dichotomy by proffering  a firm choice is a fruitful though only initial step in this richer theology, which is Hindu,  Christian, and more. Once it is made, one must still talk about it with fellow theologians  «39  who are members of other religious traditions.  Ein zentraler Punkt der komparativen theologischen Praxis ist, dass sie darauf  ausgerichtet ist, Details anstelle von ganzen religiösen Systemen zu untersuchen.  Durchgehend kann man in Hindu God, Christian God sehen, wie in der Be-  trachtung von Details spezifischer theologischer Positionen, obgleich sie Be-  standteil von oft disparaten und wechselseitig polemischen religiösen Systemen  sind, Übereinstimmungen inmitten der Unterschiede zu finden sind. Bis dahin,  dass Religionen gar in der Art der Argumentation ihre Einzigartigkeit oft frap-  pierend ähnlich sind.“ Natürlich geben Übereinstimmungen oder Unterschiede  an sich noch keinen Aufschluss über eine absolute Einheit oder Pluralität von  verschiedenen Traditionen. In dieser Hinsicht steht Clooney im Kontrast mit  neueren Ansätzen in der Religionstheologie, wie beispielsweise jene Jacques Du-  puis, Mark Heim und anderen.“!  In seinem gesamten Werk vermeidet es Clooney, eine konsistente Theologie  der Religionen zu skizzieren, wohl aber liefert er Ideen, die man als belangreiche  Voraussetzungen für die Entwicklung einer solchen erachten kann. Clooney be-  39  Ebd, 179f.  40  Vgl. Clooney, Francis X., Hindu Views of Religious Others, in: Theological Studies 64  (2003) 332.  41  Vgl. Dupuis, Jacques, Toward a Christian Theology of Religious Pluralism, Orbis, Mar-  yknoll 1997; Heim, Mark, Salvations. Truth and Difference in Religions, Maryknoll,  1995. Für eine Besprechung dieses Themas vgl. Valkenberg, Pim, Sharing Lights on the  Way to God. Muslim-Christian Dialogue and Theology in the Context of Abrahamic  Partnership (Currents of Encounter 26), Amsterdam/New York 2006, Kapitel 6.OU; rhetorically impressive and In
SOTTIC WaYS logıcally urgent, such dısjunctions, baldly stated, AaIc NOTL lıkely be fruntful
In inter-rel1g10us, cComparatıve, and dıalogical Ontext. gaın, ‚V if such diıchoto-
mies and the choices they compel UDO originate In confessional eology, persuasıve
ICSDONSCS today St1 ave wait uDON the hard work of tully inter-rel1210us, COMPara-
tive, dialogical, and (then) confessional eology. Resolving thıs dıchotomy by proffering

Irm choice 1S Tuntful though only nıtıal Step In thıs richer theology, 1C 15 indu,
Christian, and LLIOTC Once it 1S made, ONEC MUSL S{l alk aDOU' it ıth fellow theologıans

: 39who dIC members ofer rel1g10us tradıtions

Eın zentraler Punkt der komparatıven theologischen Praxıs ist, dass S1e Tau
ausgerichtet ISst, Detauıils nstelle VO  a relig1ösen Systemen untersuchen.
Durchgehen kann INan In InNdu (J0d, Christian God sehen, WIEe der Be-
trachtung VvVon Detauiıls spezifischer theologischer Posıtionen, obgleıc. S1e Be-
standte1l VON oft diısparaten und wechselseıtig polemischen relıg1ösen Systemen
Sind, Übereinstimmungen inmıitten der Unterschiede inden Sind Bıs dahın,
dass Reliıgionen al der Art der Argumentatıon iıhre Einzigartigkeit oft irap-
jerend äahnlıch sind.“” aturlıc geben Übereinstimmungen oder Unterschiede

sich noch keinen Aufschluss über eine absolute e1]! oder Pluralıtät VON
verschiedenen Tradıtionen. In dieser Hınsıcht steht Clooney Kontrast mıiıt
NCUECTEN Ansätzen der Religionstheologie, WI1Ie beispielsweise Jene Jacques Du-
pUu1lS, ark Heım und anderen .“

In seinem Werk verme1ıdet CS Clooney, e1N konsıistente Theologıe
der Religionen skızzlieren, wohl aber Jefert er eecn: dıe I1Han als belangreiche
Voraussetzungen für die ntwicklung einer olchen erachten kann Clooney be-

Ebd 1 /9f.
Vgl Clooney, Francıs 2 Hındu Views of Religi0us Öthers, In Theological Studies
(2003) 3272

41 Vgl Dupuls, Jacques, loward Chrıistian eology f Religi0us Pluralısm, TbIS, Mar-
yknoll 1997; Heım, Mark, Salvatıons Truth and Dıfference in Reliıgions, Maryknoll,
1995 Für ıne Besprechung dieses Themas vgl Valkenberg, Pım, Sharıng Lights the
Way Muslım-Christian Jalogue and eology In the (Context of Abrahamıic
Partnership (Currents of Encounter 26), Amsterdam/New ork 2006, Kapıtel



Wlıe den Relıgionen der Welt begegnen? VE}

Tachte seinen eigenen Ansatz als e1INt Alternative den vorhandenen iskur-
SCH interreligiösen Dıialog und ZUT Theologıe der Religionen, dıe nach selner
Ansıcht entweder davon ausgehen, dass eIN! unıversale Wahrheit en Relıg10-
1CN eigen ist, Oder auf dem besonderen Universalitätsanspruch des Christentums
en Seine Posıtion steht einem Inklusivismus nahe, ze1gt aber auch en-
heıt für andere Posıtionen der christlichen Theologie der Relıgionen, Insofern
ach das Christentum Dialogprozess e1Nt Iransformation erfährt Aus
demselben Grund wiıll GE e1INtı Komparatıve T heologıe nıcht VON eiıner konfess10-
nellen trennen (wıe dies etIwa Keıth Ward betonte). Er hält hıer ZWAarT ihre Unter-
scheidung für TO16 aber der DrOo«  ıvste Weg erscheıint e1IN! Dynamık
dazwischen, dıe schrıttweise J] ransformationen Tlaubt und damıt letztendlıc
möglıcherweise eiıner größeren Konvergenz der Relıgionen

ooney’s Dıvıine olther, Blessed other. INn GOoddesses and the
Virgin Mary Komplementiert vielfacher Hınsicht In GOd, Chrıstian God
00 Hıer ste nıcht dıe egegnung mıt ratiıonalen brahmanıschen Theologien

Mittelpunkt, sondern die vergleichende Erforschung poetischer Texte aus
dem Bereich des Gebets und der relıg1ösen Hıngabe Clooney vergleicht hındu-
istische Göttinnenhymnen mıt ymnen dUus der istlıchen Marienverehrung und
untersucht ihre lıterarıschen Metaphern und symbolıschen Gehalte, ohne eiıinen
der JTexte favorisieren. Seine Methode ist e1IN! zwıschen den Texten where
the ideas and practices of indu and Marıan devotional tradıtions dIC problema-
ti1zed and intensified by close proximity“.  « 42 Wıederum entwiıickelt 1: e1in VCI-
schränktes Lesen der FE der Absıcht den Leser 1INs Zentrum der Jeweılligen
Spirıtualitätsliteratur führen. AaDe1 ist Jeder Akt des ergleiches mıt den hın-
duistischen Öttinnenhymnen VON selner eigenen internen 021 geleıutet und ent-

Jeweıils überraschende Einsichten dıe christliche eologıe. Für Clooneyist aber jeder Vergleich eın unabgeschlossener, (SE sıch einer definıti-
VM Analyse oder Interpretation en!

Cooney’s vergleichende Tre Dıvıne other, Blessed other nthüllt
verblüffende Ahnlichkeiten zwıschen den verschliedenen hinduistischen und
chrıstlıchen Texten. Er raum! aDe1l durchaus andere vergleichende sarten eın,
sofern S1e mıt methodischer orgfalt geleistet sind DiIie Komparative eologıieführt letztlich nıicht großen Ergebnissen Oder abschließenden Theorien, SOMN-
dern begrenzte Vergleiche 1efern begrenzte Eıinsichten, dıe später durchaus WIE-
der revidiert werden mögen aufgrund anderer bestimmter Vergleiche. Damıt ist

Letzten Vergleich VOI isUıchen und hinduistischen Texten nıichts be-
wlesen, eın dıe Aufmerksamkeit auf möglıche Verbindungen ist eschärft.

Zum Schluss diıeser Analysen sollte noch en Punkt festgehalten werden:
Dıie Komparativ theologische Praxıs INaS einem Prozess der ekehrung Tren
Oder auch dazu, dass relıg1öse ITradıtionen Zukunft Konvergleren. Allerdings

Clooney, Dıvine other
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den rößten utzen der komparatıven Theologıe sıeht Clooney darın, dass s1e
komparative Theologen selbst aufgrund ihrer Auseinandersetzung mıt anderen
Tradıtionen, en und Kommentaren elıner Weise verändert, dass S1e her-
ach die lexte ihrer eigenen Tradıtion anders lesen. DiIie Früchte der komparatı-
Ven Theologie Sind allerdings nıcht leicht und sıcherlich nıcht für den Passanten

aben Clooney betont dıe Notwendigkeit des Involviertwerdens den Pro-
ZCSS5 Seine Leser werden diesem Sinne auch eständig herausge{fordert, den
Prozess des Vergleichens selbst einzutreten, die Texte anderer Tradıtiıonen tat-
SAaCAIIC lesen und diese selbst sprechen lassen Die Absıcht ooney’'s ist
CS nıcht, bloß en Interpret der hındulstischen Jlexte se1n, sondern GI wiıll S$1e
eInem Publıkum zugänglıch mMachen und die l eser In den Prozess der VCI-

gleichenden Theologıe selbst hereinholen

Elemente eines systematischen Profils

Wenngleıch die Eıinsıiıchten in dıe komparatıve eologie und ihren Prozess
AauTte der eıt och zunehmen werden, WC mehr Autoren mıt spezıfischen
Projekten aran teilnehmen, lässt siıch mittlerweile NSCHIUSS Clooney
doch bereıts eın erstes Bıld VO Selbstverständnis der heutigen komparatıven
eologe einigen systematischen nkten festhalten .

e1IN! komparatıve Theologie möglıch Se1IN soll, dann gılt CS als Ers-
tes den interrel1g1ösen Charakter der Theologıe selbst einzuräumen. Theologıie

Sınne des Jides intellectum oder analoger Form verstanden ist
eine PraxIis, die Menschen In verschliedenen Tradıtionen teilen gleic der
Theologıe e1IN! spezifische westliche Geschichte eigen ist, braucht SIEe nıiıcht auf
den chrıstliıchen Kontext beschränkt leıben SO esehen lässt sıch VOoN hındu-
istischer Theologıe, islamischer Theologie, Jüdıischer Theologıe, vielleicht auch
VOl buddhistischer und taoıstischer eologıie, eic sprechen.““

nNnsofern eologie e1IN! intellektuelle relig1öse Aktıvıtät verschliedenen
Kulturen ist, können Theologen In einen Dıalog miıteinander eintreten und
wohl Ahnlichkeiten als auch Unterschiede dem nha und der Methode nach
über relıg1öse Grenzen hıinweg feststellen Diese eologı1e ist dann ergle1-
en!| interrel121Ös und dıalogisch. Der eologe die Theologin steht dann
wohl der eigenen Tradıtion WI1IEe auch anderen in Rechenschaft

43 Vgl den folgenden Ausführungen vgl (Clooney, Francıs Z Comparative I heology,
In Webster, ohn/Tanner, Kathryn/Torrance, laın (Hg.), Ihe ()xford andDOooO of
Systematıc Theology (Oxford Handbooks In elıgıon and Theology), Oxford 2007, 653-
669
Vgl für den Hınduismus: Clooney, Francıs CS Restoring e  IN eology“ ate-
SOTY In Indıan Intellectua| Discourse, in Flood, (Gavın Hg.) Blackwell (Companıon
Hınduism, Oxford 2003, 447-477



SEWıe den Relıgionen der Welt begegnen”

TOLZ des dialogischen (harakters kann eine komparatıve Theologie auch
konfessionell und apologetisc: sSe1IN. Nsofern der Dialog essentiell für diese 1N-
terrelıg1öse eologie Ist, WI! dieser viıtal se1n, auch Dıfferenzen her-
auszustellen und debattieren. em ollten komparatıve eologen nach dem
eben und en theologischen Vergleichsprozess und nach der notwendi-
SCH zeıtweılıgen Entfremdung gegenüber der eigenen Tradıtion der Lage se1n,
den nha ihres eigenen auDbens als wahr bekräftigen.

Im istlıchen Kontext sSTe als dıe Reflexion über den relıg1ösen
Pluraliısmus mMıit den Fragen nach der Einzigartigkeit nnerha. der verschliedenen
relıg1ösen ade, dem Stellenwer:‘ relıg1öser Bekehrung, und die CNSCICH
oder weıteren Modelle Hınblick auf die Anerkennung anderer Religionen
Vordergrund. DiIe Jüngere Theologıie der Relıgionen zeichnet diesbezüglıc dıe
Modelle VON Inklusıvismus, Exklusivismus und Pluralısmus Diese Theologien
der Religi0nen seizen me1st keın besonderes Wiıssen VON eıner anderen Tradıtion
VOTAaUS und le1ıben internen ıstlıchen Begründungszusammenhang.
rend der Theologıie der Religionen sıcherlich ihre edeutung zukommt, halten
Anhänger der komparatıven Theologıe fest, dass S1e sten erst nach einer
langen komparatıv theologıschen Prax1s entwickelt würde. ”

Die SCHAUC ufmerks.  eıt für dıe Theologie einer anderen Tradıtion
kann auch SkepsI1s hinsic  16 der Haltbarkeı SOWIeEe Übersetzbarkeit VoNn

Begriffen und onzepten über el1g10ns- und Theologiegrenzen inweg hren
99  he meanıng of ther rel1g10ns endlessiy subdivıdes, from sımple question OU! »the
rel1g10nS«, nearly infıinıte ser1es of complex cholces and smaller questilons OU!| Dal-
1cular theologıca topı1cs. Progress the argest questions 1C! relıgıon 1S the truest

S] How 0€eSs SaVe the world? SIOWS OWnN the DO1N! that OC realızes that
ONEC ıll NOW enough TawWw conclusıons. Comparatıve study might hen SCCI1

merely ploy for permanently postponing dıfficult theologıica Judgements OU! er
relıg1ons.

1S sımply true that Comparatıve study makes the project f posing and answering arge
questlons LNOTC dıfficult, vVen swifter 1S eing made In clarıfyıng INAanYy
maller theologıcal tOPICS173  Wie den Religionen der Welt begegnen?  3. Trotz des dialogischen Charakters kann eine komparative Theologie auch  konfessionell und apologetisch sein. Insofern der Dialog essentiell für diese in-  terreligiöse Theologie ist, wird dieser vital genug sein, um auch Differenzen her-  auszustellen und zu debattieren. Zudem sollten komparative Theologen nach dem  Geben und Nehmen im theologischen Vergleichsprozess und nach der notwendi-  gen zeitweiligen Entfremdung gegenüber der eigenen Tradition in der Lage sein,  den Inhalt ihres eigenen Glaubens als wahr zu bekräftigen.  4. Im christlichen Kontext steht oftmals die Reflexion über den religiösen  Pluralismus mit den Fragen nach der Einzigartigkeit innerhalb der verschiedenen  religiösen Pfade, dem Stellenwert religiöser Bekehrung, und um die engeren  oder weiteren Modelle in Hinblick auf die Anerkennung anderer Religionen im  Vordergrund. Die jüngere Theologie der Religionen zeichnet diesbezüglich die  Modelle von Inklusivismus, Exklusivismus und Pluralismus. Diese Theologien  der Religionen setzen meist kein besonderes Wissen von einer anderen Tradition  voraus und bleiben im internen christlichen Begründungszusammenhang. Wäh-  rend der Theologie der Religionen sicherlich ihre Bedeutung zukommt, halten  Anhänger der komparativen Theologie fest, dass sie am besten erst nach einer  langen komparativ theologischen Praxis entwickelt würde.*  5. Die genaue Aufmerksamkeit für die Theologie einer anderen Tradition  kann auch zur Skepsis hinsichtlich der Haltbarkeit sowie Übersetzbarkeit von  Begriffen und Konzepten über Religions- und Theologiegrenzen hinweg führen.  „The meaning of other religions endlessly subdivides, from a simple question about »the  religions«, to a nearly infinite series of complex choices and smaller questions about par-  ticular theological topics. Progress on the largest questions - Which religion is the truest  or best? How does God save the world? - slows down to the point that one realizes that  one will never know enough to draw conclusions. Comparative study might then seem  merely a ploy for permanently postponing difficult theological judgements about other  religions.  It is simply true that comparative study makes the project of posing and answering large  questions more difficult, even as swifter progress is being made in clarifying many  smaller theological topics ... It is not that conclusions become impossible or are ruled  out, but only that the skills required for drawing conclusions become greater and more  «46  demanding.  45  Vgl.Fredericks, James, A universal religious éxperience? Comparative theology as  alternative to a theology of religions, in: Horizons 22 (1995) 67-87; Duffy, Stephen A.,  A Theology of the Religions and / or a Comparative Theology, in: Horizons 26 (1999)  105-15; Stosch, Klaus v., Komparative Theologie - ein Ausweg aus dem Grunddilemma  jeder Theologie der Religionen, in: ZKTh 124 (2002) 294-311; Schmidt-Leukel, Perry,  Limits and Prospects of Comparative Theology, in: Hintersteiner, Naming and Thinking  God 493-505; Rettenbacher, Sigrid, Theologie der Religionen und komparative Theolo-  gie - Alternative oder Ergänzung?, in: ZMR 89 (2005) 181-194.  46 Clooney, Comparative Theology 666f.{t 1S NOL that conclusıons become impossıble AIc rule:
OuL, but only hat the skılls requıred for drawıng conclusions become greater and L1OTEC

.46demandiıng.

45 Vgl.Fredericks, James, unıversal rel1g10us experience? Comparatıve eology
alternatıve heology of rel1g10ns, In Horizons JD (1995) 67-87; Duffy, Stephen A

eology of the Relıgions and Comparatıve eOlogy, In Horıizons 26 (1999)
j Stosch, aus V Komparatıve Theologie eın Ausweg dUuUs dem Grunddilemma
jeder Theologıe der Relıgionen, In ZKIh 124 (2002) 294-311; Schmidt-Leukel, eITY,
1mM1ts and Prospects of (Comparatıve eology, In Hıntersteiner, amıng and ınkıng

493-505; Rettenbacher, Sıgrid, Theologie der Relıgionen und Komparatıve I1 heolo-
g1ie Alternatıve oder rgänzung?, In ZM 181-194
Clooney, Comparatıve eology 666f.
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Komparative Theologie impliziert und verlangt nach einer el1g1Ö-
SCI] Gememnschaft mıiıt einer „interrel1g1ösen Überzeugung“, die ihren Glauben
nıcht mehr änger L1UT eine bestimmte Glaubensgemeinschaft und ıhren theo-
logischen Dıiskurs bindet DiIe komparatıve theologische Auseimnandersetzung
rüttelt den etablıerten Sicherheiten und Grenzen der eologıe und definiert
die Gemeiminschaft der Theologen 11C)  — Sofern das komparatıve tudıum hrlıch
und TUC  ET verläuft, ebt dıe komparatıve Theologin zunehmend in einem
welteren theologischen Horizont und dıie theologische Gemeninschaft reicht über
dıie Religionsgrenzen hinaus. Eın komparativer eologe iırd die Theologien
anderer Religionen sehr nehmen und s1e mitunter ıIn bestimmten Punkten
bevorzugen. Diese komparatıven Theologen werden komplexere Personen se1n,
deren Lernerf:  rungen iın verschiedenen Kontexten reifen werden, die vielleicht
aber gleichzeltig in keinem dieser WITKI1C| zuhause se1in werden.

Schluss

Wır haben diesen Beitrag mit einer Untersuchung der historischen nfänge und
miıt einem C auf den I0Cus theologicus der komparatıven Theologie e gON-

Darın hat sıch gezeigt, dass die christliche Theologıie se1it jeher 1mM Ver-
leich und interkulturellen Austrag ihre nna  iıchen (Gestalten und Lehrkonfi-
gurationen gCWONNCI) hat rst 1mM neunzehnten Jahrhundert ist die komparatıve
Theologıe explizit ZUur Dıszıplın geworden, die aufs engste Nnıt dem Dıskurs
VON den Weltreligionen und der theologischen Auselnandersetzung mit diesen
verknüpft ist Der Universaliısmus und der apologetische Charakter, die dieser
ersten komparatıven Theologie anhaftete, en schon bald ihrem Nieder-

Anfang des zwanzıgsten Jahrhunderts geführt. In den etzten beiden Jahr-
zehnten hat sich aber OT llem in den Vereinigten Staaten eine NCUC Kompara-
(1ve Theologie 7, formieren begonnen, die aufgrund ihres dialogischen und 1N-
terreligı1ösen (’harakters nıt Recht als viel versprechender Weg ZUuT theolog1-
schen Begegnung der Weltreligionen m einundzwanzıgsten Jahrhundert SC-
hen werden darf Beispielhaft für dıie anglo-amerikanıische komparatıve Theo-
ogıe wurde hier Ansatz und erk Franıics Clooney, der als einer der 10-
niere dieser Generation der komparatıven Theologıe bezeichnet werden
kann, der deutschsprachigen Leserschaft vorgestellt. Entlang seiner Arbeiten
trıtt auch allmählıich eın erstes, Nan darf SARCH, herausforderndes systematı-
sches Profil dieser interrel1g1ösen Theologıie ın Erscheinung.



(2007)

ur eine pneumatologische Religionstheologie'
Ulrich Ü  ınkler, Salzburg

Wenn der Heıliıge Ge1ist ıIn der Theologie der Relıgionen ins pliel gebrac
wiırd, kommt der erdac auf, damıt werde die Christologie hintergan-
SCH und das Haupthindernis für eine positive Verhältnisbestimmung gegenüber
anderen Relıgionen beseitigt. Dieser Depotenzierungsvorgang‘ des Christusbe-
kenntnisses arbeıte einer Nıvellierung oder gal Aufgabe christlicher Identität

Wo AUS dem eilıgen Ge1st eın omnıpräsenter eılıger Geist wird,*
INa dieser Eınwand seine Berechtigung haben  4 Im Rahmen einer christlichen
Relıgionstheologie kann 6S jedoch 11UT darum gehen, den eiligen Geist als den
Ge1st des (jottes Jesu Christı ın seiner Wiırksamkeit Z reflektieren.

Im Zuge des Z weıten Vatıkanums erfuhr die Pneumatologie eine Eedeu-
tende Erneuerung. Der Salzburger Erzbischo Aloı1s Kothgasser hat während S@1-

Dieser Aufsatz Ist Jerrn Erzbischof Prof. Dr Aloıs Kothgasser Zum Geburtstag BC-
wıidmet und stellt eine Fortsetzung MeINEs Beitrages in der Festschrift dar Wiınkler, [
rich, Mehr als Toleranz Jie Entdeckung des Heiligen (jeiste in en anderen Kirchen
und Religionen, in Egger-Wenzel, Kenate (Hg.), Geist und Feuer. FS ischof Alois

Kothgasser (Salzburger Theologische Stucdien 32); Innsbruck/Wien 007,E
Vgl Bernhardt, Reinhold, Deabsolutierung der Christologie?, in Werbick, ürgen/
Brück, Michae]l Jer einzige Weg Zum Heil? Jie Herausforderung des chrıst-
ıchen Absolutheitsanspruchs durch pluralistische Religionstheologien QD 143), FKrei-
burg/Basel/Wien 44-200
Im Hıntergrund solcher Überlegungen Mag Hegels Klassıfizierung der Religionen In
Naturreligionen, Religionen der geistigen Indıyidualıität und In die absolute Religion des
Christentums stehen, für den In diesen Religionen der eine (Gjeist entsprechend In der
Natur, IM geistigen Subjekt und in der 5Synthese un Versöhnung beider IM Christentum
ansıchtig wird. Vgl Hegel, Georg Wılhelm Friedrich, Vorlesungen über die Philosophie
der Religion 1-3, hg Walter Jaeschke (Philosophische Bıbliothek 459-461), Ham-
burga
Vgl Kongregation für die Glaubenslehre, Dominus [esus. Erklärung ı1ber die Einzigkeit
und die Heilsuniversalıt? Jesu Christi und der Kırche VOMMI August 2000 (VAS 148),
30nnn 2000, Nr 12 ıs „Von einigen ırd auch die Hypothese einer Heilsordnung
des Heiligen (jeistes ve  en, dıie einen unıversaleren (C’harakter habe als die Heilsord-
NUuNg des fleischgewordenen, gekreuzigten und auferstandenen Jerrn Auch diese Be-
hauptung widerspricht dem katholischen Glauben, der vielmehr die Inkarnation des
Wortes Zu UNSCIOIN Heil als eın trinıtarısches Ereignis betrachtet. Im Neuen Testament
Ist das Mysterium Jesu, des fleischgewordenen Wortes, der (Ort der Gegenwart des Je1-
lıgen (jeistes und das Prinzıp seiner Aussendung über die Menschheit, und WAäar nıcht
1Ur In der messianıschen Zeıt (vgl ApgZ Joh 7039: 2622 Ör 9  9 SOMN-
ern auch In der Zeıt Or seiınem Kıntreten In dıe Geschichte (vgl Kor 10,4:; Petr
1,10-
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1168 Promotionsstudiums dazu einen wichtigen Beitrag” geleıstet. Schluss e1-
11CS Festvortrags entwirft G} Perspektiven für e1Nt künftige Pneumatologie und

<c5ennt als OpOS das „Wehen des Ge1lstes den nichtchristlichen Religionen
Eın eigenes Kapıtel w1ıdmet CT diesem pneumatologischen Themarıum der
„‚außerbıblıschen Welt“”, der C dıie „nıichtchristliche Menschheit“ rech-
net och reter Iınden sich änge die reue ottes gegenüber den
uden ostra 5Detf Heilıge Geist, die »Gabe ohne Reue« Jenes Gottes,
der ireu seinen Verheißungen steht“® Die Pneumatologıe wurde ZWal der
ogmatı se1it dem letzten ONZ1 rehabilitiert. Miıt kann jedoch auch das
Verhältnis den anderen Kırchen und Religionen auf eınen theologischen, und
nıcht 191088 etiwa diplomatischen oder polıtischen en gestellt werden. Miıt
ass sıch auch Begründungsdiskurs der Fundamentaltheologie noch eın CI-

hebliches Potential ausschöpfen, WwWI1Ie ich Schluss vorschlagen werde Pneu-
matolog1ische Argumente führen ber Toleranz und Duldung hinaus und
berufen sıch auf den christlichen Glaubensbestan: als rundlage für e1INt 1T heo-
og1e der Religi0nen.

Diıe ersten Teıl dieser Untersuchung VOTAUSECHANSCH Überlegungen H-
ben die innerchristlıche Ökumene und das Verhältnis anderen Reliıgionen
einen theologischen sammenhang gebracht. Genealogisch Oonnte INan die
Vermutung egen, die ntdeckung des eılıgen Ge1listes be1 den anderen Kırchen
und Konfessionen se1 we1ıltaus leichter gefallen als be1 den anderen Relıgionen.
och die historische Entwicklung der Okumene wurde wesentlich angestoßen
HFG die ıfahrungen der konfessionellen Spaltung der 1SS10N. Die eigene
Kluft wurde VOT den anderen einem Problem Vor dem uben der Religionen
fanden dıie Kırchen einer Okumene Innen Der Weg Warl stein1g und nbe-
gehbar, olange der Heıilige Gei1st ausschlıeßlich als ‚aranı! der eigenen (Glau-
benstreue in Anspruch SCHOINMMECN wurde Bıs ZU Orabent des Zweıten Vati-
kanums Waäarl den Katholıken die Teilnahme der Okumene verboten, usdrück-
iıch noch bel der Gründungsvollversammlung des Okumenischen Rates der Kır-
chen 1948 In Amsterdam . }® Tst das Erwachen eInes geistlichen ÖOkumenismus, *'

Vgl Kothgasser, OIS M., Dogmenentwicklung und die Funktion des (Gjeist-Parakleten
ach den Aussagen des Z weıten Vatıiıkanıschen Konzıils (Pontificıum Athenaeum Sales1a-
1U acultas Theologica. T heses ad auream 93), Rom 1969
Kothgasser, OIS M., Die katholische Pneumatologte 1im Zwanzigsten Jahrhundert, In
Saralva artıns, Jose Hg.) redo INn Spirıtum Sanctum tt1 de]l CONSTCSSO teologico
internaziıonale dı pneumatologıa. In OCccasıone de] 1600 annıversarıo de] Concıilıo dı
Constantinopolı del 1550 annıversarıo de]l Concılıo dı eso Roma 22-26 IHNaTrZOo 1982

I> de] Vatıcano 1983, 611-659, ler 653
Ebd 657
Ebd 658
Vgl inkler, J1oleranz 309-403
Vgl eh|  O 417m CO CN vr r Vgl ebd 418-42)2
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das wesentlich Paul Couturier verdanken ist, hat die Okumene HTE das C
meinsame auf eIN! geistliche, pneumatologıische und somıt theologische
Basıs gestellt. SO kann das /Zweıte Vatıkanum den anderen Kırchen und KOn-
fessionen dıe Präsenz des Heıligen Gelstes entdecken.!“ Dıe Totalıdentifikation
der katholischen Kırche mıt der Wahrheit kann geöffne werden, wofür das
„subsıtıt“ (LG steht, und der C kann freı werden auf dıie eigene CcChuldge-
schıichte (UR S:

ine solche Öffnung eschah letzten ONZ1 auch gegenüber den ande-
EG Relıgionen, auch WC sıch eın theologischer usamme: nıcht auf den
ersten Augenschein erschließt Auch 1er wurden eiıne aprliorische Selbstbehaup-
wung und e1In! Superlorität des eigenen verabschiedet. 1G zuletzt Uurc. die
Pneumatologie erlangt die 1IrC. e1N! CUC Sprachfähigkeit für die Wertschät-
ZUNS der anderen. Statt exklusıyistischer usschließungen gewmnt S1e wleder
eıne eigene theologische Dıskursfäh  ähigkeit Der Heılıge Gelst ist ihre pracher-
mächtigung

Sprachlose Geltungsbehauptungen können nıicht ausgewlesen, sondern 1Ur
durchgesetzt werden Das erfordert einen en Preıs. Mit kaum überbiletbarer
arnhne1ı: hat der Mathematıker Bertrand Russell (1872-1970) die Selbstwiderle-
Sung absoluter konkurrierender Wahrheitsansprüche en! Glaube lege dem-
ach Jenseıts vernünftigen Verstehens und edeute deshalb das Gegenteil VOoNn
Mündıigkeıt, und nıcht selten Gewalt Was blınder Gehorsam anrichtet, davon hat
sıch der Erfinder der Süos Russeltribunale Eıinsatz für Menschenrechte eın
ausreichendes Bıld emacht.

„Ich alte alle großen Relıgionen der Welt Buddhismus, Hınduismus, Christentum.
siam und Kommunismus sowohl für unwahr als uch für schädlıch Aus logischenGründen ist klar, daß höchstens iıne davon wahr se1ın kann, da S1e zuelinander iIm
Wiıderspruch stehen Ich bın ebenso fest davon überzeugt, daß dıe ReligionenSchaden anrıchten, WIE davon, daß s1e unwahr sınd Es wırd für tugendhaftgehalten, glauben das er ıne Überzeugung aben, die N1IC urc egen-beweise erschüttert werden ann Dıie Überzeugung, se1 wichtig, 1es der Jenesglauben, selbst WEeNNn einer unvoreingenommenen Untersuchung nıcht stand-
hielte, Ist fast en Religionen geme1nsam, und alle Systeme staatlıcher Erziehungsınd davon durchdrungen. DIie olge Ist, daß der e1s der Jugend verkümmert und
mıt fanatıscher Feindseligkeit rfüllt wıird Ich SCIN ine Welt, In der das Ziel
der Erziehung gelstige reıhel waäare und nıcht darın bestünde, den Geist der Jugend In
iıne Rüstung zwäangen DıIe Welt braucht offene Herzen und geistige ufge-schlossenheit“ 13

Vgl e  O, 420f.
13 Russell, Bertrand, Warum iıch eın Christ bın, Hamburg 1968, 13-15:; vgl Aat dıe

Reliıgion nützlıche eıträge ZUr Zivilisation geleistet?“ eı  O 35-56, Abschnuitt: „Einwände
dıe elıgı1on“ e  } 40-43; „Quelle der Intoleranz  D ebı  } 45-46
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Lehramtlıch:. Weichenstellungen ZUF Entdeckung des eiligen (rJeistes In den
anderen Religionen

Die vorkonzılıare Geschichte!* und die andlung des Verhältnisses der
katholischen Kırche den anderen Relıgionen lıeßen sıch ebenso WI1IEe der
Okumene dramatisch nachzeıchnen. Auf den ersten j 75 g1bt CS 1m nter-
schıed ZUT ÖOkumene be1l der Religionstheologie aber eiINe ehlanzeige, Wäas dıie
Pneumatologı1e in den Texten des Zweıten Vatıkanums erı OI1S Kothgas-
ST erwähnt keine einz1ge Stelle? AUusSs Nostra aelalte, denn der Terminus „SPIC-
{Us Sanctus“ kommt tatsächlıch in nıcht VOr  16 Blhıebe CS be1 diesem Be-
tund, ware me1ıline ese obsolet, dass der Pneumatologıe sowohl der

als auch in der Religionstheologie eine theologische Legitimationsfunk-
tion für posıitive Beziehungen anderen Kıirchen und Religionen zukommt.

Zur antıjudaistischen Geschichte vgl Gle1ss, Friedrich, Von der Gottesmordlüge ZUI
V ölkermord Von der Feindscha: Versöhnung. iırchlıcher Antıjudaismus UrC!
WEeI Jal  ausende und seine Überwindung, illustriert mıt Bıldern AQUus der chrıstlichen
Ikonographie, orb 1995; Heer, T  T1C| (jottes 1eDE 2000 Jahre udentum und
Christentum. enesIis des Öösterreichischen Katholıken Hıtler, München 1967; Os-
terreicher, Johannes, assenna| 1st Christushaß Hıtlers Judenfeidlichker in zeitge-
schichtlicher und In heilsgeschichtlicher 1C Klagenfurt 1993; Ruether, Rosemary
Radfiford, Nächstenliebe und Brudermord Dıe theologischen Wurzeln des Antisemitis-
IHNUS Aus dem Amerikanischen VO'  —; Ulriıke Berger (Abhandlungen christlich-Jüdı-
schen Dialog 79 München 1978; dıes., Chrıistologie und das Verhältnis zwıischen en
und rısten, In Conc(D) 29 (1993) 85-93; Schreckenberg, He1nz, DiIe christhichen Ad-
versus-Judaeos- L exte 1-3, TankTIu: S deTS:. Christliıche versus-Judaeos-
Bılder Das Ite und Neue estamen! im Spiegel christlicher uns! (Europäische och-
schulschriften 23/650), Frankfurt 1999; Chuller, Florian/Veltri, Giuseppe/Huber, Wolf
(Hg.), Katholizısmus und udentum. Gemeinsamkeiten und erwerfungen VO HIS
ZU Jahrhundert, Regensburg 2005:;: Seıferth, olfgang, ynagoge und Kırche 1Im
Miıttelalter, München 1964 Zum Ax1ıom ‚X{a ecclesiıam NU. Salus vgl Beınert,
olfgang, Die alleinseltgmachende Kırche. der‘ Wer ann werden?, in StEZ
115 (1990) 75-85.264-278; Bernhardt, Reıinhold, Der Absolutheitsanspruch des T1S-
entums Von der u  ärung bıs ZUT Pluralıstischen Relıgionstheologie, Gütersloh 1990,
5311; D’'Costa, Gavın, Theology and rel1g10uUs pluralısm. The challenge of er relig1-
OMNS, (Oxford 19806, 5215 Kern, alter, „Außerhalb der Kırche eın Heil*- In ders.,
Disput Jesus und Kırche Aspekte Reflexionen, Innsbruck/ Wıen/München
1980, derss Heilsnotwendigkeit der Kırche, In En 4, Freiburg Aufl
1995, Semmelroth, Ötto, DiIie Kırche als Sakrament des eıls, in ysterıum
Salutis 4/1, Einsiedeln/Zürich/K6öln 1942 309-356, 1er 334{ff; ullıvan, Francıs Aloy-
SIUS, Salvatıon outsıde the hurch? ITracıng the history of the Catholıc ONSC, New
ork 1992

15 Vgl Kothgasser, Pneumatologie 630f.
16 Delhaye, Phılıppe/Gueret, ıchel/Tombeur, Paul, (Concılıum Vatıcanum I1 (Concor-

dance, ndeXx, Listes de irequence, Tables Comparatıves TavauxX publıes Dar le Centre
de traıtement electronıque des documents de I' Universite catholique de LOuvaın. NIOT-
matıon etude de 7 9 Louvaın, 1974,
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Die Religionstheologie des Zweıten Vatıkanums kann ZWal als inklusı1ı-

vistisch klassıfizlert werden, das bedeutet aber noch ange nicht, dass das ONZ1
1UT den eigenen Standpunkt kreist und nicht In der Lage wäre, e1n! dem Su-
Jet ANSCHICSSCIHIC Sprache finden So ist In der Erklärung Nostra aeltalte, der
die katholische IrC Rechenscha über ihren habıtus gegenüber den
deren Religi0onen a  e mıit Bedacht keıne ste1ile Perspektive einer Irınıtäts-
eologıe VOIN oben gewählt, mıt der nfang und Ende, Gott und Welt, und eben
auch Kırche und Relıgionen umfasst werden könnten Es gehö genlalen
Proprium VOI Ostra aetate‘', dass die Erklärung das Reliıg10nenthema nıcht
VO: Gottesbegriff her entwiıickelt und sıch sofort zwangsläufig Aporıen der
Ausschließung verheddert. !® Vielmehr stellt sıch dıe Kırche VOT der
„Menschheıit“ den Horizont „UNSCICIT eıt  D ZUT Örderung einer unıversalen
Solıdarıtät er Menschen (NA L: Darın sıeht die Kırche ihre Sendung und
Aufgabe gegenüber den Relıgionen und nıcht der Miss1ionierung. el CI1I-
scheinen die Menschen und Völker nıcht als Problemgrößen, denen dıe Kırche
gegenübersteht, sondern „alle Völker SInd Ja en einz1ge Gemeinschaft“, deren
e1 nıcht moralısch oder polıtisch beschworen werden müsste, sondern In
den ugen des Konzıils schon konstitulert ist Hre 95  enselben Ursprun  c und
UrC. eın und asse1lbe etzte Z l“, dem S$1e alle UrCc. Gottes heilsame XABT-
sehung gleıtet werden (NA 1,2)

Auf dieser theologischen Ööhe wird der Relıigionsbegriff mıt dem überna-
türlıchen Existential'” einge „Die Menschen erwarten VON den verschiıede-

Vgl Sinkovıts, Josef/Wınkler, Ulrich (Hg.), Weltkiırche und Weltreligionen. Diıie Brısanz
des Zweıten Vatıkanıschen Konzıls Jahre ach Nostra (Salzburger theologische
Studien interkulturell Innsbruck/Wıen 2006

18 Vgl Sander, Hans-Joachiım, Der ıne :;Oftt der uden, rısten und Muslıme und seıne
Heterotopien der aC| der unmöglıche Lebensraum des relıg1ösen Dıalogs, In Welt-
kırche und Weltrelıgionen 45-65

19 Vgl Zum ersten Mal bel Rahner In der Formulherung: „übernatürlichel([r] existentiale[r]
Bereich“. Rahner, Karl, Priesterliche ExIistenz, In Zeıtschrı für Aszese und ystik
(1942), 1551 71- ler 164; terminologisch erstmals: ders.., Zur Theologie des -
des (Erstdruck), In Jores, ur Hg.) ber den (SynopsıI1s. Studien dus Medizın
und Naturwıissenschaft Z Hamburg 1949, Jetzt 9,395-417; ders.. ExIisten-
tlal, übernatürliches, In LIHK an reiburg ufl 1959, 1301; ders., Grundkurs des
aubens Eınführung in den Begriff des Christentums, Freiburg 1976, 122-139 Zur
konzeptionellen Entwıcklung der ese NIC zuletzt beIl den Salzburger Hochschulwo-
hen 1937 (SW 9  S bIis ZuTr Ausführung Im Hörer des es 19472 vgl den
Band der Sämtlichen erke 1997 Vgl Rulands, Paul, Menschseıin dem An-
Spruch der na Das übernatürliche ExIistentia und der Begriff der natura DUTA bel
arl Rahner (Innsbrucker Theologısche Studıen 55 Innsbruck/Wien 2000:; ders., Zur
Genese des Theologumenons VO! „übernatüliıchen Ex1istential* Eın Versuch ZUT XCMN-

plarıschen Erhellung der edeutung der Neuscholastık für die Theologie arl Rahners,
In Sıebenrock, Roman (Hg.), arl Rahner In der Dıskussion. Ihemen eierate Er-
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CI Religionen Antworten auf dıie ungelösten Rätsel des menschlıiıchen Daseıins“
(NA 1,3) Dıe Religionen sınd also eın Dienst dieser theologischen rage-
dignıtät der Menschen. Und dıie Religi0nen sınd nıcht LU Frageadressaten, S1e
geben auch Antworten Sıe S1InNd auch en Fiındeort („invenitur quaedam PCICCD-
110  CC Z S1e antworten auf die „Unruhe des menschlıchen erzens  e (NA
Z;I)

Die Relıgionen S1Ind ein Ort VOIN anrhe1ı! und Heılıgkeit, dıe s1e nıcht AdUus

sıch selbhst haben, sondern dıe S1e empfangen aben „Die katholische Kırche
ehnt nıchts VON Nledem ab, Was diesen Religionen wahr und heilıg ist
re Handlungs- und Lebensweıisen Vorsc  en und Tren assen|
nıcht selten einen Strahl jener ahrheıit erkennen dıe alle Menschen C1-

leuchtet“ (NA ZZ) Dementsprechen den sıch be1 ıhnen auch Werte, de-
ICI Anerkennung, Bewahrung und Örderung (!) die katholısche Kırche iıhre
Gläubigen mahnt (NA Z:3)

In der edankenführung VON Ostra aelalte ist H1UMN der Punkt C1-

reicht, dem das ONZ1 auch en eindeutige terminologısche Identifizierung
vornımmt. Dıie inıe VOI „VCId el sancta“ über „radıum Veritatıs“ (NA Z2) der
Logos-spermaticos-Lehre mündet schlıeB3lic. den „bona spirıtualia”, den
geistlichen Gütern. Die Gabe Gottes ist auch den anderen Religionen geschenkt,
die Gabe, die vr selbst ist Gott offenbart sıch ıhnen eiligen Geist Das Le-
ben Wahrheıit und Heiligkeıit der anderen Religi0onen mıt ihren „geistlichen
und sittlichen Gütern“ und „sozlal-kulturellen Werten“ ist eın Leben AuUs dem
Ge1ist Der trinıtarısche usammenhang VON Christus und eılıgem Ge1st wırd
diesem ıchten SC UT die feine begriffliche Verflechtung elnerseı1ts VOIN

der Wahrheit den Religionen und der ahrheıt, dıie Christus ist, indem Joh
14,6, zıitiert wırd, und andrerse1its VON dem eılıgen und Gelstliıchen den Reli-
gionen, VOl und spirıtualıa, als geschenkter SDLTLUS SANCLIUS Was Kom:-
mMentatoren VOTL nıcht wenıge Rätsel tellt, dass das onNelle'! auf die Religionen

7Wwe]l unmıittelbar hintereinander geschalteten ätzen schroff mıt der I1S-
tusverkündigung als Weg, Wahrheit und 1 eben kontrastiert wiırd, kann mMit dieser
trinıtarıschen Beobachtung als konsequenter Zusamme  ng elesen werden.
Miıt diesem Spiıtzensatz 'Ostra Aetalte und seinem eZzug zwischen der Quelle
des strahlenden Lichtes, dem hrıstus-Logos und dem eılıgen Geilist hat die
katholische Kırche en entscheidendes ftrinitarisches Kriterium für eiIne atholi-
sche Religionstheologie aufgestellt. Ich werde gleich einıge Hinweise anführen,
WwIe mıt der CaC.  ng dieser Kriteriologie die Qualität VON Religionstheologien
steht und

Vorher ist noch darauf hinzuweıisen, dass sıch Nostra aelalte der erm1-
1US spirıtualiıter noch Z7wel welılteren tellen findet Die Sprache ist HNCU, aber

gebnisse Erstes und Zweıtes Innsbrucker Karl-Rahner-Symposıion (Innsbrucker theolog1-
sche Studien 56), Innsbruck/Wıen 2001, 2250246
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auch wıeder nıcht wirklıch verwunderlich, bekennt doch immer schon das NI-
cäno-Konstantinopolitanum das Irken des eılıgen Ge1lstes udentum Der
Artıkel des Glaubensbekenntnisses über den eılıgen Ge1st unterstreicht dıe
Göttlichkeit des Heiligen Ge1lstes neben dem KyrIıostitel, selner Schöpferfunk-
t1on, seInem innertrinitarischen Hervorgang und selner Anbetungswürdigkeit
auch mıt selner Offenbarungsfunktion, die siıch ausdrücklıiıch nıcht auf die Kırche
eschra S1ie wıird auch nıcht sondern der Geist“® ist derjen1ige,
„der Urc dıe Propheten gesprochen hat“ (DH 150). SO besinnt sıch dıe
katholische Kırche nach elıner verheerenden Geschichte viel Spät auf „dıe
Verbundenheit mıt den en  c und qualifiziert diese als „eıne gelistliıche SDIFI-
tualıter cConiunctus“ (NA 4,1) uden und Christen teılen eshalb eın reiches
„gemensame|[s] geistliche[s] Erbe patrımonıum spirıtuale” (NA 4,5)

ohannes Paul I1 den eılıgen (Ge1lst beım Namen  22 Wıe 1mM WEeI1-
ten Vatıkanum und seliner en Geistenzyklika VON 1986 korrespondiert
auch In der Missionsenzyklika““ der Gei1st mıt der FrageexIistenz des enschen *
Unter der Überschrift ADeT Gei1st ist jeder eıt und jedem Ort gegenwärtig
und Wer 6  66 el CS „Der Geilist steht also Ursprung der Ex1istenz und
Glaubensfrage jedes Menschen, dıe sıch nıcht 11UT In bestimmten S1ituatio-
NCH, sondern dUus der Struktur selnes Daseıns selbst stellt“ 28) Die Relig10-
19101 werden 1ın ihrer posıtıven bestätigt. Nostra AQelate unterstreichend und
weıterführend formuliert der vorletzte aps „Die Gegenwart und das Handeln

In dieser Rangordnung lıegt uch der innere (Grund dafür, ass das
Heıilsvermittlungsprinzip 1Im (Geist und nıcht INn der Kırche finden ist So dıe Quintes-
SC} VON Beınert, Die alleınselıgmachende Kırche

71 Darauf nımmt das ONZ1 anderer Stelle ausdrücklıic| eZzug „Ohne /Zweiıfel wirkte
der Heılıge Geist schon In der Welt, ehe Christus verherrlich: wurde. “ In der
Anmerkung wırd auf das Glaubensbekenntnis verwlesen und Leo der TO| zıtıert
„auch dıe Patrıarchen, Propheten, Priester und alle eılıgen der vOTAaNSCLAaANSCNCNH Zeıten
wurden Urc. des gleichen Gelistes Heılıgung bele| Vgl zıtiert In diesem E
sammenhang ebr 1LE

272 Au Johannes Paul I1 vgl Lee. you-Sung, Konzilıare und päpstlıche eıträge ZU

interrelig1ösen Dialog 1Im Jahrhundert, ran 2003,
23 Johannes Paul I Dominum viviıficantem. Enzyklıka ber den eılıgen Geilst 1Im Le-

ben der Kırche und der Welt VO! 18 Maı 1986 (VAS TI Bonn 1986
Johannes Paul IL, RedemptorIs Missı1o. Nnzyklıka ber dıe fortdauernde Gültigkeit des
missionarischen Auftrags (VAS 100), Bonn 1990 IRM Vgl Waldenfels, Hans, Zur
Ekklesiologie der nzyklıka „RedemptorIis Miss10“, In ZM (1991) 176-190

25 Dadurch 1st uch gebrochen mıt der /uordnung VON Christentum und Relıgionen ZUM
e1ls- DZW. Welthandeln (jottes der ZUr Ordnung der Gnade bZw. atur. Vgl azu
me1lne deutliche Krıtik Wınkler, Ulrıch, Rez Wohlleben, ar DIe Kırchen und
dıe Religionen. Perspektiven eıner ökumenischen Religionstheologie, Göttingen 2004,
In (2005) e a Vgl dıe deutliche ese ZUrTr Religionsgeschichte als e1ls-
geschichte: Rutishauser, Chrıistian M., Jewısh-Christian Dialogue and the eology of
Relıgions, In Studıes In Christian-Jewıish Relatıons -53-66, 1er 55{fT.
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des Geistes ennıcht 11UT einzelne Menschen, sondern auch die Gesellschaft
und dıie Geschichte, die Völker, die Kulturen, dıe Religionen S ist der
Geıist, der »die Samen des Wortes« aussät, die den Rıten und Kulturen da
SIN (RM 28, Hervorhebungen U.W.)

Auf dieser pneumatologischen rundlage ist der aps och einen entsche1-
denden Schriutt weiıter SCH, als G1 25 Januar 986 San 4010 fuor1 le
Mura, der Basılıka, In der Johannes das Z weite Vatıkanum angekün-
digt hat, die Weltrelig10nen einem Weltgebetstreffen für den Friıeden nach As-
S1S1 eingeladen hatte %° Der Veröffentlichungszeitpunkt dieser Einladung ADb-
schluss der ökumenischen Weltgebetswoche ist nıcht zufällıg, sondern markiert
das charnıer zwıschen der Okumene und der Religionstheologie. och das Ge-
bet der Kirchen und Religionen ist nıcht unterschiedslos. Johannes Paul I1 hat
immer Wert gelegt auf eiInNne Unterscheidung des gemeinsamen Gebetes
der Christen und elner interrel1g1ösen usammenkunft ebet, dıe CT auf den
Begrıff gebrac hat mıt der Formulierung „Zusammenseın, beten
Diese Inıtlative e nıcht ohne Wiıderspruch. So hat der aps wıiederholt da  e
geworben und auf theologıischen Klarstellungen insıstiert. FEiner der pragnantes-
ten Texte verlas E be1 se1ner Generalaudıenz September 998 1eder
der Tradıtion des Zweıten Vatıkanums schlägt : die TUC VonNn der (GeöÖöffnet-
heIit des Menschen ber die Geistinspiration der Religionsgründer und dıie Wirk-
samke!ıt des eilıgen Gelstes den anderen Religionen konsequent gelister-
füllten e DE

26 Vgl oOhannes Paul IL., Zum Gebetstag ach Assısı eingeladen. Predigt ZU (Gottesdiens:
ZU Abschluss der Weltgebetswoche für dıe Einheıit der T1isten In der Aasılıka Paul
VOT den Mauern Januar 19806, in Der Apostolische Stuhl 1986 Ansprachen, Pre-
en und Botschaften des Papstes Erklärungen der Kongregationen. Vollständige Do-
kumentatlion, hg Sekretarıa: der Deutschen Bıschofskonferenz In Zusammenarbeit mıt
der: Redaktıion des deutschsprachıigen L'Osservatore Romano (Wort und e1sung),
del Vatıcano/Köln 0314 Vgl eine weıterführende Auseinandersetzung mıit
dieser begrifflichen Bestimmung: Dupuı1s, Jacques, La priere interreligieuse, In Collec-
anea ('istercıensia 65 (2003) 310-328; eutsche Übersetzung: ders., Das interrel1g1öse
ebet, In (2006) 101-119
Vgl Johannes Paul HE /Zusammenseın, eten sprache be]l der (Jeneralaudıenz

()ktober 1986 In ASssısı, In Der Apostolische Stuhl 19806, Za 267 Eıine SCHAUC
Bestimmung des theologischen (harakters des Gebetes findet sıch In en relevanten
Ansprachen: vgl ders., Friedensgebet In Assısı ein Zeichen der Eıinheit Weıhnachts-
ansprache dıe Kardınäle und die Römische Kurıle Dezember 19806, in Der
Apostolısche 19806,- dets. FKıne gemeinsame Verpflichtung für den
Frieden Ansprache Begınn des Weltgebetstags der Relıgionen für den Friıeden In der
Aasılıka ‚anta Marıa eglı Angeliı in Assısı ()ktober 19806, In Der Apostolısche

1986, S  P ders:: „Friede ragı den Namen Jesu Chrısti“ Ansprache ZUm

SC} des Weltgebetstags der Relıgionen für den Frieden VOTL der Franzıskus-Basılıka
In Assısı ()ktober 1986, In Der Apostolische 19806,
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„Vor em mussen WIT Uulls vergegenwärtigen, ass es Suchen des menschliıchen
(Gjelstes In ichtung auf dıe anlhnrher und das ute und etzten es autf ott hın
VO eiligen :CIS. 1St Gerade AdUs dieser uranfänglıchen Öffnung des Men-
schen :‚Ott gegenüber entstehen dıe verschıedenen Relıgionen. 1C selten tiınden WITr

deren Begınn Gründer, dıe mıt der des Geistes Gottes iıne Jlefere relıg1öse
rfahrung gemacht en An andere weıtergegeben, hat dıese Erfahrung Form AaNSC-

In den Lehren, den ıten und den Vorschriften der einzelnen Relıgionen.
BeIl en echten relıg1ösen Erfahrungen Ist das dıe charakterıistischste Ersche1i-
HNUNS ufgrun« der konstitutiven Öffnung des menschlıchen Gelstes für den Eıinfluss,
der ıhn, ber sıch selbst hıinauszugehen, dürfen WIT glauben, ass »Jedes eC
‚e bet VO eiliıgen C1IS. Ist, der auf geheimnı1svolle Weise 1mM Herzen jedes
Menschen anwesend 1St« | Der Heılıge e1S! 1st In den anderen Relıgionen |
Urc dıe echten Gebetsäußerungen anwesend
Normalerweilise »antwortien dıe nhänger anderer Relıgionen immer ann DOSIEIV auf
(Gjottes Eıinladung und empfangen seın eıl in Jesus T1IStUS, WEeNnNn S1E In ehrliıcher
Weise das In ihren relıg1ösen radıtıonen enthaltene ute in dıe Tat umseizen und
dem Spruch ihres (Gewissens folgen. DIies gılt für den Fall, daß S1IE Jesus T1S-
([US NIC als ihren Erlöser erkennen der anerkennen« | Dıialog and Verkündigung
129] c“ 28

Die Wertschätzung der anderen Relıgionen gründet auf einer geistlichen Basıs:
„Die Haltung der Hochschä:  ng und des Dialogs stellt vielmehr eine gebüh-
rende Anerkennung der »Saatkörner des Wortes« und der »Seufzer des Ge1lstes«
dar 29

Aufgeschreckt Urc ein1ge zögerliıche Anfänge eiıner relıg1onstheologischen
Forschung auch der katholischen eologıie wıdersetzte sıch dıe Glaubenskon-
gregation einem TIten Dokument \ Gedenktag des Atombombenab-
wurtfs auf Hıroshıma einer weıterführenden inklusivistischen Interpretationen,
WIe s1e beispielsweise VON den beıden Jesuılten Jacques Dupui1s und oger
Haıght, dıe ZWäal nıcht namentlıch aber gemeınt sınd, betrieben wurden
Auch WE durchaus grobe WIE feine Rückwärtskorrekturen VOTSCHOMUNECN WUulrL-

den, auch WE Aussagen äftıg und sofort wleder zurückgenommen WCCI-

den, kann selbst eın Dokument Ww1e Dominus Zesus” dıie erläuterten positıven
V oraussetzungen nıcht verschweıigen. WO. dort dıie anderen Religionen” als

28 ohannes Paul IL, Der e18) (jottes und dıe „S5aatkörner der Wahrheit“ In den
nıchtchrıstlichen Relıgionen. Generalaudienz September 1998, In Der Apostoli-
sche 1998, 129-131, 1er 130 Hervorhebungen In dieser Passage bleıibt uch
dıe Verbindung ZUr Christologıie gewah

131
Kongregatıon für dıe Glaubenslehre, OMINUS lesus. Erklärung ber dıe Einzıgkeit und
dıe Heıilsuniversalıtät Jesu Chriıstı und der Kırche VO! Uugus! 2000 (VAS 148), Bonn
2000

sr Vgl dıe sorgfältige Auseıiınandersetzung, dıe ardına alter Kapser gewıdmel 1sSt K ess-
ler, Hans, Der unıversale Jesus YLSIUS und dıe Relıgionen. Jenseıits VON „Dominus le-
SUS  06 und Pluralıstischer Relıgionstheologlie, 1n IhQ 181 (2001) DA DA Vgl ders.,
Was macC Relıgionen pluralısmusfähig (und authentisch) Fragmente einer Theologıe
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Ausdruck des menschlıch Ersonnenen E 3) beschrieben werden, vergegenwär-
tigt siıch dennoch Gott auch In ihnen, enthalten ihre eılıgen Bücher VO yste-
L1Uum Chriıstı Elemente des (Guten und der nade (8,3), und der (Ge1st32 bewirkt
ıihnen „Elemente der Relig10sı1ität, die VOIl Gott kommen  eb Eıne lose Inter-
pretation der Kohärenz VON Christus und Ge1st WIT! SUOT£SaMl vermileden:
heilbringende (nade (jottes dıe] die einzelnen Nichtchristen erreıicht
wırd| immer Ure Christus Heıliıgen Ge1lst geschenkt“

In dieser Jextpassage nımmt Dominus CeSUS e1IN bemerkenswerte ufga-
benbeschreibun der Theologie VO  . Im Rückegriff auf das ıtat AUus genltes,
wonach (Gott die heilbringende (nade den anderen schenkt „auf egen, dıe O

we1iß“ (DI 7 el 6c5S Von der Theologie: „Dıie Theologıe ist damıt
beschäftigt, dieses ema der Wiırksamkeiıt der na be1 den Nıchtchristen|
vertiefen. Diese theologische Arbeiıt ist ermutigen, denn Ss1e ist zweıfellos
nützlıch für en wachsendes Verständnis der Heılspläne (Gjottes und der Wege iıh-
ET Verwirklichung. ” (DI ZE D Diese Aufgabe STE| der Konzilstradition des
Tkennens der Zeıichen der Zeıt, die ausdrücklıiıch auch der Religionstheologie
beispielsweise VO Vorgängerorgan des Päpstlichen ates für den Interrelig1ösen
Dıialog kırchlich bekräftigt wurde Der Theologie wIird also eine immense Auf-
gabe zugetraut, ottes eilswege in den Religionen ergründen. Damıiıt inde
auch en empirisches Element Eingang dıe Religionstheologie, gew1issermaßen
herauszufinden und benennen, „ Was für Reichtümer der freigebige (Gott
den Völkern verteiılt hat“ (AG 11) en die Religionstheologie hauptsäch-
ıch theoretische und spekulatıve Wege beschreıitet, gibt CS dazu seltens der Asıa-
tischen Bischofskonferenz en weıtreichendes und mutiges Dokument
Ge1istwirken der konkreten rel1ig1ösen und soziokulturellen Situation Asien.”

des relıgıösen Pluralısmus jenseı1ts VON „Dominus lesus“ und Pluralıstischer Relig1-
onstheologıe, In ıtte, arkus (Hg.), Der ıne ;ott und dıe Welt der Reliıgionen. Be1-
rage einer Theologıe der Religionen und interrel1ig1ösen Dıalog, ürzburg
2003, DF Der olgende Sammelband geht dem Problem weıtgehend vorbel:
Raıner, Michael e „Dominus lesus“. stößige ahrheı der anstößıge Kır-
che? Dokumente, Hıntergründe, Standpunkte und Folgerungen, unster., Ham-
urg/London 200
Vgl üller, Gerhard Ludwig Hg.) DIie Heıilsuniversalıtät Chrıstı und der Kırche
Urıiginaltexte und Studıen der römischen Glaubenskongregation ZUT Erklärung „Dominus
Jesus“, ürzburg 2003, 8]{T.

372 Vgl Sekretarıa:| für dıe Nıchtchrıisten, Dıe Haltung der Kırche gegenüber den Anhängern
anderer Religionen. Gedanken und Weısungen ber Dialog und Missıon, Vatıkanstadt
1984, Nr „Dieser (Ge1ist wiıirkt uch »außerhalb der sichtbaren Grenzen des mySst1-
schen Le1ibes« dıe Kırche weiß sıch beauftragt, die Zeichen für se1lne egenwart
erkennen“
Vgl The Spirıt Work In Asıa Today document of the Office of Theologica Con-

of the Federatıon f Asıan Bıshops Conferences, FABC Papers 1 (1998) 1-9.  X
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Religionstheologische Konzepte

Se1it dem ONZ1 wurden der E  esi0logıie, Ökumene und Religionstheologie””
vielfältige Wege Überwindung eINnes Christomonismus hın eıner triınıtarı-
schen und pneumatologischen Dimens1ion beschritten. Die dentifikation VOonNn

Christus und der Kırche führte einem soter10logischen Exklusivismus, der
VO ONZ1 zugunsten eines Inklusivismus überwunden wurde. Da auch der In-
klusıvyismus als Form der SuperlorIität verstanden werden INUSS, weıl CS Offenba-
TunNng und eıl Höchstform 191008 der eigenen elıg10n geben kann und darın
eın Hındernis für einen Dıalog der Relıgionen unter Gleichwertigen esehen
wurde, trachtete nach enkwegen der Ermögliıchung eines Dıialogs auf gle1-
cher ugenhöhe und eINes friıedlichen usammenlebens der Religi0nen. Die plu-
ralıstische Religionstheologie” maßte sıch nıcht den empirischen Erwe1s einer
Gleichwertigkeit der oroßen Relıgionen d] nımmt diese aber und hält S1Ee für
möglıch Die pluralıstische Posıtion el In der katholischen Kırche In Misskredit,
Dominus Tesus und zahlreiche Untersuchungen der Glaubenskongregation
einzelne Theologen ZCUSCH davon. Das hatte ZUT olge, dass die Dıiskussion VCI-
ebbt und verflacht, ohne dass das Problem ANSCINCSSCH und ausreichend disku-
tıert ware WEe1 Hauptargumente werden wıederholt Dıie pluralistische Reli1-
gionstheologie ‚preche aus der Vogelperspektive und se1 in Wiırklichkeit keine
Theologıe sondern Phılosophie. Die 10324 Pluralısten geben zentrale lau-
ensıinhalte des eigenen Bekenntnisses auf und seizen SOmıIt die Identität des e1-

Glaubens auf das ple Der Eınwand Ist schnell ntkräftet Denn SC-
rade für die katholische Theologıe ist der phılosophische und rel1ig1onsphilosophi-

el handelt sıch keineswegs orgänge, dıe DUr In der katholischen Kırche
beobachten wären. Für dıe orthodoxe Theologıe gılt das als Selbstverständlichkeit Pro-
testantısche und ökumenische Stimmen, dıe wesentlich VON Oxer T heologıe AaNSC-
regt wurden WwWIe das Baar Statement, beschreıten inzwıischen äahnlıche Wege, vgl Baar
Statement, In (urrent 1alogue (1990) 3'y inoffizıelle Übersetzung: Kıirste, Reıin-
hard, Theologische Perspektiven und Bestätigungen. Konferenz des Ökumenischen KRates
der Kırchen (ÖRK/WCC) Baar 1990, In ders./Schwarzenau, Paul/ I woruschka, Udo
Hg.) (GGememsam VOTr Gott Relıgionen 1Im espräc (Jahrbuch für Interrelig1öse Be-
SCANUNg I: Hamburg 1991, 229-235 Vgl Knitter, Paul S Eın Pfingstfest”? Eıne
pneumatısche Theologıe der Relıgionen, In ders., Hor1izonte der Befreiung. Auf dem
Weg einer pluralıstiıschen Theologıe, hg ern! Jaspert, Frankfurt/Paderorn 1997,
274-286; Helfenstein, Pıus F Grundlagen des interrelig1ösen Dıalogs Theologische
Rechtfertigungsversuche In der ökumenischen ewegung und dıe Verbindung des rınıta-
rischen Denkens mıt dem pluralıstıschen Ansatz, Frankfurt 1998, 263-268; Wohlleben,
ehar DIie Kırchen und dıe Relıgionen. Perspektiven eiıner ökumenischen Relıg1-
onstheologie, Göttingen 2004, 300ff
Zur Klassıfıkation und Darstellung vgl Schmidt-Leukel, eITY, Theologie der Relig1i0-
116  S TObleme, Optionen, Argumente (Beıträge ZUTr Fundamentaltheologie und Rel1g1-
onsphilosophie 1), Neuried 1997; ders., ;ott hne renNnzen. Eıne chrıstlıche und plura-
lıstısche Theologıe der Religionen, Gütersloh 2005, SOWIE zahlreiche uTisatze
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sche Diıiskurs eradezu en konfessionelles Kennzeichen der Fundamentaltheolo-
g1ie Was nıcht el dass ich all die relıg10nsphilosophischen Argumente, die In
der pluralıstiıschen Relıgionstheologie vorgebracht werden, auch schon und
überzeugend iınden I1USS Der zweıte Einwand hingegen wird der Dıiskussion
UNsSeTES emas der Pneumatologie virulent, ist aber keineswegs darauf be-
schränkt Miıt der des Geistes?’ ass siıch aber eine kriteriologische”®
Sıgnifikanz einer starken Oder eiıner problematıschen pluralistischen Posıtion
markieren.

Dıiıe chwelle, die nach dem exklusiıven Ekklesiozentrismus und dem Inklu-
S1VISMUS hın Pluralısmus überschritten wird, verbindet JOHN HICK mıt e1-
He  3 Epochenwechsel, den CT als kopernikanısche ende versteht. Wiıe be1 der
Kehre VO geozentrischen ZU] hel1ozentrischen ereignet sich auch
mıt der pluralıstischen Religi0nstheologie eine ende VOIN einer christozentrI1-
schen eologie hın einer theozentrischen.” IC mehr dıe Kırche oder
Christus sSiınd der zentrale Bezugspunkt der Welt, sondern Gott, ”” Ooder
WIE Hiıck später formuhiert das REAL, „das WIRKLICHE SlCh «41 Heil ereignet
sıch emnaCc Form eliner „ Transformatıon der menschlıchen Existenz AQUus der
Selbstzentriertheit AT WIRKLICHKEITSzZentrietheit““*. Eın und 1ese1lbe Tanszen-
dente Wırklıiıchken offenbart sıch verschıedenen Relıgionen auf unterschiedl1-
che, aber dennoch gleichermaßen authentische Weıse. Das hat Konsequenzen für
die Christologie. Aus dem ogma wıird eın Mythos, * N der Inkarnatıon eiıne

Vgl Kessler, Hans, Der Geist es In den nıchtchristlichen Relıgionen, In Nıtsche,
Bernhard Hg.) tem des sprechenden (jottes Einführung In die re VOU!] eılıgen
elIst, Regensburg 2003, 143175

38 nter einer anderen Perspektive habe ich diıese Auselnandersetzung geführt vgl
Wınkler, Ulrıch, Die unwiderrufene Erwählung sraels und das re und Heılıge ande-
ICI Religionen. Von der Israeltheologie und Religionstheologie ZUT Pluralısmusfähigkeıt
der Relıgionen als interrel1g1öse Krıteri0logle, In Bernhardt, Reinhold/’Schmidt-Leukel,
eITYy Hg.) Krıterien interrelıg1öser Urteilsbildung (Beiträge einer Theologie der
Religionen 1), Zürich 2005, 233-265
Zuerst Hıck, John, God and the UMNLVEFSE of faıths. Essays In the phılosophy f relıg10n,
London F9.738 vgl ders.., ott und seine vielen Namen, hg VO!  —_ emnhart Kıirste Aus
dem Englıschen VOIN Ilke Ettemeyer und erITy Schmidt-Leukel, Frankfurt 2001 40-423
Vgl dıe ausführliche Analyse und Krıitik D'Costa, Gavın, John Hıck's Theology of Re-
121058 T1t1cCa Evaluatıon, New Yor'  OnNndon 1987/,
Vgl Hıck, John, and the unıverse of faıths ESSays In the phiılosophy of relıg10n,
()xford IS ders., atever Path Men Choose 1$ miıne, In The Modern
(hurchman (1974) 25-29; ders.. Theocentricıity, In Rıchardson, Alan/Bo  en, John
Hg.) Westminster Dıctionary of Chriıstian eology, Phıladelphia 1983, 563f.

41 Hıck, John, elıgıon. DIie menschlichen Antworten auf dıe rage ach en und
Übersetzt Ol ( lemens Wılhelm Bearbeitet und mıt einem Vorwort versehen VOIN Armın
Kreıiner, München 19906, D

314
43 Vgl Hıck, John/Knitter, Paul (Hg.), The Myth of Christian Uniqueness. Toward

Pluralıstic Theology of Relıgions, New ork 198 7: Hıck, John, Jesus and the Wold Re-
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Metapher. DIie Christologie zeria eiIne enthus1ıastische Jesulogie und e1Nt
rückhaltende graduelle Logoschristologie. Jesus wırd gerühmt als Gottes Präsenz
repräsentierender Mensch, dem sıch das Wort ottes, der LOgOS den
Menschen ausspricht. Allerdings Ssınd verschliedenen Abstufungen und Graden
auch andere Inkarnationen des LOgOS denkbar und geschehen. Eine inz1gartıg-
keıt Jesu Sinn VonNn unüberbietbarer Einmaligkeit und ‚u1mMlzıenz der Selbst-
mitteilung Gottes kommt nıcht mehr Diese christologische Varlante des
I heozentrismus wırd auch als Logozentrismus bezeichnet, mıt dem das univer-
sale Heıls  nNndeln (Gottes und das besondere Jesus Christus HrG den LOgOS

vermiuittelt wird, dass dıe christologische Denkfigur der Soterliologie gewahrt
ist, aber nıcht auf das Jesus-Ere1igni1s eSCNHNra; bleıibt. Die efahr, die In dieser
durchaus alten Tradıtion unmehr angelegt Ist, esteht In eıner möglıcherweise

starken J1 rennung ın ZWel unterschiedliche Heı1ilsökonomien. Unbestritten ist
die Unterscheidung, fatal jedoch e1IN Irennung Eın prominenter Vertreter des
Logozentrismus”” ist ALOYSIUS TERIS, en Jesuit ST1 ankas und Vertreter einer
asıatischen Befreiungstheologie.”

In der Weiterführung der Unterscheidung zwıschen dem unıversalen, kOS-
mischen Christus oder LOgOS und dem hıstorischen Jesus 16} Panıkkar) Inde
'AUL NITTER eınen Weg VON der Logoschriıstolog1e Geistchristologie
bzw Pneumatozentrimus. .“ TE1C 1eg darın nıcht die primäre Oßrıich-
wung selner Religionstheologie. Vielmehr stellt dieser be1 eher abseıtig gele-
SCHC Versuch en Miıttel dar, se1n eigentliches Anlıegen unterstreichen.
16 dıe Kırche, nıcht Chrıstus, aber auch nicht Gott sıch, ondern dıe
Reich-Gottes-Predigt und dıe Solıdarıtät Gottes mıt den 1denden und der g_
schundenen Erde stehen für Knıitter Miıttelpunkt se1nes umfangreichen theolo-
ischen Chaltens Von daher erfolgt be1 eINeEe ET und Welterführung der
J1 heozentrik Die Ablöse des Ekkles1io-, Chr1isto- und auch 1heozentrismus g_

1210NS, ıIn ders.: Hg.) The Myth of (j0d Incarnate, on 1977, 176-185 ders:.
Jesus und die Weltrelıgionen, In ders.., (H2.); urde ott Mensch? Der OS VO
fleischgewordenen Gott, Gütersloh 1979, 175-194; derS:; Ihe Metaphor of Incar-
nate, London 1993
In befreiungstheologischer Wendung vgl Pıerıis, OYySI1Us, An Asıan aradıgm.
Interrelig10us Dialogue and eOlogy of Relıgions, In OUun! (1993) 129-134;
ders. , Unıiversalıty of Chrıistianıty“ ıIn Vıdyayyotl (1993) 591-595; dersS., UnıLınyersa-
1{31 und Inkulturation In unterschiedlichen theologischen Denkmodellen, In Conc (D)
(1994) 526-532; dersS.; Inculturation In Asıa. Theological Reflection Experience,
In Missionswissenschaftliches Institut MI1SS1O (Hg.), ahrbuc für kontextuelle Theolo-
gıen 94, Frankfurt 1994, SUF:

45 Vgl PıerI1s, OYySIUS, Theologıe der Befreiung In Asıen. Christentum 1mM Kontext der
Tmut und der Relıgionen, Freiburg/Basel/Wien 1986
Eınen nochmals anderen Weg vgl be1l Gäde, Gerhard, Theozentrisch oder chrıistozent-
risch' Überlegungen einer falschen Alternative In relıgionstheologischer Absicht, In
hPh 8 ] (2006) FZAM  ©
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chıeht In einem befreiungstheologischen Interesse Dieses besıtzt für e1Nt
orößere Wichtigkeıit als die orge der Relıgionen sıch selbst und ihre Ident1i-
tätsdiskurse.“ DiIie Einzigartigkeit des Christentums lässt sich auch dem
vorbehaltlosen soz1lalen und öÖkologischen Engagement auswelsen. Seine Relig1-
onstheologıie aDel eiıne entscheidende Wendung und Entwicklung VON der
rage des e1ls hın ZUT globalen Verantwortung SCHOLMNECN. Diese kann 11UT

wahrgenommen werden, WE sıch dıie Religionen nıcht feindselıg gegenüberste-
hen, sondern miıteinander einen gleichberechtigten Dıialog treten Knuitter „geht
VON der Einsicht duUS, dass en Person, dıe den Dıalog mıt der Sicherheit des
Wahrheitsbesitzes eintrıtt, keinen wirklıchen Dialog führen kann Deshalb
ordert CcE einen Verzicht auf exklusıve Haltungen“.  << 48 Im Zentrum se1nes
Interesses steht der Dialog der Relıgionen für soz1lale Gerechtigkeit und kolog1-
sches Gleichgewicht. Für die Erreichung dieses 1e1s hat G se1ne chrıistolog1-
schen Modelle* wıliederholt revidiert”” und auch Geistchristologie gefunden.
Kıne Verschiebung der Normatıivıtät und ndgültigkeit 1Inde VO der Je-
susinkarnatıion hristus-Log0os, der sich auf vielfältige Weise inkarnieren
kann. Eıne deutliche Sympathie ZUT Geistchristologie bekundet DE seınem Be-

47 Vgl Kuitter, Paul FE pnologıe eiıner pluralıstischen Theologie und Chrıistologıie, ıIn
CAhWan Hans-Gerd Hg.) Pluralıstische Theologıe der Relıgionen. Eıne kritische
Sichtung, Frankfurt 1998, 75-95 Darın nımmt Kunıitter auch Stellung ZUrTr harschen Kriıtik
ardına) Ratzıngers, dıe dieser in unvergleichlicher Weilse 1M Maı 1996 In (juadala-
Jara  ex1ko bel einer ede VOT Vertretern der lateinamerikanıschen Bıschofskonferenz

der pluralıstıschen Religionstheologie als Nachfolgerin der Befreiungstheologie geül
hat Vgl Ratzınger, oseph, Zur Lage VOoN Glaube und Theologie eute, In IKaz
(1996) 359-3772
Burrows, Wıllıiam K Globale Verantwortung und Religionspluralismus. Das Problem
VOINl Partıkularıität und unıversaler Vısıon In Paul Nnıtters Theologie der Religionen, In
chwan Hans-Gerd Hg.) Pluralıstische Theologıe der Relıgionen. FEıne kritische
Sichtung, Frankfurt 1998, 59-73, 1er
Vgl VO'  —; der Theozentr1 In der ähe 1C hın einer funktionalen Chrıistologie:
Knitter, Paul P Fın ott viele Religionen. egen den Absolutheitsanspruch des
hrıstentums Ins eutsche übertragen VOIl OSEe Wımmer, München 1988, 6//11.
Vgl ZUuT Entwicklung: Gillıs, Chester, Radıcal Chrıistologies? An nalysıs of the
Christologies of John 1ıck and Paul Kunıitter., In Merrigan, JTerrence/Haers, Jacques
(Hg.), The yrıad Chrıst Pluralıty and the ues for Unıity In (CContemporary T1StOL-
OR Y (Bıblıotheca Ephemeridum theologicarum Lovanıensiıum 152), leuven 2000., S
534, 1er 529-532 Giallıs berücksichtigt uch dıe Übergänge der beiden folgenden
PrKkKe Knıitter, Paul R One earth, Ian y rel1g10ns. Multifaıth lalogue and global IC-

sponsibıilıty, New ork 1995; ders., Jesus and the er Christian 1SS1ON and
global responsıbilıty, (Oxford 1997

51 Vgl Knitter, Paul FE Theozentrische Chrıistologie, In ders., Horizonte der Befreiung.
Auf dem Weg einer pluralıstischen Theologie, hg ern Jaspert, Tank-
furt/Paderborn 1997, F06=-:155
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richt”“ über dıie ÖRK-Konsultation, dıe 9.-1 Januar 990 Baar/Schwe17z
stattgefunden hat ach einem mühsamen Weg sıch dıe ökumenische Be-
wegung”” dort durchgerungen, den anderen Relıgionen nıcht mehr auszuweıchen,
ondern das Verhältnıs ihnen auftf eiInNne tragfähige theologische Basıs stellen,
die der Pneumatologie efunden wurde Diese Beratungen wurden wesentlich
befruchtet VO Engagement George Khodrs*, dem Metropolıten Von Byblos und
Batroun (Mount Lebanon) der orthodoxen Kırche VON Antiochien. Zwischen
dem Wort und dem Geilist stehe e1IN! „hypostatısche Unabhängigkeit“, und S1e
wıirken unterschlıedenen OÖkonomien. Pfingsten 1st nıcht aCcC. die Fortset-
ZUNS der Inkarnatıon. TEeNC ist der Ge1lst Immer auft das Wort bezogen, doch
ist i VON diesem auch wıederum nıcht eschra So folgert Kuuitter: „ Wenn
WIT den Geilist und nıcht das Wort In Jesus Christus als UuUNsecICN Ausgangspunkt
für Ee1INt Theologie der Religionen nehmen, können WITr die Möglıichkeit bejahen,
dass die Relıgionen »e1n allumfassendes Phänomen der nade« S1Ind. e1INt
Ökonomie der nade, dıe wirklıch unterschıeden iIst VON derjenigen, dıe uns
UuUrc das inkarnierte Wort Jesus (n dem natürlich auch der Geist wırksam
Wwar) bekanntgemacht ist Und diesem Sinne ist die OÖkonomie der Religionen
»unabhäng1g2«, S1e darf nıcht die OÖkonomie des Wortes, die Uurc die
chrıistliıchen Kırchen repräsentiert wiırd, untergetaucht, verschlungen oOder e1INn-
verleıbt werden. “ Der Dialog mıt den Gläubigen anderer Religionen wırd
einem I0Cus thelogicus,?' einem Erkenntnisort der Theologıie. Dıie Anfragen
se1ltens ein1ger eılnehmer George Khodr Sınd auch Kanıitter rıchten, ob
denn die beıden SEWISS unterschiedenen Ökonomien des Wortes und des Gelstes
nıcht In eine große Unabhängigkeit vonelinander drıften Kuıitter ist schon
zustimmen, WE CT der pneumatologischen Theologıe der Religionen einen

Vgl Knıitter, Paul E, Eın Pfingstfest? Eıine pneumatısche eologıe der Relig1i0-
NCN, IN ders., Horıizonte der Befreiung 274-2806: vgl ders., Europäische protestantische
und katholische Stellungnahmen den Weltreligionen. Ergänzungen und Kontraste, In
ders., Horizonte der Befreiung 73-89

54 Vgl Helfensteın, Pıus B Grundlagen des interreligiösen Dıialogs Theologische
Rechtfertigungsversuche In der ökumenischen Bewegung und dıe Verbindung des Tınıta-
rıschen Denkens mıt dem pluralıstıschen Ansatz, Frankfurt 1998; Heım, Mark Hg.)
Grounds for Understandıng. Ecumenical Resources for Responses Relig10us Plural-
1ISM, Tanı Rapıds/Cambridge 1998
Vgl Khodre, George, Das Christentum in eıner pluralıstischen Welt das Werk des
Heılıgen Geilstes, ıIn Margull, Hans Jochen/Samartha, Stanley s Dıialog mıit anderen
Relıgionen. aterıa dus der ökumenischen ewegung, Frankfurt 1972, 131-141; ders.,
An Orthodox Perspective In Interrel1g10us Dialogue, In (Current Dıialogue (1991) a

55 Knıitter, Pfingstfest 279
56 Ebd 2719.
7 Vgl ehbd 2851. Vgl D: Sa: Francıs, Das Pfingstfest und dıe Weltreligionen, In Arnolds-

heimer Akzente (1977) 20-23
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58Ausweg „dUuS der christologischen Sackgasse erkennt. Man INUSS aber
auch beıipflichten, dass das erhna der beıden OÖkonomien och ungeklärt ist
Eıne Beteuerung des gegenseıltigen Bezuges 1st dürftig So hoffnungs-
voll eilne Geisttheologie für einen relıg1onstheologischen Fortschritt erscheint,
sehr wirft S1e diesem unterreflektierten tadıum erst recht 1ICUEC TODIeme auf:
„Die offenbarende, rettende Ia die In den anderen Religionen wirksam ist, 1st
die Taft des eılıgen Ge1lstes. Was damıt behauptet wiırd, ist implizit die beson-
dere Ökonomie des Geıistes, die jense1ts der 1stlıchen Ökonomie des inkar-
nıerten es wiıirkt 59

Wiıe Pier1is befreiungstheologische Korrekturen der Logoschristologie
vornımmt, überschreiıtet S1e auch der amerıkanısche Jesuit OGER AIGHT

Pneumatozentrimus, Oder seinene Geistchristologie. In einem
methodisch ausgefeilten Aufsatz® ng aıgh e1INt ausführliche arlegung und
Begründung, die CI seiner eDbenfTalls umfangreichen Christologie® wıieder quf-
gre esus vermuittelt die zentrale Erfahrung der rlösung UTrC| Gott, deshalb
INUuSs e1INt C  istologıe auch VoNn dieser Erfahrung ausgehen: 3 0e 110 for
Chrıistology 1Ss the experlence of salvatıon iıtself and nOot aAllLy previously artıculated
Christology. cc62 Jesus 1st Erlöser Sıinn VOIl Miıttler „ Jesus 1S SaVOITF because he
symbolically mediates and makes (G0d present ın the WOT »VIsS1ıble« and
»tang1ble« 27  Way Gottes Geilist ist identisch mıt Gott, CI ist Gott ad
„God AS Spirıt 1S SIMPDILY (10d identical wıth G0d identicates (G0d al
work outside of the immanent elfhood of God Mit dem 5Symbol des
Ge1lstes wiıird die Erfahrbarkeit ottes seinem Schöpfungs- und Heıilshandeln
ausgedrückt. Im Rückgriff auf ames IDunn entwickelt aıgh e1IN! implızıte
Christologıie, dıe benfalls auf dieser Geisterfa  g fußt „ JEeSsus experienced the
W of God d Spirıt hIs 1f 27 Die HC VO Selbstbewusstsein
Jesu Christusbekenntnis und Ssomıt ZUT explızıten Christologie wird UrcC
die Anschlussfähigkeit dieser Erfahrung Urc dıe Jünger und spateren Christen
geschlagen. Der auferstandene ESUuUSs trıtt als Christus entweder die Funktion
des Geistes eın oder wIird dırekt mıiıt dem Geist identifiziert. „Wıth the Resurrec-
tion Jesus functionally becomes lıfe-g1ving Spirıt. On the other hand,
the Spirıt 1S the risen Jesus.” Haight bevorzugt eine zeıtgemäße

5 Knıitter., Pfingstfest 282
Ebd 284
Vgl Haight, oger, The Case of Spirıt-Christology, In Theologica Studies 53 (1992)
257-287, vgl Anm ıne umfangreiche Bıblıographie ZUT eistchristologie. Ausfüh-
lıcher Literaturnachweis ebenso be1i Dupuıs, Jacques, Who do YOU Sa y am NtirOduC-
t10Nn Chrıistology, New ork 1994 , 1 /Of.

61 Vgl Haıght, Oger, Jesus. Symbol of (10d, New ork 1999, ZUTr Logoschrıistologie
eistchristologie 445-466

62 Haight, (Case 265; dıe folgenden /Zatate werden 1Im ext mıt den Seitenzahlen dieses Be1-
ausgewlesen.
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Geistchristologie gegenüber der altkırchlichen Logoschristologie, we1l S1e wen1-
SCI ausschlıießend sondern vielmehr integrativ gegenüber der 1e a_
mentlicher Christologien ist Dabe1 seizt GE auft die symbolısche Redewelse und
verme1ldet jede Personalisierung oder ypostasıerung, denn diese unterliegen der
Tendenz Subordinatianısmus. 1e 6F schon dıie Entwicklung eiıner expliz1-
ten Chrıistologie LUr möglıch UrTrC. dıe Nachvollziehbarkeıit der Erfahrung Jesu,

hält auch eine Geistchristologie diese Erfahrung en für Heutige und
auch für andere Religionsgründer und äubige anderer Religionen.® aDel wırd
die Erfahrung Jesu nıcht überflüss1g, sondern S1e bleıibt e1IN! verbıiındlıche Wahr-
heıt, die andere I  ngen der heılenden Gottespräsenz nıcht ausschlıeßt SOIMN-

dern unterstreicht. So kann EL nach WI1Ie VOT formulıeren: „JEesus 1S normatıvely
Iirue for the ole human race  . Und weilter: „But the explanatıon of
the STatus of esus Must be such that ıt NOL be exclusıve. IMUST also OW for the
poss1ıbilıty of other SaVIOT f1gures of equa. STatus and who also reveals omething
of God that 1s normatıve. Indeed, ıf God 1S AS Jesus eveals God be, 1.e unı1-
versal SavlOr, OMNC MUST CXPECI that there ıll be other hıstorıical mediatıions of
thıs salvatıon. “

Fragen, dıe sıch be1 der Te aufdrängen, behandelt Haiıght auch selbst
In welcher Weise kann IlNall dann noch VOIN der Trıintät sprechen? Die Öökonom1-
sche Trinität kennzeichnet dıie Struktur der Selbstmitteilung Ottes als Ge1st
Urc Jesus Die immanente Trmität ist dem gegenüber eiıne ogisch nıcht
zwingende und einem bestimmten geistespolitischen Kontext erfolgte €e1-
(ung Absıcherung der ursprünglichen Erfahrung der ökonomischen Trinität
(Genau diese Funktion ıll auch dıe Geistchristologie erfüllen, nämlıch „t rein-
force L that less than G0d really acte' for OUT salvatıon Jesus, and that
what 1S experlenced In the Chrıistian Communıity today dS DIn less than
0 TENC raumt Haight noch als ausständıg eMm, dıe Geistchristologie
spekulatıv mıt der Rede VON den dre1 Personen einer göttlıchen Natur VCI-

mitteln ® Das Anlıegen VON Nicaä, dass nıemand geringerer qals Gott selbst®
erlosentı uns wirkt, und VO  —_ Chalcedon, dass Jesus ul gleichwesentlich Ist,
sıeht e mıiıt seinem Ansatz gewa

oger Haıghts Konzept hat e1IN! starke Seıite Seine en sınd es
dere als essayıstısch, s1e Sind eiıner SCHAUCI Argumentatıon mıiıt methodolog1-
schen Ausweisen verpflichtet, dıie WI1IEe das Nicänum die rlösung Handeln
Gottes selbhst verankern wıll Dieses reicht Ja unbestritten über Jesus hinaus und
dafür verwendet Haight überzeugend die Denkfigur des Geilistes als durchgehen-
des Handeln (Gottes nach außen Miıt der Pneumatologie verfolgt GL auch eın
weıtreichendes Konzept, das eine theologische Qualifikation anderer Relıg1-

63 Vgl Haıght, Symbol of 305-47273
Vgl ebd 467-491

65 Vgl ehı  O 424-466
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OHeN rlaubt Doch Haıghts Theologie offenbart auch e1INt gravierende Séhwä-
che  60 die der mangelnden trinıtarıschen Kohärenz ihre Ursache hat und UrcC.
einen bewusstseinstheoretischen Ansatz gefördert wird.° och muit einer Korrek-
tur dieses Defizits® 11USS nıcht zwangsläufig die TKke dieses Ansatzes®” einge-
büßt werden.

Die Tobleme be1 PıerI1s, Kuıitter und algh sind sehr unterschiedlich gela-
gert SIie betreffen aber immer e1N unterreflektierte trinıtarısche Ausfaltung e1-
1LICT LOgOS- und Geistchristologie. Denn dıe Kunst trinıtätstheologischen Denkens
esteht In der Vereinbarkeit VoNnl Unterschiedenheit und Beziehung. Die €E7Z0O-
genheit des Ge1lstes auf den So  S bedeutet keıine Identifikatiıon Die Unterschie-
denheit besagt aber auch keine wesentliche Irennung, die e1I1SOKO-
nomıen ZUT olge hätten iıne pneumatologische egründung der el1g10ns-
eologıe markıert Ee1INt ternstunde der Theologie. Vorausgesetzt, s1e {ut dies
nıcht gewissermaßen verstohlen sondern dUusSs trinıtätstheologischer Überzeugung.
IC halb- oder großherzige Kompromisse sıchern eine theologische Anerken-
NUunNng anderer Religionen sondern eiıne Argumentatıon dUus dem Zentrum des e1-

aubDens heraus. „Angesichts dieser Problemstellungen gılt CS auf-
zuze1gen, dass CS überhaupt keıine Missachtung oder Geringschätzung darstellt,
W die katholische Theologie bekräftigt, dass alles, Was In den anderen Relig1-
OC wahr und beachtenswert ist, VON Christus eılıgen Geilist herkommt
Dies ist nämlıc die beste Art und Weise, WIEe der hrıs se1ıne Wertschätzung
für diese Religionen ausdrücken kann.“ ”® Die Qualität der Trinitätstheologie ent-
scheidet, ob diese Aussage e1nt Schutzbehauptung für 00 inklusıvistische He-
rablassung oder eın Programm für e1Nt verantworteite pluralistische el1210nS-
eologıe darstellt

Vgl rıght, John Hz oger Hag  s Spirıt Chrıstology, In Theologıica Studies 53
(1992) 729-733: WIT) Haight ıne reduktionıistische Chrıistologie VO!  =

67/ Vgl dıie Rezension der Christologie: Luning, e{er: in hRvV (1999) 035
68 ach einer fünfjährıgen Untersuchung der mıt Exemplaren verkauften Christolo-

g1e hat dıe Glaubenskongregation 1mM Februar 2005 oger Haıght die Lehrerlaubniıs als
Professor für Systematische Theologıe der eston School of eology In (am-
bridge/Massachusetts „ernsthaften Irrtümern“ entzogen. amı stand In eıiner
€l mıt Jacques Dupuıs Anthony de (1998) und ] 1ıssa Balasurıya
(1997), die ebenfalls Ihemen der Religionstheologie VOoNn Untersuchungen oder
Verurteilungen betroffen Vgl Notificazıone sul lıbro “ Jesus 5Symbol of dı
re oger Haıght, 3: G3 dicembre In 7.-8.2.2005, f laubenskongre-
gation entz1e| amerıikanıschen Jesuluten dıe Lehrerlaubnis, In HerKorr (2005) 160

69 Vgl aıght, Oger, Jesus, symbol of Criticism and U  „ In Louvaın studies
SE (2002) 380-405
Internationale Theologenkommission, Das Christentum und die Religionen (Arbeitshilfen
136, ng VO!] Sekretarlat der Deutschen Bischofskonferenz), Bonn 1996, Nr. 94,
iıne trinıtarısche Religionstheologie den eC| VOIl der pluralıstıschen Relig1-
onstheologie kritisierten (Christomonismus geforde: wird
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ACQUES UPUIS (1923-2004), eın AUus Belgien stammender Jesuıit, der

zehnte Indıen und zuletzt der päpstlichen Gregoriana-Universıität Rom
Dogmatık gelehrt hatte, z  s den weltweiıt bedeutendsten katholischen Relig1-
onstheologen Se1in relıg10nstheologisches Hauptwerk” War ZWAaT auch einer
überflüssigen” Untersuchung Urc die Glaubenskongregation unterzogen WOT-
den Dupuıi1s wurde aber voll rehabilitiert. ” Wer sSein Werk studiert und dıe
vatiıkanısche Notifikation dazu lest, WwIrd sıch davon überzeugen können, WIEe
sehr sıch Dupui1s In voller Verantwortung gegenüber der katholıschen Kırche
verpflichtet we1ß In seInem relıgıonstheologischen KOonzept, das CT pluralıstisch
nenntT, spielt die Geıistchristologie keine tragende S1ıe ist aber en C
zeichneter Ort, dem Dupu1s sein Uurc und HFG trinıtarisches Konzept
Beweı1s tellen kann Denn CS gelıngt 1m glaubwürdig, die tärken der
Geıistchristologie und der Pneumatologıie für e1Nt Religionstheologie ufzugre1-
fen, ohne den eben beschriebenen Gefahren eiıner Separatıon verschiedene
He1ilsökonomien und damıt eliner Margınalıisierung der Christusökonomie C1I-

liegen. Die kurze und WI1Ie ich me1ılne unmıssverständliche Passage selner Reli-
gionstheologie”” wurde aber VON einigen Rezensenten SCHAU für solcherart NOF-
wuritfe ass SCHOMIMNECN. Dupuı1s hat darauf mıt Deutlichkel reagiert. ”

Ausgehend VOoNn der Unterscheidung zwıschen dem Heılshandeln des ‚020S
ensarkos, dem inkarnıerten Wort, und dem LOgOS asarkos, dem ewigen Wort,
wird schnell 16 dass „das Wort Gottes Uure die geschichtliche ensch-
werdung nicht] eingeschränkt ist nalog dazu 1st| auch das Werk des Ge1ls-
tes In der Geschichte nicht begrenzt auf semn Ausgegossenwerden auf dıe
Welt HTE den auferstandenen und erhöhten Christus“ .’® urde INan eiıne

/1 Dupu1s, Jacques, Toward Christian Theology of Relig10us Pluralısm, 6th printing New
ork 2005 11997|
Vgl dıe außergewöhnlıc! charfe Krıtik VOIN ardına. Franz Könıg diesem orgehen:
Zur Verteidigung VON 'ater Dupuis, In (2006) 167-170

73 Vgl Wınkler, Ulrich, Jacques Dupu1s’ Vermächtnis eiıner katholischen Relıgionstheolo-
gie Ediıtorial, In (2006) T

74 Vgl Dupuls, 10oward Christian Theology 195-198
TE Vgl Dupuls, Jacques, Chrıistianıity and the Relıgions. From Confrontation Dıialogue.

I ranslated Dy Phıllıp Berryman, New ork 2002 179-182; ders., ADIE Wahrheit wırd
uch freı machen“. Die Theologie des relıg1ösen Pluralısmus och eiınmal betrachtet,
In (2006) 12-64, Ier 38-4; ders.., Eıne trinıtarische Christologie als
für ıne Theologie des relıg1ösen Pluralısmus, In (2006) 65-80, 1er /OT;
ders.., Dıie Universalıität des Ortes und dıe Partıkularıitä: Jesu Christi, In
(2006) 81-100, 1er 98; ders. , Das interrelig1öse ebet, In (2006) 101-119,
1er 106
Dupuis, ahrhen Vgl „Denn während das menschlıche andeln des 0205$ T-
KkOs das unıversale Sakrament des Heıilshandelns es ISt, erschöpft doch NIC. das
Handeln des 020S Eın davon verschlıedenes Handeln des LO20sS AaASarkos bleıibt bestehen

TEINC NIC. Ul ıne verschiedene Heıilsökonomie Konstituleren, dıe derjenigen,
dıe 1mM Fleisch Jesu verwirklıich: wurde, paralle‘ waäre, sondern als USdTUuC der über-
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Reduktion des Wortes auf dıie Inkarnation vornehmen, käme das „einer Art u
gekehrtem Monophysitismus« |gleich der die göttliche Natur oder das gÖttl-
che Handeln des Ortes fälschlıc als bedingt und In gewlsser Weise als VON der
menschlichen Natur Jesu absorbiert auffasst.  / Das hat Konsequenzen für den
Gelst: „seine aktıve Gegenwart ist nıcht begrenzt, auch nıcht nach dem (’hristus-
ere1gn1s, auf se1in Ausgegossenwerden ın dıie elt urc die auferstandene und
verherrlichte Menschheit Jesu Christi“.’® Es ist nıcht die Absıcht Dupul1s’, daraus
„ein autonOomes »pneumatologisches Paradıgma« Zu konstruleren | Aber 6S ist
ebenso wahr, lass der eılıge Geist nıcht darauf reduziert werden kann, eine
Funktion Christi Z se1n, mnıt der einen ufgabe, das Werk Christi aktual Zu 1a

chen Der Geist würde dann darauf reduziert, SOZUSALCH eın »Vıkar« Christi
seIN. und würde adurch die Fülle selner eigenen personalen Heilstat verlıeren.
Das würde der Fall se1ın scheinen, das Tun des (Geistes in der Welt dar-
auf reduziert würde, alleın Ürc die auferstandene Menschheit Christı kommu-
nizlıert werden.  «79 In ihrer Unterschiedenheit leiben Christusere1ignis und
Geistausgleßung aufeinander bezogen iıne Irennung ist für Dupuı1s undenkbar,
Aus trinitarıschen Gründen „Es gibt nicht Zzwel Heilsökonomien.  «80 Der Geilst ist
immer der Ge1lst Christı und „WOo der Ge1ist Christi Ist, da ist Christus“®'
Andrerseıts besteht Dupuıi1s auch darauf, dass be1 jedem Insistieren auf dıe
Christologie diese nıe ohne den Ge1lst und seiner spezıfischen Funktion verstan-
den werden darf Miıt der Unterscheidung der Hypostasen leiben ITOTZ Tinitarıi-
scher Perichorese und christologischer Idiomenkommuntikatıon auch dıe heıilsge-
schichtliıchen Rollen unterscheıidbar, ıhrer gegenseılıtigen Durchdringung
sınd Ss1e aber nıe voneinander getrennt oder trennbar in unabhängige Heilsöko-
nomien.®* Miıt dieser trinıtarıschen Explıkation kann Dupui1s überzeugend
argumentieren: Es gibt 1UT eine Heilsökonomie

Das hat Konsequenzen für die Religionstheologie. Das unktuelle StuUS-
ere1gn1s und dessen Unterschiedenheit wıe Bezogenheıt auf den Geist, der NIeE
davon losgelöst aber eNnNOC davon unbegrenzt Ist, eröffnet mıiıt dieser ınıtarı-
schen Denkfigur gerade die Denkmöglıichkeıit eINerTr unıversalen Heıilsökonomuie,

die auch dıe anderen Relıgionen eingeschlossen SIN Die posıtıve Anerken-
NUNS anderer Relıgionen „basıert auf den Früchten des Geistes, dıe den Gläu-

Hıeßenden na und der absoluten TeE1INEN! €es. DEerTs:. TINıtarısche Christologie

F7 Dupuıis, ahrheır
78

45
81 Dupuls, trinıtarısche Christologie (ein /atat VON

Vgl das rgument uch bel Kessler, Der unıversale Jesus T1StUS ZZ Congar, Der
Heılıge e18! 3()4
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83bigen anderer Relıgionen wahrgenommen werden können Kıne
Geistchristologie hat einen geradezu konstitutiven Charakter In einer „Christlı-
chein]| Theologie des relıg1ösen Pluralısmus iırd die unıversale Gegenwart
und das uniıversale Handeln des Geistes In der menschlichen Geschichte und in
der elt nıcht 1Ur bekräftigt werden mMüssen: SIE werden auch als Leıitfäden und
ıtprinzipien dienen müssen.  «84 Dupui1s denkt diesen Einschluss der anderen
Religionen gerade nıcht als Inklusivismus, sondern überschreibt seine Theologie
schon Im Buchtitel nNıt Pluralısmus. Denn aufgrund der sStreng trinıtarıschen
Durchführung seiner Religionstheologie kann T In den anderen Relıgionen eINe
heilsgeschichtliche erufung durch (Gott erkennen. „Doch dies geschieht, ohne
Christologie und Pneumatologie in ZWEI getrennte Ökonomien göttlich-menschli-
cher Beziehungen, eine für die Christen und eıne andere für die Angehörigen
derer Religionen, zerteilen.  «85 ()der die ese VON einer trinıtarıschen
Pneumatologie als Grundlegung eiInNes christologisch verankerten, inklusiven rel1i-
gionstheologischen Pluralısmus nochmals zusammengefasst VON Dupuls:

„Gottes Heılshandeln, das immer 1mM Rahmen einer einziıgartigen Form WIT| 1S! el-
165 und at] gleichzeitig viele acetten Es Öst sıch nıemals a VO Christuser-
e1gnN1Ss, In dem seıne höchste geschichtliche Diıchte findet och 1st das Handeln des
ortes (Gjottes weder gebunden durch seıne historische Menschwerdung In Jesus
Christus, och 1st das Handeln des Geilistes Gottes In der Geschichte begrenzt auf se1in
Ausgegossenwerden auf dıe Welt Uurc den auferstandenen und verherrlichten TI1IS-
{[uUS Diıe Vermittlung der heilsspendenden naı (jottes dıe Menschheit nımmt VOCI-
schiedene Dımensionen d} die anerkannt, verbunden und integriert werden mMUuS-
SCI] «30

Fundamentaltheologische Konsequenzen
Dıie ntdeckung des Heıligen Ge1istes den anderen iıchen und Relıgionen hat
nıcht L1UT Folgen für die Verhältnisbestimmung den anderen Kırchen und Re-
lıgı10nen, sondern mımdestens iıche Konsequenzen für die Theologie
selbst &. theologische Oder dogmatische Aussage oder Behauptung geht einher
mıt einem ltungsanspruch, deren ufweıls ufgabe der Fundamentaltheo-
logie gehö In mMussen erhebliche Umstellungen VOTS£CHNOMMECN werden.

Jürgen Werbick greift seiner volumınösen ndamentaltheologie auf
Terminus „Hermeneutik des Verdac VON Paul Riceeur”” zurück, die

83 Dupuis, Wahrheit
Dupuis, trinıtarısche Chrıistologie

73
Dupuıis, Die Universalıtät des Wortes

Ricoeur, Paul, Phılosophische und theologısche Hermeneutik, In ders./Jüngel, Eber-
hard, etapher. Zur Hermeneutik relıg1öser 5Sprache (Sonderheft Evangelische T heolo-
gle), München 1974, 24-45, 1er
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Architektur der relig10nskritischen Konfrontation des Christentums nalysıe-
ICN stellt Werbick werbend eiıne „Hermeneutik des Sinnes“ 9
keine Letztbegründung, vielmehr eiıne Bıtte der Letztgültigkeit und Nıchthinter-
gehbarkeit des VON Gott nıcht hintergangenen Anderen, besonders des 1den-
den. Eıne Bıtte also der Respektierung des aubens

Die Attacke der Hıntergehung des Ü  intergehbaren kann Ial nıcht g_
winnen. Der Geltungsanspruc des auDens ist nıcht mıiıt Waffengleichheit
sıchern. Dahinter steckt eine tiefe Eıinsicht In dıie Natur des aubens Doch der
Waffengang ist auch hıer noch Strategien der Apologetik edacht, der VOr-
gängerın der Jungen 1szıplın der Fundamentaltheologıie. SIe hat die Fundamen-
taltheologıe nıcht 1Ur mıiıt der Eınteilung der Iraktate beerbt Auch mıt der
Rıchtung der Wahrheitsvermutung, WIEe ich me1lne.

Denn die Apologetik selbst, nıcht erst die klassısche Religionskritik, hegt
ihrerseits eiıne Hermeneutik des Verdachtes es Außen ihrer selbst Noch
mehr nıcht bloß eiınen Verdacht, sondern den Anspruch einer apriıorıschen Supe-
rliorıtät. Dieser Anspruch wird den klassıschen dre1 demonstrationes der Apo-
ogetik entfaltet. (1.) Die demonstratio rel 2108a siıchert dıe Identität des Glau-
bens die Aufklärung und Atheisten. Der Gotteslehretraktat nde
Themen der eligj0n, der natürliıchen Gotteserkenntnis und der Möglichkeit
übernatürlicher UOffenbarung. Z/u ihren Argumenten zählen dıie under, dıe
Vernünftgkeit, der deelle Gehalt und die moralısche Qualität des Christentums.
Der Gottesglaube wıird gegenüber der Religionskritik behauptet. (2.) Die de-
MoOonstratio christiana siıchert die Identität des CANFNLSECHeEN aubens die
anderen Religionen. Im Iraktat über dıe Offenbarung Jesus Christus und den
daraus resultierenden Glauben wıird das Christentum als die wahre eligıon CI -
wIiesen. SIie argumentiert gegenüber den uden mıiıt dem Schema VON Verheißung
und rfüllung, gegenüber den Heıiden mıiıt den Wundern und Weissagungen und
insbesondere mıt der Objektivıtä der Auferstehung Uurc dıe atsache des leeren
Grabes (3.) Schließlich sichert die demonstratio catholıca Oder ecclesiae den
katholischen Glauben die anderen Kırchen und Konfessionen und AI QU-
mentiert Ekklesiologietraktat für die göttliche Autorität der katholischen Kır-
che mıt der V1a historica (Kırchenstiftung), der V1a (Übereinstimmung
mıt den Kırchenkennzeichen des Glaubensbekenntnisses und der für Ulls Heutige
besonders bemerkenswerten V1a empirica, der zufolge sich Fortführung des
underarguments das empirische Erscheinungsbild der katholischen Kırche mıt
ihrer weltweiıten Ausbreıitung, ihrer eit, ihrem unerschütterlicher Bestand
und ihrer strahlenden Heılıgkeıt als die wahre und einz1ge Kırche Jesu Christ1
auswelst.

8 Vgl Werbick, Jürgen, Den Glauben ve  en Eıne Fundamentaltheologie, FreIi-
burg/Basel/Wien 2000, Vgl meıine Rezension In Sal h7Z. H F
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Diese Architektur der Apologetik hat TEUNC der Fundamentaltheologie
mannıgfaltige Dıifferenzierungen, Wandlungen und I1 tfahren Doch
Gestus wirkt bIis heute nach, nıcht 11UT entlegenen pastoralen Orten, sondern
bIıs In dıe heutige Theologıie, WC) INan immer och (aprıorısche) Formulieren
lesen kann, WI1Ie „keine andere elıg1on hat 6 „I1UT die katholische eologie

Der Gestus, dıe Intention Sınd noch pürbar Ich me1lne damıt die erdeck-
ten und offenen Formen VOIN Absolutheitsansprüchen, die Jürgen Werbick tref-
fend demaskıert: „Das solute, das Ian für sıch eanspruchen könnte, ist das
alsche, vereinnahmende und vereinnahmte, Ja terroristische Solute der Fana-
tiker | Das SOlute Ist nıcht eanspruchbar, CS 1st gegenwärtig dem AN-
spruch, der miıich beansprucht“.””

Ich greife als e1spie dıe vierbändige Apologetik VON OI1S Riedmann”
heraus, dıe Generationen VOoNn Pfarrern und Kirchenvo eprägt hat und bıs
heute nicht seıne ırkung verloren hat Der zweıte Band demonstriert die
„ Wahrheıit des Christentums“, genauerhın „Dıie Wahrheit über Christus“ AdUuSs-
TUCKIIC Urc einen „relig1onsgeschichtliche[n] Vergleich“, der eigentlich ke1-
NCT ist, da sowohl dıie „Erlösergestalt Jesus Christus“ uC als auch se1ın
„Erlösungswer (Z uC. mıiıt den anderen Religionen völlıg unvergleichlichsind.?! es relıg10nskundliche Mater1al wird alleın dafür herangezogen, die
Superlorität des Christentums, VON Christus und der Kıiırche sicherzustellen. Eın
kleiner Hinweis, der diesen Sprach- und Argumentationsduktus Widerspiegelt:
„ Jesus Christus ist die einz1ge Person der Geschichte, die über sıch selbst
gesagtl hat Iheologische Iheorien anderer Religionsgründer seizen
sıch ZUuUsammen dUus „Legendengut undurchdringliche[m] Sagenwulst und

1970)  phen es Phantasıegebilde, welche dıe spärlıchen Geschichtsdaten

89 Werbick, Fundamentaltheologie 388
edmann, OI1S, Die Wahrheit des Christentums 1 Freiburg (1 DIie
Wahrheit ber (Gott und e1In Werk, zweıte Auflage 1952; Dıe Wahrheit ber T1S-
{[US Eın relıgionsgeschichtlicher Vergleich, zweıte Auflage 1952:; Die Wahrheit ber
die Kırche Jesu, 1955; Die anrhen ber dıe etzten Dınge,

01 Buch Unvergleichlichkeit der Erlösergestalt Jesus Christus A{
Abschnitt Unvergleichlichkeit der geschichtlichen Quellen I{t

I1 Abschnuitt Unvergleıichlichkeit der Präexistenz Christ AJft.
I1T Abschnitt Unvergleichlichkeit der Gottheit Jesu Christi 63

Abschnitt: Unvergleıichlichkeit der Inkarnatıon Christ 100ff
schnıtt Unvergleichlichkeit der Geburt, ındhelıt, Jugendzeit Jesu Christı 130

Buch Unvergleichlichkeit des Erlösungswerkes Jesu Christi
Abschnitt Jesus Christus, Erlöser aUs alscher Glaubenslehre [IH erster

Stelle].
IL Abschnitt Jesus Christus, Befreıier dus irrger Sıttenlehre 23() ft.
808 Abschnitt Jesus Chrıistus, der Erlöser dUus unde und Schuld

Abschnitt: Jesus Christus, der Überwinder des es
Abschnitt: Jesus Christus, Erlöser dUus der Gottesferne
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überwucherten“ (2,64) „[S]orgfältig erwliesene Wunder“ (65) können außerhalb
des Christentums nıcht vorgewlesen werden.

Doch das ist keıin Proprium eın katholischer Theologıie. Ich erwähne 1Ur

den evangelıschen Systematiker Carl Heınz Ratschow”, der sıch als Tillıch-
Herausgeber einen amen emacht hat Be1 lassen siıch die Wurzeln VOINl

Trnst Iroeltschs Absolutheitsschrift” erkennen, der CS angesichts des krıtischen
Bewusstse1ins seiner Zeıtgenossen aufgegeben hatte, offenbarungspositivistisch
enken, sondern mıt hıstoriıscher Argumentationen das Christentum als
Kulminationspunkt der Religionsgeschichte auszuwelsen versuchte Ratschow
seizte sıch als Dogmatiker immer vehement für dıie Kenntnis anderer Religionen
e1n, verantwortet Theologıe treiben können Sehr pauscha und verkürzt
Sa führten dıie ernsthaften religionswissenschaftlichen Studien und
fangreichen Sprachenkenntnisse aber nıcht wesentlich über das lutherische
Schema VON Gesetz und Evangelıum 1naus.

DIie Entdeckung des eılıgen Ge1istes den anderen Kırchen und Relig10-
NnenNn erfordert eiıne Umstellung der theologıschen Erkenntnistheorie und verlangt
nach einer Umkehrung der In den demonstrationes der klassıschen Apologetik
angelegten Wahrheitsvermutung. Spricht, wirkt, el und vollendet der Heılıge
Gelst auch anderen Kırchen und Religi0onen, dann gılt für S1C auch eiInNne Wahr-
heıtsvermutung. hnen kann mıt einer Hermeneutıik des Vertrauens egegnet
werden, dass auch der Heilige GeiIist den anderen spricht.” Der eigene Glaube
wIird efreıt VON der apriıorischen arke1ı! hın Einsıicht die eigene
Vorläufigkeit und Schuld und die er Menschen. Die Verteidigung der Identität

02 Vgl z B atschoOW, arl Heınz, DIie Relıgionen (Handbuch Systematischer Theologıe
16), (Gjütersloh 1979; ders., Die Religionen und das Chrıstentum, IN ers (Hg.), Der
christliche Glaube und dıe Relıgionen. Hauptvorträge des Evangelischen eologen-
Kongresses Wiıen 26306 Sept 1966, Berlın 1967, ders.., Rechtfertigung. 1ak-
rıtisches Prinzıp des hrıstentums 1m Verhältnis den anderen Relıgionen, in deFS:
Von den Wandlungen (jJottes eıträge ZUT Systematischen Theologıe, Berliın/New ork
1986, 336-37/5; deTS:, Das Verständnıis des Menschen In den Religionen und 1mM T1S-
tentum, ıIn derS: , Von der Gestaltwerdung des Menschen. eıträge Anthropologie
und Berlin/New ork 1987, 133-1706; ders:;; Jesus TIStUS (Handbuch Systematı-
cscher Theologıe I), Gütersloh 1982

903 Vgl ] roeltsch, rnst, Die Absoluthe1: des hrıstentums und dıe Religionsgeschichte
(mıt den I hesen VOIN 1901 und den handschriıftlichen /Zusätzen, hg Tutz
Rendtorff In Zusammenarbeıt mıiıt Stefan Pautler (Kritische Gesamtausgabe 1Im Auftrag
der eidelberger ademıie der Wissenschaften hg VON Friedrich Wılhelm Traf u

IX Berlin/New ork 1998, vgl er  arı Reinhold/Pfleiderer, eorg Hg.)
Chrıstlicher Wahrheitsanspruc| historische Relatıivıtäi Auseinandersetzungen mıit Ernst
Troeltschs Absolutheitsschrift 1M Kontext heutiger Relıgionstheologie (  rıstentum und
Kultur 4), Zürich 2004
Vgl Sinner, Rudolf VOoN, en VO dreieinıgen ott In Brasılıen und Indıen rund-
züge einer ökumenischen Hermeneuti 1Im Dıalog miıt Leonardo Boff und Raımon 'anık-
kar, übıngen 2003, 339, vgl melne Rezension In (2005) DA In
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andere wird abgelöst He en suchendes Vertiefen der eigenen Identität
nıcht zuletzt ML das Lernen VoNn anderen. Diese Hermeneutıik des Vertrauens
hat nıchts mıt einem zeıtgelstigen launıschen Stimmungswandel tu E WIe
sıch VOoN Misanthropie Leutseligkeıt wandelt, sondern mıt handfesten theolog1-
schen Gründen

Das verlangt auch nach einer mstellung des Eınheitskonzeptes, WIE CS

Begınn dieses Beıtrages angeklungen Ist In der ökumeniıschen Diskussion Sınd
se1ıt der Gemeinsamen rTklärung Rechtfertigungslehre dıe Literatur
und Debatten voll Von Überlegungen Eınheıitskonzepten, die sıch ıli1eren-
zierten Konsens orlentieren. Die Einheitsvorstellungen der Kırchen drıften Je-
doch wleder auselnander. Konfessionelle Profilierungen scheinen Terraın
gewinnen. In der Religionstheologie pricht INan erst Sal nıicht VON Formen der
e1! Nıemand wıll e1n! Eınheıitsweltreligion. Doch auch In der elig10ns-
eologie können Fragen nach der e1! beantwortet werden, WI1Ie hier be1-
spielsweise theologısch mıt der Pneumatologıie.

Eıinheits- und Wahrheıitsdiskurse aben einen inneren usammenhang Ver-
ste INan dıe Zielgröße des Gebetes Jesu Joh als sichtbaren, organıslier-
ten eıtliıchen Zusammenschluss er einer Identität, dann wırd Ver-
schiedenheit immer als Defizıt und Ort des Ressentiments begriffen. Daraus
nähr:! sıch eın spezıfischer Identitätsdiskurs, der VON innen her außen
denkt Die rwählungsvorstellung gılt emeınnhiın als Inbegr1 dieser verhängn1s-
vollen Identitätskonstruktion. Die eigene Erwählung wırd OrZug VOT anderen
empfangen. Wird S1e mıt Gewalt die anderen durchgesetzt und verteidigt,
schlägt ihr die Vo uCcC. der Religionskritik Dagegen tellen sıch
jedoch auch bıblısche Erwählungstheologien, da dieser eDTraucCc der Erwählung
SCHAU den Verlust und den ntzug der Erwählung ZUT olge hat Vıelmehr 1eg]
die Auszeichnung der Erwählung” nıicht der selbstermächtigten orge sıch
selbst und selne ureigene Identität Luther hat den OMO Incurvatus In
ipsum (WW 3,184,4) als Inbegrifi des Sündıgseins bezeıichnet sondern In der
ahrnehmung der Verantwortung für andere. Denn dıe Erwählung Gottes be-
deutet nıicht die Isolatıon und rücksichtslose Bevorzugung alle anderen
ondern den Auftrag, Zeugn1s abzulegen Von dem Gott der Versöhnung und
nicht der Uus10N Die Einheit ist keın Erfolg der ökumenischen und interrel1i-
g1ösen Dıplomaten, sondern Gottesgeschenk,”” das uUuNnseTeN Bemühungen schon

05 Vgl Hoff, Gregor Marıa, Okumenische Passagen zwıischen Identität und 1TIerenz.
Fundamentaltheologische Überlegungen ZUMN an des Gesprächs zwıschen römıiısch-
katholischer und evangelısch-Ilutherischer Kırche (Salzburger Theologische Studien Z
Innsbruck/Wien 2005,

96 Vgl ınkler, unwıderrufene Erwählung P
0’7 In diesem INn wıederhole ich den Satz dus dem Einleitungskapitel: ıcht dıe eigenen

Aktıiıonen und Programme zeichnen dıe T1sten aus, sondern diese In Gottes Liebes-
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vorausliegt. Von dieser e1]! geht dıe ‚umutung dUS, sıch auf S1e einzulassen
und sıch nıcht S1e sträuben. 16 dıe verkrampfte Identitäts- oder KOn-
senssuche 1st emnac UNsSeTEC Antwort, sondern dıie Zustimmung ZUT Gabe Got-
tes des eılıgen Ge1lstes auch be1 den anderen, die gerade nıcht auf eiıne Vereıin-
heitlichung O: sondern diese (8 der eshalb auch streiıtbaren AUT-
rechterhaltung der Dıfferenzen bezeugt.

kommuntikatıon gegründete Einheıt Diıieses Gegründetsein MmMacC! ihre Identität aus Diese
Einheıt ist ihre Erwählung.
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Der fremde Ort des eigenen Gottes

arl Rahners Theorie Vo  am} den rısten als Grammatik
theologischer Fremdsprachen

Gregor Marıa Hofif, alzburg

Als Karl ahner 1948 einer Diskussion scheinbar zurfällig das Wort VO UNO-
HN Christen pragl, erregt CS kaum Aufsehen ! Es dauert zehn Jahre, bIs mıiıt
diesem Ausdruck auch das entsprechende Problem die kiırchliche Öffentlichkeit
erregl. 958 ist eın entscheidendes ende]ja: der NeCUETEN chengeschichte
Miıt dem Pontifikatswechse] deutet sıch eIN 1CUEC kırchliche Standortbestimmung
d dıe das Zweite Vatıkanısche ONZ1 dann vollzıehen wırd ESs legt sıch auf

fast, Wäas Karl Rahner längst vorher Sanz selbstverständlich praktizliert und
Was eben nıcht reıin zufällig seıner Rede VON den Christen SC-
führt hat Die Kırche lässt sıch auf ihr gesellschaftliches, kulturelles, polıtisches
und rel1g1Ööses en e1n, das nicht bereı1ts Vora den edingungen der rO-
miısch-katholischen Innensicht erfasst wird * Rahner entwickelt das Konzept eINes

Christentums gerade auf der Basıs seliner vielfältigen Auseinanderset-
mıt Nıcht-Christen und S1e machen einem neuralgischen Prob-

lempunkt des eigenen Glaubens sprachfähig Dieser Vorgang Ist ogrundsätzlich
nehmen Man WITT: theologisch einem fremden Ort sprachfähig Der eNISPrE-
chende lässt sıch theologiegeschichtlich Iimmer wleder bestätigen VOoO
Paulus der Areopagrede über Justins aptıon der 0205 spermatıkos-Theorie bIıs
eben hın Karl Rahner *

Seine Theorie VO Christentum soll 1mM Folgenden als Brücken-
schlag VON der Fundamentaltheologie (erkenntnistheoretisch) über die Dogmaltik
(Christologisch und ekklesiologisch) Problem einer eologie der Relizi0nen
hren Das theoretische Interesse richtet sıch abe1 auf die Relevanz VOoN Jfrem
den Orten für dıe eigene Rede VON Gott Damıt wiıird eiıne Umkehrung aufgegrif-fen, dıe Rahner bereıts forclert hatte Dıie klassısche 1ssionstheologie rachte
den eigenen Gott immer schon mıt den Orten, denen VO Gott Jesu Christi

sprechen WaLr 4C NUr, aber zumal mıt Karl Rahners JTheorie des

Vgl Raffelt, Albert/Verweyen, Hansjürgen, arl Rahner (BsR 341), München 1997,

Vgl ZUum Ansatz einer „I1heologie des Außen“‘ Sander, Hans-Joachim, Das en des
Glaubens eine Autoriıtät der 1 heologıe, In Keul, Hıldegund/ders. , Hg.) Das olk
(GJottes Eın Ort der Befreiung, ürzburg 1998, 240-258
Vgl Gregor, Marıa Hoff: Identität Rande Marginalisierungsprozesse 1Im Christen-
([um, In STZ. 129 (2004) 589-598
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Christentums stellt sıch unabweısbar die rage, Wäas diese Orte selbst für die
Rede Von Gott chrıistlich beizutragen haben

Von einem befremdenden her. 7ur Entwicklung des Theorems VoN den
„ AHLO Christen“

Nach Nıkolaus Schwerdtfeger lassen siıch dre1 Phasen in der Theoriegenese der
„dAaNOMN Christen“ ausweisen * Sıe sind Urc dıe greifbaren Texte
ema bestimmt, lassen allerdings außer Acht, dass Rahner selne Theorıie
Zuge elner praktıschen Umstellung entwickelt, dıe diese lexte erst ermöglıcht.
Von er ist das Phasen-Schema ZWel wesentliche Komponenten ergan-
SE  - die Wiliener Kriegszeıt SOWIEe dıe Theoriedebatten der 4A0Uer Jahre
Schließlich INUSS wohl auch noch die Theoriekonsolidierung Zuge des Konzils
und der Konzilsrezeption berücksichtigt werden. Von daher erg1ıbt siıch en kom-
plexes Bıld der Theorjeentwicklung der „dANO: Christen“ 1mM CNSCICH Sinn

einem weıteren mussten siıcher auch die gnadentheologischen und relig1-
onsphilosphischen Vorarbeıiten der reißiger Jahre mıt einbezogen werden.

Die pastoralen Erfahrungen der Wiener eıt
DIie theoretischen Auseinandersetzungen zumal mıt Athe1ısten den 40Uer
Jahren
Der 947 erschıenene Aufsatz ADIie Zugehörigkeıit ST Kıirche nach der
Lehre der Enzyklıka 1US XI Mysticı Corporis Christi“ /

Vgl Schwerdtfeger, 1kolaus, nade und Welt Zum rundgefüge VON arl Rahners
Theorie der5T1Ste:  “ [23) Freiburg/Basel/Wien 1982, 6/-95;
ders. , Der „dANONVINC Chrtıs: In der Theologie arl Rahners, IN} Delgado, Marı-
ano/Lutz-Bachmann, 1aSs (Hg.), Theologie aQus rfahrung der nade Annäherun-
SCH arlE(Schriften der Diözesanakademie Berlın 10), Berlın 1994 , 72-94
In diıesem Zusammenhang welst Hans Waldenfels auf dıe Voraussetzungen VOIN Rahners
Theorıie hın, besonders auf dıe Vorarbeiten VON HenriIı Bouillard. Vgl Waldenfels, Hans,
Die Diskussion dıe 95 Tristen  C6 als Beıtrag DU Religionstheologie, In
ders., Begegnung der Religionen. Iheologische Versuche L: Bonn 1990, 53-/4, G2-

(Erstdruck ZM  z 11976] 161-180). Dieser Aufsatz bletet einen bıis eute wichtigen
Überblick ber dıe Dıskussion und ıne instruktive problemorıentierte Eiınordnung In den
Horizont der Religionstheologie.
Vgl Schwerdtfeger, nade und Welt 6/-72; derS:. Christ 82-85
Ursprünglicher Abdruck Rahner, Karl, DiIie Zugehörigkeit ZUT Kırche ach der re
der Enzyklıka Pıus’ GE Mysticı CorporIs Christı, In kIh (194 7) 170188
Raffelt 99-  nonyme T1IStE:  6 und „konfessioneller Vereıin“ bel arl Rahner Eıne Be-
merkung ZUT Terminologie und ZUT rage der Interpretation selner en eologıle, In
hPh (1997), 565-573) stellt dazu fest er 95  achdruc in den CnNrıtften ZUT Theolo-
gie Einsiedeln [933 /7-94 unter dem 1te.| „Die Gliedschaft In der Kırche ach der
re der Enzyklıka Pıus’ C: »Mysticı CorporI1s Christi« Ist überarbeitet und erganzt.
Er ze1igt, ass dıe Dokumentation verschiedener Stufen der Ausarbeitung Del der In Hr-
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ach Schwerdtfeger ist
„Rahners Fragestellung | 1er och CN egrenzt. Es geht ıhm och NIC| dıe
ögliıchken eines ‚annn T1ısten In dıesem Aufsatz hat vielmehr AdUus Öökument-
scher orge heraus dıe Situation der nıchtkatholıschen, gläubıgen T1ısten 1mM IC dıe
sıch UurCc den Kirchenbegri der nzyklıka erletzt fühlen könnten“®. TOtzdem
findet sıch Jjer bereıts die Grundperspektive benannt A der niıchtgliedhaften) Zugehö-
rigkeıit (oder »Hinordnung«) des Gerechtfertigten 1st ISO ıne »unsıchtbare« Zugehör1g-
keıt ZUu!r sıchtbaren Kırche UrC| dıe na und ıne »sichtbare« Hınordnung selbhst dann
och gegeben, WE ihrer Konstitution Taufe oder außerlich greifbares Bekenntnis

6ydes wahren aubens (wıe im Katechismus) cht gegeben 1st

Der Aufsatz „ADer hrıs und seine ungläubigen Verwandten  «10 VOIN 954
Dieser ext markiert das Problem einer undıfferenzlierten Heilsverweige-

rung mıiıt einem Seitenblic auf dıe Sıtuation nahezu jedes Chrıisten nämlıc
Bezug auf dıe Menschen der eigenen mgebung, die nicht glauben. DIieser

ext macht keinen theoretischen Schritt, verdeutlicht aber die erkenntnıstheoreti-
sche alenz eines Treten Ortes, VON dem her Theologıie treiben ist Rahner
egreıft dıe entsprechende Herausforderung als „Auftrag“, Ja als
„Gnade“ ." ugle1ic markiıert CT dıie Schwierigkeit einer ausdrücklıchen
Glaubenszuschreibung ach innen WIEe nach außen womıit siıch eın 1tTaden der
weiıteren Problematisierung abzeichnet:

„Es g1bt eın Werk, das für das ewige en tauglıch wäre, außer Ist vollbracht In der
na Chrıisti ber amı ist N1IC| Sa daß 1es es UT dort geschähe, der
ensch ausdrücklıc Im Bereich se1Ines gegenständlıchen, begrifflich artıkulierten WI1s-
SCI15 weıß, daß In (hrıstı nade geschieht. Wenn wır daher in uUNseTET mgebung
Menschen egegnen, VOT deren siıttlıcher Haltung WITr dıe größte Achtung en können,
dann stehen WIT vielleicht VOL Menschen, dıe 11UT NIC wissen, welche aC| dıe Naı
Chrıstı und dıe heilıge Ta (Gjottes In ıhrem Wesen schon ausgeübt hat Vıelleicht Das
ber genugt, vertrauensvoll hoffen Denn wirklıc entscheidend mehr wissen WIT
Ja uch VOon uns selhst NIC| und hoffen dennoch zuversichtlich. “ *“

Der Artıkel „UÜber dıie Theologıe des Martyrıums“, veröffentlicht als „EX-
kurs Über das Martyrium“ S 958 Mıt Schwerdtfeger ndelt 6S sıch

scheinung begriffenen Gesamtausgabe och ein1ges Kolorit für dıe Entwicklung ahner-
scher ITheologoumen: beibringen ann  Da (Ebd Anm 11)
Schwerdtfeger, (hrıst T3
Rahner, Zugehörigkeıt
ner, Karl, Der Chrıst und seıine ungläubigen Verwandten, ın ders., Sämtlıche er

Kırche in den Herausforderungen der Zeıt Studıen ZUT Ekklesiologıe und ZUuTr IrCN-
lıchen Ex1istenz Bearbeitet VOIN (9NS Heislbetz und Albert Raffelt, reiburg 2003, f
289

11 Ebd D
2 282
13 Vgl ner, Zur eologıe des Odes Miıt einem urs über das artyrıum (QD

reiburg 1958
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hler letztlich dıie eigentliche „Geburtsstunde seliner Theorıie VO9
Christen?“ * Darauf wIırd Folgenden zurückzukommen sein

Schließlich dıe 4Sse einer theoretischen Ausarbeıitung und Absıcherung seı1ıt
den 60-er en mıt den Schlüsseltexten: „Dıie Chrısten“, der
Kernfassung e1INnt Radıosendung VON 1964, und „Anonymer CHhurast:: veröffent-
16 97/2

Ausgangspunkt dieser Entwicklung ist a1sSO eine pastorale Erfahrung
NCIS, mıt der sıch für en theologischer Ortswechsel vollzieht eın außerer
und eın innerer. Als dıe Natıionalsoz1ialısten ZUT Aufgabe seiner nnsbrucker
Lehrtätigkeıt Zzwıingen, I1USS Rahner nach Wıen ausweichen. Hier macht CI ent-
scheidende Er  ngen, die sich den Erfordernissen der konkreten Seelsorge
Oorlentlierten.

„Die Bedingungen der Seelsorge unter tarkem außerem TUC ZWAahNSCH eıner Be-
rücksichtigung der Sıtuation, die NIC: 11UT 1SC. gemeınt se1In konnte arl ahner sah
sıch herausgefordert, ber ıne eventuelle heilsgeschichtliche Bedeutung dieser Um:-

15stände und orgaben nachzudenken.

Dieses Problem erscheımnt unter Z7we]l Vorzeichen, die bere1its die Weichen für dıe
späatere Rede VON den „dHNOMNYINC Christen“ tellen die Erfahrung einer Diaspo-
rasıtuation verbindet sich mıt der Notwendigkeit eines veränderten mi1iss10nNnarı-
schen Eıinsatzes der Welt und ZWaTl In den eigenen gsräumen.
LCIS Sıtuation der Ausbildung und Begleıtung VOIl Priestern wirft die rage
auf, Wäas mıt den Menschen geschieht, die sıch VO Evangelıum nıcht erreichen
lassen. en S$1e „verloren“”? Was bedeutet das wıederum für dıie Theologıe”?
Das pastorale Problem wırd einem dogmatischen und ordert „die Bere1it-
schaft, umzudenken und noMQialls ere, selbst lıebgewordene eigene Vorstel-
Jungen korrigleren. “ Wenn dıe Pastoral auf diese Weise einem Ort der
Dogmatik wird, INUSS S1e ihre Sprachfähigkeit den Orten ihrer praktischen
Bewährung erwelsen. Das el S1ie INUSS sıch VON diesen ursprünglich Sy StemM-
TrTemden Orten herausfordern und gegebenenfalls IIC Justieren lassen. Das ze1gt
sıch bıiographisch be1l ahner einem zweıten neuralgischen Punkt der für
seine Rede VoN den „dNOM Christen“ entscheidend ist den zahlreichen
Dıskussionen mıt Nıchtglaubenden. Interessanterwe1lse verwendet Rahner diesen
Begriff dann auch erstmals elner (0) auf den atheistischen Philosophen
olfgang Stegmüller. Dieser Iragte Rahner während der Internationalen
ochschulwoche 1948 nach dem Ort des Absoluten Exıistenzialısmus:

„Kann NIC| eın Ex1istenzlaliısmus echt und doch atNe1istisSc. sein? Der ExIistentialist erlebht
vielleicht eın Absolutes, interpretiert ber NIC| weıl auf jede metaphysiısche

Schwerdtfeger, Christ
1 Neufeld, arl Heınz, Die er ahner. Eıne Bıographie, Freiburg/Basel/Wıen 1994 ,

IET
Ebd 1/3



205Der fremde des eigenen (jJottes

Hypothese, jede inhaltlıche Ausdeutung dieses rlebens, iwa 1m Sinne eiıner relıg1ösen
ehre, verzichtet. 617

ers Antwort:
„EsS wurde schon gesagl, da ß dıe letzte Haltung des Menschen VOT Gott VOIl außen und In
der Eigenreflexion NIC| eindeutig qualifizlie: werden annn Selbstverständlich g1bt
eC| und unechte Fxıistentialisten WI1ıe eC und unechte Tısten Wenn ber
eın ensch echt ISt, VOIN Gott angerufen ırd und echt IE! Ssagl, 1st eın
Christ Der Exıstentialis muß amı rechnen, daß exıistentiell anderes (ut, als

o 18ach der ex1istentialen Interpretation se1nes ase1ns und JIuns vermeınt

Rahner reaglert hler auf eiınen Problemdruck, der sıch VonN der astora her stellt
und sıch In den konkreten Auseinandersetzungen mıt Nıichtglaubenden VeEI-
schärft ahner L11USS dıie Selbstdeutung Sse1INESs Gesprächspartners erNst nehmen
und 11l zugleich nıcht VO eıl ausgeschlossen WwIsSsen. In dieser Sıtuation
oreI D eiıner doppelten Zumutung ZUT /umutung nach außen den Ge-
sprächspartner, tTOT{Z em als einen Chrısten verstehen, und
ZUT /Zumutung nach innen die eigene Kırche, über den „eindeutig qualifizier-
ten  . Bekenntnisraum hiınaus eine Heilsmöglichkeit für die Menschen anzuneh-
men. ” Damiıt betrıtt Rahner 191000 eın klassısch miss1onstheologisches Feld CS

wırd TENC auf eine besondere Weise abgesteckt.

FEın theologisches Sprachproblem: Grott kann „Heıl schaffen auf egen, dıe
Aur kennt  “ (AG

Karl Rahners Rede VON der „Anonymıität” spielt ZWäaTl nıcht unmittelbar, aber
doch der E nach In diesem miss1ıonstheologischen ro emzusammenhang .
ren systematischen Ort hat S1e Horıizont einer OÖffenbarungsgeschichte, die
ambiıvalent erscheınt. SIıe ble1ibt mehrdeutig, weıl S1e einerse1its das Heıl er
Menschen wıll und andererse1its einen breiten aum der Menschheit VO unmıt-
telbaren Zugang diesem Heıl auszuschließen TO| Damıt WIT! eın göttliıches
ommunitkationsproblem auf den Menschen hın markiert: Die Offenbarungs-
prache Gottes scheint exklusiv se1InN. Das entsprechende Sprachproblem VCI-

schärtft sıch mıt der Eıinsıcht, dass die Selbstmitteilung Gottes, VOonNn chrift und
Tradıtion in der KategorIie des LoO20s aufgefasst, doch eigentlıch VON ihrer Aus-

Dıskussion dem Trıialog „Der Gesetzesbegriff In der christliıchen Offenbarung“,
Moser, Simon Hg.) (Gjesetz und Wirklichkeit Internationale Hochschulwochen des
Öösterreichischen College Alpbach/ Tırol 1948, Innsbruck 1949, 251-254, 1er 252

18 SA
Bereıts bei Augustinus findet sıch eın 1InweIls auf ein9Christentum:  “ In SEe1-
NCN Retractationes 13,3) spricht davon, a habe das Christentum schon immer
WE uch anderen Bezeichnungen gegeben  ‚00 orn, Chrıistoph, Augustinus |BsR
5341, Müuünchen 1995, 34)
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sagbarkeıt ebt ers Problem ist HUN, dass sıch diese Sprachpolitik Gottes
geschichtlich nıcht durchsetzt, zugleich aber die Möglıichkeıit einschlıeben INUSS,
jeden Menschen erreichen können.

Nun stellt sıch dieses Sprachproblem offenbarungstheologisch ohnehın DC-
dar Gott ist INn seiner Offenbarung immer auch der verborgene. WAar

ble1ibt 8 gerade darın ansprechbar, und die markınısche Kreuzigungsszene mıiıt
der Rezıtation VoNn Psalm 33 artıkuliert dies ın der äAußersten Dramatık eines tÖöd-
lıchen Gottesverlusts: aber dieser (Gjott ist nıcht a aussprechbar. Dieses
Problem zieht sıch HT die verschliedenen Offenbarungsgeschichten der 1De
und manıfestiert siıch immer wlieder auch theologiegeschichtlich in elıner Ser1e
VOIN Fortsetzungen.“ Für Karl Rahner entsteht 11UM gerade Aus dieser Spannung
eine Möglıchkeıit veränderter Rede VON und Gott Rahner welst nämlıch der
Ausdrücklichke: eiInes ITCHHIC gebundenen Christus-Bekenntnisses zugleich
eiıne „grundsätzliche Bezogenheıt auf das schwe1igende Geheimnis des Chöpfer-
gottes“ 2 Der MNnNeNraum elner klar bestimmbaren Gottessprache steht VOT der
Herausforderung eines unberechenbaren, we1l unbekannten ußen, das Gott
immer auch bleıibt Dieses uben ist das, Was sıch nıcht iImmer SCAHhON In die e1-

Gottesauffassungen integrieren AaSSsS) Es ist der Ort, dem Gott 'eıl
schaffen kann auf egen, dıe HUr kennt (AG F

Das Zweıte Vatıkanısche ONZ1 hatte Mühe CNUS, siıch dieser Einsicht
urchzuringen. S1e geschieht auf der Basıs eiıner christologischen Ortsbestim-
INUNS, dıe einer ekklesiologischen Topographie Das zıti1erte Pro-
grammWwort dUus dem Miıssionsdekret steht aDel in IM usammenhang mıit
elner entscheidenden Passage dUus der Pastoralkonstitution (audıum el SDES, die
Sallz offensichtlich ers ese VOIN der „Anonymıtät der heilvollen Gottesge-
genwart der Ex1istenz des ensche  c. aufgreıft, auch WC S1e diese nıicht AdUus-
trücklich zıitlert und S1e eigenen Sprachdu  S entwickelt “* In GS Z heißt Cr

„Denn CE; der Ye)  S Gottes, hat sich seiıner Menschwerdung gew1issermaßen
mıt jedem Menschen vereinigt.“ Dre1 Absätze später pricht 1ese1Dbe Nummer
VON alle(n) Menschen gulen ıllens, denen dıe nade unsichtbar wiıirkt

Was geschieht dieser Stelle? Das ONZ1 bestimmt dıe Kırche ber ihren
Ort In der Welt VonNn heute e1 lässt s1e sıch auf die Sıtuation der Menschen
e1n, dass VOIl hlerher das Evangelıum buchstabierbar WIT! Die christologische
Minılatur GS Z übernimmt dieser Stelle eine argumentatıve Brückenfunk-
t1on, die den ekklesiologischen Standpunktwechsel egründet:

Vgl dıe theologiegeschichtlichen Partıen In Hoff, Gregor Marıa, Offenbarung(en) (j0t-
tes’? Eıne Problemgeschichte, Regensburg 2006

T ner, Karl, Die risten, In ders., Chrıften ZUT Theologie 6, Eınsıiedeln
545-554, 1er 550

Sander, Hans-Joachim, Theologischer Kommentar ZUTr Pastoralkonstitution ber die Kır-
che In der Welt VON eute (GGaudiıum SDCS, In reiburg 2005, 581-8806,
1er 741 (Anm ID
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„ES darf In der Chrıistologie und iIm Namen Chrıstı keine ITrennung VOIN Freuden und
Hoffnungen, JIrauer und AÄngsten der Menschen VOIN eute geben Christus 1St selbhst das
Zeichen für dıe S UOrtsbestimmung der Kirche Sie schlıe sıch NIC VON Menschen
aus, sondern geht auf sIe Dieser explizıten Ortsbestimmung 1st ıne aNONYIMMNEC Veror-
(ung es beı jedem Menschen eigefügt. Denn das, Was In gesagtl wırd, gılt
»Nıcht 1Ur für dıe Chrıstgläubigen, sondern uch für alle enschen Wıllens, in de-
Fn Herz dıe na auf UNSIC  are Weise wirkt« (GS 22, ) “

Damıt wird einer Tradıtion der SCAHIE: egeben, die noch Konziılsbeginn für
dıe me1listen Konzıilsväter und zumal Sinne der vorbereıteten Schemata eI-
zıiıchtbar erschıen. SIie bestätigte dıe zentrale Posıtionalıtät der Kırche exXIra PCC-
lesıam Salus AON est Stattdessen verlangt das ONZL NUN, sıch auf andere e_

und andere Gottessprachen einzulassen. IC uUumsonst pricht Karl Rahner
Plural VON den Chrıisten: Es gibt en nıcht ahbsehbare 1€' VOoNn

Bıographien und Orten, enen miı1t Gott rechnen 1st ber diese Orte beıin-
halten eine möglicherweise verschwıegene Sprache VOoN Gott Das hat durchaus
theologischen Tund denn Gott ist nıcht L1UT das unausschöpfbare Geheimnis
noch der außersten Unmuittelbarke1 selner Selbstmitteilung 1Im Menschen ET
begegnet auch Schweigen als einem besonderen us selner Erfahrbarkeıit

Hıer Uup Rahner jenes oblem überhaupt erst ZUT Sprache brın-
SCH Önnen, das se1ıtdem immer wlieder rel1ig10nstheologisch ın den Formaten
eines Exklusivismus, Inklusivismus Oder Pluralısmus eklınıert wurde (jJanz
eC en Albert Raffelt und Hansjürgen Verweyen in ihrer ahner-E1
IUNg darauf bestanden, dass siıch Karl ers Rede Von den Chrıisten
nıcht diıesem chema beugen ass Es sprengt nämlıc die Posiıtionalıtät auf,

der die genannien Modelle hängen. Miıt ihnen sTe eweıls das Innen und Au-
Bßen abgrenzungssicher VOT ugen; beım Pluralısmus wırd etiwa eine übergeord-
netfe Metaperspektive eingenommen, die einen Definitionsraum herstellt
Rahner verschiebt dieses Ordnungsgefüge, indem 61 den Gottesbezug Sahz
grundsätzlıch, auch in selıner klarsten Aussageform, eiıne Unverfügbarkeıt
TuUuCKbınde! Das Anonyme Ist das amenlose, das Unbenannte also CIWAaS, Wäas
sıch nichtA benennen lässt und trotzdem einen Ort In uUNsceIeTr Sprache be-
ansprucht. In diıesem Sınn 1st dıe Namensnennung E X 314 aradıg-
matısch se1ıne Anonymuität gekoppelt: der Name „Ich bın der ich bın  06 sagl
vıel, WIE CI verschweigt. Dıie Rede Von den Chrısten verweist, ohne
dass Rahner dıes ausdrücklich machte, auf einen uUCKsTanNnı In jeder
Rede VOIN Gott Der Name Gottes verwelst immer zugleich auf dıe Anonymıtät
seiner Gegenwart.

2% Ebd HZ
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Eın verwickeltes Verhältnis VonNn NNen und U,  en „Mysticı Corporis“ als ADb-
sprungbrett aufdem Weg ZUur Theorie VoN den „ANO Chrıisten

DiIie edeutung des amens es er 11UI AUuSs ıstlıcher IC ihre ent-
scheidende Interpretation und Konkretion EeESUuUs Christus aDel auf, dass
der hıstorısche Name des Jesus VOIN azare Uurc. das Kognomen Christus na-
her bezeichnet werden 11US5 Die historısche Einzigartigkeit und ıhre theologı1-
sche Universalıtät werden einer amensgabe vermiuittelt, die der Tradıtion
immer wlieder 1ICUu verantworten ist Die Geschichte der Chrıistologie ist VON

daher auch als fortdauernde Arbeıt der ufhebung der Anonymuıität des Jesus
VOIl Nazareth begreifen.“

Der dieser Namensgeschichte ist dıe Kırche Insofern ist CS es
Andere qals zufällig, dass Rahner selner ese VON den Chrıisten
Zuge elıner ekklesiologischen Problembestimmung nÜnde Seine Interpretation
der Enzyklıka „Mysticı! Corpor1s” 1us AIl, 11USS e1 als entscheidende
Vorstufe In der Textgeschichte dieses inzwıschen klassıschen OpOS der NeUETEN

Theologiegeschichte betrachtet werden. Es geht hier dıe estufte Zugehör1g-
keıt ZUT Kırche Damıt drängt eın uordnungsproblem Innen- und Außenbe-

des Christus-Bekenntnisses nach oben An der Zugehörigkeit ZUT Kırche als
dem Ort des wahren aubens entscheıidet sıch das Heıl Wenn das Ist, steht
111a VOT dem Problem eiıner unausweichliıchen kirchlichen Ausschließung. S1e
er zunächst alle Häretiker, aber auch jeden Menschen außerhalb der Kırche
als des heilsentscheidenden Bekenntnisraums. Das wliederum hat für die Eın-
schätzung er Fremdreligionen erhebliche Konsequenzen.

Hıer Setzt Rahner Seine religionstheologische Operatıon bereıtet E mıt
einem ersten Schnitt 1Im NNen der Kırche selbst VO  —} Zum einen ehören auch
„diejenigen, dıe erlich VO wahren Glauben abgefallen SIN ( weıterhıin ZUT

Kırche ogar der aps enı1elte „seine iırchliche Gewalt auch dann, WE CT

der rein prıvaten und Ööffentlich nıcht greifbaren Sphäre eheımen ungläubig
wäre. “ Zum anderen 1L11USS zugeben, dass Cr auch außerhalb der Kırche
eine sakramental 1ge ermittlung der Rechtfertigungsgnade o1ibt.” Das geht

weıt, dass nach der Tradıtion „dıe Rechtfertigungsgnade ohne das Rechtferti-
gungssakrament egeben se1in k:  627 Miıt anderen Worten: Die Zuschreibungs-
verhältnısse in der Ausdrücklichkeit des kirchlichen Glaubensbekenntnisses Ssınd
öffentlich Ww1e privat, nach außen Ww1e nach innen hın nıe eindeutig identifizierbar.

In diesem Zusammenhang I11US$S dıe Anonymıität uch In iıhrer biographischen Bedeutung
buchstabiert werden: Man weıiß wenıg ber den historischen Jesus.

75 ner, Karl, DiIie Gliedschaft In der Kırche ach der re der nzyklıka Pıus’ > exß
»Mysticı CorporI1s Chrısti«, In ders=. Schriften ZUT Theologie 21 Einsiedeln 955 E
94, l1er

13
Ebd 2Of.
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Das hat für Rahner ZUT olge, dıe grundsätzlıch gegebenen Strukturen eıner
Anonymuıität auch eigenen Glaubensraum anzuerkennen Aynuf dieser Basıs
chlıeßt sıch mıt eiıner Sanz anderen Sensı1bilıitä: die uCcC nach FOr-
LCI eInes gelebten Gottesbezuges Jenseıts des Chrıstentums Die Rede VOIN
der Anonymıtät elstet VON daher zwelerle1: SIie kann eın Sprachproblem enen-
NnenNn und CS zugleıich der wechselseıtigen Verwıiesenheıt VON Bekanntem und
Unbekanntem austführen.

Was el das? Vordergrund steht nıcht mehr zunächst dıie Identifizie-
Tung der ahrheıt;: sS$1e bleıbt für Rahner Sanz unzwelfelhaft ın Jesus Christus O

ber das oblem verlagert sıch auf dıe Möglıchkeıit, diese ahrheıt ZUT

Sprache bringen. Aus der eigenen Perspektive, also der ırCHHe umfassten
und abgesicherten Bekenntnissıicht MUSS die eigene chrıistologische Trhe1ts-
überzeugung dıie Angemessenheıt der konzılıar definierten Sprachform vertreten
ugle1ic aber wird sS$1e auf e1INt NCUC, auf eine unbekannte Form des 1StUsSDe-
ZUSCS, des gelebten Chrıistusbekenntnisses, also letzten konkurrierender Spra-
chen VON ott verwliesen. Der theologısche Clou ist 1U folgender: Es handelt
sıch prachen, die ZWaTl VON uben kommen, aber darum nıcht einfach aD-
gewlesen Oder gering eschätzt werden dürfen Wenn das Dogma VON der
enschwerdung Gottes ernst SCHOMUNCH wird, und ZWäaTl gerade en der
transzendental unterfassten anthropo-theologischen Grammatık, die Rahner VOI-

schlägt, dann INUSS SCHAU In dıesen prachen mıt der Möglıchkeıt einer authenti-
schen Gottessprache gerechnet werden SIie kann chrıstlıch nıcht anders als
Maßstab der eigenen christologischen Kriıteriologien bemessen werden Hans
Kessler hat dıies luzıde dargelegt.“ ber dıie Kategorie der Anonymıtät zieht e1INı
zweıte kriteriologische ene eIn, indem SI1E die eigene, als authentisch identifi-
zierte Gottessprache miıt anderen, eben Gottessprachen konfrontieren
I1USS Sıe bringen möglicherweise auf andere Weise Sprache, WI1Ie der
Mensch jenem Heıl iınden kann, das Gott für alle Menschen wıll und ist und
das In Jesus Christus irreversibel und In höchster Vollendung begegnet.

ers entschei1dender chrı' esteht 11U11 darın, dass Cr die e1tS-
Tage nıcht dispensiert SahnzZ Gegenteıil. ber ( markıert, dass S$1e uns theo-
ogısch als eın Sprachproblem aufgegeben ist Die Ausdrücklichkeit Gottes Je-
SUuS Chrıistus ist die Anonymuıität jener Gottessprachen ebunden, die für dıe
CHArIS  iıche Innenperspektive nıcht mehr ohne weilteres identifizierbar ist Diese
Einsicht bindet sıch Übrigen auch daran zurück, dass sıch die Sprache des
halkedonense mıt alter Kasper gesprochen als christologia negZativa ent-

28 Vgl Kessler, Hans, Partıkularıtät und Unihversalıtät Jesu Chrısti Zur Hermeneutik und
Kriterlologie kontextueller Chrıistologıie, In chwager, Raymund (Hg.), Relatıvierung
der TrThel Kontextuelle Chrıistologie auf dem Prüfstand (QD 170), reiburg
1998, 106-155
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faltet.” ('halkedon sagl außerster Präzision dUuS, Wäas zugleich immer
wıieder eiIne Unsagbarkeıt ebunden ist Wenn Gottheıit und Menschheiıit In Je-
SUS Christus ungeltrennt und unvermıischt le1ıben, können S1Ee und
der Idıomenkommunitkatıon geschichtlich nıe eindeutig identifiziert werden
Das Kognomen Christus wiıird Z Wäal namentlıchen Identitätsmer  al des Je-
SUuS VON Nazareth, ble1ibt aber achlich 1Ur elner Von mehreren amen, dıe
durchaus unterschiedliche Tradıtionsräume erschließen.”

Hıer hat arl Rahners Rede VO schweigenden Geheimnis (jottes ihren
systematischen Ort TE1NC zielt Rahner darauf ab, dass der Name ottes AUS-

gesprochen wırd, mıit anderen orten dass siıch die christliche Anonymıität In
Jene Ausdrücklichkeit elInes amens verwandelt, die christlich nıcht zufällig mıt
der auie verbunden ist Der dNOMNYINC hrıs LST hrist, aber

„IIln diesem Namen 1eg zugleıich, daß WIE alle ollzüge des Menschen, uch dieser
Grundvollzug NIC| In seiner Anonymıität stehen bleiben kann und wıll, sondern daß
auf se1ıne Ausdrücklichkeıit, seinen Namen hınstrebt Die Ungunst der geschichtlichen
Sıtuation INa dieser Ausdrücklichkeit TrTeENzeN zıehen, daß dieser Vollzug nıcht ber
dıe reflexe Erscheinung einer lıebenden Menschlichkeit hinauskommt, ber wırd diese
Tendenz NIC| verleugnen, WEeNnNn ihm ıne NCUC, höhere Stufe der Ausdrücklichkeit deut-
ıch wırd, HIS Vollendung Im bewußt übernommenen kiırchliıchen Bekenntnis Erst
darın findet dieser aube NIC| 1UT größere Ze und Verläßlıchkeit, sondern uch
seine eigentliche Wirklichkeit und jenen Friıeden, als den Augustinus das en 1Im We-
SCI] bezeichnet Frieden und Ruhe, dıe nicht Stagnatıon und Flucht edeuten, sondern dıe
Öglıchkeıit, sıch entschiedener In den unverfügbaren ıllen des Geheimnisses
Gottes loszulassen, da Ian NUN, ach des Paulus W ort, weıß, WE INan glaubt und sıch
In radıkalem Vertrauen angstlos anheimg1bt. 31

An diesem Punkt ist überlegen, ob Kahner dıie letzte Konsequenz des eigenen
Ansatzes zıieht Der Haftpunkt selner Überlegungen ist mıt der Kategorie der
Anonymuıität eın Sprachproblem. Rahner hält 1U seinen Überlegungen auf
eine Ausdrücklichken ZU, die CI ZWal seinem Aufsatz über den 15 und
se1INe ungläubigen Verwandten“ problematisiert, 1m gegebenen Zusammenhang
aber doch eher selbstverständlich Die Unausdrücklichkeit des eigenen
Bekenntnisses, das Undurchschaute des eigenen Christusbezugs, die Unverfüg-
arkeıt des e1igenen Glaubens, der sıch auf den unverfügbaren Wıllen des (re-
heimntisses (Grottes einlässt diıese Aspekte bezeichnen Spurenelemente einer nıe
völlig behebenden Anonymıität inmıiıtten der Ausdrücklichke1n jedes Glaubens

29 Vgl Kasper, alter, Jesus der Christus, Maınz 280 „Das ONZL formuhert Iso
ben keine metaphysische Christustheorie, sondern beläßt CS eher be1ı einer das Geheim:-
NIS wahrenden christologıia negatıva.“
Vgl exemplarısch ZUT1 Verhältnıis VOoNn messianıscher und Präexistenz-Christologien mıiıt
ihren unterschiedlichen Akzentsetzungen und KOonsequenzen: erkleın, Helmut, DIie
Auferweckung Jesu und die Anfänge der Christologie, ıIn ders., Studıien Jesus und
Paulus, übıngen 1987, TIAZ226

31 Rahner, Die Tısten 550Öf.
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Was TEH1IC entscheidender ist Rahner nımmt hler einen soter10logischen
Posıtionswechsel VO  z ach WI1Ie VOT geht CS das Heıl des Menschen. ber
Rahner Ssprengt dıe Sprache Jener Zurechnung des e1ls auf, W1e S1e der klassı-
sche Satz VOoO „CXI{ra eccles1a  06 noch vornahm Se1in 1C richtet sıch darauf,
Wäas mıt dem Menschen geschieht, dem eine andere Ausdrücklichkeii selnes A110-

Gottesbezugs möglıch wırd. Die Folgen (1m Sinne der zıtlierten ext-
telle) Friıeden und Ruhe, Angstfreiheit auf der Basıs VON Vertrauen. Wenn aber
die ufhebung der Anonymıität des eigenen Gottesbezuges e1INt solche Bedeutung
hat, dann geht A eine existenzielle Sicherheit des Betroffenen und dieser
Wechsel der Zuschreibungsperspektive ist bedeutsam. ahner führt hler eiInNne
theologische Grammatık e1In, die den rel1ig1lösen Fremdsprachen eine eigene
Dıgnität zuwelst. Er sagtl nıcht, dass S1e falsch selen, sondern hebt darauf ab,
Was CS für die Menschen bedeutet, WE S1e jener Ausdrücklichkeit ihres Be-
kenntnisses iınden, auf die S1e mıt der Theorie des Chrıstentums 1M-
111CT schon tendieren. Für dıe ınschä  ung des grundsätzlıchen, nämlıc abge-
stuften, aber doch gegebenen Wahrheıitswerts der Christusbekenntnis-
SCS ET das Sie en ZUT Sprache kommen und lassen sıch nıcht VoOora ih-
LGr Heılsrelevanz aussortieren.

Das hat einen entscheiıdenden Grund In Rahners EsScC.  tologıe. Gott bleıibt
auch der VLSIO beatifica eiIne letzte Dıfferenz Menschen Gott bleıbt auch
Im Namen über alle Namen für den Menschen en undurchdringliches ehNne1ım-
NIS Dıie ANONYINEC Gegenwart Gottes erscheımnt dieser Rücksicht als Konse-
YUCHZ selner Majestät Dann aber INUSS nach den Orten sel1ner Ge-
geNWart und ihrer edeutung für die christliche Ausdrücklichkeit der Gottesspra-
CHe: also der eologie, efragt werden.

Zwischenergebnis: Die „ANO Christen “ als eine eologie der Ortssu-
che IM OdUsSs der Unitversalıität

Die Rede VON den „aNO: Christen“ bringt e1n soteriologisches Problem LICU
ZUT Sprache Die jesuanısche Heıls-Inklusion der Heıden implizierte über Jahr-
hunderte e1IN! große ekklesiologische Exklusion den Ausschluss der me1sten
Menschen aus einem prinzıpiell unıversal gedachten Heıl(swillen). ers LÖ-
SUNg erscheıint demgegenüber als Befreiungsschlag, denn mıt der ] heorıie der

Christen kann ET die UuSsS10N reformulıeren, dıe auch das ONZ1 mıt
GS B Sınn hat Ohne dass Rahner sıch darauf bezöge, erweıtert f mıt SE1-
11C)  3 Modell die Lehre VOonNn den „J10C1 theologic1“ des eIcCAh10Tr ano0 Andere als
dıe gewohnten Orte der Gottrede werden erschlossen, aber S1e bleiben gerade als
„J0C1 alıen1“ 191008 In IAnrer Anonymität benennbar. Man STE. VOTL einer ANONYMCNH,
wei1ıl unthematıschen Oder auch anders thematısıerten Rede Von Gott, In der Er
den Gott Jesu Christi entdecken gılt



D regor-Marıa off

Freilich ergeben sıch damıt auch Anschlussprobleme: Zum eiınen TO e1INt
theologische Unterbestimmung, WC) 1Nan sich nicht mehr ausdrücklich für (jott
entscheiden musste Hans Urs VOoONn althasar hat diesen Aspekt In seiner Stre1it-
schriıft „Cordula Oder der rnstfall“> polemisc' stark emacht (und sıch später
N gutem (Grund persönlich be1 Rahner dafür entschuldigen müssen).” Zum
anderen TO e1IN! theologische Überbestimmung, WC der Gott Jesu Christı
überall identifiziert würde Rahner entgeht beıden Gefahren, indem CI dıie ent-

sprechende Identitätslogıik durc  T1IC Das Bekenntnis Jesus Christus soll
nıcht ın selner Anonymıität leıben, aber auch Ian N ablegt, behält CS Züge
des Unbenennbaren. Damlıt wird diese theologische Kategorie prinzıplentheore-
tisch eingesetzt. In dieser Hınsıcht ist die Theorie VON den Christen
als konsequente ekklesiologische Interpretation der chalkedonensischen Christo-
ogle verstehen: Die Universalıtät des Christusbekenntnisses wırd sagbar
OdUSs jener Negatıvıtät, mıiıt der alkedon das unsagbare Christusgeheimnis
fassen sucht den theologıischen Negatıven der entscheidenden Attrıbute UNSC-

und unvermischt.“

Zur Bestimmung der theologischen Kategorie „Anonymität“

Von hierher 11USS dıie Kategorie „Anonymıität“” noch einmal SCHAUCI bestimmt
werden.” Eın Zeichen bezeichnet (1ıdentifiziert) en anderes und macht 6S be-
nennbar. Man versteht CS aber 1Ur auf der Basıs se1INes ‚9S, seiner est-
stellbarkeıt, CN wird nämlıch der Aufnahme Urc andere Zeichen fre1i gegeben.
Nichts kann gewährleısten, dass die Zeichen ANSCINCSSCH aufgegriffen und fort-
geselztl wurden raucht nämlıch erneut Sprachzeichen, sıch darüber
verständigen. Das au 1Un keineswegs auf einen Relativismus hınaus, denn Ian

INUSS sıch krıteriengebunden über dıie Interpretation VON Zeichen verständigen.
Aber D g1bt keine ahbsolute Sicherheit eDTrTauCc. der Zeıichen Jense1ts einer
Interpretationsgemeinschaft, die darüber eiIInde‘ Genau hler hat dıie Kırche ih-
KB Ort als Kommuntikations- und Definitionsraum jener Zeichen, für die als

Balthasar, Hans Urs VON, Cordula oder der TNS! Einsiedeln
373 Im arl Rahner-Archiv NNSDrTrUC findet sıch dıe entsprechende Postkarte

Vgl Hoff, Gregor Marıa, ('halkedon Im Paradıgma Negatıver Theologıe. Zur aporetl-
schen Wahrnehmung der chalkedonensischen Christologıie, In IhPh (1995) 355-372
Vgl Waldenfels, Dıskussion 65-6 / Waldenfels welist auf die öglıchken hın, ass
„Jemandem seıne wahre Identität für se1n DanzeCS eDen verborgen bleibt, weıl dıe wahr-
haft Wissenden sie NIC| offenbaren. “ 6/) Auf dıeser Linie INUSS mıt nteulen
1ImM eigenen en uch da gerechnet werden, INan NIC: ber alle Informatiıonen VOCI-

fügt, die für dıe eigene Identität bestimmend sınd. Es stellt siıch uch dıe rage, ob NIC|
eıne eigene Form der Anonymuität In der genetischen Codierung personaler Identität VOT-

leg
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rundzeıichen der Name Jesus Christus als Miıttler und Interpres Gottes Tım
2.5) einsteht.

Auf dieser inıe Ist aber gerade der Christus-Titel ein Name für das UNSap-
bare Geheimnis der Aufhebung der menschlichen Anonymıtät Gottes (Gjott ISt
aAaNONYIMN menschlıch: Das chlıeßt Jene revolutionäre Vorstellung e1n, dıe CS CI-

au Gott Nächsten und Feınd begegnen eng theologısch
findet dieser Gedanke den bereıts angeführten Angelpunkt, dass Gott seiner
Offenbarung der Verborgene bleibt Die Rede des Laterankonzıils VON der
MALOF dissımulıtudo Setzt die analoge Rede VOoNn Gott ın ihr€ indem S$1e über-
ZODENC Erwartungen die hbenennbare Identität ottes krıtisiert. Miıt anderen
orten es Bekenntnis hat ANONYINC Anteıle Es ass sıch nıcht es
und kann nıe WwIissen, ob es glaubt, we1l INan sıch der eigenen Re-
zeption nıe sicher sSemmn kann.*

Die Theologıe des Gebetes stellt für diese Erfahrung einen eigenen Ort be-
reıt. Die christlıche Glaubenswahrhe1 adressiert sıch nämlic 1mM Namen des
Vaters und des ohnes und des Ge1lstes Gott aber der Name des hıstor1-
schen Jesus 1nde‘ sıch seINe ANONYINC Gegenwart Geist Christıi ET bleibt
Je der Geist Christı, aber er 6 ist nıcht ohne welteres ldentifizierbar, nıcht einmal

eiıner Unterscheidung der Geister. Auf dieser Basıs ble1ibt auch der unıversale
Heılswille Gottes eiıne Kategorie der Anonymıutät. Wenn Gott nach dem Zweiıten
Vatıkanum 'eıl schafft auf egen, die NUur kennt, wird damıt eIWwWAas Unnenn-
bares benannt die Konkretion des Heıilswillen (Gjottes

Der soteriologische Kristallisationspunkt In der Iheoriegenese der „ANO
Christen“: arl Rahners eologie des es und hre religionstheologische
Konsequenz
In diesem ‚usammenhang INUSS der Treıbsatz der „dNO) Chrıisten“ In den
16 kommen: ers Überlegungen einer „  eologıe des oOde:  “ 37 Be-
reıts seı1ıt Mıtte der A0er Jahre beschäftigt dieses Problem Im Format eiıner
„Quaestio Disputata“ fasst Rahner, basıerend auftf einem früheren Aufsatz, seıne
Überlegungen ZUSaIlnEeN und hlıer findet sıch auch eine der ersten Erwähnun-
SCH der „ANO) Christen‘“.. S1e ommen auf elner zunächst überraschenden
Basıs INns ple: auf der rundlage einer existenzıiellen Todesanalytık. Die
1 heologıe des odes verwelst be1 Rahner nämlıch auf eine Entscheidungssitua-

Vgl 9,24 AHEeIT. ich glaube, hılf meınem Unglauben!“
Vgl azu Raffelt/Verweyen, arl ner
Der ıte] wird el In eiıner Selbstverständlichkeit gebraucht, ass als geprägte Form
erscheımnt und mindestens In der mündlıchen Verwendung bereıts für ner und ohl
uch seıne Adressaten VOIN einiger Evıdenz BCWESCH se1ın mMusstie Vgl Her Theologie
des 1Todes100
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tion, die den Menschen anzen etrifft Miıt dem Tod Ist das definıtive Ende
des ens erreıicht. Das chlıeßt für Rahner e1n,

„dass dıe sıttliıche rundentscheidung, dıie der ensch In der diesseitigen Zeıtliıchkeit
SeINES leiblichen Lebens In reiıhel) gezeıitigt hat, 1im Tode endgültig wird.“”
SIn der Annahme selner selbst nımmt der ensch Chrıistus als aDsolute V ollendung und
(Garant selner eigenen AaNONYINCH ewegung auf :;ott hın UrCc! dıie na d} und dıe
UÜbernahme dieses Glaubens ist nochmals NIC. 1lat des Menschen alleın, sondern Werk
der Naı Gottes, die dıe na Christı Ist, und das el wiederum auch: die na
seiner Kırche, dıie 11UT dıe eıterung des Geheimnisses Christı, seıne bleibende sıchtbare

40egenwa In uUuNseTET Geschichte edeute!

Diese Annahme ereignet siıch einer etzten Unwiderruflichkeii JT0d, den der
Mensch nıcht 1Ur CHEIdEE sondern zugleich bereıts In seinem eDen als
den eigenen 10d vollziıe Im Leben nımmt der Mensch selnen Tod als eine
Entscheidung GE Setzt Endgültigkeıt Ablauf eiInes Lebens
der Rıchtung, die CI selner Biographie g1bt Diese Endgültigkeıt steht ZWaT 1M-
199158 noch dU>S, nämlıch 1INns Gericht, aber SIE korrespondiert dem eigenen Le-
bensweg. Für Rahner wırd dies einem Punkt unwıderruflich euUlc Wo der
Mensch en letztes Ja Tod kann, stirbt SE In eliner Weiıise, dıe ANONYM
christlich ist, weiıl s1e dem Leben Ganzen einen letzten Sinn zuspricht. Das ist
nach Rahner 1910808 möglıch, 1mM Tod nıcht es letztlich absurd wird, also
der Tod nıcht als letzte Grenze totalısıerter Immanenz erscheint:

„Die Welılse, WIeE gestorben wırd, zeigt, daß I11all den 10d vorlässt und ıhn annımmt. Und
WAar In der 1eTfe der gelistigen Person, dort, N1IC| abstrakte, geredete Ideale In Sät-
ZC1 gehandelt werden. sondern der ensch In seliner Wiırklichker selber ist Dort wırd
der Tod ANSCHOMMCN. .42

In diesem extzusammenhang inde sıch 191088 dıie bereıits angesprochene Rede
VOoONn den „ANONYINCH Christen“. onym bleıibt abe1 auch die Art und Weıise,
Ww1e sıch die Jeweıilıge des Odes Einzelnen vollzıieht Es o1bt dafür
nıcht 11UT eine Sprache, einen Weg Der Tod selbst ist eın verschwiegener
Er kann Thema werden auf der Basıs eiInes Glaubens, der Tod eine
Hoffnung auf Leben zulassen kann. ber die Sprache der offnung bleıibt
eiıne Perspektive des es gebunden, weiıl INan mıt dem Tod rechnen 1L1USS5 Nur

Glauben en WITr dıie Nachricht VoNn einem Leben, das Ir den 10d C
AIl ist aber olange WIT nıcht sehen, bleibt der Tod en Ort, der es Spre-
chen VonNn ihm eın letztes Schweigen der oten für bindet

Umso aufiregender erscheinen andere relıg1öse prachen des odes, de-
19101 sıch der Zusamme  ng zwıischen Leben und 10d unmiıttelbarer darstellt In
verschıiedenen afrıkanischen Religionen 1nNde' siıch eın derart Konnex VoNn

Rahner, Theologie des es
Rahner, Die TYısten 550

41 Ebd 100
47 Ebd
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en und Der Übergang erscheımnt mıiıthın flıeßend Damıt erg1bt sıch
zugleich e1InNn! intensivierte W.  rne  ung der Gesamtwirklichkeit. 1C wird
der 10d das Leben integriert. Theologisc ist 11UMN gerade dieses Integra des
es als Lebensform entscheıiıdend. Der 10d kann nämlıch mıt der Tamma:'
dieser befremdenden relıg1ösen Sprache nıcht als Ausschluss des Lebens, SOIl-
dern als eın besonderer des eDbens verstanden werden Der Tod artet IM
eben, WIEe der Ekinzelne dUus einem grundlegenden Gemeinschaftsbezug heraus
egriffen wiırd Oder WIEeE diese Gemeinscha wıiıederum mıt ihren nen verbun-
den bleıibt

„Die afrıkanıschen Zivılısatiıonen sınd symbiotische Ziviılısationen, in denen dıe oten
und dıie eDbenden ıne einz1ıge Gemeiminscha: bılden, Was eıchter da der
11UT der Übergang einem höheren edeute!l 44

Die reinkarnatorischen inschläge mMussen christlıch problematisch erscheıinen.
Gerade dem Gesichtspunkt der umfassenden Lebensmacht ottes wird aber
AUS der IC der tradıtıonellen afrı  Nıschen Religionen eın eigener theolog1-
scher k7zen! möglıch Dıe rel1g1öse Sprache der us10n, dıe hler nämlıc SC-
sprochen wird, hat ihren Haftpunkt der ganzheıitlichen Rede VO und VON
den Verstorbenen. Sıe enalten eINEe Präsenz, und ZWaäal der Sprache Wenn
verschiedenen indıgenen afrıkanıschen Religionskulturen VonN den Verstorbenen
dıie Rede ist, lässt sıch nıcht eindeutig feststellen, ob eben VOIN oten Ooder
VON Lebenden pricht Diese Sprache etrifft die Wirklichkeitsauffassung insge-
sSamıt S1e wırd ansprecChbar als eın osmıiıscher Zusammenhang, dem dıie oten
nıcht bloß subjektiv auf der Erf:  ngsseite, sondern objektiv In derselben
Wiırklichkeit WI1IEe dıe Lebenden „leben  “* Diese Fremdsprache Gottes hat nıcht
1UT einen mehrfachen i1sUıchen Anstoßwert, eiwa mıiıt ihrem Zug einem
theologischen Mater1alısmus oder als CNIuUusSse einem veränderten aum der
Kommunikatıon mıiıt und über Gott SI1e elistet eIWAaSsS, Was 1UT 1mM OdUus einer
Fremdsprache zugänglıch WITd: Hıer begegnet e1INt befremdliche Sprache für dıie
Erfahrung einer Gottesmacht, die sıch über jeden 10d hınaus, SCHAUCT.: in
1C als Leben ze1gt.

Genau diese Sprache bleıbt chriıstlıch zunächst TeMmM\! Aber in ihrem An-
pruc I1USS 111all mıt der Möglıichkeıt rechnen, dass damıt Entscheıiden-
des über dıe Beziıehung (Gjottes ZU  - Menschen gesagtl wiırd, für das christlich
jedenfalls eine solche Sprache nıcht vorliegt und ZWAaT och über alle möglı-
chen nknüpfungspunkte hınaus, die doch 1UT auf eıne CArIistliche Reformulie-
rung dieser rfahrung drängen mmerhın darf Ial sıch chriıstlıch daran er1ın-

4 Vgl Udeanı, Chibueze Cn Der Afrıkaner angesichts des Tod  77 IDer Reinkarnations-
glaube in den Afrıkanıschen tradıtıonellen Relıgionen, In Zapatoczky, Klaus/Gruber,
Petra Hg.) Entwicklungstheorien 1Im Wiıderspruch. ädoyer für iıne Streitkultur In
der Entwicklungspolitik, Frankfurt 1997, 166-181
Luneau 14 7, zıitiert ach eanl, Afrıkaner 1751.
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NCIN, dass dıie rel1g1öse Fremdsprache des Ilukanıschen Paulus auf dem Areo-
Da einen hnlıchen Charakter und e1IN! vergleichbare iırkung hatte Seine
Rede VON der Auferweckung des Gekreuzıigten tellte die Verhältnisse VO Le-
ben und 10d auf eine TObe, der sıch die Athener nıcht aussetizen mochten
Dıie Rede VO (Gjott nahm indes kaum zufällıg VO  an diesem Ort ihren
Ausgang und dıe Herausforderung, der Anonymität (Gottes in HHSGCEOI: Wırk-
1cCAKEI auf die Spur kommen, ble1ibt zumal für eine Gegenwart bestehen, 1n
der dıe vielen Orte der Welt 1m 1C iıhrer Je unverrechenbaren Dıgnität CI-
scheinen. Für ıhre theologische Semantık hat Karl Rahners RKede VoNn den
„dANONYIN! Chrıisten“ eine Grammatık entworfen, dıe angesichts der anstehen-
den relıg10nswissenschaftliıchen Herausforderungen sprachfähıg machen kann
In 1€ eigenen rel1g1Öös fremdsprachlichen Übersetzungsvorgängen.
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Eine kritische Negative 1 heologie des Dialogs

.  ga Die Koinzidenz Von ernun un! Offenbarung
in kommunikativer Offenheit

Wıllıam Franke, Vanderbilt Universıity
Nashville Tennessee

Ich habe bereıts Tüheren Aufsätzen auf den krassen Wiıderspruch zwıschen
der Apokalypse und ıhren Darstellungen hingewiesen.‘ Darstellungen aben dıie
JTendenz, die apokalyptische Offenbarung endlichen Bıldern verschließen,
wohingegen die tiefere Bedeutung VON Apokalypse darın besteht, alle endlichen
Gestalten aufzusprengen und zerstreuen, S1e schlıeßlich dem Nicht-Reprä-
sentierbaren eröffnen Ich habe der apokalyptischen Repräsentatıon SCHAU das
Gegenteil dessen entlockt, WAas scheinbar ihre Absıcht darstellt, dıie UunNeGTI-
messlıche aCcC schildern, die geschlossenen Diskursen mıt ihren iırkulär
definıerten und selbstbestätigenden Bedeutungen innewohnt und VON ıhrem Auf-
rechen entfesselt wırd. emnNaC ist der WeC VOIN „Apokalypse“, dem dich-
teriıschen chalien e1N! Grenze der konkreten Darstellbarkeıt Traditi-
neller Weise ist e1N solche eative es  ng oder inspirlerte Eingebung eın
O ‚9 dem das Menschlıiche VO Göttlichen In Gestalt der Muse berührt WIT:
Diese Grenze der Apokalypse, dıe sıch Rand des menschlichen Dıskurses
CWE ist zugleich die Voraussetzung dessen, Was ich als echten Dıalog be-
zeichnen möchte.

Meiıne Annäherung dıe Apokalypse ber den Dıialog 1st weder die natür-
iıchste Herangehensweise noch bletet S1e dıe phılologisch irekte und mfas-
endste uslegung der apokalyptischen Überlieferung und ihrer Haupttexte VON
Danıiel und der ENDAFTUN£ des Johannes biıs DE Göttlichen Komödie und dar-
über hınaus. Nıichtsdestotrotz zielt S$1e darauf ab, e1INt phılosophisch aufschluss-
reiche Interpretation der Apokalypse se1n, WI1IE WIT S$1e heute verstehen können
und ollten. Ohne el gegenüber der radıkalen Alterıtät der Apokalypse
können WIT nıiıcht für den Dıalog unbegrenzten Sinne offen sein Meine ese
Ist, dass dıe Offenbarung und besonders jene CXie. die den Anspruch erheben,
apokalyptische Offenbarungen lıefern, 1Im Wesentlichen als Formen der
Kommunikation verstanden werden mMussen Apokalypse Ist nıcht 11UT der pOSsI1-
t1ve nha' VOoNn een und Bıldern, die apokalyptische Offenbarung ausdrücken,
Ondern auch die Eröffnung des Raumes, In dem solcherle1 Repräsentationen
zwıschen radıkal verschiedenen Gesprächspartnern vermittelt werden. Es bedarf

Vgl ranke, Wıllıam, Apocalypse and the Breakıng-Open of 1alogue. Negatively
Theological Perspective, In International ournal for the Phılosophy of elıgıon 47
(2000) 65-86
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CAG7: Offenheiıit der Apokalypse diıeser Zersplitterung oder UuTIDre-
chung der CISCHCH Welt gegenüber C1IHNECMN Dıskurs zwıschen verschıedenen
und manchmal inkompatıblen We  illdern und Kulturen führen KOom-
munıkatıon dıe unıversal bZw ohne klar definierte tTeNzen 1St NIı sıch
ScChon Sinne apokalyptisch es menschlıche Verstehen setizt Giren-
A VOTaUsSs Kommunıkatıon dıe TINZIp unendlıch en bleıibt ermöglıcht
dıe Iranszendenz des gesamten Bereichs des Endlıchen Solche Art Kommunıt-
katıon ruft revelatorıiısches Ere1gn1s eC1INE „Apokalypse hervor und
vermiıttelt Wäas ansonsten unvermittelbar bleıibt da SIC Gebiet erschlıeßt das
den Menschen normalerweIise unzugänglıc unerkennbar und keinerle1 Be-
grifflichkeiten C1IiNeT besonderen Interessengruppe fassen 1St

Im Folgenden möchte ich Konzept der kommuniıkatıven Offenbarung
vorstellen das mancher Hınsıcht dem Begriff der kommunikatıven Vernunft
VO Jürgen Habermas äahnelt Eın olches Umdenken 1st der CAIuUusSse da-
für dass Offenbarung einschließlic) der Apokalypse als ihrem TeNzZIaA und
dıie verschliedenen relıg1ösen Überlieferungen denen SIC verkörpert 1St CIM

Te Ressource en können dıe CIMn wahrhatiteres und freieres
Verständnıiıs und den Austausch VON een Ördert Ohne olches Umdenken
NCISCH Begriffe WIC Apokalypse die mıiıt kulturell spezifischen Bedeutungen be-
aden SInd eher dazu Streitpunkte bılden und rıg1de Identitätspolıitıken

dıe unverme1dlich Gegensätzen und Konflıkten führen
Relig1öse Apokalypsen und Offenbarungen die Von 10Nen VOI Men-

schen übernommen worden sınd USSCIH siıch als lebensfähig, lebensfördernd
und als gültige Wegwelser der Welt gegenüber den Anderen und angesichts
der ukunft eTIWEISCH Jenseıts der geschichtlic edingten Ausdrucksformen JE:
der einzelnen Offenbarungsüberlieferung g1bt CS auch allgemeıne Prinziıpien der
1ebe, der Demut und der Hıingabe, dıie durchaus Mitgliedern anderer Kulturen
und Vertretern anderer relıg1öser UÜberzeugungen vermuittelbar sınd SO gesehen,
kann die ertschätzung der edeutung VON Apokalypse ZUT u  ärung der g..
samten Menschheit beıtragen Dies 1ST der Tat das ausdrückliche Zael eO10-
ischer Offenbarung, dıe der Apokalypse ıpfelt WIC COn sıch en ihren
Ausdrucksformen (chrıstlıchen Jüdıschen islamıschen) manıfestilert Wenn (WM=
fenbarung dieser Art als grundsätzlıc kommuniıikatıv verstanden WIT kann SIC

Jebendigen Bund werden der dıe Menschen ihren INCHISAMECN
Versuch vereıint sıch das Se1In erklären und MI1t den Anforderungen des Le-
bens fertig werden Ohne dieses Verständnıs der Offenbarung wIırd der
Glaube die Apokalypse eher CAH6T fremdenftfemimdlıiıchen Ideologıe die C1NE

ruppe C1N1EC andere aufhetzt MI1t dem Zael S1IC domiıinıeren oder ‚U-
Öschen Oder SIC irgendeıiner Weise edrohen oder verurteıilen

1C der entschlossene sondernWiıderstand Ungläubige
Geschicklichkeit grenzüberschreıitenden Dialog zwıschen Kulturen und KOn-
fessionen 1St Überleben unseTeT globalısıerten Weltordnung notwendig
geworden DiIie „ Iheorıie des kommunikatıven Handelns dıe auf gegense1l-
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SCS Verständnis DzI1ielt unterstutzt laut Habermas C1Ik bestimmte potenziell
interkulturelle Hermeneutik der Kommunikation Da diıese 1 heorıie selbst defi-
nıert als CIM Rückgewinnung der Perspektive der Europäischen ufklärung, auf
den ersten 1IC Jjedweder dee theologischer Offenbarung entgegengesetzt 1St
möchte ich Folgenden CIMNISC wesentliche Aspekte der Offenbarung untersu-
chen und das CMECIMSAMEC Feld besonders hinsıc  1C des Verständnisses der
Natur und der Jjele des Dialogs herausarbeiten. Meıne Sichtweise des Diıalogs
als 1 tiefsten Inneren der Offnung gegenüber der theologischen Offenba-
rung und der Apokalypse (mıt besonderer Aufmerksamkeıt für deren Vermitt-
lung HrC dıe dichterische prache edürftig, könnte kaum CIl rößere Her-
ausforderun: inden als diıese hervorragende Theorie des Dialogs CCS betont
ratıonalen und säakular OorJıentierten Phılosophen

Insbesondere Habermas Begriff der Vernunft als kommunikatıves Handeln
entspricht mancherle1 Hınsıcht Vorstellung VOIl apokalyptischer (O{f-
fenbarung überraschend Habermas entwıckelt SC Konzept der kommun1-
katıven Vernunft das die Preisgabe des CISCHNCH subjektiven Verständnisses und
dıe Unterwerfung den Prozess des kommuntkatıven Austauschs verlangt

dem Konsens intersubjektiv herzustellen versuc wIird Gegenzug
subjektivistischen nıcht-sozialen Konzepten der Ratıonalıtät 1eser Prozess des
rationalen kommuntikatıven Handelns kann natürlıch vielerle1 Hınsıcht 1L1A1l-

pulıert werden aber GE sSte Prinzıp e1IiNem unbedingten Moment der Freıiheit
und der Von aC. nıcht korrumpierten ahrheıt offen Dies sehe ich als MO-
ment der negatıv-theologischen Offenbarung WC alle bestimmten eprä-

zugunsten dieser unbedingten (1 selbst aufgegeben SINd Man
UuSsste alle bestimmten Vorstellungen und ihre unverme1ıdlichen ideologıschen
Verwicklungen hınter sıch lassen dieses Gebiet der unverstellte Kommunıt-
katıon Ooder zumiındest der kommunikatıven Ööglıchkeıten) betreten können
Dieses Moment der unbedingten kommuntikatıven e1! ISt nach Cc1inem
Verständnis theologisch oder SCHAUCI negatıv-theologisch Es ble1ibt en für
das Unendliche und das Unbestimmte Habermas hingegen sıeht dıe eologie
als VO Laufe der Geschichte uberhnho dıe C1INeCeT aufgeklärten Gesellschaft

welche sıch Uurc. freie und unverstellte Kommuniıkatıon auszeıchnet
Im ersten Teıl SCINCT Theortie des kommunikativen Aandelns olg aber-

I1as dem enken Max ebers zweıten Teıil dem MmMue Durkheims und
George Herbert eaı dıe ntwicklung der Gesellsc Uurcp
Rationalisierung verfolgen VON ihren relıg1ösen Anfängen bıs ZUT völlıgen
Aufgabe der elıgıon dıie sıch Ende Dıskursethik auflöst als der Struk-
tur welche dıe Mitgliıeder der Gesellschaft zusammenbındet DIie Ratıonalısie-
Tung der elıg10n und der UOffenbarung Urc Wiıssenscha: und JTechnologie de-

Vgl Habermas Jürgen heorie des kommunikatıven Handelns Frankfurt 1981
DE T AHUEEN S

Dieser Aspekt SCINeET Theorie wırd weıterentwickelt besonders Habermas Jürgen
Erläuterungen ZUT Dıskursethik Tan!
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finiert dıe Hauptrichtung der Entwicklung der Modernen Gesellschaft, WIe S1e
den erken VOIN EDeT, Durkheiım und ead verstanden wırd erke, die dıe
undamente für die kritische Theorıe VON Habermas bilden Dıiıe allgemeıne
ese Ist, dass „dıe Autorität des eılıgen sukzessive UrC.| dıe Autoriı1tät eINes
Jeweıls egründet gehaltenen Konsenses ersetzt wird““. Ich beabsichtige eher
eine theologische Interpretation der Rationalıtät, dıe sıch demnach dank elıner
Immanenten teleologıschen Evolution UrC| Selbstreflexion nıcht Besıtz ihrer
eigenen Grundlagen efindet, sondern offen VOTL einem Abgrund sSTe Das
MacC S1e abhängig VO Unendliıchen Von dem, Wäas relıg1öse Überlieferungen
für gewö.  IC als GOolt- interpretieren. Meıne Behauptung ist, dass in O-
ernen Zeıten. W1e vergleichbaren kritischen Phasen früherer Epochen, „Ra-
tionalıtät“ selbst WI1Ie eın oöttliches Mysterium ne UOffenbarung
aufbricht dass der vermeıntlich lıneare Gang der Geschichte VOIl der en-
arung ZUT ernNnu VON der elıgıon mıt ihren y  en und Rıten ZUT fort-
schrıttlıchen Rationalısıerung der Gesellsc') sıch umkehrt >

1ele enker der späten Moderne ©F Postmoderne) en wliederent-
CC dass die ernNu: sıch selbst auf einer reıin rationalen Basıs nıcht völlıg
verständlich Ist, ondern eliner Offenbarung Oder Enthüllung eINes relıg1ösen
Mysteriums zumındest negatıver Art bedarf.®© Tatsächlıic hat die Kritische 1 heo-
rIe se1mt ihren Anfängen die Unfähigkeıt rein rationaler Auffassungen der Ver-
nunft und der Vernunft eın konstatiert, wahrer Freiheit und Aufklärung
gelangen, bereıts Rahmen ihrer Entdeckung der 1alekt. der Aufklärung.'
er scheinbare Gewıinn für dıe ratiıonale Aufklärung erwlies sıch zugle1c auch
als en Schriutt zurück In dıe Finsternis und dıe Barbareıl; auTtfe der eıt ent-
tanden die soz1alen Dschungel der modernen Metropolen, dıe menschlich

Systeme und Maschıinen ebenso bedrohlich werden WI1IEe die iırrationa-
len der Natur Die Konsumgesellschaft und ihre Kulturindustrie ehören

den dubilosen Wirkungen der Instrumentalısıerung der Wırklichkeit
He die Vernunft Adornos Negative lalekt. hat welıtere Ambigultäten er
vermeıntlich positıiven Leistungen der Vernunft der Geschichte aufgezeigt.“

Habermas, 1 heorıie des kommunikativen andelns 2 118
DiIie Zyklen der modernen und zeıtgenössischen ntellektuellen Geschichte, dıe zwıschen
der Rationalıtät und iıhrem usammenbruch angesichts des Unsagbaren pendeln, habe
ich sk1izzlert: Franke, Wıllıam, Franz Kosenzwelg and the Emergence of Post-Secular
Phılosophy of the Unsayable, In International ournal for Phiılosophy of elıgıon 58/3
(2005) 161-180
Zahlreiche Belege finden sıich Z be1l Ward, raham Hg.) The Ostmodern
Theological Reader, Oxford 1997, arı Eiınführung; vgl ers (Hg.), Ihe
Blackwell (Companıon Postmodern eology, (Oxford 2001:; Heelas, Paul (Hg.), el1-
g10Nn, ernity and Postmodernity, Oxford 1998 Vgl uch Graf, Friedrich Wılhelm,
DIie Wiederkehr der Götter, elıgıon In der modernen ultur, München 200  K
Horkheıimer, ax/Adorno, 1 heodor W Dıalektik der ufklärung. Phılosophische
Fragmente, Amsterdam 1944
Vgl Adorno, I heodor W., egaltıve Dialektik, Frankfurt 1966



ADEıine krıtische Negative Theologie des Dialogs
In dieser Perspektive exIistiert eiINne 1lale der Vernunft und der Offenba-

Tung, und nıcht 1Ur die Ersetzung letzterer Urc erstere ortgang der (Ge-
chıchte ennzeiıchnend für die Kritische Theorie Ist, dass dıie Vernunft sıch
selbst gegenüber krıtisch wırd und sıch der rationalen Analyse als e1INt 1NCUEC
Mythologıe erwe!lst. urc die Unterminierung ihrer eigenen Begrifflichkeit
WIT! die 101 praktısc elner Negatıven ] heologıe, oder Adornos
Worten eben en „nNegatıve jalektik“; S1e verurteilt als Olatrıe jede realisierte
Form der Vernunft, die sıch ZUT Absolutheit erhöht und mıiıt der ahrheıt selbst
identifiziert. Auf diese Weıise Ööffnet S1e sıch Aus sıch selbst heraus dem Unendli-
chen, einer endlosen Selbstkritik _?

In hnlıcher Weise hält e1INt klassısche Konzeption der theologischen Ver-
nunfit, Anselm VON Canterbury In seinem Proslogion, die ernunft für nıchts
anderes als e1IN! unendlıche e1! des Geıistes, €e1! für das enken des-
SCHIL, „demgegenüber nıchts Größeres edacht werden kann (1d GUO MALUS C_
gitare nNequıt) also W: das immer orößer ist als jeder VOomn Menschen
erdachte Begrıff. Jede Vorstellung (conception) VON Gott INUSS krıitisiert und r_
Vidiert werden ad Infiniıtum. Diese unendlıche e1! des Ge1istes Glauben

das, Was die Vernunft nicht verstehen kann, aber uUuNauihOrlıc verstehen
VerSucCı (fides intellectum) mündet 1Im ontologischen Gottesbewe1is An-
selms In elne intellektuelle Realısiıerung Gottes .19

Diese Realisierung Gottes als der unendlıchen (1 des Gelstes INUSS
nıcht 1Ur auf der intellektuellen ene, ondern auch einer Vielzahl praktı-
scher sammenhänge werden. Hıer WITF! Habermas’ Theorie der
kommunikativen erNu nützlich für en Umdenken der Offenbarung als
endlicher kommunikativer e1! als unbegrenzter dıalogischer em!
und als e1] gegenüber einem transzendenten Anderen Habermas’
tarkes Vertrauen die Vernunft ist gesund, aber ich glaube, diese unendlıch
potenzierte Vernunft INUSS sıch en für eIWAaS, das besten als OÖffenbarung
verstanden werden kann aber nıcht NUL rein phänomenologischen
Sinne der Manıfestation dessen, Wäds> wirklıch ist Das verlangt TeH1EC Von der
Vernunft einen der Selbstverneimnung. 1C. dass Offenbarung einen nha
jenseı1ts der Vernunft hätte, der Ee1Nt notwendige Ergänzung darstellte Sondern
die Vernunft MUSS sıch, sıch vollständıg verwirklichen, dem Unendlichen

Ich habe das ema der endlosen Selbstkritik der Vernunft verfolgt V Ol ihren
neuplatonıschen nfängen DIS ıhrer postmodernen potheose: ral  G: Wıllıam, Prai-
sıng the Unsayable. An Apophatıc Defense of Metaphysics ase: the Neoplatonic
Parmenides Commentaries, In ‚poche ournal for the Hıstory of Phılosophy 11/1
(2006) 143-173
Anselm, Proslogion, Kapıtel Vgl uch Barth, Karl. es intellectum An-
selms Beweis der Ex1istenz es iIm Zusammenhang seINES theologischen Programms,
Zürich 1981 [1931| und Marıon, Jean-Luc, L’argument ontologique releve-t-il de
l’ontologie?, In Olıvettl, Marco Hg.) L’argomento ontologico, ua 1990, 4_
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und Unbestimmbaren en halten, das in ihr sein Werk verrichtet und noch
nıcht verstanden ist Die ernu I1NUSS wiıllens se1n, jede Vorstellung eiıner
endlichen Identität Oder Definition VO  — siıch selbst preiszugeben. eıster
hat eiINe solche Idee der ernun: als unbegrenzten, unendlıchen intellectus her-
ausgestellt. ‘ Er verstand S1e als dıe göttliche Natur selbst und als grundsä  IC
nıcht dem Bereich der endliıchen Dıinge zugehör1g. Die Vernunft 11USS$S sich,
selhbstreflektiert bis iıhren eigenen renzen, auf diese unbegrenzte Art und
Weise begreifen. Aber S$1e kann dies nıcht AUs sıch selbst heraus schaffen S1e
raucht en Herausforderung VOI außen bzw SCHNAUCT, all Jene Grenzen ZWI1-
schen innen und außen mMuUssen aufgehoben werden. Darın 1eg] die otwendi1g-
keıt eiıner Transzendenz nıcht 1UT „VONn innen“ also nıcht 1Ur jener Art VON

Transzendenz, dıie Habermas akzeptiert. ““ Auch e1n! Transzendenz VON außen ist
vonnoten und letztendlıc. eine Transzendenz, dıie jene Dichotomie VOoN innen
und außen selbst ufhebt

Habermas versteht dıe ernu als kommunıkatıv, als grundsätzlıch
körpergebunden, kulturell eingebettet und historıisch lokalısıer Er sieht S1e nıcht
als zwangsläufig en für e1N theologische Dimension oder für das Andere
der Gestalt eINes Anderen der Menschheit Habermas zufolge mMussen WIT
SC Vertrauen einfach ın die menschlıche Gemeinschaft und ihre Fä-
higkeit vernünftigem und gerechtem Handeln, das elıner allgemeınen
Emanzıpatiıon führt DiIie Vernunft ist diese rein menschlıche egabung, und s1e
MUSS verteidigt werden eın enken, das S1e als solche unterminlert. aut
Habermas weıichen postmoderne enker WIEe Heıidegger, Foucault, Derrida und

Orno Diskurse ab, die sıch eıner r1gorosen ratiıonalen Begründung in-
ICT Geltungsansprüche enthalten und aher zurückzuwelsen Sind Angesichts ih-
ICI Weigerung, rationale Rechenschaft abzulegen, disqualifizieren sıch abDer-
11as zufolge sowohl der lıterarısche Diskurs WI1IEe auch das en über Offenba-
rung und theologischen Glauben selbst, einen Anspruch auf allgemeine Gültig-
keıt rheben können

Für Habermas 1st eine rationale Argumentatıon, dıe eın nıcht TZWUNSCHC:;
Übereinkommen erzielt kommunikatıve erNu: dıie unentbehrliche
rundlage, Ee1INt gerechte Gesellschaft ermöglıchen. Apokalyptische V1s1-
ONECN und Vorhersagungen OomMmMenN offensichtlich nıcht Aus dieser Quelle
menschlıicher Güter: S1e können vielmehr Funktionieren storen und S1e ih-

‚B Vgl Quaestiones Parısiensis K In aster Eckhart, Parısıan Questions and Prologues,
übers. VON TMmMAanı Maurer, Toronto 1974; und dazu Caputo, John, The Nothingness of
the Intellect In Meister Eckhart’s „Parısıan Questions“, In 'The IThomıist (1979) K
1
Vgl Habermas, Jürgen, I ranszendenz VOINl innen, TIranszendenz INns Diesseılts, In ders:,
exte und ontexte, Frankfurt 1991, 1272156

K Vgl Ders., Der philosophische Diskurs der Moderne WO Vorlesungen. Frankfurt
1985, kritisiert Derrida und Orno (Kap VII und und wendet sıch OUCAU.
(Kap 1A)
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1C1 r  ung hındern Aus dieser Perspektive g1bt E keinen aum für
Glauben der für dıe Apokalypse en ble1ibt Offenbarung scheımint sıch auf C1116
höhere Autoriıtät berufen, dıie nıcht verpflichtet ISL, ihre nsprüche ratiıonal
egründen; anhner edroht SIC den Prozess rationalen Urteıulens, der auf
nıcht CIZWUNSCHET UÜbereinstimmung UrC| gegenseılt1iges Verständnıis beruht

Habermas glaubt, die Akulare Vernunft SC1 die notwendige Voraussetzung
für die der Anerkennung VOoN anderen und für allgemeınen Dialog
zwıschen den Kulturen Das sınd die rundprinzipien C1INer ;  ultur der ner-
kennung, dıe ihre Grundsätze der säkularısierten Welt des moralıschen und VCI-
nunftrechtlichen UnLhyversalısmus entlehnt“ Er erkennt WIC viel dıe Phıloso-
phıe der Jüdısch-christlichen Überlieferung und iıhrer grundlegenden Ausarbe1-
tung der griechıschen Prämissen Schulde ihrem Siınn für den unendlı-
chen Wert des einzelnen Indiıyiduums als eschöp (jottes Nichtsdestoweniger
behauptet G1 selbst dıe Theologıie ihre phılosophischen egriffe der CUTO-

päischen Aufklärung entlehnen ihre Hauptprinzipien der unıversalen Ge-
rechtigkeıt und des espekts VOT dem Indıyıduum nahezu eılıgen S1In-
gularıtät enken können Doch diese egrıffe SInd selbst wıiıederum g1bt (1

dUus der Idee des Bundes und der Gememinschaft der abgeleıtet Wa-
also dann die eVvOrzugung eCiNer sakularen als rundlage für den

Dialog? Das erweIılst sıch eher als persönlıches Vorurteil denn als phılosophische
Notwendigkeit ine solche Präferenz wIrd be1 modernen westliıchen säkularen
Intelle  en ankommen NIC aber be1 Menschen mi1t e1INeEIM tief relıg1ösen

Habermas steht darauf kommunikatives Handeln habe mıiıt krıitisıerba-
IS Geltungsansprüchen Ich dagegen darauf hın dass R Gel-
tungsansprüche g1bt die sıch nıcht 1Ur nıcht krıtisıeren lassen ondern den An-
Spruc. der TI als olcher rage tellen indem S1IC SIC als kulturspezıfische
Dıskursform verstehen Das verstehen bedeutet anzuerkennen das
NIC. auf Te Besonderheiten reduziıerbar Ist VON der Natur CHIGT

unbegrenzten e1! des Ge1istes dıe als rundlage dıenen kann für CiN Krı1-
t1k der Kriıtik selbst WEIC hıstorisch bestimmter und kulturspezifischer
Form diese auch auftauchen INag Eıne solche(verwirklıiıcht sıch rekur-
SIV HBr unbegrenzte Selbstkrıitik und ure dıe Anerkennung der CISCHNCNH UuUNUu-

bersteigbaren egrenztheıten iner olchen Selbstnegierung bedarf CS als
rundlage für die e1) gegenüber dem Was selbst dıe 101 NIC.

irgendeiner autorıtatıven anıer entscheiden kann urc derart beispielhaf-
tes Handeln versucht CIM solche selbstkritische el andere nıcht Z,W111-

SCH sondern höchstens beeinflussen ıngehen! CIM gleichgesinnte en-
heıt anzunehmen

Ders Israe] oder then Wem gehö die anamnetische Vernunft? ers Vom
siınnlıchen INATUuC. ZU Symı  ıschen Ausdruck Philosophische ESSays TankTu
1997 110
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urc dıe Anerkennung der Relatıvıtät all UuUlseiIeTr Auffassungen, auch VOI-

eblich ahbsoluter Werte Oder OUOffenbarungen, können die Dıialogteilnehmer sıch
darüber ein1gen, e1In! Wahrheıit und Gerechtigkeit anzustreben, die S1e alle e1INn-
chlıeßt und 1Inde Jenselts irgendwelcher endlıcher, menschlıcher Bestimmun-
SCH Olcher Prinzıpıen DiIie Anerkennun: eInes nıcht verhandelbaren Absoluten,
einer Dımension der Transzendenz Oder zumındest der legıtimen Möglıichkeit,

S1e lauben, ist unentbehrlıch, alle posıtıven, endlichen Formulierun-
SCH und Konventionen relatıvieren, die anderenfTalls als allgememngültig und
daher unwelgerlich instimmigkeıt erzwingend ausgelegt würden Die eigene
Selbstkrin dagegen g1bt eın eispiel und ermutigt andere, eDbenTalls ihre bso-
luta aufzugeben, bZzw ihre Interpretationen und Darstellungen dessen, WAas S$1e
für bsolut en Dieses ufgeben kann motiviert werden Von einem gewIlssen
Vertrauen rauf, dass UNscIC Absoluta zurückkehren werden als Beg-
I1  ©: dıe nıcht mehr UNSETE eigenen CNSCICH Sinne siınd Über Ee1INt Vermitt-
lung mıt anderen, eren Ausgangspunkte sıch VON den UNsecICN unterscheıden,
werden WIT eigenen Grundüberzeugungen wlederentdecken, WIEe S1e Uulls

veränderter Gestalt zurück reflektiert werden. Auf diese und Weiıise kann
Übereinstimmung suchen iın der Form gegenseıltiger freler Akzeptanz plau-

Sıbler Interpretationen einer möglıcherweise absoluten rundlage für den Dıa-
10g, dıe keın einzelner ne  er und keın einzelner Diskurs definıitiv VCI-
stehen Oder siıch anzue1gnen

Habermas erkennt, dass jeder Versuch, einen rationalen Konsens erre1-
chen, auf Diıissens stoßen kann DiIie Lebenswelt soll dieses Problem lösen, indem
S1e bereıtstellt, eın Elınverständnıis erreichen der Gestalt geme1nsa-
LIICT Annahmen, die erhalb einer bestimmten auch be1 Oopponlierenden
Konzeptualisierungs- und Argumentationsmustern unhınterfragt leiben aber-
I1las appelliert dıe Lebenswelt als das Fundament unproblematischer, geme1n-

Annahmen und praktıscher Kenntnisse knowing AOW OWIN2 that)
prä-proposiıtionaler Natur eın „ VETSCSSCHCS Sinnfundament“ . > Über die
Lebenswelt kann dem immer drohenden „Dissensrisıko“ ausgewıchen werden.
Der Umstand allerdings, dass 1Ur Mitglieder eiıner bestimmten 1ese1lbe
Lebenswelt teilen, lässt das oblem ungelöst, WIEe rationale Übereinstim-
IHNUNS mıt Mitgliedern anderer Kulturen erreichen soll, deren unbewusste Vor-
aussetizungen nıcht unbedingt In ang mıt den UNSCICIIN stehen

Habermas argumentiert, c5S gebe e1INt prä-reflexive Form der implizıten Er-
kenntnis’®, und ZWäal den natürliıchen prachen. S1e stellt e1INt uniıversale
Rationalıtät dar, ist jedoch auch e1IN posıitive inhaltlıche röße, die einer be-
stimmten gemeInsamen Sprache und angehört. In Wiırklichkeit erstreckt
sıch 91088 das negatıv-theologische Bındemuittel (matrıx) der nbestimmtheit die

Ders.. Nachmetaphysisches enken, In ders. , Philosophische ufsätze, Frankfurt 1988,

Vgl ebd
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eın Fallenlassen oder zumiıindest e1Nn Relativierung er sprachlichen Formen
und Bılder verlangt zwıischen den und erhalb der verschiedenen Kulturen
S1e stellt dıe V oraussetzung für Bedeutungen dar, dıie ohne inschrä  ngen
miıteinander eteılt werden können . aDe1l handelt CS sich e1IN Dımensı1on,
eren Ehrfurcht gebiletende 46 und eren Mysterien nırgendwo TrTeiIfen

Ausdruck gebrac werden WIE den Offenbarungen der Weltreligionen.
Sie schöpfen Aus der metaphorischer Sprachlichkeit, aber Was s1e, negatıv-
theologisch verstanden, tatsächlıch offenbaren Urc Verbergen und 1eder-
verschleiern Bıldern ist das, Was Sprache nıcht bestimmen

n

Was ist dann UOffenbarung? Verstanden Lichte Negatıver eologıe, tendiert
Offenbarung ZUT und verwirklıcht sıch Ende als reine(n) Potentialıtät ohne
jeden positiven nha) VOoNn Repräsentationen. Die krıitische Kraft der Negativen
eologie untermıinıert die Gültigkeıt er Repräsentationen der Objekte el1g1Öö-
NSI Offenbarung. Negatıve eologie gehört besonders den Zeıitaltern der krIit1i-
schen Reflexion Slie olg auf die kreatıven usbrüche, AuUus denen die el1216-
SCI] Offenbarungen entstehen, die me1st sehr reich Repräsentationen Sınd. Die
Jüdısche Kabbala, die christliche Mystik und der islamısche Sufismus als niter-
pretationen des Pentateuch, des euen Bundes und des Koran sınd Früchte sSol-
cher kritischen Reflexionen über die unverme1ıdbare Unzulänglichkeit er Rep-
räsentationen angesichts der göttlichen Iranszendenz Die neuplatonische 110-
sophie Zeıtalter des Helleniısmus ist die historische lege dieser Art des
Denkens euplatonısche Philosophen WIEeE otın, Porphyrius, Proklus und Da-
maskıus folgen der griechischen Aufklärung und interpretieren auf deren
rundlage sowohl die orphischen und eleusinıschen Mysterien WIE dıe Chaldä1-
schen Orakel, das OFDUS Hermeticum und die Oldenen erse des agoras.
Diese philosophısche Negatıve eologıie, eboren AQus apophatischer Reflexion

kritischem Geıist, gibt den Negatıven Theologien entscheidende Anstöße, dıe
sıch jeder einzelnen monotheistischen Überlieferung entwickeln.!®

Negatıve Theologien aben ıhre Blütezeıt Phasen ausgeprägt reflexiven
und krıitischen enkens einer r’ S1Ee bieten eiınen Weg ZUT Neuimnterpretation
relıg1öser OUOffenbarungen, die ] aufe der eıt und mıt zunehmender Reflexion

Miıchael uhnleın rückt In vergleichbarer Weise Habermas’ Denken diese Grenze e1-
[105 „dıskursexternen Oments”“ mıt „unverkennbar relıg1ösen Konnotationen“: ühn-
lein, Miıchael, Aufhebung der Religion Urc! Versprachlichung? Eine rel1g1ionsph1l0so-
phische Untersuchung des Rationalıtätskonzeptes VON Jürgen Habermas, In hHhPh /1
(1996) 1er 308
Ich habe dıe Geschichte diıeser apophatıschen Überlieferung skizzliert In der Eınführung

Ta!  : Wıllıam, On What Cannot Be Saı1d Apophatıc Discourses In Phılosophy,
elıgıon, Literature and the Arts E South Bend 2007
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typıscherweise y  en herabgestuft worden siınd S1e erweIlsen diese y  en
als Mahnmale eiıner relig1ösen Offenbarung, dıe notwendigerweise alle Vorstel-
lungen transzendiert, auch diejenigen, die VON dieser Offenbarung selbst erzeugl
wurden Diese Reflexion WäarLr Habermas’ eigenem historischen Kontext
weIıt verbreıtet, EIW. der Negatıven Dialektik VOIl OrnNno und den negatıven
Theologien alter Benjamıins und rnst Blochs.!” Diese wichtigen Vorläufer ha-
ben OITenDar Einfluss auf Habermas’ enken geü TE1NC nıicht ohne rheblı-
che Spannungen verursachen eNNOC verfolgt Habermas Sse1In ogramm
eliner ratıonalen Ordnung der Gesellschaft, das sıch als ortsetzung der A-
Tung versteht, deren Ideale noch gullg SInd und das CT für eın unvollendetes,
aber keineswegs gescheıitertes Projekt hält “

Wenngleıch CS eın Bestandteil der Agenda der Aufklärung Wal, Offenba-
Iung ILG ernu EISEZEN: 11USS betonen, dass ernunft und en-
arung siıch letztendlic nıcht entgegengesetZzt zueinander verhalten Ihre KOn-
VELSCNHNZ und sSscChl1eHlıche Identität einer „Mythologie der Vernunft”“ WarTr (at-
ächlıch die Vision der ursprünglıchen 177e des deutschen Idealısmus VON He-
gel, Schelling und Hölderlın, eren e  engu S1e als Studenten vangelı-
schen Stif Tübiıngen gemeınsam entwickelten *! iıne solche Konvergenz hatte
zeıt se1nes Lebens auch ohann eorg Hamann (1/730-1788) konzıpilert, In einer
Perspektive, dıe auf Sprache basıert, WIe S1e mıt dem „linguistic turn“ der 110-
sophiıe 20 Jahrhundert wlieder aktuell geworden ist .“ Hamann bereıts
begonnen, das kritische Vermögen der Aufklärung S1e selbst wenden,
indem CT den Gegensatz zwıschen Glauben und Vernunft rage tellte
zufolge aben e1ide eine gemeinsame Grundlage der8und damıt in
der Sprache als dem (Girund er menschlichen Erkenntnisfähigkeit überhaupt.“
Nndem (: Vernunft als Sprache auffasste, CT bereıts unterwegs einer
pragmatıschen Auffassung WI1e be1 Habermas Oder modernen Sprachphiloso-
phıen Sprache ist dıe gemeinsame Mutter der ernun: und der OÖffenbarung:

Vgl 1INDaC Anson, Between Enlightenment and Apocalypse. Benjamın, OC and
ern (German Jewısh Mess1anısm, In New (German Tıtıque (1985)
Vgl Habermas’ rogrammatiısche Vorlesung: Habermas, Jürgen, DIe oderne Eın
unvollendetes Projekt, In ders:. Kleine polıtısche CArıtten 1 Frankfurt 1981, 444.-
464

7 Das entsprechende Dokument, Das Iteste Systemprogramm des deutschen Idealısmus
VON 1796, findet sich In G.W. egel, Frühe Cchrıften, In ders:. erke n hg
VON Eva Moldenhauer/Kar l arkus ichel, Frankfurt 19806, 234-236
Vgl Hamann, Johann eorg, KOnNX0Ompax. Fragmente einer apokryphischen Sıbylle
ber apokalyptische Mysterıen, In ders., Sämtliche er‘! Hiıstorisch-kritische Aus-
gabe, hg VOIl OSsSEe Nadler, Wıen

273 Vgl besonders Estetica In UCC (1796) und Des ers VonNn Rosencreuz letzte
Wiıllensmeynung über den göttlichen und menschlıchen rsprung der Sprache (1772)
Vgl uch Nadler, OSCH ann eorg Hamann. Der euge des Corpus mysticum,
Salzburg 1919, 32(0-364 ber „ Vernunft und OÖffenbarung“.
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„Sprache, die Multter der Vernunft und OÖffenbarung, und C“ 24 Diese be1-
den inder der Sprache werden 1Ur durch verfeindeten Brüdern, WE ihre
unauflösliche Verwandtscha nıcht erkannt wIrd.

IRI

Dıes ist dıie Perspektive, die me1ıliner Vısıon der apokalyptischen Offenbarung
zugrunde lıegt, WIEe ich S1e als aktıv den erken dichterischer Sprache
sehe Ich seizZe mich VON Habermas ab, indem ich glaube, dass kommuniıkatıve
erNu: sıch nıcht Gegensatz theologıischer Offenbarung und poetischem
Dıskurs verstehen kann, sondern ihre entscheidende Herausforderung gerade
Dıialog mıt ihnen inden I1USS Habermas hat sıch für den Dialog mıiıt einer bre1-
ten ala VoNn Phiılosophien und Theosophien en geze1gt Aber Cr
möchte nach WIE VOT sSemn ufklärungsideal egriffen argumentatıver Ver-
nunft und als säkular definıeren also als niıcht-theologisch oder „methodolo-
gisch-atheistisch“, auch WC) N hiler nıcht mehr die „reine Vernunft“ Kants
geht Ich schlage VOT, WIT ollten anerkennen, dass das, Was dıe Vernunft nıcht
rationalısıeren kann, sıch als grundlegend für die ihr eigene Charakteriıstıl C1I-
weilst die sıch 11UT Öffnen der Vernunft verwirklıcht Diese Vernunft VCI-

IMNa Gott anzuerkennen zumındest als eigenes Anderes, qals S1e überste1-
gend und trotzdem dıe erNu: bsolut bedingend.

Was ist Ende die Vernunft? Ich behaupte, WC) „ Vernunft“ tief
ıhren selbstgelegten (Girund inabste1gt, findet s1e „Offenbarung“ Siınne e1-

1ICT unbegrenzten Offenheıt, die profundesten theologiısch interpretiert WCI-

den kann Tatsächlich besagt, Wäas ich vorschlage, dass apokalyptische (Offenba-
IUNe 1m Wesentlichen kommunikatıve Vernunft ist, Vernunft als dıie A
der unbegrenzten Kommunıikatıon. Unbedingte kommunikatıveel ist die
Natur der Vernunft und der Offenbarung zugleich Was immer ihr vorgestellter
nha se1n INag, 11UT der Aufgabe dieses Inhalts in der Begegnung mıt anderen
und (vielleic ununterscheidbar) mit dem namenlosen Anderen wird der end-
gültige Akt der kommunikatıven Ratıionalıtät und der UOffenbarung vollzogen.

Offenbarung, bis TENZIA der Apokalypse SCZULCH und 1ImM Lichte
Negativer Theologie verstanden, ehaupte ich, INUSS vergleichbarer Weise
en posıtıven Inhalts entledigt und nıchts anderem als der Offenheit ZUT E
fenbarung werden. Mehr noch ist gerade diese el Vernunft An dieser
Grenze, die die Apokalypse bildet, konvergileren und vielleicht kolnzıidie-
Icn Vernunft und Offenbarung. TE11C| sınd dies eine Offenbarung ohne endl1-
che Grenzen der Vorstellung und E1 Vernunft, dıe als genum menschlıches

Diesen formelhaften Passus Aaus Hamanns TIe Jacobı VOIN 1785 zıtiert enjamın
alter, ber Sprache überhaupt und ber die Sprache des Menschen [1916], In ders.,
Gesammelte CNrıtften ZEE Frankfurt 1977, 140-157, 1e7r 147
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Vermögen desavoulert wurde. Jetzt ist S1e der Transzendenz über sıch selbst
hınaus en W1e ZUT eıt ihrer ursprünglıchen Entdeckung der griechischen
Antıke, besonders be1 Heraklıt und Parmenides, für dıe ZuUEerST der LOg0Os sıch
offenbarte als unıversal und (davon untrennbar) göttliıch.

Für Heraklıt offenbarte sıch der LOgOS als göttlıche Anwesenheit en
ingen, dıie Gememinschaft ermöglicht und e1n!t Unıversalıtät des enkens, wel-
che alle besonderen Auffassungen der Individuen überste1gt. Sextus Empiricus
erinnert daran, dass Heraklıt dıe Universalıtät des LOgOS als göttlıches TINZIP iın
jeder ratiıonalen eele entdeckte: „ Die ernunft, die G: |Heraklıt| Krıterium
für Wahrheit machte, Ist nıcht irgendeine ernunft, sondern dıe gemeınsame
und göttliche“ (Adversus mathematiıcos VII 12/) Es ist dıe „gemeinsame und
göttliıche Vernunft UrC. Teılhabe, der WIT vernünftig werden  b V 31)
urc dıie Überwindung der persönlichen Auffassungen der einzelnen Indıv1i-
duen und dıie Annahme der kosmischen Ordnung und Prinzıpien lassen WIT
SCIC Vernunft mıt der göttlichen erNu: übereinstimmen. Chalcıdıus Sagl, dass
Heraklıt 1Im ang mıt den toıkern „UNSC ern! mıt der göttlıchen Ver-
unft verbindet, weilche dıe Dınge der Welt reglert und ordnet  0 („ratiıonem
NOsStITram CON divine ratione conectit“, In Timaeum 20 Heraklıts Fragmente
formuheren Übrigen das allgemeıine TINZID des LOgOS einer unverwech-
selbaren negativ-theologischen Sprache „Eıns, das eın Weıse, wıll nıcht und
ıll doch mıiıt dem Namen des eus benannt werden.  «25 Das ze1gt, dass
der höchste Name für Gott nıcht ANSCINCSSCH 1st und 1910808 mıiıt Ambivalenz SC
braucht WIrd. Das erklärt auch, WaliUulll alle sprachliıchen Kennzeichnungen, die
dem Göttlıchen etiwas zuschreıben, widersprüchlich SINd: „Gott ist Jag aC
Wiınter Sommer, Krieg Frıeden, attheıt unger“26'

In ähnlıcher Weise erzählt Parmenides In seinem Gedicht Per: Physts (ca
500 CHr.). Absatz E als Rahmen seiner Philosopheme ber die Eıinheıt des
Se1ns und dessen Identität mıt dem enken, VON selıner inıtl1atorıschen 1mmel-
fahrt den oren der Göttinnen ıke und Themis, dıe die menschlıche und dıe
göttlıche Gerechtigkeıit darstellen DiIie beıden entsprechenden en; dıe
Vernunft und dıe Offenbarung, werden VOIN ihren eigenen intrinsischen Energien
und Antrıeben unwelgerlıic bıs dem Punkt gedrängt, dem es iın selner
endgültigen ahrheıt aufgedeckt wird. AC gesprochen wıird dıe erNu:
selbst, W1e S1e Von den Griechen entdeckt wurde, als göttliche Offenbarung DC-
boren In me1liner Theorie des Dialogs als ediıum dieser Entdeckung treben dıe
Vernunft und die Offenbarung daraufhın, gleichermaßen grenzenlos und sıch für
den Dıiskurs des göttlichen LOg0Os ifnend, T: Apokalypse und konvergleren mıt
ihr

25 1els, Hermann, DiIie Fragmente der Vorsokratiker Griechisch und Deutsch, hg VON
alther Kranz, Berlın 101961, 159 |Dıiels 321
1e1s
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S

Konkret versuche ich diese TIhese Auselnandersetzung mıiıt Jürgen Habermas
entwıckeln als dem enker, der mıt der rößten Einsicht die Natur des DI1-

alogs in der Tradıtion der Aufklärung steht, der augenscheinlichen ntıpodın der
apokalyptischen Tradıtion, VOoON welcher me1lne Überlegungen ausgehen. aber-
111las hat se1ine Theorie des Dıialogs entwickelt auf der Basıs einer Einsicht die
EINU: die S1e als kommunikatıv ihrer innersten Natur erkennt. ZU-

olge welst die Vernunft keıine metaphysıschen Postulate oder reıin transzenden-
tale Strukturen auf, sondern ist kommunikativ Urc und UrC} WI1Ie sıch
praktiıschen Handeln und iın der Kommunikatıon erweist.“/ Statt über Ee1INt I1-
tielle ahrheit metaphysischer Natur verfügen, ist die Vernunft ihrem Wesen
nach auf intersubjektive Valıdierung angewlesen. Keıine posıitive Definıiıtion
Begriffen expliziter rationaler Kriterien kann ANSCHICSSCH tormulieren, Was rat1ı-
onale Diıiskussion und Argument als wahr und wahrhaftıg In einer Kommuniıka-
t1on erschliıeßen, dıe auf gegenseılt1ges Verständnis zielt, einem Kreıis VON
eilnehmern und Inhalten, der sıch ohne Grenzziıehungen Diese Ver-
nunft, die offen ist für e1IN! „unbegrenzte Kommunikationsgemeinschaft“, kon-
stitulert die „Unbedingtheıit“, die für Habermas alle überzeıtlıchen Oder metTa-
physischen Arten der unbedingten I ranszendenz ersetzt.“$

Habermas’ Theoriıie der kommuntikatıven ernunft nımmt darüber hınaus
d} dass CS jense1ts der sprachliıchen Fähigkeıiten e1IN angeborene Kompetenz für
Kommunikation g1bt, die unıversal ist und aner auch als Basıs für verbindliche
rationale Prinziıpien {unglert. Diese Kompetenz I1USS nıcht In dem Sinne angebo-
ICn se1in WIE Chomskys ogrammatıkalische Kompetenz. Sıe kann sıch AaUus der Er-
ng usammenleben entwıickeln. Dennoch ist S1e unıversal und für alle
Menschen verbindliıch Sıe welst daher einen gewIlssen normatıven Gehalt auf,
und Habermas wiıll daraus seine Phiılosophiıe als e1InN! Ethik des Dıskurses aDle1-
ten Das scheımint geWwI1sser Hınsıcht eine Fortsetzung des Kantıschen Projekts

se1n, die synthetischen Prinziıpien DriOor definieren, welche die Möglıch-
keitsbedingungen der Erfahrung und aner er notwendigen und unıversalen
Erkenntnis SINd.

Letztendlich behauptet Habermas, die Vernunft könne die Gesellschaft Neu

begründen Urc dıe eigenen der Selbstreflexion und T! Aber
damıt geht ST das Rısıko e1n, einem GöÖötzendienst des Soz1ialen anheım fallen.
Ich behaupte, dass diese Selbstgenügsamkeiıt der Vernunft, auch WC S$1e als
kommunikative ernunft verstanden wird, 11L1USOT1ISC ist, olange siıch die Ver-
unft nicht dem rund Öffnet, der s1e transzendiert und dies nıcht 1IUT „VON'n

Vgl Habermas, Nachmetaphysısches Denken, Kap „Handlungen, Sprechakte,
sprachlich vermiuittelte Interaktionen und Lebenswelt  .

28 Detrs:. Zu Max Horkheimers Satz Fiınen unbedingten Innn reiten hne ‚ott Ist eıtel,
In ders., extfe und ontexte, Frankfurt 1991, 124
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innen“, sondern auch elıner und Weise, die S1e weder beherrschen och
erfassen kann WO Habermas die Vernunft als positives aradıgma und
verlässiıges edium des Dialogs begründen versucht, beginnt dıe Art des DI1-
alogs, welche die größte Herausforderung rste. mıt der Anerkennung seiner
„Unmöglıchkeit“, der Barrieren, die rational unüberste1gbar sind, dıe,
ders ausgedrückt, keine menschliıich definıierten Orme noch Prinzipien WCOZU-
raumen der Lage S1nd. Dann erst macht dıe unbedingte Offenheıt, dıe keinen
bestimmten ratıonalen en einfordert, einen wahrhaft ffenen Dıalog mMOÖg-
iıch

Habermas’ Idee der Vernunft chlıeßt den Dialog zwıschen verschiedenen
Ratiıonalıtäten en Aber IU , \ WIT die Unmöglichkeıit des Dıialogs ollstän-
dıg anerkennen und das Eedurinıs für eIwas anderes jenseılts VOIN und all

e1igenen Ösungen erblicken, letztendlıc für e1IN! pokalypse, wird
paradoxer Weise e1IN! Eröffnung des Dialogs erst möglıch Diıe uflösung al-
ler fixen Formeln und Rahmungen des Dialogs eröffnet erst die eIit: der
genulner Dıialog entstehen kann Dieses Moment der Auflösung UuUNseICT Welt
und uUuNseTeT diskursiven Ordnungen ist das, Wäas ich „Apokalypse“ NENNE Das
Wort „Apokalypse” verweiılst darauf, dass dıe rdnung der Welt, WwWI1e WITr S1e
kennen, uns herum zusammenbricht *” Eın olcher usammenDruc. wırd
Urc. den Versuch herbeigeführt, mıt dem nkommensurablen kommuni1zie-
Ich Wenn WITr nıcht mehr WIsSsen, WIEe WIT weıtermachen sollen, kann der Weg
dus unNnseTeN Sackgassen heraus wlieder fre1 werden Das ist der notwendige
„theologische“ DZW SCHAUCT negatıv-theologıische Moment 1Im menschlıchen DI-
alog

Es ist paradoxer Weise der Moment seiner (ratıonalen nmöglıchkeit, der
den (radıkalen) Dialog erstmals ermöglıcht. abermas hat zutiefst ec damıt,
dass Sprache sıch auf die uche nach gemeinsamer Verständigung gründet.
Ebendiese uCcC Ist konstitutiv für dıe menschlıche Vernunft und den Dıskurs
Er übersieht dabe1 aber, dass die dee der ernNu:; als ihrem Wesen nach 1a10-
SISC sıch einem Anderen aufbrechen lässt, der nıcht eingeengt oder umfasst
werden kann, dass S1Ee dieser Stelle unendlıch en steht. ° An dieser
Bruchstelle dıe Vernunft erleuchtet und der 1lat Ort der (Offenba-
IuUNg werden. Wenn die Vernunft sıch ihrem Anderen öÖffnet, WC) S1e VON eTt-

„Das apokalyptische Element beinhaltet eiınen Quantensprung VOIl der egenwa ZUr
Zukunft, VO Exıl ZUT reiıhelr Dieser Sprung bringt notwendigerweise dıie vollständiıge
Zerstörung und Neglerung der en UOrdnung mıit sich“. 1INDaC Enlıghtenment
Habermas versucht das Andere der Vernunft anzuerkennen, z.B In seiner Dıskussion
VOIN Hartmut und Gernot me (Habermas, Jürgen, Das Andere der Vernunft, Frank-
furt dıe „eıne komprehensive ernunft“ (ebd 352Z) Jenselts der Kantıschen DOS-
tulıeren: ein olcher Vernunftbegriff würde Swedenborg als nachtselitigen willıng mıit-
einschließen. Vgl Absatz VON Habermas, „Eın anderer Ausweg dus der Subjektphilo-
sophıe ommunikative subjektzentrierte Vernunft“, Kap 1E In derSs:. Dıskurs der
Oderne
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Was besessen WI! VON dem SIC selbst keine Rechenschaft ablegen kann Ööffnet
dies aum für OÖffenbarung und für Apokalypse Dıe Verbindlich-
keıt CIHGT. olchen supra-rationalen Instanz esteht 1910808 ihrer ommuniıkabili-
tat Verbindlich diesem Sinne 1ST Wäas andere Mentalıtäten und Kulturen
akzeptieren wıllens und der Lage SInd auch ohne explizıte logische Übertra-
NSCH, dıe als notwendig aufgrund vorhergehender Prinzipien und g  en
gelten, welche als autorıitativ anerkannt SInd Denn dann INUSS CS geben,
das dıe Überzeugung VOIN außerhalb der Reichweite der Vernunft her antreıbt.
Mehr noch ist C1INe unbedingte Freiheit erke be1 SOIC rational nıcht nach-
vollzıehbaren menschlıchen und Glaubensentscheidungen selbst dort
S1C als ultımatıve moralısche oder relig1öse Werte und ezugspunkte dıie C1-
SCHC Lebensfü  ng übernommen werden 1ese ene der Freıiheit als CINeT
unverlherbaren menschliıchen Fähigkeit der Interpretation des SEeINs
stellt CIM transkulturelle Sensı1bilı dar für das ENSECILS aller sprachlichen
Formulierungen und konzeptuellen Muster leg

Habermas besteht darauf, dass Übereinstimmung rational egründe: werden
IHUSS und dass ITunde für dıie berzeugungen anzugeben Sınd, denen INan
äng endies macht S1C verbıindlıc. und unıversal Aber g1bt CS CIM derart
are Scheidung zwıschen ratiıonalen und nıcht-rationalen Gründen? auDens-
überzeugungen über dıe CISCHNC Welt als SaNZC ihre Dauerhaftigkeit oder ihre
Flüchtigkeit ihren moralıschen Wert und WEeC oder aber ihre TEeINEC Kontin-
SCHZ nıcht 'atıonal irgendeinem offensichtlichen oOder gewöhnlıchen
Sinne N  Z Irotzdem können SIC der Praxıs verbindliıch für Indıyıduen SC
dıe erhalb bestimmter Glaubensgemeinschaften en Habermas verwende‘
1L1UT IC  Z pragmatisches Kriterium für Verbindlichkei: Was für ist,

glauben.“ GewiI1ss INUSS die Ratıionalıtät auch der Welt entsprechen. Wır kÖnN-
NenNn nicht willkürlich über irgendetwas übereinstimmen und das als ratıonal be-
zeichnen Ratıonale Überzeugungen USsSCH überprüfbar und diıesem Sinne
verıfizierbar SC  = Nur gılt auch hıer wlieder dass solche UÜberzeugungen sıch
epıstemologisch nıcht unbedingt unterscheiden lassen VON anderen dıe der
Praxıs nıcht verıflizierbar sınd, Jedenfalls nıcht dieser Welt Das bedeutet, dass
Ratıionalität Teıl der rage ist und nıcht die Antwort auf dıe allgemeıne rage,
welche Überzeugungen für alle Menschen verbindlich SC  = können. Es ist
möglıch scheinbare Irrationalisten WIC Apokalyptiker DFION Aus der i1skus-
S10N auszuschlıeßen ohne C111 Art Gewalttat begehen die nıcht atıonal SC-
rechtfertigt 1ST außer C1IHNEIMMM begrenzten reduzıerten vorurteilsbeladenen Sinn
Von „Tratıonal” Unbegrenzte Ratıionalıtät INUSS 190010018 en bleiben für CiIiNE

31 Habermas Pragmatısmus hat Vorbild her (Charles Sanders Peırce als Wılliam Ja-
INECS Pıerce ZE1QL, WIC dıe Alltagskommunikatıon sıch auf Ideale beruft dıe Gültigkeit
ICS spezifischer Ontexte Anspruch nehmen Seine „Archäologie des Zeichens“

darauf hın ass dıe Zeıt strukturiert 1ST Uurc! dıe Präsenz Signifikanten der
den Eindruck jjektes AdUus der VETSANSCHCNH Erfahrung mMıit möglıchen zukünftigen
Wiedererkennungen verbindet Vgl Habermas Iranszendenz 146



ZRD ıllıam Ta

NeudefTfinıtion urc den ifenen Dıalog und kann nıcht Vorhinein definıert
werden, als tabıles Fundament dienen.

*x *

Um die Dılemmata des Rationalıtätsbegriffs näher betrachten, iragen WIT:
Wıe kann Habermas VOo:  en; dass CS e1IN! Art tandard des argumentatıven
Dıskurses <1bt, dem andere Dıskurse ihrer Ratıonalıtät mnmessen werden
können? Und Wäas>s erleıht dem argumentatıven Dıskurs seinen vermeınntlichen
natürlıchen Vorrang? Dıskursive Sprache ist keın SOIutum und keın Vorgege-
benes: S1e ist och nıcht einmal e1INs mıiıt sıch selbst S1e esteht dus elner 1e
VOI Formen Was S1e alle zusammenhält und als diskursive Sprache erkennbar
MacC. erscheımnt als Oolches Sal nicht In ihnen Dieser gemeiInsame Sinn (Com-
IMN sense) 1st dıe undefinıierte Basıs VON Sınn für alle Definiıtionen determinler-
ter Formen des Dıskurses. Er manıfestiert siıch 1Ur der Übereinstimmung, dıie
keıine Basıs haben Önnte, welche Voraus als „rati1onal - bestimmbar ist

arl Jaspers fasst eINe solche unsıchtbare Basıs des verbindlıchen Glaubens
als „philosophischen Gla Er beschreı1bt S1e sehr hnlıchen Begriffen
WIEe ich die Vernunft als unbegrenzte Kommunikation, dıe mıt der Offenbarung
der ahrheıt zusammenTtfäll; Seine 1IC basıert überdies auf der Temporalıtä
des menschlıiıchen Daseıns, WIEe S$1e VOT em VOINl Heidegger erschlossen wurde

„ Vernunft ordert grenzenlose Kommunikatıon, SIE Ist selbst der totale Ommunıkatı-
onswille. Weıl WIT In der eıt dıie Wahrheıt als die ıne ewıge anrhen cht 1Im objek-
tiven Besıtz en können, und weıl das Daseıin UTr mıt anderem Daseın möglıch Ist,
Exı1istenz 1Ur mıt anderer Exıistenz sich selbst kommt, ist Ommunıkatıon die GeSs-
talt des Offenbarwerdens der Wahrheıit In der Zeıt Denn 1e7 gelten dıe beıden
atze anrhen ISt, Was uns verbindet und In der Kommunıkatıon hat anrher iıhren
Ursprung Der ensch findet In der Welt den anderen Menschen als dıe einzige Wırk-
ıchkeıt, mıt der sıch verstehend und verlasslıc| verbünden annn Auf en Stufen der
Verbindung zwıischen Menschen finden Schicksalgefährten 1ebend den Weg ZUTr Wahr-
heıt, der dem Menschen In der Isolıerun
abkapselnder Ekınsamkeıt, verlorengeht.‘S: Im E1ıgensinn und 1Im Eıgenwillen, und In sıch

Dıe unvorstellbare 'otenz der absoluten Wahrheit Oder der Apokalypse, die das
geme1insame Zıel VOIl ern und Offenbarung zugleich rste manıfestiert
sıch chlıcht als unbegrenzte ähıgkeit und unbegrenzter VON Menschen,

kommunizieren. S1e ist dem Wesen nach keıin nha S1e 1st SCHAUCT efasst
reine Kommunikativiıtät. emzufolge hängt dıe Gültigkeit dieser apokalyptischen
Wahrheit 1L1UT davon ab, dass S1Ee kommunizierbar ist Ebendiese Kommuntzler-
arkeıt wird verbindenden Kraft, die emeımnschaft ges  e Dıe e1]!
dem gegenüber, Wäds andere herangetragen und VON ihnen eteılt werden kann

der kommunikatıven Vernunft hat einen normatıven Wert, aber nıcht quft-

Jaspers, Karl, Der phılosophische Glaube, München 197/4,
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grund irgendwelcher definiıerbarer Normen. Er kann 11UT posteriorn verılfiziert
werden als ware CS en Werk der unsichtbaren Hand der Vorsehung. Die
SallZC Geschichte 1INdUrc. ist die Vernunft in vielerle1 Weıisen offenbart WOI-
den, dıe nıcht rationalisierbar S1nd. arüber hınaus beherrscht die Vernunft ıhre
eigenen Kriıterien nıcht In elner dıalogischen nwendung, S1e unendlich Of-
fen bleıbt, INUSS das, Wäas Übereinstimmung kann, als eine Offenba-
IU auftreten, nıcht als E1gentum und bewusstes Erzeugnis einer einzelnen
Parte1, sondern Uurc die unbegrenzte el er Parteien zuelnander, und
damıt dem, Wäas S1e alle transzendiert.

Die adıkale kritische Theorıie ne1gt dazu, die Vernunft als selbstgenügsa-
1NES Vermögen untermımnieren, ebenso WIEe die adıkale Negatıve eologıe
alle verme1ıntlich AaNS|  ( Konzeptualıisiıerungen Gottes untermintiert. Die
ründerfigur der Frankfurter Schule, Max Horkheimer, wurde immer wlieder
auf theologische Überzeugungen zurückgeworfen, dıe für viele Zeıtgenossen
seinem sa  aren, marxıistischen, rationalıstischen Projekt widersprechen
schienen.“ In einer und Weise, die westlichen säkular enkenden
Intelle  en entspricht, ntschärift Habermas diese theologiısche Kliınge der
Vernunft, indem GF Horkheimers theologısche mpulse und seinen ernNu!
skeptizismus“ ablehnt.* Dies geschlie‘ jedoch auf Kosten eines ausreichenden
Verständnisses Horkheimers und, och wichtiger, UuUNseceIer Fähigkeıt, radıkale
theologische Kulturen verstehen, insbesondere dıe Herausforderung Urc
den siam In iıhrer gründlichsten und konsistentesten Form ze1igt dıe Kritische
Theorie, WIE die Vernunft siıch ihrem eigenen Abgrund Ööffnet Es ist der IC-
tische Moment Im Dialog WC CT zusammenbricht und sıch der die
ermöglıchende Bedingung bıldet für den Dıialog der radikaleren Art, für den WIT
keine Prämissen dıktieren onnen

Die Vernunft sieht sıch heutzutage herausgefordert VOI der Notwendigkeit,
auf Verständnis und Übereinstimmung zielende Dıialoge mıt anderen führen,
welche scheinbar Prinzipien folgen, dıe WITr nicht als der ernun: zugehörıig
erkennen können, und diese für maßgeblicher halten als die Vernunft selbst S1e
scheinen ihre tTunde dafür aben, die ernunft eiıner supra-rationalen,
theologischen enbarung unterzuordnen. Wır können iragen, ob das vernünf-
t1g ist oder nicht, aber WITr Oonnen dabe1 nıicht e1IN! feststehende Auffassung
VOon Vernunft appellieren. Die offene uCcC selbst ist die Form, welche dıie Ver-
nunf! annehmen 11USS Kommunikatıve Offenheıt ist selbst das esen der Ver-
nunft Dieser kommuniıkatıven eIu der Vernunft verpflichtet se1n, kann
nıcht umhın, uns den genulnen Dialog mıiıt theologischen Diskursen und (Glau-
bensüberzeugungen führen enen anderer Kulturen ebenso W1IEe uNnseTIel e1-

Wır mMussen aufs NEUEC verstehen versuchen, WIE der relıg1öse Glaube

373 Vgl Horkheimer, Max/Staudıinger, Hugo, Humanıtät und elıgion. Briefwechse und
espräch, ürzburg 1974
Vgl Habermas, Horkheimers Natz 110-126
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immer noch bezwingende irkung haben kann, auch nach der vollständiıgen
Verwirkliıchung der ratıonalen Aufklärung und tatsächlich als herausfor-
derndstes Resultat.

Tatsache ist, dass unabhängı1 davon, ob WIr theologische Prämissen als
notwendige oOder auch L1UT mögliche Voraussetzungen gültıger Überzeugungen
über uns und Welt ansehen oder nicht, andere Menschen CS Deswe-
SCH Mussen WIr, rein dıalogisch betrachtet, mıt elner Konzeption der menschlıi-
chen Vernunft beginnen, welche die mutmaßlıche Ratiıonalıtät elner olchen Auf-
fassung einräumt. Ob die ernNu:; sıch auf sıch selbst verlassen kann Oder e1INt
höhere als ihre eigene Autori1tät anerkennen INUSS, kann nıcht als feststehende
Tatsache und VOT dem Dıalog entschieden werden. Es kann womöglıch über-
aup nıcht definıtiv entschieden werden Gerade die el gegenüber der
rage nach eliner höheren Autorıtät, als WITr S1e rational erfassen können, ist d1-
alog1isc notwendig, sowohl In pragmatıscher WIE In ethischer Hınsıcht

Wesentlich Habermas ist seıin Versuch, Vernunft als kommunikatıv Of-
fen enken Keın abstraktes Wesen, sondern NUT, Was mıtteijılbar ist und Eın-
verständnis entstehen ässt, ist dem TINZID nach rational. Das macht ernun:

einem normatıven TINZID, das nıcht DOSILIV umschrieben und konstatiert
werden kann. Es hat Iranszendentes sıch. Und CS tendiert einer
endlıchen Offenheit des Gelstes. Habermas konzi1plert all dies jedoch rein e_
ural, als ob eine formal gerechte Prozedur den eltanschauungen und Kulturen
gegenüber neutral sSein könnte. ” Er chließt dıe Theologie und dıe enbarung
auS, we1l Ss1e unvernünftige Prärogative Anspruch nähmen, en rationale
Prozeduren allgememngültig selen. Aber das ist eın Irrtum Unparteılich-
keıit und e1) entstehen nıcht einfach dUus elner neutralen Prozedur, sondern
erfordern e1INt tiefergehende In welche die Autoriıtät der ernunft und VCI-

nünftiger Prozeduren Trage tellen Tlaubt und dazu zwingt, S1e auf-
zugeben, selbst och die Prämissen VON Ratıionalıtät elner ahrhaft une1ln-
geschränkten und unvoreingenommenen und Weise Adus dem Dıialog hervor-
gehen lassen. Meınes Erachtens bletet dıie Negatıve Theologıe eın Modell für
und die profundeste Einsicht diese Se  111 Hier stimme ich nıcht mıt
Habermas übereın, der glaubt, dıie Vernunft Musse sıch ihre theologısche

Andere en diese Grenze In Habermas Denken einem ethıschen eOolog1-
schen Gesichtspunkt ntdeckt Hendley, Steven, From Ommunicative Actıion the
Face of the ther Levınas and Habermas Language, Obliıgation and Community,
Lanham/Maryland 2000, folgt C‘harles Taylor In der Darlegung der Defizıte In aDer-
mas rein prozeduralem Verständnıis der kommuniıkatıven Vernunft tfür ıne Diskurs-

Habermas versucht en Dıalogteilnehmern gerecht werden hne Vorurteil
hinsıchtliıch eiıner substantıiellen Interpretation des uten, WIE SIe VON Levıinas vorgele
wırd mıt der Idee eiıner unendlıchen Verpflichtung 1mM gesicht des Anderen aber-
INas Tkennt WI1eE Levınas ıne inhärente moralısche Dımension der Sprache mıt erbınd-
lıchem Charakter ber Habermas S1E!] LUTr prozedurale Imperatıve, dıe Unparteilichkeit
auferlegen, NIC: dıe thıische Beziehung AA „Größe“ des Anderen und auftf keinen Fall
theologische Anforderungen.
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ende verteidigen. Dennoch INas der Unterschie: Ende 11UT darın lıegen,
Theologıe als e1IN! Zusammenstellung feststehender Vorstellungen enken
oder S1e neZalıv als die Kriıtik er Vorstellungen enken und sS1e als 1do-
atrısch bloßzustellen

Ich stimme mıt Habermas’ Ausrichtung Unihversalen und Normativen
übereıin. Es ist VON rößter edeutung, diese Ideale des Aufklärungsdenkens
nıcht aufzugeben. Dennoch gründet sıch Habermas’ konstruktives ojekt, WwI1e
das Kantische, auf en CHNSC Interpretation VON Vernunft Habermas erweıtert
den Begriff der Vernunft dahingehend, dass S1e nıcht mehr „rein 1Im Kantıschen
Siınne ist und sıch selbst verwirklıcht in und mıt ihrem Anderen der Aktıon
und Interaktiıon des Kommuni1zierens. Das ist sehr vielversprechend, aber Ha-
bermas eröffnet Struktur und Methode der Vernunft nıcht der Bestimmung HrC.
diıesen interaktıven Prozess Er arbeıtet nach Ww1e VOT miıt einem Unterschie:
zwıischen Ratiıonalem und Irratiıonalem, der dem interaktıven Prozess des Dia-
10gs ebenso vorausliegt WI1e den Alternatıven, die AdUSs hervorzugehen hätten
ohne vorherige Rechtfertigung auf der Basıs ratiıonaler Tunde Eıne theolog1-
sche Theorie der kommunikatıven Vernunft ist ra  er, indem S1e dıe Vernunft
auf ihre verborgenen TUunde der „Offenbarung ” hın Ööffnet Auch Offenba-
Tung ist nıcht selbstverständlıich, sondern en für ndlose ermittlung mıt den
Manıfestationen der ern! und ebenso der scheinbaren [’nvernunft

Habermas kann nicht ZULE Gänze einräumen, dass das, Wa die kommunika-
t1ve Vernunft kommunizlert, auf der tiefsten ene 11UT die reine Kommunikatıi-
VvIıtät selbhst ist Diese reine 'oOtenz ohne explizierbaren nha: entkommt jeder p-
sıtıven Konzeption auf dıe leiche Weise WwI1Ie der Gott der Negatıven Theologıie
Ooder jedenfalls WwWI1Ie „das SanzZ er  Da be1 Horkheimer und Adorno) Diese
rein negatıve Konzeption dessen, Was menschlıche eme1ıinschaft ermöglıcht,
Wäarl verbunden mıt der ursprüngliıch unıversalıstiıschen Visıon der ersten Gene-
ration der rankfurter Schule S1e entstand AUS dem Sa  x  ar-apokalyptischen
Mess1ianiısmus VO  — Benjamın und OC während des Ersten Weltkriegs. en]ja-
mMın z.B pricht VoOoN „der absoluten uneingeschränkten und Sschalitenden nend-
iıchkeit des Gotteswortes“.  « 30 Das ist en Wort der Sprache, bevor N einem
bloßen der Kommunikatıon eines gedachten Inhalts erniedrigt wurde (die
„bourgeoise“ Auffassung der prache). Für Benjamın ist dieses Wort seinem
Wesen nach nıchts anderes als „reine Kommuntikatıiıon“.

Für Habermas ist en olches Verständnıis nıcht fortsc!  ıttlıch, Wäas erneut
die Nichtübereinstimmung mıt der tieferen Inspiration der Kritischen Theorie
ze1gt, Aus der Se1IN eigenes enken stammt Habermas’ dee der kommunikatıven
Vernunft ist revolutionär, aber doch nicht radıkal dem Maße, dem SE

S1IEe weıterhin in Opposıtion Offenbarung und Dıichtung begreifen wıll Ha-
bermas hält aufklärerischen ea der argumentatıven Vernunft fest, die stellt
aber bereıits e1IN! gravierende Einengung einer Aufklärung dar, der auch, WwWIEe

Benjamın, Sprache 149
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angesprochen, theologısche enker WI1Ie Hamann zählen Hamann WAarTr e1Nt In-
spiration für Benjamın mıiıt selıner esoterischen Theorı1e der Sprache als ()ffenba-
IuNng, als unmıiıttelbare Repräsentation der absoluten Realıtät Apokalypse und
nıcht als indırekter, konventioneller, W1  TIlıcher Akt der Bezeichnung Urc.
Zeichen uch der Vergleich mıt VIico lohnt, eın welılterer enker, der ze1gt,
WIE „Aufklärung” ursprünglich untrennbar VON der theologischen Offenbarung
ist

Diese andere Aufklärung (die dıe S  esischen und Kantıschen
Versionen reaglert) demonstriert, dass ernNnun: sich ihrer eigenen Unendlichker
öffnen INUSS, WIE be1 elster ckha: und den Vorsokratikern, STa) als egen-
Sa  S theologischer Eıinsıiıcht und dichterischer Vısıon konzıpiert se1n, WIEe
modernen Auffassungen VOoN erNUu: dıe melst Von Wiıssenschaft und Technık
bestimmt SInd. Die Generation der Krıtischen Theorie stand diesem Begrıff
der Vernunft kritisch gegenüber. Für S1e D eiıner mechanısıierten Gesell-
schaft, der ernun: auf ihre instrumentalıstischen Anwendungen reduzilert
WITrd. Habermas erkennt diese Gefahr ebentTalls und versucht, der ernunft ihre
normatıve Potenz nnerhalb elner dıskursıven Eithık zurückzugeben. Er zögert,
elıgıon aC abzuschreıben, EeIW. Stil der aggressiveren Arten aufklärer1-
schen enkens als eınen veralteten eDTauCc. der Vernunft. ”® Aber : würdıigt
den inhärent theologischen eDTauCc der ernu nıcht ANSCMCSSCH als unend-
iıch selbstkritisch und als dichterisc Jenseıts er Einengung Uurc. ratıonal
plızıte Urteilsmaßstäbe

e

Habermas hat wiederholt eingehende Dıskussionen mıt Theologen geführt, dıe
allmählich dazu rachten, seine Ansıchten differenzieren.”” Irotzdem

bleibt semin Programm ideell der Ersetzung VON egrıffen WI1IEe „Versöhnung“ und
„Solıdarıtät“, dıe einer relig1ösen Semantık zugeordnet werden, Hr die saku-
aren, ratiıonalen egriffe des kommunikatiıven Handelns und der diskursiven
Ethik verhaftet. urc se1ıne Dialoge mıiıt Theologen kommt Gr mehr und mehr
der Einsıcht nahe, dass e1IN! solche Übersetzung eher e1Nt Verwirkliıchung als
eine Entledigung des theologischen Gehalts darstellt. *© Dennoch glaubt aDer-

Vgl insbesondere die Abschniıtte „Metafısıca Poetica”, „Logıca Poetica“ und „Morale
Poetica“ zweıten Buch der Principi dı sclenza
Vgl Habermas, Jürgen, Glauben und Wissen. Friedenspreis des deutschen Buchhandels
2001, Frankfurt 200  ur
en seinen eigenen Aufsätzen vgl Arens, Edmund, Habermas und dıe Theologıe.
eıträge ZUT theologischen Rezeption, Dıskussion und Krıtık der Theorie ko  unıkatı-
VE Handelns, Düsseldorf 1989
Vgl Düringer, Hermann, Universale Vernunft und partıkularer Glaube Eıne theolog1-
sche uswertung des erkes VOIl Jürgen Habermas, Leuven 1999, besonders den ersten
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111dS Sinne der Aufklärung und des hegelianiıschen Begriffes der ufhebung
Oder der Negatıon und Absorption der elıgıon Uurc die Phılosophie, dass e1n!
Theorie der Kommuniıkatıon dazu bestimmt ist, die letztliıche Erklärung gesell-
schaftlıcher Herrschaft |authorıty| hlefern und somıit diıejenıgen ETSCIZEI,:
dıe V  N Epochen VON der theologischen Offenbarung angeboten WUl-
den Letztendlich WIT!| Gott „ZUM Namen für eINne kommunikatıve Struktur,
welche dıe Menschen be1 Strafe des Verlustes ihrer Humanlıtät zwingt, ihre
fällıge empirische Natur überschreıten, indem Ss1e einander mittelbar, nämlıch
über en Objektives, das S$1e nicht selber sınd, begegnen

Das ist e1INt ubtiıle Formulıerung, S1IEe enthält aber immer noch eiıne eduk-
107 der edeutung „Gott“ auf gewIlsse soz1ale Strukturen oder Phänomene, Statt
dıe sSOz1ale Waiırklichkeit für die Unendlichkeit der Bedeutungen öffnen, über
die S1e verfügt oder dıe S1e In ffener Kommunikation er Parteien Dialog
erlangen kann Diese Formulierung versucht 1mM Auftrag des Programms der
„Versprachlichung“ des eılıgen (jott den Dıskurs destilheren. Als sol-
ches ist CS eın Versuch, OUOffenbarung UrCc Vernunft ersetzen Das WAarTr
Wesentlichen das Projekt der mılıtanten, antı-klerikalen Strömungen der Aufklä-
Tung 18 unde: VOT em der philosophes der französischen TLumieres.
Es chloss auch eiıne Ideologie e1n, die die Vernunft rhöhte und VON den regle-
renden Klassen genutzt wurde, die ahbsolute Autoriıtät amen „Gottes” in An-
Spruc nehmen. Solche pseudo-theologische Autorität diente dazu, dıe Furcht

ste1igern und wurde damıt als Zwangsinstrument missbraucht. Dieser Dıskurs
erlag natürlich der Herausforderung der rationalen I! Aber die aufgeklärte
Kritik selbst, insofern sS1eE die absolute Autorität für siıch Anspruch nahm
Namen eInes anderen menschlıiıchen Vermögens, nämlıch der instrumentellen
Vernunft, edurite Laufe der eıt ebentTalls ihrer nthebung.

Die Krıtische Theorie hat sıch ange eıt Urc die Tiefgründigkeıt ihrer
negatıv-theologischen Einsicht in das Sanlz Andere ausgezeichnet, das alle Dis-
kurse transzendiert und vereitelt.“ Für Horkheimer ist der Umstand, „daß WIT
über Gott eben nıchts können“, nıcht 1Ur eın Jüdıscher Glaubensartıikel,
sondern darüber hinaus auch „CIN entscheidender (Grundsatz der Kritischen I he-
Orle“. Er erklärt „ Wır können das Solute nıcht darstellen, WITr Önnen, WE
WIr V Absoluten reden, eigentlich nıiıcht viel mehr als dies: Die Welt,

eıl ber elıgıon In Habermas’ Werk und seine epliken Theologen WIE ohann
Metz, Helmut Peukert

41 Habermas, Jürgen, Legitimationsprobleme 1Im Spätkapıtalısmus, Trankıu 1973, 167
Vgl ders., Zur Rekonstruktion des Hıstorischen Materı1alısmus, Frankfurt 197/4, 101
„Gott kennzeichnet fast 1UT och eiıne Kommunikationsstruktur, dıe dıe Teilnehmer
tigt, sıch auf der rundlage der gegenseitigen Anerkennung ihrer Identität ber dıe -
fällıgkeit einer bloß außeren Ex1istenz rheben
Vgl Horkheıimer, MaxX;, DiIe Sehnsucht ach dem Sanz Anderen Eın Interview mıit
Kommentar VON Hellmut GumnIior, Hamburg 1979
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der WIT eben, ist eine relative.  «45 Wır en die Negation der Absolutheit
UNSCICII sterblichen, kompromissreichen, schmerz  ten Daseın, und SCHAU das
erleıiht uns eINe Beziehung zumındest über das Begehren und das en

Absolutem
Die rankfurter Schule, eren Erbe Habermas aufnımmt und weiter eNtWwI-

S  © zugleich aber auch einengt und kompromiuittiert, ist N der rundsubstanz
eINes negatıv-theologischen, Jüdıschen, mess1ianıschen Utopismus hervorgegan-
SCH Eduardo Mendieta charakterisıiert als A  „Sa.  aren, apokalyptischen, UutLO-
ischen und pessimıstischen Mess]1anısmus der Jüdıschen enker der (Generation
VOI 19124 * Es ist e1Nt theologische Apokalyptık, dıie 1UT negatıv erkannt WCCI-
den kann OrnNno eIW. viel Sinn für eiıne ] ranszendenz, dıe alle fixen VCI-
alen Formulierungen LUr travestieren können: „Wer Transzendenz ingfest
macht, dem kann mıt e WIEe VoNn Karl Kraus, Phantasıelosigkeit, Ge1lst-

45feindschaft und dieser errat der Iranszendenz vorgeworfen werden.
OTNO 1st sıch sehr bewusst, dass alle rationalen Formulierungen der

Transzendenz S$1e hintergehen, aber auch, dass ohne diese Dimension der Tans-
zendenz und mıt ihr einem USDIIC. auf dıe rlösung der Exı1istenz „schliıeßliıch
das endlıiche, bedingte, bloß selende Subjekt als JIräger Von Geilst vergolttet”46.

OrnNno ragt, ob die Offenbarung, als Alternatıve „Immanenz“, nıcht
immer noch relevant se1n Onnte elner zeiıtgenössischen Kultur, die s1e kaum

erkennen „Immanentismus“, die völlıge Verneinung einer Möglıch-
keıt der raı  alen Iranszendenz, WI1IEe S1e VON der theologıschen Offenbarung
ejahl wiırd, scheınt dıe moderne Welt und insbesondere dıe zeıtgenössische
Konsumkultur 1mM Würgegrıff aben; Iranszendenz WIT! einem Fetisch
des Objekts als Ware herabgesetzt. Daher kann dıe apokalyptische Alternatıve
1IUT unzeıtgemäß und rückschrittlıic. erscheıinen. Und olglıc auch ihre überra-
gende edeutung als Einspruch e1INt sıch selbst eingeschlossene, ent-
zauberte Welt der Moderne, dıe den Naturgesetzen unterworfen ist und ohne
jede Iranszendenz verbleıibt

aturlıc. ezieht OrNOo Posıtion jede Rückkehr ZUT

OÖffenbarungsrelig1io0n, das lıegt aber daran, dass ST S1e ausschlıeßlich mıt ihren
Repräsentationen identifiziert und den MmMstanı ausblendet, dass negatıv-theolo-
gische Perspektiven Wiırklıchkeit integraler Bestandte1 dieser Art elıgıon
ihre SaNZC Geschichte hindurch Ssiınd Eıine solche Perspektive relatıviert eprä-
sentatiıonen als ämtlıch der Iranszendenz des Göttliıchen UNANSCINCSSCIL und als
eradezu idolatrısch, W S1Ee für sıch eın SCHOMUNECN werden. Orno CI-

43
44 endieta, Eduardo, NIr  1ct1on, In Habermas, Jürgen, elıgıon and rationalıty. EsSSsays

TCaSON, GOod, and modernıty Edıted and ıth introduction Dy Eduardo
endieta, Cambridge 2002 Vgl uch Mendietas inführung: ders;. TIhe Frankfurt
School elıgıon. Key rıtings by the aJor ınkers, New ork 2005

45 Adorno, Negatıve Dıalektik 3072
46 Ebd
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kennt, dass eINt ffenbarungsreligion dem ähnelt, Was CE selbst artıkulieren
versucht In Opposition Verdinglichung und Vermarktung der irklichkeit,
die GE überall der modernen Welt wahrnımmt und verabscheut Aber indem CT
die OÖffenbarungsreligion wörtlich nımmt und S1e mıt ihren Repräsentationen
identifiziert, sıeht GE siıch veranlasst, S1e als unbrauchbare Alternative abzuleh-
1808 Offenbarungsreligion esteht für N apokalyptischen und Jenseıltigen
Bıldern, STatt e1IN! UuCcC. sSein nach dem Nkommensurablen und dem ıcht-
identischen“ (seimm bevorzugter Ausdruck) 1ImM Kontext der gegenwärtigen Welt
und all der egrıffe, dıe S1Ee CerZeEULL.

Orno eendet seinen Aufsatz über ern und enbarung mıt dem
Satz „Darum sehe ich keine andere Möglichkeit als außerste Askese jeglıchem
Offenbarungsglauben gegenüber, außerste Ireue Bılderverbot, weiıt über
das hınaus, Wäas 6S einmal Ort und Stelle meinte.  «47 Zum Vorbild hat diese
Ablehnung der Offenbarung seltsamerweise dıie Offenbarung der Unvorstellbar-
keıit Gottes der 1De ” sollst dır keın Bıldnis noch irgen! ein E1IC|  15
machen Kx 20,4) Adorno meınt, CI gehe über das hınaus, W d dieses Verbot
intendierte, als CS Zuerst überliefert wurde: CI se1 dieser Intention treuer, als S$1e
CS selbst gemeint hat Inwiıefern? Dadurch, dass er den Glauben Gott INSge-
samıt äachtet? ber selbst das inde sıch der Überlieferung wieder: Für die
Negatıve Theologıe ist jedem bestimmten, artıkulierbaren Glauben als irrtümlich
und 1CdOlatrısc. abzuschwören. Das drıtte ebot, das den Missbrauch des Namen
Gottes verurteilt (Ex 20, 7) und dem Bılderverbot OIlgL, de facto alle
verbalen Formulierungen für das „Göttliche“ und „  nendliıche  C6 überhaupt. Der
relig1öse Glaube auf dieser ene kann 1Ur die Stummeel für den (Glau-
ben Se1N. Adorno WE das und wendet dagegen e1n, dass auf diese Weise der
Glaube auf en Nıchts reduziert WwIrd:

„ Würde [an ber schlechterdings VON al jenen onkreten, gesellschaftlich-historisch
vermuittelten Bestimmungen bsehen und buchstäblich dem Kierkegaardschen Dıktum
gehorchen, das Christentum se1 NIC! anderes als ein das ota Bene., daß einmal
:ott ensch geworden wäre, hne daß Jener Augenblick als solcher, nämlıch als uch
selnerseılts konkret geschichtlicher, Ins Bewußtsein rate, zerginge 1Im Namen parado-
ACT: Reibheiıt dıe Offenbarungsreligion 1INs SallZ Unbestimmte, In en Nıchts, das VON 1h-
MO Liquıidation aum sıch unterscheıiden 1€. CC

Aber die Beziehung dem, das WIT HUT als Nıchts wahrnehmen können, ist die
Basıs des auDbens In ihrem unerschöpflichen Ausdrucksreichtum, verstanden
AUus der Perspektive Negatıver eologıe. Also kann, Wäds Adorno sagl, akzep-
tiert werden Offenbarungsreligion geht Cr nıcht darum, ihre Dogmen etablıe-
ICH, sondern S1Ee egente1 liquidieren.”” Das ISt: Wäas Christus und sSe1INn

47 Ders.. Vernunft und Offenbarung, In ders.., Stichworte. Krıtische odelle Z Frankfurt
1969, 28

48 Ebd
Vgl ancy, ean-Luc, La Declosion (Deconstruction du christianısme Parıs 2005,
argumentiert explizıt In ezug auf das Christentum.
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Selbstopfer Kreuz offenbaren. An einem anderen habe ich In Auseinan-
dersetzung mıiıt OMAaAas Altızer e1INt Interpretation dieses kenotischen (selbstent-
äußernden) Opfers als Wesen des eigentlichen Christentums verfolgt.” Anders
als Altızer erachte ich den negativ-theologischen Charakter des Christentums als
wesentliıch auch für se1lne apokalyptischen V1isionen. Ich gebe Z dass dieses
Verständnıis der Apokalyptık, die O  €  12 positiven Aussagen ne12t, nıcht
auf der and Jeg ber Negatıve Theologıe kann nıchtsdestowenı1ger dıe tıefe
und anhaltende edeutung der Apokalypse heute als inales Moment der hrıstlı-
chen Offenbarung herausstellen.

Meıne Meinungsverschiedenheit mıt Habermas basıert auftf me1ılner Überzeu-
SUNg, dass dıe Vernunft ihre notwendigen, inhärenten Beziehungen ZUT apoka-
lyptischen OUOffenbarung und ZUT Dichtung erkennen INUSS, sıch als Ld-
tionale Selbstreflexion vollständıe verwiıirklıchen. Habermas hat erhebliche
Energie Tau verwendet, diese beiıden Girenzen kontrollieren ' Wiıe OrNO
fürchtet G natürlıch das Scheıitern krıtischer erNu: WC S1e VON Diıchtung
und Offenbarung nıcht mehr klar unterscheıidbar ist Aber se1n Zerreißen der UT-

sprünglichen Eıinheıt des Ratıonalen, des Poetischen und des Geoffenbarten h1ın-
ergeht auch dıie grundlegende Aufklärungsinspiration, W1Ie S1e sıch „Altesten
Systemprogramm des Deutschen Idealısmus“ VON 796 niederschlägt, das der
ege egel, chelling und Hölderlın zugeschrieben WITrd. Auch Hamann VCI-

folgte diese Inspiration Zze1it seINeEs ens auf geistreiche Weise * Diıie notwendi-
SCH Unterscheidungen zwıschen diesen verschliedenen Modalıtäten SInd heur1s-
tisch und reichen nıcht dUs, dıe Wahrheit als das exklusıve e1ic der ernun:

der Offenbarung oder der poetischen Phantasıe und Einsicht bestimmen.
Die Vernunft 1L11USS mıt ebendiesen Vermögen Kommunikation bleıben,
sıch selbst und auch der ahrheıt ireu leiben Es kann nıcht das esen der
Vernunft se1n, Anderes TI1C und vorurteilshaft auszuschließen. Sıch

Vgl ral  ©- Wıllıam, Ihe Bırth f (Chrıistian EpI1C OutL of the eal of G0d tızer’s
pocalyptic eOLl0gYy and Ostmodern Poetics of Revelatıon, In ournal of Amerıcan
Academy f elıgıon, und In Kap VO!  S ders.., Poetry and Apocalypse. Theologıca
Dısclosures of Poetic anguage, anTor:t el 1Im Erscheinen].

51 Vgl Habermas, Nachmetaphysisches Denken, Kap Phılosophıe und Wissen-
SC als Liıteratur”, und dersS.. Dıskurs der oderne, Kap Exkurs ZUr Eiınebnung
des Gattungsunterschiedes zwıschen Phılosophie und Literatur.
Es uch anzumerken, ass ann 1e Fıchte, Versuch einer Kritik er
Offenbarung (1792), In Sämtlıche erke S hg VON Fıichte, Berlın 1845, ıne

prior1-Deduktion des Begriffs der Offenbarung aus den Prinzıplen der reinen Vernunft
versucht hat Dieses Argument Ööffne: die Vernunft uch In Rıchtung Offenbarung,
wenngleıch iIm selben Oment dazu endiert, OÖffenbarung auf das Maß der Vernunft

reduzleren. Das TU| Programm des deutschen Idealısmus ZUTr Vereinigung der phi-
losophıschen Vernunft mıt der relıg1ösen Offenbarung führte spater 1Im Zeıtalter der
Romantık den heterodoxen und orthodoxen Offenbarungsphilosophien VON Schelling
DZW Franz VOIN Baader Vgl KoslowskI1, eIier, Phiılosophıen der Offenbarung, Antıker
Gnostiz1smus, Franz VON Baader, Schelling, 'aderbDborn 2001
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anderen öffnen, ist das Herz der Rationalıtät, ist gerade dıe edeutung VON
0205 als (mit-)teilbarem und Teıilhabe gewährendem Wort Das ist das Wesen
der eIu ZUT Universalıtät, die der griechischen Aufklärung mıiıt der Ge-
burt der Phılosophie Jahrhundert entdecCc wurde. Sıe ist Laufe
der Geschichte als Inspiration für eine unıversale menschliche immer
wieder 1ICUu ntdeckt worden.

E

Diese e1! für theologische OÖffenbarung INa inkompatibel scheinen mıt
einer kommunikativen erNU! die auf gegenseıltiges Verständnis zielt, WIEe Ss1e
VON Habermas entwickelt wurde. Habermas arbeıtet explizıter Fortsetzung der
Tradıtion der (modernen) Aufklärung. Er betont, dıie übergreifenden Strukturen,
welche die edeutung er möglıchen Aussagen bedingen, selen dialektisc VeEeI-
flochten mıt den en der Sinngebung nnerha der Welt Das ist eine wichtige
Einsicht, dıie uns eine konkretere und realistischere dee der UOffenbarung

gewinnen. äher betrachtet bedeutet Offenbarung inngebung Urc e1Nt
Poiesis. Dies wurde Vonmn der anderen Aufklärung erkannt, repräsentiert z.B
HIC Hamann und Vico, für die ern! und Offenbarung keine Gegensätze
darstellten

Ich verstehe das kommunikatıve, auftf gegenseılitiges Verständnis zielende
ande ebenfTalls als das Wesen der Vernunft aber auch als das der Offenba-
Iung, oder zumindest der Offenheıt Offenbarung als Voraussetzung jedes
echten Dialogs Die Darstellungen, die in apokalyptischen JTexten reich vorhan-
den sind, mMussen ingehen dekodiert werden, nıicht als wahre Offenbarung

gelten, die diese Texte übermitteln, sondern als notwendig unzulängliche Bıl-
der. die Widerruf erwarten In diesem Fall ErZeUgT die Bewegung über jeden
Dıiıskurs und jede Repräsentation hınaus e1N! Offenheıt, der die enbarung,
die Apokalypse führt, und dıe ern ihrem ea der Vollständigkeit,
gleichermaßen ollauf verwirklıcht sınd Verwirklic SInd sS1e als e1Nt Bezıle-
hung des Unwissens gegenüber dem Nicht-Geoffenbarten, aber ebendiese Bezie-
hung ist eın tatsächlıches Geschenk, das Vernunft egründet und es offenbart
als herstammend VON W  9 das uns transzendiert.

Habermas ehnt Heidegger, ataılle, Foucault und Derrida ab, we1l S1Ce
iIrrationale asthetische und rel1g1öse Motive verwenden, die die Vernunft VCI-
tellen und verraten . Tatsächlich aber ist CS auch In Habermas’ eigenem An-
Sa}  T die unbegrenzte Offenheıt der Vernunft, innerstes kommunikatives
Wesen, das ihre TIKe und Tugend ausmacht. Wır en Blıcke auf dıie DC-
SCNIC  iıche Entwicklung dieser ernunftkonzeption geworfen, WIEe S1e zyklisc
entstanden ist 1m auTe wiederholter Aufklärungen in der e7 Mittelalter,

53 Vgl Habermas, Dıskurs der Oderne, bes Kap VI, VUIL, L VII



247) ıllıam Franke

der Moderne hasen WC) Offenbarung und Vernunft einander sehr
cheınen besonders für enker dıe dıe Sprache (Logos) als das Medium der
Enthüllung ansehen Hamann betrachtet ernu: als Offenbarung der Spra-
che In anderer Form teılt auch VI1ICO diese Auffassung poetischer Sprache als
theologıischer Offenbarung und Enthüllung der Ratıonalıtät CHICHT Das 1ST
der Tat dıe Art V1ısıon die ich vr versuche ber CIM Vermittlung
der Offenbarung mıiıt der erNu:; Hre dıe dichterische Sprache Dıe Begrıffe
aben sıch natürlıch gewande. uUNscIecT eıt Autoren WIC James Ooyce aben

CIM ular gesche mıiıt dem ich dieser rage anderenorts nach-
bin

Habermas betont des Öfteren den entscheidenden Aspekt, dass Sprechende
und ihre Außerungen eltungsansprüche erheben, dıe ber ihre CISCHNC Sıtulert-
eıt und Kontexte hinausreichen. Sie nehmen CIM Universalıtät Anspruch
welche dıe besondere eıt und den besonderen aum transzendier‘ dıe ihre
edeutung nıchtsdestotrotz gebunden ble1ibt angesichts der pragmatıschen Bediıin-

C1INCS jeden Sprechaktes WO| edeutung sıch ständıg verschıebt
projektiert ihre ahrheıt eIWwas Endgültiges und Kontextunabhängiges In dıe
Intention der Aussage 1ST CIM bedingungslos gültıge Enthüllung gleichsam
gebaut Moment der unbedingten ahrheıt Zentrum des Prozesses der
C nach CINCINSAMECM Verständnıiıs DIes 1ST dıe Dımensıon dıe als apoka-
lyptisch anerkannt werden kann und soll Das 1ST INC1IN Anlıegen

Tst WEn W IT Uffenbarung und Apokalypse als möglıcherweise gül-
ug für Uulls selbst verstehen werden WIT fäahıg S  z SIC als e1iNenNn gültıgen (Glau-
ben auch für andere akzeptieren Dıieses potenzıielle miıteinander Teıllen 1ST dıe
ratiıonale Natur des Verstehens und dıe edingung Unıversalıtät nsofern
chlıeßt Katıonalıtät dıe e1! für Offenbarung nıcht dUus sondern verlangt
S1IC Dıe Barrıeren gegenüber olchen Verständnis nıederzureißen 1ST für
wirklıches Verstehen und gegense1l1ge Akzeptanz entscheidend Gegensatz
ka  lerten Strategien gegenüber den CISCHNCH OÖpponenten Sanz schweıgen
den Feınden Oder „natürlıchen Feiınden WC dıe Kluft Verständigung
und gegense1l1ger Akzeptanz unüberwındbar scheımint An diesem rospekt und
Potential ngen dıe Möglichkeiten Friıeden uUuNlseTrTeT heutigen Welt TIE-
den kann nıcht gestiftet werden HrC CIM dommnierende A dıe CiHGE
eıiıtllıchen Ordnung verpflichtet sondern 1Ur Urc dıe e1) CII
Iranszendenz all uUuNnseIenN Strebens nach Ordnung Meıne Überzeugung basıert
auf diıeser Vısıon des Wesens rationaler Universalıtät als en für „Offenba-
Tung Offenbarung beschriıebenen Sinne Negatıver Theologie Das chlıeßt
die Anerkennung einNner notwendıigen Offenheit gegenüber CLGF unbedingten
Autoriıtät C1inNn dıie keiner VON definıeren och kontrollieren kann dıe

Vgl ranke Wıllıam Primordial Sacrıfice Iypology and the Theological V ocatıon of
Lıterature Extending (G1lan Balsamo Interpretation of oyce and Christian EpDIC
Literature and eology 20/3 (2006) 251 268
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aber alle e Emige mögen diese Autoriıtät ethisc verstehen, andere als
Grenzbedingungen der Natur, wıieder andere Begriffen geoffen!  ET Reli1-
Q10N. ber alle IMussen schließlich die Relatıvıtät ihrer eigenen egriffe ANCT-
kennen, welche das auch immer selen.

ern! und Offenbarung Ssind vermeıntlich alte Antagonıisten, die VOIN e1-
11C)  3 Zeıitalter anderen die eele der westlichen wetteıifern. Die
Schwünge des Pendels gehen VON klassıscher hellenistischer Antıke, VO
Mittelalter ZUT Renaissance, Von der Moderne den verschıedenen postmoder-
NCN Gegenbewegungen, die S1Ee provozlert. Die Eınsicht, die ich hler entw1-
ein versucht habe, ist dıe, dass Vernunft w1e Offenbarung ihrer innersten,
eigentlichen Natur unbegrenzte(l fordern, besonders kommunikatıve Of-
fenheit für andere und für das nıcht reduzierbare Andere e1de sınd einer
vollständiıgen Enthüllung beauftragt, gleich, ob diese als Wahrheıit oOder als Apo-
kalypse geschildert wiırd, dıe VOI keinem endliıchen Indıyıduum und keiner be-
stimmten ruppe oder verstanden werden kann Nur ın der e1!
deren gegenüber, und damıt als Bereıitschaft, verander' und bereichert WeTI-

den, kann diese unbeschränkte Enthüllung en für die Totalıtät le1ıben, die S1e
indlıngs Auge ass In dieser €e1! für eine vollständıge, uneinge-
chränkte fenlegung VOI em stimmen ernNu: und UOffenbarung übereıin
und kommen S1e praktısc ZUT Koinzidenz Völlige el für unbeschränkte
Einsıicht und Enthüllung ist das Zier das ernu WI1Ie Uffenbarung gleicherma-
Bßen anstreben

eiflektie und vollständig durchdacht, entleert sıch Vernunft WIE Offenba-
Iung en bestimmten Inhalts und er esen und wird reiner er für
das, Wäas S1e nıcht fassen och definıeren Dies ist dıe außerste
Grenze, der ernu pragmatisch betrachtet, Komnzıidenz mıt der ffen-
arung gelangt Und e1| Ssiınd VON der Apokalypse. „Apokalypse“
als endgültige Oder totale Enthüllung kann als TENZTIA. angesehen werden, als
regulatıves ea Oder Ziel der UOffenbarung WwIe der Vernunft der Punkt
dem der eeile nach dem Tode es geoffenbart Oder der vollständig aufgeklär-
ten Vernunftit es nthüllt WIrd. Das ist die Visıon der phiılosophischen Vernunft

ıhrem Ursprung be1 den Vorsokratikern und be1 ihrer Wiederentde-
ckung Urc nselm, WI1Ie auch in ihrer mystischen Metamorphose Uurc Me!Is-
ter Eckhart Aber Habermas versteht dıe Vernuntft in wesentlich modernen Beg-
rıffen, und der Moderne tendiert die pOKalypse dazu, unverständlich
werden olange S1e nicht ne gatıv verstanden WIT!

Die modernen Phiılosophien, die siıch auf das Postulat des ubjekts gründen
(Descartes’ J pense“, das Kants transzendentalem Subjekt der Apperzeption
führt), wurden einstimmı12 ZUT Sackgasse erklärt Von Phılosophen WIE Heıideg-
SCI, Foucault und Derrida, die der Moderne sehr krıtisch gegenüberstehen und
die Prämissen des postmodernen enkens aufgerichtet aben Habermas stimmt
mıt ihnen ezüglıc der Sackgasse eINes Denkens, das sıch auf das indıvıduelle
Subjekt gründet, übereın. EeNNOC ist CI unzufrieden mıt ihrer pauschalen Ver-
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werfung des Gesamtprojekts der Moderne mıt seinem Ziel eıner rational regler-
ten Gesellscha: und versucht, dieses selner 1C. nach „unvollendete“ STatt DC-
scheıterte Projekt auf elıner anderen Grundlage, der der kommuniıkatıven Ver-
nunft, rekonstruieren ”” Hr schlägt VOT, das epistemologisch und metaphy-
sisch objektivierte Subjekt, für das die Welt eın ages, entzaubertes Objekt dar-
tellt, durch eine interpersonale, sprachlich» physisc VCI-

körperte und geschichtlich positionierte Intersubjektivität. iıne solche Intersub-
Jektivität kann nıcht objektiv lokalısıert sein oder mıt einem belıebigen sıngulä-
1CH Dıng oOder Indıyıiıduum identifiziert werden: S1e findet vielmehr sozlalen
Prozess der Kommunikatiıon Miıt olchen Miıtteln SUC. Habermas eiınen
anderen Ausweg dus der subjektzentrierten Philosophie als dıe O der Meta-
p3ySs (Derrı Oder die Theorie der a (Foucault) Oder die Unterwerfung

das esSCANIC des Se1ns (Heidegger), einen alternatıven Weg, der die MoO-
dernität mıt ihrem treben nach eiıner ratiıonalen, unıversalen menschlıchen Ge-
SEeIISC. nıcht aufzugeben braucht

egen die postmodernen Theoretiker vertritt Habermas e1IN andere 11
des LOgOS UrC. intersubjektives Verständnıis, das geschichtlich bestimmt,
den Örper gebunden und sprachabhängig ist Habermas’ wesentliche Einsicht
Ist, dass Ratıionalıtät, sofern nıcht 1Ur reıin orma verstanden, Von keiner dırek-
ten Beziehung zwıschen Propositionen und 1atsachen objektiv definlert werden
kann S1e ist kommuniıkatıv;: S1e hängt VOU)] gemeInsamen Verständnis ab Ich
wurde darüber hinaus darauf hınweısen, dass CS keine objektiven Grenzen des-
SCHN o1bt, Was als rational gelten hat Die Außere Grenze des Ratıonalen kann
LIUT als die geistige Aufgeschlossenheıt bestimmt werden, die en ble1ibt für dıie
G nach echtem Verständnıiıs mıt anderen rüber, WIE dıe Welt verstanden
werden soll Das erfordert Verständnis dafür, WI1Ie andere ihre Welt tatsächlıch
verstehen. Hıer kommt unwelgerlich eiIne apokalyptische Dımension 1Ns ple
hinsıchtlich dessen, Was dıe Parameter UNscCICT Welt überschreitet. Man INUSS
die Tunde anderer für ihren relıg1ösen Gilauben verstehen versuchen oder Ss1e
zumındest berücksichtigen. endies ist das Wesen der Rationalıtät und nıcht
Gegenspieler. Habermas hat den Weg einem olchen Verständnis gewle-
SCIL, aber 61 hat Teıl auch eingeengt auf eiıne Weıse, dıie nicht unbedingt
allgemeingültig oder auch 1Ur ratiıonal ist
Für Habermas reduziert 7 B ıtuelle PraxIis den Grad kommunikatıver Freiheit
S1e stellt keın uneingeschränktes, sondern zumındest ZU Teıil CIZWUNSCHCS
kommunikatıves Verhalten dar Er übersieht dabe1 das Ausmaß, dem bereıts
das Alltagsverhalten auch auf der unbewussten ene Rituale gebunden
Ist, enen sıch ern! nıemals ZUT Gänze entziehen kann Die „natürliche
Sprache“, auf dıie Habermas sıch als Medium en ratıonalen Handelns berult,
ist de facto bereıts Aus sıch selbst heraus unwiıderruflich rıtualisiert. ames oyce

55 „Eın anderer Ausweg dus der Subjektphilosophie kommunıkatıve subjektzentierte
Vernunft“, Habermas, Dıskurs der Moderne, Kap SE
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hebt das beispielhaft hervor insbesondere mıt der negatıven „nat anguage  C6 VON

Finnegans Wake .°
Habermas betont die hıstorische Sıtulertheit der Vernunft Tatsächlıic ist

dıe Wahrheiıt jedoc (wıe exemplarısch dıe Kreuziıgung Christı Zzel. dass Ver-
nunft nıcht AUr Geschichte als ihrem allumfassenden Kontext eingebunden Ist,
sondern dass Geschichte selbst strukturell en für Wiıderspruch und mkehr
ist, offen für die Entleerung dessen, Wäas ihre edeutung SeIN schlien oOder für
den Umsturz He „apokalyptische“ Umbrüche Geschichte und Gesellschaft
bileten keinen olıden Oden für kommunikatıives Handeln und Interpretation.
Wessen Geschichte und welche Art Oder welche ene der Gesellschaft? Auch
diese een öffnen sıch einer unendliıchen nbestimmtheit

Habermas erfehlt die wesentliche Gebrochenhel der ernunft, LTrOLZ er
Bemühungen, dıe Bedingtheit der erNu:; urc Sprache, erkörperung und
nkulturation Geschichte anzuerkennen Nur in der €e1! der ern!
der OÖffenbarung gegenüber manıfestiert sıch ihre Erkenntnis der nmöglıchkei
ihrer Selbstbegründung. Diese Erkenntnis MacC dıe ern! nıcht unbrauch-
bar, Gegenteıil. Sondern S1e chreıbt das Unvermögen der ernunft abso-
luter Selbstbegründung ihren grundlegenden Funktionen Ist dieser Mangel
Selbstgenügsamkeit erst einmal anerkannt, Mac dıe krıtische Fähigkeit der
erm diıesen Mangel absoluter Fundierung en Diskursen darzulegen

eginnen! beim Präsens ihres eigenen Dıiıskurses ber sıch selbst dıe Ver-
nunft für die menschlıiche Geme1minscha bsolut unentbehrlic) be1 ihrem Ver-
such, unvermeı1dliche und nahezu unauiheDbbare Unterschiede verhandeln
Eıne solche erm dıe grenzenlos elbstkritisc ist, erkennt, dass keın
menschlıches Bezugssystem hinlänglich sSeInNn kann, sondern 1Ur die Offenheit al-
ler Bezugssysteme für das, Was S1e überste1gt. Das INUSS die Offenheit auch der
„Apokalypse“ gegenüber einschließen, we1l keine Möglıichkeiten legıtiımer
Weise ausgegrenzt werden können 191008 auf der Basıs endlicher, menschlıcher
ITunde oder aufgrund dessen, Wd> bıslang der Fall War

Nur eINe Vernunft, die sıch völlıg verloren und aufgegeben hat, kann
wiedergefunden werden als ernunft mıt einer weiterhin uneingeschränkten kT1-
tischen Aufgabe, dıe für die menschliche Gememinschaft unentbehrliıch bleibt Der
LOg0OS stirbt und INUSS wlieder auferstehen, all selne endlıchen Siıcherheiten
preisgegeben habend und VoNnNn daher HC seine unden der Unendlichke1
en Dieses chrıstliche Narratıv erwelst sich als bezwıngende, kaum UMSC-
ende Interpretation des Wesens der ernu als ihrer Geschichte verbunden
und als sterblich, als nıiıcht abstrahierbar VONn den sterbliıchen Wesen, dıie S1e
gebrauchen. Das ist die Einsicht, auf dıe Habermas’ Revision der Rationalıtät
der ufklärung sich 1IC. gründet, aber (S1: ist dieser Einsicht HUr teilweise g_

56 Diese Idee verfolge ich weıter In Franke, Wıllıam, Linguistic Repetition Theological
Revelatıon In (Chrıstian EpIic Iradıtion. The Case of Joyce’s Finnegans Wake, In Ne-
ophılologus 90/1 155-172
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olg ihrer eigenen dıalektischen Unterminierung auch der :  sa  aren, antı-
theologischen Prämissen elner hestimmten Aufklärung

Habermas bletet eıne notwendige Art TI| der Phiılosophıe Oder Negatı-
VE Theologıe) der OÖffenbarung, dıe die Missbräuche der Mystagogıe
chützt Wenn Philosophen WIe Heıidegger sıch VON der Verantwortung für ratı-
onale Kontrolle freisprechen, kann 1nde Gewalt ZUT aCcC emporste1gen.
Daran erinnert Heideggers eigene anrüchıge Geschichte der NS-Zeıt L1UT

Das uns verstehen, WalUulll Habermas sıch verpiflichtet {ühlt, dıie
rTenzen der erNu: aufzurichten, dass die Prätentionen der theologischen
Offenbarung ebenso ausgeschlossen le1ıben WIE andere Formen irrationaler 4S-
thetisch-mystischer Vısıonen, WIE Z B be1l Nietzsche > ber Habermas vergisst
eine apokalyptische Dımens1ion der Gewalt, der dıie Menschen auch als rationale
Agenten ihres andelns ıhrer Geschichte unterliegen. Diese Gewalt ist se1ıt
Anbeginn der menschlıichen Gesellschaft mıt der Göttliıchkeit verbunden worden.
Es g1bt keinen (grund |reason| für Ss1e Sie ist der Vernunft reason nıcht ZU-

gänglıch. Dennoch zeigt s1e siıch historisch iImmer wıeder. Und wıird für DC-
wöhnlıch mıit rıtuellen en des Exorzismus und des Opfers begegnet 1eder-
holung, und das pfer mıiıt selner Gewalt können VON der Vernunft nicht
ANSCINCSSCH ewälti werden TG s1e nthüllt dıe Geschichte Lichte
theologischer Konzepte, Was dıie ernu auf der Basıs ihrer eigenen Ressour-
CC nıcht versteht.

Habermas verdunkelt drastısch das C der Eıinsıicht, das das Konzept der
kommunikatıven Vernunft ausstrahlen Önnte, indem T se1ne diskursive Ethik
nıicht für eine tiefere Dımens1ion der Negatıven Theologie Öffnet ® Se1in enken
reicht nıcht tıef hınab in dıe Dılemmata der UuC nach gemeinsamem
Verständnıis mıt anderen bezüglıch uUuLNiscrIeT Behauptungen über das, WAas WITKI1IC
ist Es geht nıcht aCcC darum, „Übereinstimmung“ erreichen, auch WC
dieses Zie] und ea bereits den egriffen VOINl Sprache und Kommunikatıon 1N-
newohnen 59  mag Ich Habermas Fassung kommunikatıver Vernunft In
Begriffen der Übereinstimmung ber etwas der Welt für CN Vernunft
wıird nıcht notwendiger Weise L1IUT dann kommunıizlert, WEn WIT asselbe den-
ken oder behaupten. Dıvergenz ist SCHAUSO eın Teıl der Kommunikation WI1Ie

Eıne reiche Quelle der 1NSIC! In diese und andere Aspekte des apokalyptischen Den-
ens findet siıch bei althasar, Hans Urs VON, Apokalypse der deutschen eele Studıien

eıner Tre VON etzten Haltungen 1-3, Einsiedeln 1998 |Salzbure 1937-1959].
58 Zu dieser Weıigerung vgl Habermas, Jürgen, Kommunikative re1inel und egatıve

Theologıie. Fragen für Michael ITheunıssen“, In ders., Vom sinnlıchen Eındruck ZU

symbolıischen Ausdruck Phılosophische Essays, Frankfurt 1997
Für Habermas Ist das, Was rationale Gründe auszeıichnet, eNnlE€! UrC! das ustande-
kommen eiıner Nicht-erzwungenen Übereinstimmung |agreemen hinsiıchtlich der (jül-
1gkeıt bestimmter Proposıitionen ber dıe ınge der Welt emzufolge gılt ADIE Kon-

des Sprechens und der Verständigung interpretieren siıch wechselseıtig“, eın fOr=-
melhaftes Prinzıp lautet: „ Verständiıgung WO! als e10s der menschlıchen Sprache
inne”. Habermas, 1 heorıie des kommunikatıven andelns L 387
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Konvergenz. Kommuntikatıon Dıssonanz und Abweichung eDenso WIE
Verbindung und inigung gemeiInsamer Nenner ist dıie Offnung dem Ande-
IcH gegenüber. In „Kommunikation, “ dıie nıcht 11UT einen Austausch VON N{for-
matıon darstellt, g1bt CS gewö  IC einen komplexen Siınn des Mıteinander- Te1-
lens VON eLIWAaSs, das sıch nıcht präzisieren lässt und das unverme1ı1dlich dazu
ne1gt, sıch verändern und adurch jeder Formuliıerung entkommen Es ist
daher auch als „Argument“ nıcht hinlänglıc) beschrıeben Propositionen und
Argumente decken 1Ur e1INt ene der edeutung ab Sie Sınd weder alles, Wäas

überhaupt mıtgeteilt wird, noch notwendiger Weise das, Wäas tiefgehendsten
inter'  rellen Dıalog und Austausch mıiıtgeteilt wIird. Der Dıskurs ne1gt eher

dazu, eine Wahrheit bezeugen, die erfahren wurde, aber Ar die Maschen
der argumentatıven Sprache schlüpft.®“

Habermas’ Theorie des kommunikatıven andelns Öffnet den DrucC auf
Gültigkeit und ahrheit für seINe pragmatischen Bedingungen Ausdruck der
Sprecher-Intention, der Entsprechung mıt der Welt der 1Tatsachen und in den
Beziıehungen, dıie mıt den Zuhörern tablıert werden. Kommunikatives zielt
Gegensatz strategischem Handeln auf eiıne Verständigung mıiıt anderen über

ın der Welt Rationalıtät ist durch diesen Prozess definiert. S1e ist inter-
subjektiv und nıcht die Eigenschaft eINes einzelnen Gelstes Oder Bewusstse1ins.
Aber das verlangt en gEWISSES Maß Vertrauen darauf, dass das Handeln und
Verhalten, welches Verständigung bezeugen scheınt, tatsächlich dUus demsel-
ben Verständnis be1 Sprechenden und uhörenden hervorgeht. Vertrauen ist da-
her nötIg, ein gemeinsames Verständnis etablıeren oder auch 1Ur
chen. Meın Punkt ist, dass Ratıonalıtät, als geme1insames Verstehen SCHOMUMNCHK,
nıe aCcC egeben Ist, sondern erzeugt wıird ÜUre das Vertrauen darauf, dass
eine Übereinkunft der Beteiligten möglıch se1 Das kann Nnıe efinıtiv bewlesen
werden und bleibt welterer estätigung edü  1, Es ste der ukunft O
fen. Auch WC) WIT gemeinsame rojekte eroörtern, die 11UT dank Übereinstim-
IMNUNg bestimmten Punkten zustande kamen, könnten WIT spater erfahren, dass
CS Missverständnisse dort gab, WIT glaubten, einander verstanden en
Wır handeln trotzdem Vertrauen, dass unNnseT gemeinsames Verständnis N

reicht, wenigstens die Erledigung bestimmter rojekte gestatten.
In Habermas’ Perspektive und derjenıgen der ufklärung, W1e C S$1e kOnNn-

strulert, mMussen WITr dıie Kontrolle UNSeCTIES ens und UNISCICT Geschichte über-
nehmen, s1e rational entsprechend den höchsten menschlichen (Gütern
ges  en Die apokalyptische Perspektive ist dıe umgeke!  e Sıe besagt, dass
WIT Kontrolle aufgeben mussen, einem Ere1ign1s genugen, das Von Jenseıts
uUuNseTeT Sphäre kommt Auch WC WIT energisch handeln müssen, wırd dieses

Das 1st 1ImM esentlichen die Kritik, die Hermann Dürıinger, Uniıversale Vernunft, 1Im
Schlussargument des Buches übt. Er unterscheıide: zwıschen objektiver und subjektiver
Vernunft eiztere se1 dem Wesen ach „Bekenntnis“, und Habermas übergehe Ooder
annullıere ihre notwendige 1m rationalen Gesamtprozess. Ebd
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Handeln vergeblich Sse1InNn ohne dıe erkennung dessen, worüber WITr keine
Kontrolle aben Das nıcht 11UT die Anerkennung notwendiger Be-
schränkungen außerhalb der ernunft, dıe Habermas und andere ulIklarer S1-
cherlıc. einräumen. ESs verlangt auch e1IN! Anerkennung, dıie Autoriıtät überwın-
det und eiınen aum schafft für eın Anderes völlıg Jenseıts VON allem, Was WIT In
menschlichen Begrıiffen definıeren oder ordnen könnten. Eıne solche Offenheit
und Bereıtschaft, ehaupte ich, ist für unverTalschte Kommunikation auch auf
1Ur menschlıcher ene unentbehrlıic S1ie ist eın notwendıiger CAU! dıe
Verabsolutierung der ab”stabe des e1igenen Denkens Ohne S1e sS1Ind WITr dazu
verurteilt, upermächte haben, die unılateral dıktieren versuchen, Was für
alle ichtig Ist, und aneben Dıktatoren, die gleichgültig für es andere außer
ihrer eigenen aC. SInd.

Habermas’ Theorie fasst keinen Grund Oder telos für das kommunikative
Handeln neben der Gesellschaft und ihrem treben nach dem menschlıchen
Wohl und der Vervollkommnung 1Ns Auge Aber CS ist schwer verstehen,
WI1IEe e1IN! solche Theorie CS verme1ıden kann, dUus der Gesellscha eın Götzenbild
als letzten Ausweg, Quelle und WeC en Handelns machen JT atsächlıch
hat auch Habermas eın Absolutes oder eiınen letzten Bezugsrahmen, der die
ernunft Von außen umschreı1bt. Er nennt Gesellschaft S1ıe ist nıcht grob
verdinglicht: Habermas verste Gesellschaft als kommunikative Konstruktion.
Doch der Sınn für Verantwortung der Gesellscha gegenüber ist In Wırklichkeit
eine Grenzbedingung der ernNu: Öhne WUSste ernunft nıicht, WIEe und
WO. sS1e funktionieren soll Wenn dann Gesellscha: als ndlıch konzıpiert wird,
wird S1e Götzen Wırd s1e als unendlıch konzipiert, WIT| Ss1e Waiırklıichkeit
theologisch. SIıe 1st dann keın Objekt menschlıcher Erkenntnis, sondern eine hÖ-
here Instanz, die es menschliche Wıssen transzendiert und doch bedingt.
Wenn Habermas sıch dem Theologischen verschließt, eschränkt (STr. dıe Ver-
nunft und eraubt S1e iıhrer Freıheıt, dıe SaNZC Breıte ihrer Kräfte explorieren

oder ihre unbewältigten Passıonen erdulden ohne artıfıziell errichtete Be-
schrä:  gen. Er MacC. ernu ferner unwelgerlich Instrument einer
ldeologıie, elner Olatrıe des Gesellschaftlichen

Wır machen nahezu unausweichlich irgendeine dee Fundament,
Gott, O Dıie eologıe 1st der weıtesten entwickelte Dıskurs, der
die rfahrungen ungezählter Epochen einer Weıisheit zusammenträgt, welche
die Idolatrıe zurückweist Urc die krıtisch-dialektische aC) der vernunftge-
tragenen Reflexion. Habermas’ sozlale Phılosophie der Moderne dient vielleicht
einem äahnlıchen ‚WEC aber das ist 1Ur eın Trund mehr dafür, S1e diesem
theologischen Erbe der menschlıchen nıcht entfremden. S1e bleı1ibt
versöhntes, entfremdetes enken, olange S1e nıcht einen Aspekt ihrer selbst
der theologischen Offenbarung wledererkennen kann Diıe unbedingte freie Na-
{ur der menschlıchen erNu die Habermas und dıie Aufklärung prinzipiell
bestätigen wollen, ist selbst unendlıch und theologisch Von MIır vertretenen
Siınne Diese Dimension AdUus ihrem Ganzen verbannen, kommt elner SUC-
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rficium intellectus gleich. Ironischerweise ist SCHAU dies, Wäds Habermas unbe-
dingt verme1den wiıll

Es ist entscheidend, der Reıifizierung dieses letzten TuUundes der Kohäsıon
wıiderstehen, ob C sOz1a] Oder theologisch konstrulert wIrd. T heologıe als

Dıskurs gründet auf der Auslöschung VON Idolatrıe auch inmitten ihrer selbst
Besonders als Negaltıve eologie hat s1e den epıstemologischen Fallen der Ver-
dinglichung der Objekte des eigenen aubens die größte Aufmerksamkeit DEschenkt © Hınzu kommt dıe Dıchtung als en Dıskurs, der die inhärente JTendenz
der Sprache Objektivierung und Reifizierung aufbrechen kann aturlıc ob-
jektiviert Dichtung selbst und roduzlert Vorstellungen, eiıne Vergegenständli-
chung Vomnl Gefühlen, Intuitionen und Gedanken Sprache ber WIEeE besonders
eine Dichtung WIe die Paul elans ze1gt, ist S1IEe auch die ufhebung dessen, Wäas
S1e erschafft S1e legt Sprache auf einer ene der Kreatıivıtät frel. dıe der Be-
zeichnung VON fixen jekten vorausgeht. Die Welt Homers ist wunderbar DC-
SC.  er! in all ihren exquisıten Details, dennoch SInd ihre Darstellungen nıcht
DCI Objekte, sondern Offenbarungen elner anderen Welt, der Welt der Götter
WIE der einer idealisierten Gesellschaft vC  T Zeıtalter. Die agıe der
Dichtung 1eg ihrer ähıgkeit, e1IN! nıcht-objektive oder imaginäre oder
göttliche Welt als WITKIIC erscheinen lassen als ob S1e real gegenwärtig
ware Dichtung demonstriert adurch ihren /ugang einer Welt, die en 1C-
alen jekten und der geWwÖö  ichen Realıtät vorausgeht.

Die Tühesten Zeugnisse der Aufklärung Griechenland, beginnend mıt
der Odyssee, zeigen die Vernunft dem Zeichen Apolls als In und mıt
theologischen Darstellungen eboren. 1eselbe Lehre INUSS dUus der lederge-
burt der ernunft Mittelalter mıt nselm und 18 Jahrhundert mıt
Vico und Hamann SCZOLCH werden In all diesen Inkarnationen versteht sıch die
Vernunft wesentlich als theologische OÖffenbarung. SIıe ist unıversal und un1!ver-
sal kommunizierbar. Und S1E ist CS T ihrerel für das, WAas er ist
als S1Ee selbst und ihre eigene unkelhet erleuchtet. Dieses rational unbegreı1f-
bare Andere bricht In dıe Selbsteinschließung der Vernunft mıt dem 1{7 der
Apokalypse eın

61 Besonders aufschlussreich diesem Punkt ist Marıon, Jean-Luc, L’idole eit la distance.
Cinque etudes,  2 Parıs 1977
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Eine Spirıtualität des Überlebens

| Christologische Überlegungen 1Us womanıstischer IC

Manuelaj(alsky, ıjmegen

In den &0er Jahren des 20 ahrhunderts entstand innerhalb der Schwarzen
Theologıe Nordamerıka e1Nt NCUEC theologische Rıchtung, genannt;: '"Omanıst
Theology. Darın melden sıch afro-amerıkanısche Frauen Wort und reflektie-
IcCH über ihre kulturell-rel1g1öse und gesellschaftliıch-politische Sıtuation, die VOIN

rassıstischer, sex1istischer und ökonomischer UuSbeu  2 gepräagt ist DiIie Konse-
JuCNZCN, dıie sıch sowohl dUus diesen Erfahrungen WIEe dUus dem relıg1ösen Erbe
ihrer Mütter für die eologie ergeben, SInd eigenwillıg und pannend In diıe-
SCIIH Artıkel sollen die christologischen Aussagen womanıstischer eologinnen

Mittelpunkt stehen. Ich werde S1e AUus einer zuhörend-affirmativen aber den-
noch nıcht unkritischen Position beschreıiben und analysıeren, wobel ich Unter-
chiıede und Gemeinsamkeiten femmistisch-Christologischen Ansätzen aufze1-
SCH werde ‘

Womanıstische eologie

Dıe afro-amerikanische Schriftstellerin 1Ce alker kreilerte 983 iıhrem
Buch In Search Our others’ Gardens* einen Begrıff: WOMANIStT. Wal-
ker entnıimmt der schwarzen‘ Volkstradıition, der Mütltter ihre
heranwachsenden Töchter ermahnen XO AIC actıng womanısh“, WAas sovıel
bedeutet WI1eE „Du egs en unverschämtes,9 kühnes oOder eigenwilliges
eT.  en den Jag  . eben diesem auf ntdeckung hın angelegten spieler1-
schen Takter VOI womanıstisch Ist e1N! Omanıstin Walkers ugen aber
auch „verantwortlıich, entscheidungsfähig und ernsthaft“ S1e ist e1IN! schwarze
oder farbıge Femmistin, die dıe Tauenkultur bevorzugt. SIie 1e Frauen SCXU-
e1l und/oder nıcht exuell chätzt deren TKe und Flex1bilıität der
aDe1 ist S1Ce keineswegs separatıistisch. Individue 1e Ss1e auch Männer SCXU-
ell und/oder nicht sexuell ine W omanıstin Ist Unıhversalistin und hat sıch „dem
Überleben der Menschheit und dem ganzheıtlıchen Menschen verschrieben, egal

Vgl Kalsky, Christaphanien. DIie Re-Vis1ion der Christologie dus der Sıiıcht VOIl
Frauen In unterschiedlichen ulturen, (Gjütersloh 2000,

alker, In Search of OQur Mothers Gardens W omanıst Prose, London 1983
Wenn In diesem Kapıtel VON „Sschwarz“ dıe ede Ist, ann Ist damıt „afro-amerıika-
nısch“ gemeınt
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ob IC Oder weıblich“ S1e 1e Musık, Tanz, den ond und den Ge1list
SIie 1e dıe 1ebe, das Ssen und das Runde, den ampf, ihre Leute und siıch
selbst „Oohne Einschränkung“.“

Die Bezeichnung „womanıstisch“ ist mehr als 1Ur e1IN! PCHC ortschöp-
fung Womanıstisch symbolisiert den Wiıderstand schwarzer Frauen die
unterschiedlichen Formen der Ausbeutung, dıe ihnen aufgrund ihrer Hautfarbe,
iıhres Geschlechts und ihrer wirtscha  ichen Posıtion aufgezwungen werden. Der
Begrıff womanıstisch ist VON programmatıscher edeutung und hat diesem
Sinne auch feministisch-theologischen Dıskurs schwarzer Frauen selInen Ein-

gehalten.” Womanıstische eologinnen Oordern ihr Erbe Mnnerha Von
Gesellscha und IC eın dem Motto Wenn 0Sa ar sıch nıcht hın-
gesetzt hätte, ware Martın er Kıng nıcht aufgestanden.“® Sozıale, relıg1öse
und Te EF  ngen afro-amerıikanischer Frauen werden IOCUS
Iheolozicus Womanıstischer eologıe. C1HY Delaıne Brown Douglas
chreıbt W omanıstische ] heologıe folgendermaßen:

„womanıst theology begıins ıth aCcC women’s of struggle. Womanıst theology
eflects eas [WO aSPECIS of hat ırst, the complexıty of AaC| women s ODDTECS-
SION and second, 4C women’s resolute efforts SUrVIve and be free from that ODDTECS-
S10N. Specıfically, it confronts aC| women’s struggles wıthın the wıder soclety ell

wıthın the aC| community. It Iso ifırms 9C) women’s faıth that (0d SUPpOTTS
hem In eIr fıght for survıval and lıberation. hıs that womanıst theology

soclal-polıtical analysıs of wholeness and relıg10-cultural analysıs. /
Delores Wıllıiams betont, dass Womanıstische eologie eine auf Überleben
(SUFVIVal) hın ausgerichtete und gemeınschaftsformende eologie ist, dıe das
Wohlergehen der menschlıchen Gememinschaft Zie]l hat Be1 ihrer
{ nach elner ganzheıtlıchen Womanıistischen Theologıe lässt S1e sich Von den
rzählungen und Liedern der schwarzen Tradıtion, ebenso WIeE VON der T0O0Sa
und Poesıie schwarzer Schriftstellerinnen inspirieren.“ Als eologın, dıe, WIE

Vgl alker, Search AT
Vgl dıe Dıskussion den Begriff „womanıistisch“: (Cannon/E.M Oownes.
Shawn Copeland/B. Hooks/C 1Townsend Gilkes, Roundtable Chrıstian Ethics and
Theology In Womanıst Perspective, In ournal of Feminist Studies In Reliıgion,
(1989)
Delores 1ıllıams erinnert 1e7 den Busboykott, der 1955 In Montgomery De-
Sann, ausgelöst VO  —; Rosa arks, die sıch weigerte, ihren atz einem e1ißen abzu-
treten Vgl ıllıams, Womanıst Iheology RC Women’s Voices, In
Cone/G.S Wılmore Hg.) AC| Iheology Documentary History Fn  9
New ork 1993, 265-272. 1er 268

Brown ouglass, Womanıst ITheology What IS Its Relationship A0 Theol-
OBY, In Cone/Wiılmore, Aa eOology 2,290-292, 1er 2972 Vgl als Einführung In
Womanıistische Theologıie: St  —< Miıtchem, Introducing Womanıst eOlogy, New
ork 2002
Vgl ıllıams, lac Women’s Literature and the ask of Feminist eology,
In: Atkınson. Buchanan.: 11es H2 Immaculate and OwerTtu Ihe
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dıie me1ılsten womanıstischen 1 heologınnen C1INEC starke Bındung mıiıt der schwar-
ZCI1 iırche hat ennt 1ıllıams VICT Elemente dıie ihres Erachtens für dıe Ent-
wicklung Womanıstischer Theologie konstitutiv Siınd

1} multidialogical intent lıturgical intent 1dacftic intent and COMMIT-
ment both 1CAasSson and the valıdıty of female INMNAaSCTY and metaphorica!l language
the CONStIrucLiOoN of theological statements “‚

eben der (hıstorıschen) Erfahrung schwarzer Frauen 1ST dıe CII der
Quellen dus denen ıllıams als gläubige schwarze Chriıstin schöpfen ıll Be1
der rage nach dem er  1S Von bıblıschen Geschichten und den ITahrungen
schwarzer klavınnen legt SIC Jedoch nıcht den Akzent auf dıe alttestamentliche
Exodustradıtion als aradıgma der Befreiung, WIC CS VOT viele schwarze
männlıche I1 heologen taten Im egente1 S1e krıtisıert die unproblematische
Identifikation des schwarzen Volkes mıiıt der userwählung der Hebräer als Volk
Gottes Ideologiekritisc iragt SIC Wer wurde Uurc den bıblischen Gott efreıt
und WeTlI nıcht? Miıt WC)  3 haben sıch dıe Autoren der bıblıschen Geschichten
ldentifizlert und mıiıt WE  3 N1IC Wer wurde diesen Geschichten nıcht efreıt
Oder wurde Sar VON den Befreıiten unterdrückt?

ıllıams wählt als Identifikationsfiguren nıcht dıejen1gen, dıe
Scheinwerfer der bıblıschen rzählung stehen die Israelıten als einstmalige
klaven ı Agypten ondern diejenigen, die chatten dieser Befreiungsge-
chıchte uüberle aben WIC e1ispie agar, CIM ägyptische avın airıka-
nıscher erku dıie stellvertretend für Sara CINeN SO  S eboren hat und deren
Geschichte Gen 16 16 und Gen erzählt WwIird In der Geschichte Ha-
DaIs entdec. ıllıams auTifTallende nalogıen den Geschichten schwarzer
Frauen ordamerika e1de avınnen SCWECSCH dıe dıe emütigungen
ihrer Herrinnen ertragen und sıch gleichzeitig dagegen CWE: aben eNSsSOo
WIC agar viele afro-amerikanische Frauen als ıhmütter DC- und I11SS-
raucht und adurch ihrer (körperlichen) Integrıität verletzt worden ıllıams
gebraucht den bıblıschen Begrıff der ‚W  NIS der agar verbile als Me-
pher für dıe menschenunwürdigen Lebensumstände denen schwarze Frauen
und Männer eben Musstien und teilweise noch UMNMET eben

ber und auch hler sıeht ıllıams C1INEe Parallele der Geschichte Hagars
schwarze Frauen entwıckelten CII „Intelligenz des Überlebens“ und C1IN V1-

S1011 welche dıie unterdrückenden kräfte C1NEe Leben spendende Spl-
rıtualıtät und dıe orge für mehr Lebensqualität umzuformen Wwussten In
dieser ] ransformation s1ıeht Wıllıams das ırken des Gelstes Gottes der dıe

Female ı Sacred mage and Socılal Realıty (The Harvard Women)’ Studies ı elıg-
10N Serles), Boston 1985, 8S- 110
Wıllıams, W omanıst Theology 269
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Möglıchkeit geschaffen habe CINleN Weg dUus der iınden
kein Weg mehr sıchtbar SCWESCH SCI Wiıllıams chreıbt

„ Whereas the vertical eNCOUNTter the aC CÄDCTI1CNCE C lıberation theology ı
volves the meeting between (G0d and Ooppressed people reat men) resulting ı the 1CAa-
L10N of androcentric ultural forms and hierarchical relatıonal patterns, the enNCOUNter
between and the wılderness CXDCTIENCE 0€S INOTE than strengthen

faıth and CINDOWECT them DETISCVETE of TOuble Ihe MmeeiWng between
and enslaved of Afrıcan descent Iso provıdes ese wıth 11C  S VISION

SCC Survıval [ECSOUTCES where they Sal  < OMNC before :< 11

Die Tatsache, dass CS afro-amerıkanischen Frauen 1ıLT wleder gelungen Ist,
ihr CISCHNCS Überleben und auch das ihrer Famılıe ermöglichen, kennzeichnet
nach Brown Douglas Meınung den Unterschie zwıschen Befreiungs-
eologıie und Womanıstischer eologıie ährend Gott Aus befreiungstheologi-
scher 1C erster Linıe als Befreier der Unterdrückten esehen wırd egen
womanıstische heologinnen den Nachdruck darauf dass schwarze Frauen in-
E  3 Leben der Präsenz VON Gottes Heılıgem Gelst en dass (jott SIC

und Leben erhä

DIe Mutter- Tochter-Beziehung erhalb der schwarzen Gememscha: das Erbe
der afrı  Nıschen Herkunft dıe Überlebenskunst schwarzer Frauen gesicht
VON Rassısmus SECXISMUS und ökonomischer uSsbeu  g und der Glaube C1-
18501 Gott „who makes WdY Out of 06  Way sSiınd Quellen Womanıistischer
JTheologıe Und CS g1bt noch CII weıtere wichtige Quelle womanıstischen
Erbe der Glaube Jesus Christus eNSsSo WIC ZUVOT schwarze eologen
chen auch womanıstische Theologinnen nach C1ileTr Antwort auf dıe rage Wer
1sSt Jesus Chrıstus für unls heute? Der Glaube und die edeutung VOINl Jesus
Christus dus womanıstischer 1G und dıie Folgen der Glaubensaussagen schwar-
AL Frauen für dıe Christologie sollen 1UMN Folgenden Vordergrund stehen

Zunächst kommt Jacquelyn Grant ausführlich Wort S1ıe ez0g als CII
der ersten womanıstischen eologinnen christologischen Fragen tellung
Inzwıischen aben sıch auch andere womanıstische Theologinnen der christo-
logischen Dıskussion eteıul1gt WIC Brown Douglas Delores ıllıams und
Karen Baker-Fletcher

Vgl ZUT Wiıldnıiserfahrung ıllıams Sisters the Wılderness The Challenge
of Womanıist :;old alk New ork 1993 110 120 und 159 161 vgl ebenfalls
Wollrad Wıldniserfahrung Womanıistische Herausforderung und 1Ne Antwort N
Weißer femmnistischer Perspektive Gütersloh 1999

11 Wıllliams Sisters 159
172 Vgl Brown ouglass, Womanıist eology 298
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Christologische Ansätze UuUus womanıstischer IC}

Die mehrdimensionale Unterdrückungswirklichkeit schwarzer Frauen

Jacquelyn Girant wıll Lichte afro-amerıkanıscher Frauenerfahrungen dıie
TrTeNzen weılißer femmıistischer Christologie aufzeigen und einen eigenen chrıs-
tologıschen Ansatz dus der IC schwarzer Frauen entwickeln. ! Dazu ist ihrer
Meınung nach, Gegensatz der eindımens1onalen Sexismusanalyse In em1-
nistischer Theologıie, e1IN! multidimensionale Analyse notwendig, die die unter-
schıiedlichen Unterdrückungsformen, denen schwarze Frauen leiden, auf-
eC. S1e Mac eutlıc. dass auch erhalb der schwarzen emMe1INSC
Frauen SallZ auf der gesellschaftlıchen Leıter stehen, da S1e Uurc dıie Fol-
SCH VOonl Rassısmus und SeX1ISMUS einen überproportiona oNnen Ante:il der WIrt-
schaftlıch Armen ausmachen.

Wenn INan e1IN! Theologie wolle, die die ganzheıtlıche Befreiung schwarzer
Frauen anstrebe, MUSSE Ianl diese drei-dimensionale Erfahrungswirklichkeit des
Rasstısmus, SCXLSMUS und der Unterdrückung aufZrund Ökonomischer Faktoren
berücksichtigen. ınen dieser Aspekte auszublenden bedeutet Grant zufolge, dıe
ganzheıtlıche und ineinander verwobene Realıtät schwarzen Frauseıms
verleugnen. “ (Grant geht davon ausS, dass der alltäglıche Überlebenskampf
schwarzer Frauen, gestern und heute der sıch sowohl VON dem schwarzer Män-
HTr als auch VOoN dem weıißer Frauen untersche1idet deren Identität bestimmt hat,
Wäas der Umschreibung des egr1ffs womanıstisch eutlic Ausdruck
kommt

Grant wıll dıe Stimmen womanıstischer Frauen als Quelle für ihre theolog1-
schen und chrıstologischen Überlegungen nutzen Gerade weıl Jesus Christus
siıch mıt den Ausgestoßenen, den Geringsten, identifiziert habe, müßte 6S 11U11
auch deren Lebenswirklichkeit se1n, die dıe Christologie bestimme . Grant
erwartetl, dass die Interpretation Jesu Christı dUus womanıstischer IC aufgrund
der spezifischen dre1i-dimensionalen Unterdrückungserfahrungen anderen
christologischen Einsiıchten führt, als 6S femmistischen Chrıistologien dus der
Perspektive weıißer Frauen der Fall ist

13 Vgl rant, Ite Women s Christ and A Women’s Jesus. Feminist Christology
and W omanıst Response, Atlanta 1989
Vgl rant, ıte Women’s Christ 209

15 Vgl Tant, ıte Women’s Christ
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Die Bedeutung des biblischen Jesus

Grant geht davon auS, dass Gott der Befreier der Unterdrückten ist Dies se1 dıe
Glaubensüberzeugung afro-amerıkanischer christlicher Frauen. TOtLZ der Tatsa-
che, dass das Christentum erster Linie die elıg10n ihrer Unterdrücker SCWC-
SCI] Ist, aben schwarze Frauen und Männer dıe bıblısche UOffenbarung ottes
Kontext ihrer eigenen E ngen gehö und interpretiert. SO ist die der
Schrift enthaltene befreiende Botschaft eiıner der wichtigsten Quellen ihres
Glaubens geworden. Im Anschluss den schwarzen ITheologen James one
me1ınt Grant, dass aDe1l der Exodus der Hebräer AdUus dem klavenhaus Agypten
als paradıgmatische Otscha der Befreiung VOoN unterdrückenden trukturen
e1IN! entscheidende gespielt habe.!® Die bıblischen Geschichten haben dem
Gottesbewusstsein schwarzer Frauen nha egeben. Grant chreıbt

1De understanding of Crealor, sustaıner, comforter, and lıberator took ıfe
they agonized VeT the paın, and celebrated the hope that ellver! the Israelıtes,
they WOU. be delıvered ell The of the Old and New J estament became real In

17the CONSCIOUSNESS of oppressed aC| Women.

Dieses usammenspiel VOonNn Schrift und Erfahrung 1st der Tradıtion schwarzer
Frauen beobachten Wenn We  = dıe Schrift auf eine und Weise ausleg-
CI die Lichte schwarzer Frauenerfahrung eiıne unterdrückende Botschaft
enthielt, wurde diese Interpretation VON schwarzen Frauen mıiıt Argwohn be-
trachtet. Howard TIhurmans Schilderung, WIe seine Großmutter als ehemalıge
avın mıt der rassıstischen Auslegung bıblıscher assagen Von en S

Z1ng, iıllustriert diese Haltung:
„»During the days of slavery«, she sald, »the master’s minıster WOU| Occaslonally hold
SerVIces for the slaves. Old Ial cGhee Was LI1ICcCaN that he WOU| NOL let egro
minister preach hıs slaves. Always the ıte minıster used hıs t(eXT somethıing from
Paul At e3as! three four times yCal he sed SE “DlaVes: hbe ODedien! them
that aIc YOUT MasteiS - NO Christ” Ihen he WOU sShow how it Was S
ıll that WEIC slaves and hOW, ıf WeTC g00d and appYy slaves, WOU ess

promised aker that ıf NO learned read and ıf TrTeedom A CamMe,
WOU. NOT read hat part of the Bible.«“'8

Schwarze Frauen en die bıblıschen Geschichten, selbst esen konnten S1IE S1eE
nıiıcht Als Sojourner Iruth efragt wurde, ob die ihrer redigten dıie
sel, antwortete S1e

16 Wıe bereits erwähnt, stehen ıllıams und Brown Douglas dieser Auffassung skepti-
scher gegenüber. S1e egen den Nachdruck NIC: In erster Linıe auf ott als Befreier,
sondern als sSustainer schwarzer Frauen.
rant, ıfe Women’s Chrıst z

18 Thurman, Jesus and the Dısınherited, New ork 1949, 30-31, ıtıert ach R.J
Weems, Readıng Her Way hrough the truggle. Afrıcan Amerıican Women and the
( in Felder H9.); oNYy the oad We TOd Afrıcan American 1CA|
Interpretation, Minneapolıs 5/-TT7, 1ler 611.
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„»NO oney, can’t preach from the an’t read el When preache, has Just
ONEC XI preach from, and always preaches firom thıs ON My exi S, When found
Jesus! «19

eNsSo WIEe be1 Sojourner Iruth hat Jesus Leben vieler schwarzer 1stlıcher
Frauen e1IN! zentrale edeutung. Wiıe OonNne betont auch Grant, dass der Glaube

den geschichtlichen esus, WI1IEe CT den bıblıschen Geschichten uüDerlıeler'
worden Ist, e1IN! entscheidende Leben der schwarzen Geme1lnde spielt.
Er wıird als der Christus gesehen, als dıe Inkarnatiıon Gottes. Man ist VoNn der
Göttlichker des Menschen Jesus überzeugt, da IHNan erkennen meınt, dass Je-
SUS die Zusage Gottes, auf der Seıte der Armen und Unterdrückten stehen,
gelebt hat

(Girant konstatıiert, dass schwarze Frauen Jesus als ihren Kameraden erfahren
und sıch Ure gestärkt hlen Für viele VON ıhnen se1 6r nıcht LIUT dıie sStan-
dige Präsenz und Ta schwierigen Zeıten, sondern auch erjen1ge, der ihnen
hılft, imes rouble überwinden.“ In und seinem Handeln sehen S$1e
den Gelst Gottes wirken. In wurde Gott einer VON ihnen Darum kann Jesus
nıcht we1ß seInN G1 Ist für S1e der schwarze MessI1as, der S1e auf en Ebenen
VoNn Unterdrückung efreıt Seine euz1gung ist auch iıhre Kreuz1gung Form
VOoN Vergewaltigungen und Verkauf ihrer Babies SCWESCH. Sie identifizıeren
siıch mıt weıl (ST: sıch mıt ıhnen identifiziert habe Grant zıit1ert In diesem
usammenhang das eDE eiıner alten avın, dem diese nahezu selbstver-
ständlıche Identifikation euUlic WIrd:

„Come W ear Massa Jesus. De SUnN, he hot much, de road dat long and
O22Yy sandy) and iın 't gol uggy for send and eiCc| Ooner. But Massa, YOU
'member HOwWw yOUu Wa dat hard alk Calvary and aln ’’t but tink AaDOU:
all dat Wdy We KNOW YOU ın t for COIMME We piıck Out de s de
prickles, de brier, de backslıdın and de quarrel and de SIN Out of yOUu path dey shan’t
hurt Ooner plerce tfeet LNOIC 21

Für Grant esteht keıin Zweifel Jesus hat schwarze Frauen In ihrer Menschen-
würde bestätigt und ZUT aktıven offnung 1mM Kampf eın befreıtes Leben 1In-
spiriert.““ Slie chreıbt

Al 1S Jesus (Christology) aCTEl (Soter10logy) In the lıves/experlences of WOMIECN that
AICc able NOW the salvıfıc sıgnıficance of Jesus Christ for today “23

19 Gilbert, SoJjJourner ruth Narratıve and Book of Life, 1850) und 187/5, reprint (Shi=
CagO 197/0, 118-119 Zatiert ach rant, Womanıst Iheology acC Women’s ExXper 1-
CI1ICcCEC Source for o1Ing eology, ıth Specılal Reference Chrıistology, In
Cone/Wılmore, aCcC Theology I 273-289, 1er 283
Vgl rant, „Come My Help, Lord, FOor I’m In Irouble“ Womanıst Jesus and
the Mutual truggle for Lıberation, In Stevens (ed.) Reconstructing the Christ
Symbol ESSays in Feminist Christology, New ork 1993, 54-7/4, 1er

Zl er. Ihe Prayer Iradıtion of aCcC People, Valley orge 1976, 49; zıtlert
ach rant, ıte Women’s Christ Z
Vgl Grant, Whıte Women’s Christ Cr
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1Cc dıie dogmatischen Aussagen VON Nicäa Ooder Chalcedon bilden dıie (Grund-
agen der gläubiıgen Überzeugung afro-amerikanischer Frauen, dass Jesus gÖtt-
ıch sel, sondern ihre Geschichte der Sklavere1 und ihre alltäglichen ıfahrungen
der Unterdrückung, denen S1e Jesus als parteiliche Inkarnation Gottes ihrer
Seıte rfahren en (Gjrant umschreıbt die edeutung Jesu für schwarze Frauen
mıt vier Begriffen: Mit-Leidender, Gleichmacher,“ Befreijer und Freiheit Jesus
wird VON schwarzen Frauen als göttlicher Miıt-  1dender rfahren Er hat ihnen

S1iıtuationen der Unterdrückung Kraft egeben; CT ist unterschıiedslos für die
rlösung er Menschen gestorben; se1ıne befreiende erkündiıgung und se1n be-
freiendes Handeln hat schwarze Frauen amp für Befreiung inspirlert, die-
SC  Z Jesus nachzufolgen bedeutete für S$1e Freiheit.“

Christus eiIne schwarze FAU

Grant konstatıiert e1INt 1skrepanz zwıschen der Jesuserfahrung schwarzer Frauen
und der befreienden olle, die DE ihrem Leben spielt, und der „offizıellen“
theologischen und kirchlichen Lehre über ihn, dıie ihrer Meınung nach dıe soz]1lal-
polıtischen Interessen eıner männlıchen, als we1ißen privllegierten Klasse W1-
derspiegeln.

WO schwarze Frauen selbst das Mannseın Jesu nıiıcht als eın Problem
erfahren, Sse1 S dennoch S$1e verwende worden. SO habe die Affırmation
der Göttlichkei Jesu für schwarze Frauen der Tradition dıie negatıve Kehrseıte
der Christus-Unähnlichkeit olge gehabt. uch erhalb der schwarzen Kır-
che ist der Zugang für Frauen Priesteramt mıiıt dem Problem des Mannseın
Christı versperrt worden Der Ausschluss VOIl Frauen AaUus leıtenden Posıiıtionen
wurde mıt hıstorischen, bıblıschen und theologischen Argumenten gerechtfertigt
und WIT! CS noch immer. Dass Jesus lediglich Männer seinem Jüngerkreıis DC-
habt aben soll, spielt hierbe1 ebenso als Argument eine oiie WI1Ie die rage
ach dem Se1in Jesu, die letztendlic der Aussage e’ dass Frauen nıcht IN
DEFSONG Christi auftreten Önnen, womit Zweıfel SCZOLCH Wwırd, dass auch
Frauen nach dem Gottes Ima20 det) erschaffen Ssınd

Grant klagt diese patrıarchale Interpretation der Person Jesu und welst
darauf hın, dass schwarze Frauen immer wleder betont hätten, dass Gott und
Christus nıcht das wahre Mannseın, sondern das wahre Menschseıimn repräsentle-
ICHh, das als Potential in jedem enschen präsent ist, Männern und Frauen
Bereıts Jerena Lee habe sıch für e1INt „egalıtäre Christologie“ eingesetzt mıt der
egründung, dass der Erlöser sowohl für Frauen als auch für Männer gestorben

23 Tant, ıte Women’s Christ
Tan! benutzt 1er den USCTUuC equalizer.

25 Vgl rant, ord 66-69



258 anuela Kalsky

se1 Miıthıiılfe dieses christologischen Arguments orderte Lee das eCc predi-
SCH für Frauen. S1e schrıeb

AT the INAYy preach, because the Savl1our dıed for hım, Why NOTt the woman? Seeing
he died for her Iso Is he NOL ole Sav10ur nstead of half one? As OSE who hold

. 26it for preach, WOU. SCCINMN make it DC:
Auch dıe ehemalıge avın Sojourner Iruth verwehrte sich ihrer erühmten
Rede Aln t Woman die S1e 852 auf einer Konferenz für Frauenrechte hielt,

den patrıarc  en Missbrauch des Mannseıns Jesu Entschıeden WIeS S$1e
die ontologische Verbindung VON Erlöser/  1StUus Mann und Sünde/Eva
Tau mıt humorvoller chä zurück:

„Jnhen hat In aC| there, he Sdy S can’t ave much nm INCM,
Christ wasn t  2 woman! ere dıd yOUr (hrıst OMe from? From (G0d and

Man had nothing do ıth Hım It the 1Irs! VCI made Wäas Strong
enough {urn the WOT. upsıde OWN alone, these ogether 0Ug be able
{U:  3 ıt back, and gel ıt ng sıde agaın! And 10  S they 1S askıng do It, the NCN bet-
Ter let them. &. 27

Miıthıilfe der Jesusinterpretation ihrer womanıstischen Vormültter sucht Tanı
ach elner befreienden Christologie für afro-amerikanische Frauen heute S1e
wıll dıe exklusıve Vorstellung eINeEes rassıstischen und patrıarchalen Chrıistus
Urc. eiINe inklusıve schwarze Chrıistusvorstellung mıt der schwarze
Frauen siıch identifizıeren können. EKs sınd dıe christologischen Überlegungen
James Cones, auf dıie S1e sıch dabe1 stutzt Aufgrund der unterdrückenden Funk-
t1on eines we1ißen ıstusbildes für Schwarze gelangte one der Überzeu-
SUNg, dass der den bıiblischen Geschichten bezeugte esus als Parteigänger der
TmMen nıcht die ar'! und damıt auch nıcht dıie Werte und Oormen des nter-
drückers repräsentieren kann DiIe Identifikation Jesu mıt den Armen rechtfertigt

Ja fordert eradezu den chluss, dass Christus einer rassıstischen Gesell-
Q schwarz se1n MUSSe Nur eın schwarzer Chrıstus kann selner Meınung
nach e1INt adäquate Antwort auftf eın we1lißes Christusbild nnerha elner rassıst1-
schen Gesellschaft Se1INn. Girant chlıeßt sıch dieser einung und schreı1bt:

.3 he dentification 1S real hat Jesus Chrıst In fact becomes A It 1$ mportant
ofte that Jesus’ acKness 1S NOL result of ideologica distortion of few aC inkers,
but D  D result f careTtful christological investigation. 28

DIie apologetische Haltung Grants Ist auf dem Hintergrund der Krıtık VonNn we1ißen
Theologen verständlıch, dıe James one vorwarfen, dass Theologie be1l ZUT

Ideologie wurde S1ıe befürchteten, dass die Ident1  atıon der Black-Power-Be-

26 Lee. Ihe ıfe and Relıg10us Experlences and ournal of Mrs Jerena Lee Col-
red Lady Giving Account of Her all Preach, Phıladelphıia 18306, 16; ıtıert
ach rant, Womanıst eology 286

P JIruth, 1ın Woman?, 1n Schneir Hg.) Feminism. Ihe Essentıal Hıstor1i-
cal rıtings, New ork 1972, 94; ıtıert ach Trant, Womanıst eO10gy 286

28 Tant, Womanıst eology 284
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su mıt dem Werk Christi den „eschatologischen Vorbe dUus den ugen
verliere und die Offenbarung Gottes verfügbar mache * (jrant zıtlert one und
chließt sich WC CFE das Schwarzsein Jesu aufgrund se1INeEs udesemn ln_
terpretiert. one chreıbt

„Die soteri1ologische Bedeutung se1ines Jesu| Judeseıins ist der (jrund für die christolog1-
sche Bedeutsamkeit seINESs eutigen Schwarzseins. Er ist schwarz, weiıl eın Jude Wr
Das Bekenntnis schwarzen Chrıstus äßt sıch besser verstehen, WEINN se1in damalıges
Judeseımn auf se1in eutiges Schwarzsein dıalektisc! bezogen wiırd. Das Judeseıin Jesu stellt
ıhn In den /Zusammenhang mıt dem Exodus und verbindet sein uilitreten In Palästina mıit
(Gjottes Befreiung der unterdrückten Israelıten AQUus Agypten. hne daß Jesus VONN en
abstammte, würde theologisc wenig überzeugend erscheinen, iıhn als dıe r  ung
des Bundes (jottes mıt Israel bezeichnen. Das Schwarzsemn Jesu TIn Jetz: dıe soter1-
ologısche Bedeutung selInes Judeseins für uUNseTeE heutige Sıtuation Ausdruck, WC]
WITr Jesu Kreuz und Auferstehung Detrachten hne dıe göttlıche (madenwahl sraels
negleren, tellen Kreuz und Auferstehung ahwes Erfüllung seiner ursprüngliıchen Ab-
ıchten mıt Israel dar

29 d  > ıtvlıe'| welst meıines Erachtens urecht darauf hın, ass das Konzept VO
„schwarzen“ ott und VO „schwarzen“ TISTUS gerade N1IC dıie Verfügbarkeit,
sondern die Unverfügbarkeıt Gottes darstelle ES unterstreiche das „Anderssein“ (JOt-
tes innerhalb eiıner rassıstischen Kultur. 1C die Projektion des eigenen Verlangens
ste 1mM Vordergrund, sondern der Protest dıe Identifikation (jottes mıiıt den be-
stehenden Mächten Die Selbstverständlichkeit des weıßen (Gjottes werde entlarvt In
diesem un sıeht Wiıtvliet Übereinstimmungen zwıschen James Cone und arl
ar Er schreıi „In beiden Fällen i1st die ede VO  —; eiıner »Reflexion der Dıfferenz«,
dıe N1IC dıalektisch-idealistisch, sondern ontologisc gemeınt ist Gottes Sein ist auf
keinerle1 Weılse In Eınklang bringen und identitfizieren mıt den bestehenden
Mächten Gottes Mac als aDSOlutfe Fortsetzung (und amı Legıtimation) der VOTI-
handenen ächte sehen wollen, wird adıkal abgewılesen, darın 1eg der Inn des
Bekenntnisses (jottes Alterıtä ıtvlıet, De WES Van de zwarte mess1as. De
hermeneutische ultdagıng Van zwarte theologie als 6cCMN theologıe Vall bevrijdıng, Baarn
1984, 75 (Übersetzung MK) Als Unterschie: zwıschen beiden SIC. ıtvlıet, ass
be1l Cone der SallZ andere ott NIC! „senkrecht Von ben  C6 INn dıe menschlıche Ge-
Sschıchte einbreche, sondern sıch In der Körperlichkeıt des Schwarzsein manıfestiere.
Hıerin spiegle sıch uch der Kontext der Schwarzen Kıirche wıder, dıe Präsenz des
Gelstes körperlich erfahren werde. ıtv ıel umschreibt Cones eologie als chrıistolo-
gische Pneumatologıie. Vgl ıtvlıet, Weg A0

Cone, ott der Befreiler. Eıne Kriıtik der welißen Theologıe, Stuttgart 1982,
03-_-94
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Ohne den Erfüllungsgedanken Cones Theologıe kritisieren, * SscCAhue Tanı
sıch seinem Gedanken d  ‚9 dass dıie soterlologische edeutung der Parı  arı!
des historıischen EeSUus auf den unıversalen ıllen (jottes hinweılse, Menschen
ihrem jeweıligen Kontext VON Unterdrückung befrelen. Darum plegle die
heutige Lage Schwarzer das TeuUz Jesu wI1der und se1ne Auferstehung die
Hoffnung auf die Befreiung dus Unterdrückung. Somıit ist der christologische
1ıte „der schwarze Chrıistus“ einerseı1ts ebunden dıe Partikularıtät eInes SPC-
ıfısch historischen und soz1lalen ontexts, CI verwelst jedoch gleichzeıltig auf dıie
unıversale Befreiung der Unterdrückten als Zusage ottes, dass die tzten dıe
Ersten sSeın werden.

Für one die „Geringen“ die Schwarzen ın den Veremigten Staaten,
Grant folgert Sınne der Argumentatıon Cones, dass dıe „Geringsten der Ge-
ringen“ schwarze Frauen Sınd Deren drei-dimensionale Er  ngen VON rass1ıSs-
tischer, sex1istischer und ökonomischer usbeutung macht s1e den „ Unter-
rückten der Unterdrückten“, den SEUerVanils servants ** Ihre Siıtuation repräa-
sentiert damıt dıe „Partıkularıtät erhalb der Partıkularıtät“. Gleichzeitig formt
die rei-dimensionale Unterdrückungserfahrung afro-amerıikanıscher Frauen
auch das Bındeglied ZUT Menschheit. Miıt schwarzen Männern erleıden
S1e Rassısmus, mıt we1lßen Frauen und Frauen dUus der Drıtten Welt teilen S1e dıie
ET  ngen des SeX1ISMUS, und Armut erfahren S1e mıiıt ATTINEeN en und
Schwarzen aus en Teılen der Welt In der Partikularıtät der eigenen Sıtuation

31 Obwohl Cone dıe Erwählung sraels NIC neglert, da dıe soteriologische Bedeutung
des us 1m Heılshandeln (jJottes erkennt, meınt 1m selben Atemzug, ass das
Kreuz und dıe Auferstehung Jesu dıe Erfüllung der göttliıchen Absıcht mıt Israel sel,
als ob das Jüdische olk NnıC mehr existiere, als ob In der Tat e1in Spätjudentum
gegeben habe, das durch das Christentum abgelöst worden se1l Meınes Erachtens ist
(Cone sıch In diıesem un ungenügend der antıjudaıstischen Tendenz bewusst, dıe e1-
HCIM derartıgen chrıstlıchen Erfüllungsdenken wirkungsgeschichtlıch zugrunde 1eg
Cone au In diesem un Gefahr, dıe Partıkularıtät Jesu, sein Judeseıin und die damıt
verbundene Mess1iaserwartung christlich vereinnahmen. Seine apologetische Hal-
(ung gegenüber einer weıißen Theologıe, veranlasst ıhn meıner Meınung ach dıe-
SCT systematisch-theologischen Argumentatıon, dıe ihn 1mM erkenntnıstheoretischen
RKahmen des Kontrastdenkens gefangen hält Dieses e1spie mMacC me1ılnes Erachtens
deutlich, ass der erkenntnıstheoretische TUC mıt der we1lßen Theologıe uch Del
Cone och NIC adıkal vollzogen worden ist
en der rassıstischen Annex1on Jesu kritisiert Tanı uch den Miıssbrauch Jesu
Hrc iıne privilıgierte Klasse, dıe das Bıld VOoNn Jesus als Knecht azu verwendet hat,
dıe Knechtschaft der schwarzen Bevölkerung auirecC. erhalten DIe servanthoo:
lan2uage€ eiıner weıißen priviılıgierten Klasse musse entlarv werden, da s1e der nterna-
lısıerung der Knechtschaft schwarzer Menschen 1eNI1C SCWECSCH se1l Vgl rant,
Lord 59-66; vgl ebenfalls rant, Ihe SIN of Servanthood And the Delıverance of
Discıipleship, In 1ownes Hg.), Troubling In My Soul (Ihe Bıshop enrYy
cNeal Turner Studies in OTrT'! Amerıiıcan a elıgıon 6), New ork 1993, 199-
218
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1eg die Möglıchkeit eliner implızıten Universalität UrC| die Identifikation mıiıt
den „Anderen“ weltweit. Grant kommt dem chluss

O locate the ( hrıst In aC| people 1S 'adıcal and NECCSSATLY Step, Dut understanding
of RC women’s realıty challenges rther Christ the eas MUuUSt ISO
ICa Christ In the Communıity of aC| women.  34

Die Bedeutung Chriıstı der Geme1inscha schwarzer Frauen lıegt nıcht SE1-
1IC)  Z Mannseın, sondern selner Menschlıichkeit In Jesu Leben und irken, in
der Kreuzıgung und der Auferstehun: ist das SOlute geworden. Die
Vorstellung der göttliıchen Präsenz darf jedoch nıcht ausschließlich dem SC-
kreuzigten Mann Jesus esucht werden, ondern I1USS auch Leben derjenigen
wahrgenommen werden, die die Veränderung anerkennen, die der auferstandene
Retter Chrıstus gebrac hat Für erena Lee bedeutete diese Veränderung,
dass auch Frauen predigen können, für Sojourner Iruth, dass Frauen gemeInsam
möglicherweise dıe Welt verändern für Grant bedeutet CS, dass der Christus,
der heute In den Erfahrungen schwarzer Frauen inden Ist, e1IN! SChwarze
Frau Se1InNn muss

Mıt dieser Aussage macht Grant euUlıc dass Christus weder UrC| eine
rassıistisch noch HTE eIN sexIistisch theologische Vorstellung begrenzt
werden darf. Konsequenterwelse hätte S$1e Christus Rahmen ihrer dre1-dimen-
s1onalen Analyse der Unterdrückungswirklichkeit schwarzer Frauen eigentlich
als UANMe schwarze Frau umschreiben mMussen Warum S1e das nıcht tut, bleıibt
nklar uch eine welıtere Ausarbeıtung der KOonsequenzen, die siıch dUus dem
Bıld Christi als schwarzer Tau ergeben, bleıibt S1e den LeserInnen schuldıg.
Weıterhin auf, dass die „Regeln des christologischen S  e1s  , WwI1IeE S1e S1e be1l
James OoNne vorfindet, nıcht hınterfragt werden. ährend James ONe AUus den
eigenen en der OrWUu traf, dass CT we1iße eologie schwarz färben
versuche, kann be1 Grant dıie rage stellen, ob S1e sıch ihren christolog1-
schen Überlegungen nıcht unkriıtisch VO christologischen Entwurf Cones
leıten hıeß, wodurch der Eindruck entstehen kann, dass S1e schwarze Christologie
womanıstisch AT Der theologische Antıjudaismus bleibt be1 beıden en „blin-
der Fleck“

Be1 er 10L INUSS jedoc berücksichtigt werden, dass CS dem e1lt-
punkt keinen anderen theoretischen Referenzr:  en gab, der Grant für ihren
Versuch, dıe Christologie aus der 16 afro-amerikanischer Frauen Systema-
tisch-theologisc durchdenken, ZUTr Verfügung stand Grant hat mıt ihrem An-
Saltz die Grenzen we1ißer femmistischer christologischer Ansätze aufgeze1gt und
gleichzeltig dıe Grundlage für die Weıterentwicklung christologischer Fragen
womanıstischen Diskurs geliefert.

373 Vgl rant, Womanıst eology 184-185
rant, Womanıst eology 285

35 Vgl rant, ıte Women’s Christ 220
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Dıiıe rage drängt sıch auf, inwlefern ihre christologische Aussage, dass
Christus In der heutigen Realıtät der schwarzen Kırche als e1INt schwarze Tau
vorgestellt werden müsse, auf dıe Zustimmung anderer womanıstischer 1 heolo-
ginnen stößt S1ind auch S$1e der Meınung, dass schwarze Frauen e1lner dre1-
dimens1onalen Unterdrückung eıden? Auch stellt sıch AdUus der vorhergehenden
Kriıtık dıe rage, ob dıie C nach elner „egalıtären Christologie”, die VoNn den
heutigen Erfahrungen womanıstischer Frauen ausgeht, nıcht dıie christliche ErlÖö-
sungsvorstellung selbst In Zweifel ziehen 111USS Bevor dieser letzten Tage
Delores Wılliams gehö werden soll, gehe ich zunächst auf dıe krıtischen Über-
egungen VON C1HY Delaine TOWN Douglas Chrıistologie e1n, enen S1e

anderem auch (Girants Ansatz tellung ezieht

Ein womanıstischer SCAWAFrZer FTILSIUS

Brown Douglas hat sıch Rahmen ihrer Dıiıssertation aus  16 mıt dem Kon-
zept des schwarzen Christus beschäftigt.”® Zunächst Wäar CS für S1e die Präsenz
Chriıst1ı 1L eben ihrer Grolimutter, die S1e Von der Wichtigkeıit eINes schwarzen
istusbıildes überzeugte. In ihrem Glauben Wäarl Christus erjen1ge, der siıch ih-
OE Lebenssituation als schwarzer Tau ANSCHOINMECN und die Stärke
verlıehen hat, jeden Jag LICU mıt urde überleben Brown Douglas chreıbt

„As 19{02  < reflect INY grandmother’s faıth In rst, realıze that the Christ In her ıfe
had De OMNEC who understood LNOTC than Just hat it lıve In racıst soclety. My
grandmother’s Christ Was ONC whom she COU. alk about the ally struggles of eing
DOOT, aC and female So, it 15 In h1ıs regard that continue learn from INY grand-
mother’s al Her al In TISL'S empowering eSsIS, the VerYy east,
Omanıst aC| Christ. But MOST importantly, ıt 15 In the face of grandmother, she
struggled sustaın herself and her amıly, that Cal truly SCC (hrıst 37

Später, während ihrer Beschäftigung mıt Schwarzer Theologie und dem schwar-
Ze1N relıgiösen Erbe, fand Brown Douglas heraus, dass der schwarze Chrıistus
nıcht 11UT der Glaubensüberzeugung ihrer Großmutter, sondern auch lau-
ben vieler Schwarzen dıe rait es menschlıcher Geschichte repräsentierte,
mıt deren Unterstützung S1e sıch efreiung VON den dämonischen Kräften des
weıißen Rassısmus erhoiIlften. Brown Douglas ist davon überzeugt, dass das Bıld
des schwarzen Chrıistus einem positiveren schwarzen Selbstwertgefühl e1ge-
tiragen hat Es WarTr eın Remedium den Selbsthass, der VON vielen Schwar-
Ag erhalb einer we1ißen rassıstischen Gesellscha Besıiıtz ergriffen

Aber, Iragt s1e, konnte das Bild des schwarzen Christus, WI1Ie CS In der
Schwarzen Theologie auf dem intergrun der Black-Power-Bewegung entwI1-

Vgl Brown Douglas, Ihe C Christ, New ork 1994
Brown Douglas, Christ 176117
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wurde, auch der KOomplexıtät der Unterdrückungswirklichkeit Innerhalb der
schwarzen Gemeimnschaft erecht werden? Hatte CS auch e1IN prophetisch-kriti-
sche Aussagekraft Hınblick auf die gegenseitige usbeu  9 Von Schwarzen,

eispie aufgrund öÖökonomischer Belange War und ist CS der Lage, den
SECXISMUS und die Oomophobıe MNnnerha der schwarzen Kirchen anzuklagen”
Neın, me1ınt Brown Douglas und kommt dem Chluss, dass ein lediglich auf
Antı-Rassismus zielendes christologisches Konzept nıcht ausreıicht, In der
heutigen Sıtuation der schwarzen Gemeinschaft einen Beıtrag wirklıchen Ver-
änderungen elsten. Wenn das Bıild des schwarzen Chrıstus auch heute noch,
ebenso WIE den sechziger Jahren, seinen prophetischen Charakter be1 der SUu-
che nach Freıiheıit für die gesamte schwarze Gemeinschaft eNalten wiıll, dann
INUSS 6S dem mehrdimens1ionalen Verständnıis der soz1alen Unterdrückung auch
erhalb der schwarzen Gemeinscha Rechnung tragen.““

In diesem Sinne chließt sıch Brown Douglas dem ädoyer Grants d  9 e1IN
Analyse der mehrdimensionalen Unterdrückungsrealität afro-amerıkanıiıscher
Frauen und Männer) die christologischen Überlegungen einzubeziehen. S1e
ist jedoch der Meıinung, dass eine, WIe S1Ce ON nennt, soztal-politische Analyse der
Ganzheitlichkei nıcht auf die dre1 Elemente Rassısmus, SEXISMUS, Armut be-
schränkt werden darf. Die Ablehnung homosexueller und lesbischer Beziehungen
erhalb der schwarzen Gememinschaft INUSS ebenTalls als Teıl der komplexen
Unterdrückungsrealität schwarzer Frauen und Männer esehen werden.

eDen eilner sozlal-politischen yse der Ganzheitlichkeit sSe1 e1IN! reli-
giös-kulturelle Analyse erforderlıich, die euUıic macht, welche Aspekte Le-
ben der schwarzen emeınnscha unters  end und befreiend Ssind und welche
nicht Eine dieser befreienden Aspekte 1nde' Ian der „Spirıtualität des
Überlebens“, die afro-amerıkanıische Frauen Wohle ihrer Gemeinschaft
entwickelt aben Glaube dıe unterstützende Präsenz des Geilistes Gottes iIm
alltäglichen Leben und dessen transformıerender P habe Selbstwertgefühl
gefördert und S1e und ihre Gememschaft VOLr der Vernichtung bewahrt Eıne rel1-
g1ös-kulturelle yse soll dıie schwarze Gemeiminschaft aber auch VOT dem MI1SS-
verständnıiıs bewahren, dass alles, Was ein Teıl der schwarzen Ist, auch
automatısch ihrer Gemeiıminschaft zugute kommt

Ebenso W1e Grant ist Brown Douglas davon überzeugt, dass e1IN! Christo-
ogle aus womanıiıstischer 1Cc. der gläubıgen Überzeugung schwarzer Frauen
Rechnung ıragen INUSS, dass Jesus die unterstützende ra in ihrem Kampf
Überleben und Freiheit Wäal und noch immer ist Sie weIlst darauf hın, dass CS

den historischen Glaubenserfahrungen vieler schwarzer Frauen und Männer
keinen Unterschie zwıschen Jesus und Gott gibt Im dogmatıschen Bereich ist
diese Gleichsetzung ihrer Meinung nach problematısch, da damıt die Aussage
über die Inkarnatıon als Selbstoffenbarung Gottes ausschließlic den Mann Je-

38 Vgl Brown Douglas, Chrıst 84-972
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SUS gebunden wIrd. Wenn keın Unterschie: zwıischen Eesus und Gott emacht
wird, bedeutet dies automatisch, dass dıe Vorstellung VON Gott 3C“ ist

Die Folgen iıllustriert Brown Douglas anhanı der Aussage eilner schwar-
F kırchlichen FTau, dıe meiıinte: „Gott >Sie« klıngt irgendwie nıcht
HCHUS - Bedeutet dies, Tag TOWN, dass dıe unmittelbare Identifikation VON

Jesus und Gott schwarze Frauen davon abhält, den Satz der schwarzen chrıft-
stellerın Ntozake Shange ”I OUN(t| (G0d myself and OVve her oVve her
Jetcely ausrufen lassen”? Ohne hleraus bereıts definıtive CAIusSse ziehen

wollen, plädiert Brown Douglas für eine Dıskussion ber dıie Beziehung
zwıischen der biologischen Partıkularıtät des historischen Jesus und den un!ıver-
salen Qualitäten des Chrıstus des aubens und schre1bt: 99  1 stake 1S whether
OT NOL a AIC able N themselves ın hrıs and hrıs In hemsel-
ves_ “ Es scheınt, als preche sıch Brown Douglas mıiıt dieser Aussage, ebenso
WIE Grant, für eiINne weıbliche Vorstellung des schwarzen Chrıstus dUS,
e1Nt Identifikationsmöglıichkeit schwarzer Frauen mıt Chrıistus ScChaliien S1e
ass diesen Gedankengang jedoch recht unvermittelt wlieder fallen und meınt,
dass dıe unterdrückende Konnotatiıon des Mannseıns Jesu‘  40 se1ıne zentrale edeu-
(ung als Christus für afro-amerıkanısche Frauen nicht schmälern urie Der
Grund 1e leg für S1e ın der atsache, dass schwarze Frauen als dıie In-
karnatıon ottes erfahren aben Er se1 Freund und Helfer S1ituationen DE

in enen ihnen keın anderer mehr geholfen hat Brown Douglas fasst
ZUSaIMECI

AI ne 'aS| for womanıst COL0gYy aIc clear. The centralıty f Jesus Christ 15 essentlal
because Jesus of azare! makes real, brings OWnNn earth, for aC
YET. womanıst eology MUST Iso make distinetion between Jesus of Nazareth and
Christ It MUuUSt fınd WdYy affırm that Jesus 1S Christ, that 1S, incarnate, Resur-
rected S5avIlor, ıle dısaffırmıng relatiıonship between Jesus maleness and hISs eing
Chrıist The key makıng ese dıstinctions between the male Jesus and God, maleness
and Chrıst, l1es wıthın the VETLY experlences and testimonıEeSs of AC aC|

NOW that Jesus 1S part of theır l1ves because of hat Jesus the (hrıst does, NOL
because of hat the Savl1or happens loo0k 1ıke They refer Jesus the healer of
sSıcCk child«, the »provider of food Cal«, »helper in times of TOouble« elr [CS-
1monles emphasıze Jesus Christ’s actıvıties In CIr struggle SUrVIve and be free, NOT
h1is maleness. aC women’s testimon1es aIC, In fact, compatıble wıth hat ADDCAIS

cc4|be Jesus’ OW understandıng of hIs sıgnificance.
ährend be1 Grant dıe J1 rennung VON historıischem Eesus und dem Chrıistus des
Glaubens och unhınterfragt In Anlehnung one geschieht, 1eg das be1

30 Brown Douglas, (10d Is As Chrıst Does. 1oward W omanıst eology, In Jour-
nal of Relıgi0us Thought (1989) 14, e  O
Wıe Tan! welst Brown Douglas auf dıe unterschiedlichen Ausschlussmechanısmen 1N-
nerhalb der Schwarzen Kırche aufgrund des Mannseıns Jesu hın, dıe dıe Gleichstel-
lung schwarzer Frauen verhindern sollen

41 Brown Douglas, (10d 15716
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Brown Douglas anders. SIie welst arau hın, dass die ufhebung der e1!
zwischen Jesus und Christus/Gott ohne dabe1 dıie Glaubensüberzeugung
schwarzer Frauen aufgeben wollen, dass Jesus der Christus se1 für Frauen
Vorteıle habe, da das Mannseın Jesu auf diese Weise nıcht automatıisch mıt SE1-
1908 otlichkeım! verbunden werden 1L1USS Auch WC womanıstische Vormültter
diese I rennung zwischen Jesus und 365 nıcht explizıit emacht aben,
OomMmMe diese Irennung theologischen Bereich deren Intention9 dass
das Mannseın Jesu nıcht dogmatisch Frauen missbraucht werden darf. FAn
rückgreifend auf diese Jesusinterpretationen darf die edeutung Jesu darum nıcht

seinem biologischen Geschlecht Oder In seiner autdiarbe esucht werden,
sondern seinen unterstützenden, befreienden und prophetischen Aktıvıtäten
zugunsten der Unterdrückten, WIE CS auch den bıblıschen Geschichten bezeugt
wıird

In diesem Sinne kann 1111A1l Christus den Gesichtern schwarzer
Frauen ihrem alltäglıchen amp Überleben ihrer Gememinschaft wıieder-
entdecken Hiıerin sıeht TOWN Douglas Gemeinsamkeiten muıt Grant, die der
Meinung ist, dass Chrıstus heute Kontext der schwarzen Gemeinschaft e1INt
schwarze Tau sein 1L1USS SIıe krıitisiert jedoch, dass Grant Chrıistusbild auf
dieses eine Bıld beschränkt S1e plädier dafür, die Möglıchkeıit en C
Christus auch in den Gesıichtern schwarzer Männer erkennen, dıe sıch für dıie
Rechte schwarzer Frauen und Männer einsetzten und damıt der gesamten
schwarzen Gemeinscha auf ihrem Weg Ganzheitlichkeit 1enlıch SINd.
Brown Douglas chreıbt

„egardless of NOW empting it INaYy be descrıibe (hrist in the biologıcal lIıkeness of
AC|9 quic and CasSYy OW aC SN m themselves In
Christ and TIS! In themselves, do such ıng 1S theologically misleading. 0ug]
Chriıst Can certainly be embodıie! by aC9 ıt 1S LHNOTEC In keeping ıth aC|
women’s testimonIıes Jesus and Jesus’ OW! selfunderstanding ıf womanıst eology de-
scrıbes Christ eing embodied wherever ere 1S sustaın and 1Derate

42the entire aC community, male and female

Aufgrund ihrer Untersuchungen erhalb der schwarzen (christlichen) (Geme1min-
SC. bestätigt Wıllıams TOWN Douglas Aussage.” 1lLl1ams zieht den Schluss,
dass afro-amerıikanısche Frauen Jesus/Christus als geisterfüllte Kraft betrachten,
die die emühungen der schwarzen Gememinschaft Überleben und Befreiung
unterstuütze S1e chreıbt

„ T’hus aC| women’s question OU! Jesus (hrıst 1S NOT IOU' the relatıon of h1is human-
Ity hıs dıvinıty OT aDOU the relatıon of the hıstorical Jesus the Christ f taıth ac
women’s stor1es attest AC| women’s Dbelhef In esus/Chrıst/God nvolved In theır
aıly ffaırs and supporting them. Jesus 1S their mother, e1Ir father, e1Ir sister and eIr
brother Jesus 15 whoever Jesus has be function in supportive WdYy In the struggle.

Brown Douglas, G0d
43 Vgl ıllıams, Sisters 202-203
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W hether alk about Jesus In relatıon atonement eOTrY Chrıstology, W OINall-

1Sts MuSt be gulded LLI1OIC DY aCcC (’hrıstian women’s volces, faıth and experlences han
Dy anythıng hat Was decıded centurıes d DÜ ('halcedon ‚44

Stärker als Brown Douglas zıieht ıllıams die Bedeutung der klassıschen Fragen
der Christologie WI1Ie S$1e auch Schwarzer Theologıe iınden ist für die
Dıiskussion en Christologie AUs womanıstischer 1C Zweıfel S1e be-
zweıfelt dıe Relevanz der klassıschen I rennung zwıschen dem historischen Jesus
und dem Chrıistus des aubens für die Entwicklung womanıstischer Chrıstologie
und rag siıch, inwılıefern dıie bıs Jetzt nutzten analytisch theologischen und
dogmatischen Kategorien überhaupt tauglıch sınd, die Schätze der schwarzen
christlichen Tageslıcht fördern Mıt anderen Worten:

„Jhe question 18 hIs Is the subject of the christological NquIrYy, that 1S, the meanıng of
the DECTISON of Jesus, TOAal enough relevant enough analytıcal t00] TOor
assessing all the Afrıcan-Amerıcan ('hrıstian understandıng of Jesus G od? 45

Diese VOIN 1111ams gestellten Fragen richten sıch auf mehr als „NUur  . auf Ee1Nt
Reinterpretation der Christologie dus womanıstischer 1 erhalb des D
ebenen Referenzr:  ens klassısch europäischer Theologıie und Schwarzer
Theologıe. SIe zieht the master s tooOls Zweıfel, wodurch die epistemolog1-
schen Grundlagen des christologischen Dıskurses anken geraten und dıe
uCcC nach eiıner istlıchen womanıstischen Identıität den Mittelpunkt
rückt .“ Ihre krıitische Stellungnahme ZUT isUıchen Erlösungslehre, auf dıe ich
1UN näher eingehen wiıll, ist me1lnes Erachtens auf dem intergrun dıeser 101

bestehenden Interpretationsrahmen der Christologie sehen

Das ÄKreuz mıt dem Kreuz AUS womanıstischer ICI

Als Ee1INt der ersten womanıstischen Theologinnen übt Delores Wıllıams Krıitik
der i1stlıchen Heıilsvorstellung, dass Jesus sterben usste, dıe ündıge
Menschheıit erlösen. S1e ist VO erlösenden Charakter dieser Stellvertreter-
Funktion Jesu dUus womanıstischer C nıcht überzeugt. Die Begründung 1e
1eg! nıcht dogmatiısch-theologischen Bereıch, sondern ist den historischen
Er  ngen afro-amerıkanischer Frauen suchen. ıllıams welst TAalt hın,
dass schwarze Frauen VOT und nach dem Bürgerkrieg den Vereinigten Staaten

Sanz unterschiedlichen Bereichen des alltäglıchen Lebens dıe der „Stell-

1llıams, Sisters 203 uch Brown Douglas aussert siıch T1USC ZU ogma VON
Chalcedon und ab, ıhm innerhalb der schwarzen Gemeininschaft eute och
ıne normatıve un  10N zuerkennen. Vgl Brown Douglas, Christ AT

45 1ıllıams, S1isters Z
Vgl ıllıams, Sisters DA GT
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vertreterin“ auf sıch nehmen mussten .“ Für diese strukturelle Ersatz-Funktion
Mussten ausschlıießlich schwarze Frauen herhalten Wılliams chreıbt

„Only aC| WEIC ammıies. Only aC WEIC permanently assıgned
1e Or Only aC permanently ost ontro]l of eIr 1es the ust f
1fe 11C  - During slavery, D WEIC bound SyStem that had respecCt for
neıither theır bodies, theır dlgnlty’ elr abor, NOT theır motherhood EXCEDL ıt Wdas Dut

the sService of securıng the well-being of rulıng class ıte families.  «48
Diese auferlegte Ersatz-Rolle hat schwarze Frauen nicht 1LIUT materiel]l ausgebeu-
teL, S1e hat auch einer Klıscheevorstellung Von schwarzen Frauen geführt, dıe
S1IEe ihres Selbstbewusstseins, ihrer urde und der orge für sıch selbst be-
raubte.” Es ist diese Lückenbüßerin-Erfahrung schwarzer Frauen, dıe für 1llı-
Aa1lls dıe ängige christliche Vorstellung der rlösung einem anderen 1C| e_
scheinen lässt ıllıams WITr' der (schwarzen Kırche OF dass SIe, indem S$1e
den stellvertretenden Kreuzestod Jesu als erlösende lat für dıie Sünden der
Menschheit predigt, dıe Stellvertreter-Rolle und das damıt verbundene ı1den
sakralisıert. Kann, rag ıllıams, der Glaube die göttlıche Stellvertretung
Jesu auf dem Hıntergrund der rsatz-Erfahrung schwarzer Frauen, Aaus WOINa-
nistischer IC befreiend seın? Fördert diese Vorstellung der Erlösung nicht eher
die passıve kzep der unterdrückenden Funktion ihrer eigenen Stellvertre-
terinnen-Rolle? Kann das Kreuz Jesu als eın 5Symbol der Unterdrückung wirklich
eiıne erlösende Kraft haben?

Wiılliams kommt dem Schluss, dass auf dem Hıntergrund der histor1-
schen 1fahrungen der Stellvertreterinnen-Rolle, die traditionelle Sichtweise der
rlösung für afro-amerikanische Frauen nıcht länger vertretbar ist S1e ehnt eiINe
Kreuzestheologie ab, der das KTEeuUzZ als die Offenbarung der 1e Gottes und
das exıistentielle ıden Schwarzer als heilsamer Schritt ZUL Versöhnung mıt Gott
esehen WIT

e  aC. should be encouraged belıeve that they Can be unıtel ıth
hrough thıs kınd of suffer1ıng. ere dIC quite enough aC| bearıng the Dy
rearıng chıldren alone, strugglıng welfare, suffering hrough DOVEITY, experlencing
inadequate health CaIl, domestic violence and Varlous forms of sex1ism and racCısm. 710

ıllıams wıll den Gedanken der Erlösung VO Kreuz befreien und das Kreuz
VonNn der eılıgen Aura, die CS umg1

4 / ı1llıams mMac 1Im men ihrer Ausführungen ZUr Stellvertreterinnenrolle schwarzer
Frauen einen Unterschie' zwıschen coerced (erzwungener Stellvertretung)
VOT dem Bürgerkrieg und voluntary (Treiwiıllıger Stellvertretung) ach dem
Bürgerkrieg. Vgl ıllıams, aC Women’s UFrFO2ACY Experience and the TIS=
t1an Notion of Redemption, In 00ey/W.R. Eakın/ cDanıe Hg.), er
Patrıarchy. Feminist Transformations of the OTr Religions, New ork 1991, D

48 Wılliıams, Surrogacy
Vgl ıllıams, SurrogaCcy
ıllıams, Sisters 169
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„Jesus dıd NOT COM redeem humans Dy showıng them G0od’  n love »mManıfested« In the
death of o InnOocent rected Dy cruel, imperlalıstic, patrıarcha.

Rather, the spiırıt of In Jesus Cal ShOwW humans lıfe ShOW redemption
51hrough perfect minısterial VISION of righting relationships.

ottes Geschenk dıe Menschen ist die inladung ZUTel dieser MIL-
nısterial VLSLON righting relatiıons SCWECSCH. Die Auferstehung Jesu und das
ırken des Ge1lstes Gottes der Welt als olge der Auferstehung zeigt den Sieg
dieser minısterial VLSLION über das OSe auf und nährt die Hoffnung auf das e1Ic
Gottes 1l11l1ams bezeichnet 658 als dıe Aufgabe womMmanıstischer eologinnen,
euilic machen, dass rlösung nıchts mıiıt dem Aufsiıchne  en der ell-
vertreterinnen-Rolle schwarzer Frauen hat

Das Kreuz selbst ist für 1ll1ams nıcht heilbringend, sondern CS welst auf
die Sünden der Menschheıit hın, auf eren Ne1gung, die Visionen gerechter Be-
ziehungen zwıschen Menschen und zwischen Natur und enschen zerstören
In Jesus hat Gott den Menschen dıe thiısche Möglichkeıit aufgeze1gt, WIEe S1e
Friıeden und Gerechtigkeit miıteinander eben Onnen Somıit wurde dıe ensch-
heıt nıcht Uurc den T0od Jesu, sondern Uurc seın Leben erlöst, das Diıenst
der Wiederherstellung zerstorter Bezıehungen stand .° WAar können und dürfen
chriıstliıche SCAWATrZeEe Frauen das Kreuz nıcht VETSCSSCHL, doch darf N keinem
Fall Glorifizierung VON Ausbeutung und 1den beitragen. Im Blut des Kreu-
JR Ist nıchts Göttliches entdecken.

Miıt dieser Auffassung macht 1ıllıams den ersten chritt auf dem Weg
einer Re-Vis1on der tradıtiıonellen Erlösungslehre und Kreuzestheologıie
Lichte der „Wiıldnıis-Erfahrung“ afro-amerikanischer Frauen.° Sıe bezweiıfelt dıe

51 ıllıams, Surrogacy 11
ıllıams schre1ı er Jesus the SIN of temptatıon In the wılderness (Mit
4,1-1 Dy resistance; Dy resisting the temptatiıon value the materı1al Ver the SpIT1-
ual (Man shall NOL lıve Dy TEeAl alone); by resisting ea (not attempting sulc1de; 1T
yOou dIiIC the SON of God, TOW yourse OWN); by resisting the greedy UISC of
nopoliıstic ownershiIip (He cshowed hım all the ingdoms f the WOT. and the SI0OTYy of
them; and saıd hiım, »All ese ıll g1ve yYOU, ıf yYOU ıll fall OWN and worshıp
me«)  “ ıllıams, SurrogaCcy

53 ıllıams, Sisters 167, vgl 161-167
ıllıams welst In diesem usammenhang auf den Artıkel VOIN Joanne Carlson Brown
und Rebecca Parker, For (10d OVEe!l the OT. In Carlson Brown/C.R. Bohn
Hg.), Chrıistianıty, Patrıarchy and use Feminist rıt1que, New ork 1989, E

Vgl ZUT Krıtiık der Teuzes- und Erlösungstheologie aus weıißer femmniıstischer
1C Schüssler Fiıorenza, Jesus 1rlams Kınd, Sophılas Prophet Kritische An-
fragen femmnıstischer Chrıistologıie, Gütersloh 1997, 152-196; Strobel, Feministi-
sche Kriıtik tradıtıonellen Kreuzestheologien, In Strahm/R. Strobel, Vom Ver-
langen ach Heılwerden Chrıistologıie In femmniIstisch-theologischer ıcht, Fri-
bourg/Luzern 1991, 52-64; Kalsky, DıIie Begegnung mıt der Undurchsichtigkeıit
der Anderen, In erl11s. Kalsky, Alltäglıche Iranszendenz. Postmoderne An-
ıchten ;ott (Forum Religionsphilosophie ünster/Hamburg/London 2003,
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Angemessenheıt tradıtionell-dogmatischer Aussagen Christologie Rahmen
womanıstischer T heologıie und. sıecht CS als die Aufgabe womanıstischer I heolo-
ginnen:

95 ShOW aCcC eIr salvatıon o0€eSs NOoTt depend UDON anı Yy form of SUTTOBAaCY made
sacred Dy tradıtiıonal and orthodox understandings of Jesus’ ıfe and eal er eIr
salvatıon 1 assured DYy Jesus’ ıfe of resistance and Dy the surviıval strateglies he used
help people SUrVIve the ea of dentity caused Dy eIr exchange of nherited Cultura|
meanıngs for 11C  S identity shaped Dy the gospel ethics and WOT 1eW  .“55

Wenn überhaupt Dogmen In den schwarzen Kırchen gebraucht werden, dann
ollten CS, iıllıams, ogmen des Wıderstandes se1n, die schwarzen afrı-
kanıschen Erbe und den biblischen Geschichten inden sSınd Doch ebenso WI1IEe
Brown Douglas WAarTrnt auch S1e VOT eliner Mystifizierung des afrıkanıschen Erbes
uch diese des aubens Schwarzer 111USS erst VOIl ıhrem inhärenten
androzentrischen, homophobischen, klassengebundenen und auf dıie Hautfarbe
bezogenen Charakter „dekodiert“ werden, bevor S1e dem Wohle der schwarzen
Geme1ninschaft dienen kann fro-amerıkanıische Christen brauchen ihre eigenen
Glaubensgrundsätze, dıie ihren rfahrungen mıiıt Gott entspringen und ihren
Erzählungen, agen und Liedern Ausdruck kommen. .

Eın einselt1g auf männlıcher Identität endes schwarzes befreiungsthe-
ologısches Verständnis der Inkarnatıon und der Offenbarung (jottes ehnt 1ıllı-
a1ills ab 97 S1e SC  a VOTL, die Inkarnatıon (Gjottes nıcht länger ausschlıebB3lic. mıiıt
Jesus Chrıstus verbinden, sondern dıe Selbstoffenbarung (Gottes Urc. den
eiligen Ge1ist auch elıner Tau wahrzunehmen, nämlıch Marıa, W1e CS

Lukasevangelıum bezeugt WIrd: Der Heılıge Gei1st wird über dich ommen, und
die Kraft des Höchsten wıird dich überschatten. Deshalb wiıird auch das Kınd he1-
lıg und Sohn Gottes werden  < (Lk 135 Das Wort wurde Marıas
Körper Fleisch Hier leg für ıllıams e1int Möglichkeit, AUus womanlıstı-
scher 16 die Inkarnatıon (Gjottes als Manıfestation des eiılıgen Geistes, begın-
end mıt Marıa, dann Jesus und späater das Leben der ırche überfließend,

interpretieren.

103-124
&> ıllıams, Sisters 164

ıllıams, Sisters 217218
1ıllıams ertritt dıe Auffassung, ass dıe ethischen Prinzıpjen 1Im Werk VO|  —; James
Cones und James Deaotis Roberts VON deren Identität als schwarze Männer und VON der
historischen Sıtuation der Beziehung VON Schwarzen und e1ißen geprägt Sind. Davon
ausgehend en S1IE ıne mwertung der erte angestrebt, die jedoch dUus der eut1-
SCH womanıstischen Sıiıcht NIC. ZUT Befreiung schwarzer Frauen gefü hat, sondern
ebenfalls unterdrücken! SCWESCH ist. Vgl ıllıams. Sisters 168-177
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Die transformierende Kraft des (rJeistes Gottes

Ausschlaggebend für dıe Entwicklung Womanıistischer Theologie und Christolo-
g1e Ist für Wıllıams die rage, inwılefern S1e einen posiıtıven Beıtrag für den SUT-

vival/quality-of-Iife struggle suffering AaCı people lefern kann und Stande
ist, LCUEC Visionen aufzuzeigen, ZUVOT keine S1ıe lädiert für Ee1Nt
Hermeneutik des (berlebens und der alıtät des Lebens efreiung bleibt dabe1
das letztendliche Ziel, doch bevor CS sowelt ist, LUUSsS das Überleben und das
Wohlergehen der schwarzen Gemeiminschaft 1mM Zentrum der hermeneutischen
Überlegungen Womanıstischer Theologıie stehen. °
en Grant dıe pneumatologische Ausrichtung ihrer Theologıe dıie

Chrıstologie 1INnde die Offenbarung es wird auch heute och HIGc den
Ge1ist (jottes vermittelt, wodurch Jesus als Lebendiger der eme1ıInsSc
schwarzer Frauen iınden ist sucht iıllıams nach eiıner Theologıe des (Ge1ls-
tes, ohne diese diırekt christologisch fundıieren. S1e bestreıtet nıcht, dass (
den Lebensgeschichten schwarzer Frauen oftmals Jesus Christus BCWESCH ist,
den S$1e als dıe Präsenz des Gelstes Gottes erfahren haben Sıe welist Jjedoch auch
auf Quellen des womanıstischen TDes hın, In denen eın VO  3 Ge1lst CGottes als
transformierender Kraft dıe Rede Ist, die das Alltägliıche mıt dem eılıgen VCI-
1nde‘

SIıe bétont, dass Selbstbewusstsein und Selbstlıebe die Liebe Geist,
Göttliıchen, Natur und nıcht ausschließen. Diese J1eDe ist ganzheıtlıch
und hält die dialektische Verbindung zwıischen der Tanszendenz und der Imma-
NC Gottes aufrecht. In der Präsenz des Geilistes Gottes haben schwarze Frauen
die Kraft verspüurt, die S$1e und ihre emeınschaft VOT dem 10d EW und ıh-
19101 NCUEC Visionen gesche hat, mıiıtten Streıt Überleben.
Eine Womanıstin Zei den Geist, schrıeb 1Ce alker ıhrer Definıition Von
womanıstisch und rachte damıt kurz und bündıg Ausdruck, WAas viele WOo-
manıstinnen Vergangenheıt und Gegenwart als Wiırklıchkeit er  en AuffrTtal-
end ist, dass viele womanıstische heologinnen die Prosa und Poesıie schwarzer
Schriftstellerinnen als Quelle ıhrer Theologıe nutzen uch e1IN! der Jüngeren
Vertreterinnen Womanıstischer Theologıie, aren Baker-Fletcher, greift ihren
Überlegungen ZUT Christologie und Spiırıtualität auf S$1e zurück Inspirlert Von der
panentheistischen Weltsıicht Celies Ee1INt der Hauptfiguren Roman The Olor
urple VOIN 1C@ alker me1ınt Baker-Fletcher, dass eiıne schöpfungszentrierte
Spiritualitäi be1i der UuC nach der Spirıtualität afro-amerıikanıscher Frauen
mehr Au  erksamkeıt verdiene.

In Walkers Roman verkörpert Gott sıch nıcht 1Ur Menschen, sondern
der Cchöpfung. eNsSo WI1Ie den Körpern schwarzer Frauen ist Gott
auch den purpurroten Blumen des Feldes, den Felsen und den Bäumen {in-

58 ıllıams, Sisters 196
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den Menschseımmn bedeutet be1 nıcht die Loslösung VON, sondern die Eınbin-
dung In die Natur Baker-Fletcher ist der Meinung, dass Womanıstinnen die
Implikationen dieser dynamischen Verbundenheit mıt allem, Was lebt, tärker In
ihren christologischen Überlegungen berücksichtigen ollten

SO verdient ihres Erachtens beispielsweise dıie Heılıgkeit der Erde als Teıl
des afrıkanıschen relıg1ös-kulturellen TDEeS mehr Aufmerksamkeit Sie ernährt
und erhält die menschlichen Gemeiminschaften. S1ie ist der alteste e dus iıhrem

kommt Fleisch Auch das Fleisch Jesu, es Was se1n Menschseıin
ausmacht, ist dus den Elementen der Biosphäre erschaffen Darum identifiziert
Jesus sıch nıcht 1LIUT mıt dem 1den und der Freude menschlıcher Wesen, SOIM-
dern miıt denen der gesamten chöpfung. Darum darf eiINe womanıstische
istologie sıch nach Baker-Fletchers Meınung nıicht auf dıe anthropozentrische
Dıskussion be1 der Symbolisierun Christ1 und beım Verständnis VOINl Geme1ln-
schaft beschränken

In den tradıtionellen afrıkanıschen Welt-Vorstellungen, WIEe der Muntu
Kosmologie und der antu r’ umfasst dıe Gemeiminschaft nıcht 1Ur Men-
schen, sondern auch Planzen, Here: dıe Erde, 5onne, ond und Sterne. In ıh-
1enNn ist dıe Menschheit nıcht VON der chöpfung loszulösen. Der DC-

Kosmos wird In dıie Aktivıtät Gottes einbezogen und spendet die Miıttel
ZU!] Überleben und ZUT Ganzheitlichkei In diesem Sınne ist dıie Inkarnation
Gottes in Jesus für Baker-Fletcher nıcht UTr bedeutungsvoll, wei1ıl Gott sıch
damıt einem Menschen manıfestiert hat, sondern we1l (Gott sıch damıt in e1-
1leT Kreatur manıfestiert hat, die eın Teıl der chöpfung ist. ” CZUS-
nehmend auf die Ausführungen Von Brown Douglas schreibt S1eE „Not only do

SCC Jesus In the faces of i SCC Jesus in the face of the
earth, In the face of the alters, In the faces of wınd and SUN and 110011 e6 G() Ka-
Icn Baker-Fletcher stellt sıch dıie rage, ob dieser Panentheismus mıt seinem AK-
zent auf eiıner schöpfungszentrierten Spirıtualitä olge hat, dass Christus
nicht länger das Zentrum Womanıistischer Theologıe ist S1e kommt dem
Schluss

„ Whıle NOT al] oOmanıst spirıtualıty 15 Chrıist-centered, and alker definıtely 0€es NOTt
seek Christ-centeredness, creation/Spirıt-centerı theology 1S NOTt antıthetical Chrıst-
centeredness. If OMNC understands TIS! creation/Spirıt-centered, it 1S possiıble be
womanıst and Chrıstian understand Chrıst the incarnatıon of Spirıt In creation.
Christ fully human and fully 1S the perfect manıfestation of Spirıt In creation

61working In harmony ıth tself, something MOST of humankınd 'aıls do

Vgl Baker-Fletcher, God Spirıt. Womanıst Perspectives In aker-
Fletcher/G Kasımu Baker-Fletcher, My Sister, My Brother Womanıst and Oodus
God-Talk, New ork 1997, 2547

Baker-Fletcher, Immanwuel. Womanıist Reflections Jesus ust and Spirıt, In
Baker-Fletcher/ Kasımu Baker-Fletcher, Sister 73-93, 1er
Baker-Fletcher, mmanuel



Ya anuela Kalsky

USDILIC:

Womanıstische Theologinnen lıcken auf e1n! reiche narratıve au-
bens) Tradıtion afro-amer1ikanıscher Vormütltter zurück, die S$1e als spirıtuelle
Quelle für ihre heutige Theologıie Geboren Aus der Sıtuation der Unter-
TUuC.  g, diese ex1istentiellen Er  ngen mıt der unterstützenden Kraft
des Göttlıchen Leben schwarzer Frauen der OflOr für persönliche und polıti-
sche eränderungen, dıie ihrem eigenen Wohl und dem der afro-amerıkanıschen
Gememinschaft amen. SIie en Zeugn1s darüber ab, WIEe ihnen das e1l
Gottes als unmittelbare Offenbarung UurCc: den eılıgen Gelst W1de oder ih-
HCI urc bıblısche Geschichten zute1l wurde, die s1e Lichte ihrer eigenen ETr-
ng hörten und interpretierten. Eıne pletistisch anmutende Glaubensfröm-
migkeıt geht 1er Hand and mıt dem ıllen Iransftormatıon gesell-
schaftspolitischer Verhältnisse Aus ihren ex1istentiellen rfahrungen der Präsenz
(jottes UrcC. den eiligen Gelst und N den Erzählungen über das Leben Jesu
als göttlicher Inkarnatıon S1e thische und damıt urchaus auch gesell-
schaftspolıtische ONSCQqUENZEN.

Womanıistische Theologinnen SInd sıch arüber eIN1g, dass diese hıstor1-
schen Glaubenszeugnisse der Heilsbedeutung Jesu Christi be1 ihrer uche nach
elner Neubestimmung der Chrıistologie AQUus womanıstischer 1C. bedeutend S1nd.
In ihren nNntworten auf die rage nach der Bedeutung Jesu heutigen Kontext
afro-amer1ıikanıscher Frauen S1e unterschiedliche Akzente enı Girant
Jesus Rahmen elner Hermeneutik der Befreiung, WIEe S1e S1Ee be1 ONe vorfin-
det. als Befreijer sıeht, interpretiert Wıllıams aufgrund ihrer Hermeneutık des
Überlebens eher als e1In! Stütze Kampf Freiheıit und das Wohlergehen
der Gememinschaft Miıt ihrem acCHhadruc auf einer Spirıtualität des Überlebens,
die s1e sowohl den bıblıschen Geschichten (Hagar, Marıa) als auch der ıte-
ratur schwarzer Frauen entdeckt, bleibt ıll1lams 1 be1 dem alltäglıchen, kOn-
kreten Überlebensstreit schwarzer Frauen Die alltägliche Praxıs des Überlebens
ist be1 der Schritt auf einem Weg, der 1ın der gläubiıgen offnung auf dıe
Z/usage des Reiches (Gottes ZUT Befreiung führen soll

In ıll1ams Ansatz ist me1lnes Erachtens erhalb Womanıistischer Theolo-
g1e en Tendenz erkennen, dıe christologische rage nıcht länger auf dıie Per-
SOI Jesu Christı esC.  en Zunächst wurde den Spuren Schwarzer
Theologıie nach einer Antwort esucht auf die rage „Wer ist Jesus Christus für

heute‘?“ und Rahmen der Dıskussion den historischen Jesus und den
Christus des auDbDens nach der soter10logischen edeutung der Offenbarung
ottes für afro-amerıkanıiısche Frauen In Vergangenheıt und Gegenwart DC>
orscht Jetzt leg der aCHNaTrucC stärker auf der soterl1ologischen rage „Was
bedeuten Heıl und Befreiung Bruch und Kontinuntät mıt der schwarzen el1g1ö-
SCI Geschichte N heutiger womManıstischer Sıcht?“
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In der Weiısheit des Überlebens suchen womanıiıstische Theologinnen, en
Delores 1l1ams, nach Antworten auf diese rage S1e inde' dıe Weisheit

des Überlebens der bıblıschen Geschichte der agar, In den mündlıchen und
schrıftlichen Überlieferungen der VOoNn 1ce alker beschriebenen Ratschläge
schwarzer Mütter ihre Töchter se1ıt der Sklavere1ı und der schwarzen TauU-
enlıteratur. Iro-amerıkanıiısche Frauen Schaltien einen eigenen anon, der
ihnen Raum bietet, bıs einem gewIissen Grad unabhängig VON und doch in
Beziehung domımnanten theologıischen Strömungen We e0O10-
gie/Schwarze Theologie/Feministische Theologıie) e1IN! eigene IC auf Unheıil
und Heıl, rlösung und Befreiung entwickeln, die der afro-amer1-
kanıschen Gemeinschaft Zzugule ommen soll

Das, Wäds der Vergangenheit Überleben ihrer Gemeinscha: e1gE-
tragen hat, wird Lichte der gegenwärtigen EF  ngen kritisch daraufhın
überprüft, Inwieweıt CS Transformation unterdrückender trukturen 1enlich
sSeInNn und einen Beıtrag der tigen Befreiung 1efern kann Diese WOINA-
nıistische Spiritualitä des Überlebens hat sich Sinne Walkers „dem Überleben
der Menschheit und dem ganzheitlichen Menschen verschrıeben, egal ob MmMann-
iıch Oder weıblich“ und richtet sıch darum nıcht LIUT auf dıe eigene pa  are,
sondern auch auf die unıverselle S1ituation. Sıe dient dem Leben, nıcht dem Tod,
und verbindet den enschen mıt sıch selbst, mıt Gott, mıt anderen Menschen
und dem KOSMOoOSs.

Im Unterschied femmmistisch-Christologischen Ansätzen iın WOIld-
nıstischen Aussagen ZUT Christologie auf, dass Jesus nıcht 1Ur In seinem
Menschsein VoNn edeutung ist, sondern auch in selner Gö  i1cChKe1 Im Tunde
WIT dıie Aussage VO ONZ1 VOIl (C’halcedon „wahrer Mensch und wahrer OE

den historischen Glaubenserfahrungen schwarzer Frauen bestätigt. Be1l
schwarzen Frauen führt jedoch nıcht die spekulative Diskussion über dıe ontolo-
gische rage nach dem Wesen Jesu dieser Antwort, sondern dıie auDens-
überzeugung, dass (Gott sıch Leben Jesu mıiıt den Armen identifiziert hat
IC seIn metaphysısches „make-up“ (Brown ouglas), sondern das, Wäas GE

seInem eigenen Leben und ebDen schwarzer Frauen bewirkt hat, seine „ML-
nısterial VLSION nehting relationship” (  1ams), rıng afro-amerıikanısche
Frauen der Überzeugung, dass dieser Jesus der Christus ist

In der Glaubensüberzeugung schwarzer Frauen g1ibt und gab CS keinen
Unterschie: zwıischen dem historischen Jesus und dem Christus des Glaubens
Auch dıe oben genannten womanıstischen Theologinnen unterscheiden ihrem
Sprachgebrauch nıcht explizıt zwıischen ESUSs und Chrıistus Selbst dort, S1e
VO) „hıstorıschen“ Jesus der bıblıschen Überlieferung sprechen, bezeıchnen S1e

als Christus Wenn S1e VOIl Jesus sprechen, sprechen S1e VO EeESUuSs des (Glau-
bens, der iıhnen in den bıblıschen Geschichten egegnet; WC S1e VON Christus
sprechen, meılnen S$1e den Christus, der ıihnen der (alltäglichen) Geschichte be-
on Nur dann, WC) CS theoretisch-christologische Erörterungen geht und
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S1e sıch auf akademisch christologische Entwürfe bezıehen, UC| dıe rage nach
dem ernhna VON hıstorıschem EeSsSus Christus des aubDbens wleder auf.

Verwirrend ist diesem sammenhang der 1te des Buches Vonl Jacque-
lyn Grant Whuıte Women CHArıst and AC. Women esus Er suggerlert e1INt
Irennung zwıischen Christus und Jesus, die 6S nach (ihren eigenen) WwOoManıstIi-
schen Aussagen, nıcht o1bt Für schwarze Frauen Warlr EesSus als der uler-
standene wichtig rst dıe Tatsache, dass Gott auferweckt und somıt dıie
göttlıche Inkarnatıon bestätigt hat, gab ihnen dıie Hoffnung, dass das Le1-
den nicht das letzte Wort haben kann uch ausschließlich VOIN Chrıstus we1lißer
Frauen sprechen, ist me1lnes Erachtens e1Nt Simplıfikation der femmnıstisch-
theologischen uCcC nach der Reıinterpretation Jesu AQUus der 1C we1ißer Frauen
Ohne dıe Unterschıiede bagatellısıeren wollen, dıe sıch aufgrund der Ver-
schiedenartigkeıt historischer Unterdrückungserf:  gen we1lißer femmnıstischer
und womanıstischer eologinnen ergeben, wıird me1lnes Erachtens gerade
diıesem Punkt eın Dılemma sıchtbar, VOT dem femmiıstische und womanıstische
heologinnen gemeinsam stehen, nämlıc) WI1Ie Jesus als der Chrıstus edacht
werden kann, ohne dass seın Mannseın die Vorstellung seiner Göttlichker auf
das rrginnliehe Geschlecht begrenzt

Ahnlich Ww1e femmniıstische Theologinnen welsen auch womanıstische
Theologinnen Tau hın, dass dıe Inkarnatıon (Gottes nıcht auf Ee1INt einmalige
Inkarnatıon in Jesus beschränkt werden dürfe In der fortdauernden enbarung
Gottes betonen S1e dıie patrıarchatskrıtische ffenbarungsmöglichkeit Gottes
eiıner schwarzen Tau Grant), den Gesıichtern schwarzer Frauen und anner
(Brown ouglas und agar und Marıa als Empfängerinnen der Weısheıt des
Überlebens (Wıllıams)

Womanıistische Theologinnen aben auf die mehrdimensionale Unterdrü-
ckungsrealıtät afro-amerıkanıscher Frauen hingewiesen und damıt eın eindimen-
s1onales Analysemodell als unzulänglıch verworten. Hiermit tellen S1e sowohl
schwarze Theologen als auch we1ße femmistische Theologinnen VOT die Heraus-
Orderung, ihre Beziehung der Lebenswirklichkeit schwarzer Frauen selbst-
krıitisch durchleuchten und LCUu bestimmen. Ebenso WI1IE femmistische
heologinnen dUus en Teılen der Welt betonen auch womanıstische eologin-
NCH, dass eiInNe 1Ur auf dıie eigenen partıkularen ET  ngen ausgerichtete Neu-
bestimmung der Theologie und Christologie nıcht ausreıicht. S1ıe alle schliıeßen
sıch dem Adagıum „Keıne Tau ist befreıt, ehe nıcht alle Frauen befreıt
SIN 6 Damıt bleıibt er Unterschiede dıe SUC ach einem geme1nsa-
1981501 Horizont der Befreiung bestehen, dıie Solıdarıtät und e1Nt gemeinsame 11CS$-
s1anısche PraxIıs ordert

elche Folgen hat dıes für dıe Re-Visıon der Christologie AdUus ökumenisch-
femmnıstischer Sıcht? Müssen Frauen in unterschiedlichen Kulturen nach elner
gemeinsamen Christologie, nach einer einheıtlıchen Reinterpretation Jesu Christı
suchen, 1n der Zzugunstien der e1! das S1e TeENNENAE, überwunden werden
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muss? Kann eın derartiges Konsensdenken dem Andersartigen der Erfahrungen,
dıe sıch den christologischen Entwürfen zeıgen, erecht werden? Wohl kaum
Vor vielen Jahren plädierte dıe schwarze Schriftstellerin Audre Lorde dafür,
Unterschiede nutzbar machen und S1e nıcht dem chleıer des „ Wır Sınd
alle Schwestern“ verstecken. S1e wIes darauf hın, dass e nıcht die realen
Unterschiede autfarbe, Geschlecht, er und sexueller elgung sınd, die
Frauen voneinander trennen, sondern die Weigerung, diese Unterschiede ET-
kennen S1e orderte amals

„Als Frauen mussen WIT verinnerlichte Verhaltensmuster der Unterdrückung In UuNs
selbst mıt der urzel herausreißen, WEeNnNn WIT ber die oberflächlichsten Aspekte sozlaler
Veränderung hinausgehen wollen Jetzt mussen WIT Unterschiede zwıschen Frauen als
Unterschiede zwıischen Gleichberechtigten sehen, weder als Zeichen der Überlegenheit
och der Unterlegenheit, und Wege ausfindıg machen, uNnseTe jeweıilıgen nter-
chlede azu s uUNseTie Visıonen und gemeiınsamen Kämpfe bereichern. 62

An vielen Orten wird der Versuch, dıe Unterschiede zwıschen Frauen TUC  ar
machen, bereıts praktizlert. uch be1 der Re-Vis1on der Christologie dus fe-

mıinistisch-Ökumenischer A sollte die Anerkennung und Nutzung der Unter-
schiıede e1Nt entscheidende plelen 1G einer VON vornhereıin gegebe-
1ichN eıitllichen Lehre ber Jesus Chrıstus, ondern der Interaktıon, der
Begegnung mıt den andersartiıgen Erfa  gen VOI nhe1 und Heıl sollte nach
göttlicher ahrheıt und Momenten der altlıchen Bestimmung der Christusin-
terpretation esucht werden. Ob 65 dabe1 gelin die Unterschiede christolo-
ischen prechen nıcht 1Ur anzuerkennen, sondern auch dass S1e
ST heilsamen Auseinandersetzung mıiıt den eweıls eigenen unheilvollen „blinden
Flecken“ iühren, I1MUSS sıch der Praxıs der Begegnung erwelsen.

Schultz Hg.) ‚Orde, Rich, acC und Sinnlichkeit Ausgewählte exte,
Berlın 1991, 209-210
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Lebensverlängerung Urc. künstliche Ernährung
ausnahmslose Verpflichtung oder eine rage der bwägung?

Der Verzicht auf eine medizinisch möglıiche Lebensverlängerung, die JOS DaS-
SIVE Sterbehuilfe, Ist IN einigen Aspekten nach WIE Vor umstritten. UrCı die Me-
1Ien Öffentlich präsentierte und Aiskutierte Einzelfälle WIE das Sterben VonN ern
SCHIAVO 2003 nach dem Abstellen der künstlichen Ernährung Oder VoNn 1erQ210-
210 eLDYy 2006 nach dem Abstellen der künstlichen Beatmung‘ en dazu
beigetragen, offene Fragen neuerlich hewusst machen. Medizinıische Ent-
wicklungen verschärfen die Problematık künstlicher Lebensverlängerung. Das
tatsächlıche Sterben Äng: Immer häufiger VoN Entscheidungen ab, Behandlun-
sn aDzustellen Dzw. darauf verzichten. SO DOSULV die medizinıschen Möglıch-
keıten der Lebenserhaltung und -verlängerung grundsätzlich Sind, problema-
tiısch können SIE In manchen Fällen empfunden werden, ennn enschen ohne
Aussıcht auf Heilung, enen HUr sehr eingeschränkte Oder Sar keine hewussten
Lebensmöglıichkeiten verbleiben, auf ihren sıcheren Tod ange MUSSEN,
3Ls sıch zusätzliche Kombplikationen einstellen, mit denen die medizinıschen
Möglichkeiten 'ann endgültig hre Grenzen kommen. Auf ebenserhaltende
mediziniısche Behandlungen schon €n verzichten, solanze der Tod noch
nıcht unmuttelbar bevorsteht, Oder den Tod UNCı das Abstellen künstlicher Er-
nährung und Flüssigkeitsversor2ung ermöglichen, scheint dem kırchlichen

“}Verdikt einer „ Euthanaste UNC! Unterlassung ausgeseltzl und für (Arısten
nıcht akzeptabel sem INe gesellschaftlıche Tendenz einer Ausweltung der
Möglichkeiten eiInes Behandlungsverzichtes bzw. -abbruchs scheint hıer auf eiIne
kırchliche Tendenz einem restriktiven el treffen.

Der gesellschaftliche und rechtliche Auswe?2 AuUuSs dem Dılemma medizinil-
scher Verzögerung des Sterbens INn letztlich aussiıchtslosen Fällen ırd zuneh-
mend In Vorausverfügungen, SOr Patientenverfügungen, gesucht Wenn WIE
In Österreich seıit 2006 aufgrund des Patientenverfügungs-Gesetzes
PatVG) möglich LST, IN einer rechtlich bindenden schriftlichen Verfügung mMedi-
zinısche Behandlungen abzulehnen, 1St dıie Problematik Insofern vereinfacht,
als kein Dritter dıe Entscheidung muit lebensverkürzender Wirkung für den he-
troffenen enschen treffen MUSS ESs genügt der Respekt VOr der Selbstbestim-
MUNS e dıe einahe Gleichstellung einer Vorausverfügung mut dem aktuel-
len Patientenwillen Im Fall der Erfüllung der formalen Kriıterien wırd
die ethısche Problematık Jedoch AUr verschoben. Denn das Österreichische 'atı-
entenverfügung2sgesetz nthält keine Reichweitenbegrenzung, schlie) also auch

Katholische Nachrichten-Agentur, Im Zweiıfel für das eDen. DIie Debatte U Sterbe-
e. Patıentenverfügung und Pallıatıvyvmedizın (KNA-KExtra), Bonn 2007, Ir RR
Kongregation für dıe Glaubenslehre, rklärung zZUr Euthanaste VO! 5.5.1980, In AAS
Z (1980) 542-552, Nr.
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die Ablehnung künstlicher Ernährung und Flüssigkeitsversorzung Oder die Ab-
ehnung einer lebensnotwendigen Behandlung außerhalb eines Sterbeprozesses
nıcht UU el Formen des Sterbenlassens sınd umstrıtten.

In der Moraltheologie hat eine Ansprache VoN apsı Johannes Paul Il. IM
März 004 für u]senen ZeSOFRT, die diesen Bereich rechtlich erlaubter VoNn
ITherapieverzicht Oder -abbruch grundsätzlic: einzuschränken schien:

„Insbesondere möchte ich unterstreichen, ass dıie Verabreichung VON Wasser und
LUNS, uch WE Ss1Ie auf künstlichen egen geschieht, iImmer en natürliches der
Lebenserhaltung und keine medizinische Handlung ist Ihre Anwendung 1st deshalb prın-
zıpıiell als normal und aUnNSeEMeESSEN und damıt als moralısch verpflichtend betrachten,
In dem Maß, In dem und DIS dem SIE ihre eıgene Zielsetzung erreicht, die 1im vorlie-
genden Fall darın besteht, dem Patıenten rnährung und Linderung der en VOCI-
schaliten Denn der UrCc| Verhungern und Verdursten 1st das eINZ1Ig möglıche
esulta|l infolge ihrer Unterbrechung. In diesem Sinn wırd Ende WENN be-

und aDsıc|  1C| herbeigeführt wırd ZUT tatsächlıchen realen Euthanasıe UrC!|
cc3Unterlassung.

In der theologischen Diskussion WFr umstritten, ob apDs Johannes Paul DE da-
muıt eine unbedingte Verpflichtung ZUFr Anwendung künstlicher Ernährung und
Flüssigkeitszufuhr formulieren wollte und ob sıch dıe Aussagen HUr aufS-Pa-
1enten beziehen oder auch darüber AInaAuUsS gelten sollten.* ESs wurden
Befürchtungen laut, hier geschehe eine MethOodische Revisıion In der Beurteilung
des Sterbenlassens. Die Ansprache Y Teıil einer Entwicklung einem grund-
sätzlichen methodischen Wechsel VonN einer Güterabwägung einer SIArren de-
ontologischen Normierung IN Fragen der Lebensverlängerung.” Die hıiısher Üblt-
che Methode des wädgens VoN Nutzen und Belastung IM konkreten Fall werde
abgelöst UNrCı dıe grundsätzliche Definition künstlicher Ernährung und Flüsstig-
keitszufuhr als „ordentliche ıttel und SOmUIt als ImMmer verpflichtend.® Eın Ver-
zıcht auf diese Maßnahmen komme annn erst INn der unmuttelbaren Sterbephase INn
Betracht.‘ Insofern Sel die Ansprache des Papstes “ OmMent rYIump JOr

aps Johannes Paul Hs NSDPracChe die Teilnehmer des int Fachkongresses ZU
ema „Lebenserhaltende Behandlung und vegetatiıver Zustand wıssenschaftliche Fort-
chrıtte und thische Dılemmata“, 20.3.2004, Nr. Hervorhebungen 1mM Original.
(http://www.vatican.va/holy_father/john paul ii/speeches/2004)
amel, Ronald/Panicola, Michael, Must We Treserve EL, In merica 190 Nr.
(2004) 14, 6-13, D Shannon, Ihomas A./Walter, James T Implications of the apal
Allocution Feeding uDes, In astıngs Center Report Nr.4 18-20,
93 Ste| für „persistierender vegetatıver Status”, Iso für e1in ber einen längeren
Zeıtraum er Gl onate hınaus) anhaltendes dauerhaftes apallısches Syndrom Vgl
Jörg, Johannes, Apallısches Syndrom, In or Wı  eck, Lutwin/Mikat, Pau!l
(Hg.), Lex1ikon der Bioethik 1, 184-188, 185

Shannon/J.J. alter, Implications
‚eher, Stephan u Den Tod zulassen, WE seıne Zeıt gekommen Ist, In DiIie Furche
63 Nr. 1Of, I:

Shannon/J.J alter, Implications 18
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“SJundamentalıst VIeW O) the /2 lıfe. anche Stimmen WAarNnten allerdings
auch Vor der Überinterpretation einer einzelnen Papstansprache.” Man kÖönne
die Ansprache durchaus auch als Präsumtıon Jür dıe künstliche Ernährung VonNn

PVS-Patıenten verstehen, als en elJür die meıisten olchen und ohne
Revisıon der Urteitlsstandards SEt10

Aufgrund der kontroversen Dıiıskussionen dıe moralısche Beurteilung des
Abstellens künstlicher Ernährung und Flüssigkeitszufuhr heı PVS-Patıienten IN
den JSA SICHA dıe Bischofskonferenz der Vereinigten Staaten VonN Amerıka
2005 dıe Glaubenskongregation gewandı Mıt Augz2ust 200 hat dıie Tau-
benskongregatıon zweIl Fragen, zwel appe offizielle Antworten und einen er-

läuternden Kommentar veröffentlicht“
Ohne hier alle Detauils Adiskutieren können, kann doch den Eindruck

gewinnen, ASsSs hier eine QeEeWISSE Entwarnung angebracht ISt. Der befürchtete
normierungstheoretische Wechsel Von einer den Folgen des Einzelfalls Orlen-
tierten verantwortungsethischen Argumentation einer $SLIarren Definition
künstlicher Ernährung und Flüssigkeitszufuhr als Ordenltliche ıttel und streng2
verpflichtend scheint nıcht stattgefunden en

In der Antwort auf dıe rage ırd eine are Präsumltıion formultiert,
dıe Aussagen der Papstansprache VO:  S März 2004 angelehnt LST, Jedoch eIn-
zelne mLssverständliche Formulierungen vermeldet:

A rage Ist dıe Ernährung und Wasserversorgung (oD auf natürliıchen der künstliıchen
egen) eines Patıenten Im »vegetatıven UStand« moralısch verpflichtend, außer WC

Nahrung und W asser VO Örper des Patıenten cht mehr aufgenommen der ıhm NIC|
verabreıc| werden können, hne erheDbliıches physısches Unbehagen verursachen?
Antwort Ja DIe Verabreichung VO]  = ahrung und Wasser, uch auftf künstliıchen egen,
Ist prinzıple. eın gewöhnliches und verhältnısmäßiges der Lebenserhaltung. S1e 1st
darum verpflichtend in dem Maß, In dem und solange SIE nachweiıslıch ihre eigene Ziel-
SCIZUNg erreicht, dıe In der W asser- und Nahrungsversorgung des Patıenten besteht Auf
diese Weise werden Leıiıden und UrC! Verhungern und Verdursten verhindert 612

Shannon, O0mas A., Nutriıtion und Hydratıon: An nalysıs of the Kecent apal ate-
ment In the 1g of the Roman atholıc Bioethical Tradıtion, In Chrıstian Bıoethics
(2006) 29-41,
Parıs, John eenan, James F./Hımes, kenneth K Dıid John Paul I1’s Allocution
Life-sustaining Ireatments Revıse Tradıtion?, IN (2006) 163-174, 168; Bretzke,
James I Burden of Means: An Overlooked Aspect of the PVS Debate, In Landas
(2004) 211-230, 224f; Golser, Karl, IC VOT dem en seinem Ende ATgUu-
mentatıon katholischer Moraltheologıe, In: Körtner, Ulrich H.J (Hg.), Lebensan-
fang und Lebensende In den Weltreligionen, Neukırchen-Vluyn 2006, 51-69, 63

Hamel/M Panıcola, Must We Preserve 1Te
11 Kongregation für dıe Glaubenslehre, ANEIWOrten auf Fragen der Bıschofskonferenz der

Vereinigten Staaten bezüglıch der künstlıchen Ernährung und Wasserversorgung
(http://www.vatiıcan. va/roman curla/congregations/cfaıith)
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Ausgelassen ird dıie MILSSverständliche Qualifizierung VOoN Ernährung und Flüs-
szgkeitszufuhr einschließlich ihrer künstlichen Verabreichung als „Immer en
türliches ıttel der Lebenserhaltung und keine medizinische Handlung “.*” Die
Formulierung der Glaubenskongregation rag mehr arnhel heı SIe he-
lÄässt heı der ftradıtionellen erminologie, WIeE SIE In der rklärung der (rlau-
benskongregation VOoN 1980 enthalten LSE ordentlich, verhältnismäßig und des-
halb moralısch verpflichtend.‘* Weggelassen ırd das nach ausnahmsloser Ver-
pflichtung ingende „Immer“ und bleıbt dıie SCAON In der Ansprache VoN 2004
enthaltene Formulierung „In Iinea PrincipiSaThZ 11 (2007) 279  Ausgelassen wird die missverständliche Qualifizierung von Ernährung und Flüs-  sigkeitszufuhr einschließlich ihrer künstlichen Verabreichung als „immer ein na-  türliches Mittel der Lebenserhaltung und keine medizinische Handlung“.'* Die  Formulierung der Glaubenskongregation trägt so zu mehr Klarheit bei: Sie be-  lässt es bei der traditionellen Terminologie, wie sie in der Erklärung der Glau-  benskongregation von 1980 enthalten ist: ordentlich, verhältnismäßig und des-  halb moralisch verpflichtend.'* Weggelassen wird das nach ausnahmsloser Ver-  pflichtung klingende „immer“ und es bleibt die schon in der Ansprache von 2004  enthaltene Formulierung „in linea principii“. Das klingt deutlich nach einem all-  gemeinen Grundsatz, dessen Reichweite in Hinblick auf die konkrete Situation  anzupassen ist und nicht nach einer uneingeschränkten Norm.  Die zweite Frage bezog sich auf die Möglichkeit eines Abbruchs künstlicher  Ernährung und Wasserversorgung bei PVS-Patienten. Die Antwort auf diese  Frage und damit wohl zugleich auf den Fall Terri Schiavo ist negativ:  „2. Frage: Falls ein Patient im ‚»anhaltenden vegetativen Zustand« auf künstlichen We-  gen mit Nahrung und Wasser versorgt wird, kann deren Verabreichung abgebrochen  werden, wenn kompetente Ärzte mit moralischer Gewissheit erklären, dass der Patient  das Bewusstsein nie mehr wiedererlangen wird?  Antwort: Nein. Ein Patient im »anhaltenden vegetativen Zustand« ist eine Person mit ei-  ner grundlegenden menschlichen Würde, der man deshalb die gewöhnliche und verhält-  nismäßige Pflege schuldet, welche prinzipiell die Verabreichung von Wasser und Nah-  rung, auch auf künstlichen Wegen, einschließt.“'>  Die Antwort bleibt wieder auf der prinzipiellen Ebene: Die medizinische Prog-  nose, dass ein Patient das Bewusstsein nicht mehr wiedererlangen wird, ist kein  hinreichender Grund zum Abstellen künstlicher Ernährung und Flüssigkeitszu-  füuhr. Eine bestimmte Begründung für einen Behandlungsabbruch, nämlich das  Argument fehlender oder eingeschränkter Personalität bei PVS-Patienten wird  zurückgewiesen. Patienten im permanenten vegetativen Status, also in einem ir-  reversiblen Koma, schuldet man „die gewöhnlichen und verhältnismäßigen Pfle-  gemaßnahmen“ („curae ordinariae et proportionatae“), zu denen wie in der  ersten Antwort „in linea principii“ auch künstliche Ernährung und Flüssigkeits-  zufuhr gezählt werden.  Ob die Linie einer teleologischen Beurteilung, wie sie die Erklärung von  1980 vorgelegt hat, beibehalten wird oder ob der befürchtete Rückschritt zu ei-  ner deontologischen Beurteilung ohne Rücksicht auf die Folgen im Einzelfall ge-  Schieht, entscheidet sich an der Begründung und den möglichen Einschränkun-  gen des Prinzips. Die Antwort der Glaubenskongregation bleibt jedoch bei te-  leologischen Überlegungen. Das aufgestellte Prinzip wird auf die tatsächliche  B  Vgl. Papst Johannes Paul II., Ansprache (20.3.2004) Nr. 4.  14 Kongregation für die Glaubenslehre, Erklärung zur Euthanasie, Nr.4.  D  Kongregation für die Glaubenslehre, Antworten.Das klingt euUuLLC nach einem all-
gemeinen G'rundsatz, dessen Reichweite IN INDLIC: auf die konkrete Sıtuation
ANZUDASSEN LSt und NIC: nach einer uneingeschränkten Norm

Dıie zweıte rage €eZ02 sıch auf die Möglichkeit eINes Abbruchs künstliıcher
rnährung und Wasserversorgzung hei PVS-Patienten Die Antwort auf diese
rage und damıt wohl zugleic. auf den Fall ern Schiavo Ist negalıv:

= rage en Patıent 1im ‚»anhaltenden vegetatıven Zustand« auf künstlichen W e-
SCH mıt Nahrung und W asser wiırd, annn deren Verabreichung abgebrochen
werden, WE Kompetente Ärzte mıiıt moralıscher Gewissheit erklären, ass der Patıent
das Bewusstsein nıe mehr wıedererlangen wird?
Antwort Neımn. Eın Patıent 1m »anhaltenden vegetativen Zustand« ist ıne Person mıt e1-
HGT grundlegenden menschlichen urde, der HNan deshalb dıe gewöhnliche und erhält-
nısmäßige ege Sschuldet, welche prinzıpiell die Verabreichung V Ol Wasser und Nah-
IUNg, uch auf künstlichen egen, einschließt.  615

Die Antwort hleibt wieder auf der prinzıpiellen ene Die medizinısche Prog-
HNOSE, ASsSs ein Patıient das Bewusstsein nıicht mehr wiedererlangen WIrd, 1Sst kein
hinreichender Grund zUmM Abstellen künstlicher Ernährung und Flüssigkeitszu-
Juhr. Eine bestimmte Begründung ür einen Behandlungsabbruch, nämlıch das
Argument fehlender Oder eingeschränkter Personalıtät heı PVS-Patienten ırd
zurückgewiesen. Patienten IM ermanenten vegetativen SIatus, also INn einem Ir-
reversiblen Koma, SCHAUlLde!l „die gewöhnlichen und verhältnismäßigen Pfle:
gemaßhnahmen  «“ („Ccurae Oordinarıae el proportionatae “), denen WIE IN der
ersten Antwort IM Iinea DFrincIpiL “ auch künstliche Ernährung und Flüssigkeits-
zufuhr gezählt werden.

dıe Linie einer teleologischen Beurteilung, WIE IC die rklärung VoNn
1980 vorgelegt hat, heibehalten ird Oder ob der befürchtete Rückschritt e1-
Nner deontologischen Beurteilung ohne Rücksicht auf dıie Folgen IM Einzelfall SE
schieht, entscheidet sıch der Begründung2 und den möglichen Einschränkun-
DEn des Prinzips Die Antwort der Glaubenskongregation hleibht Jedoch hei fe-
leologischen Überlegungen. Das aufgestellte Prinzıp ırd auf dıe tatsächlıche

13 Vgl apsı! ohannes Paul 1L., Ansprache (20.3.2004) NrT.
Kongregation für die Glaubenslehre, rklärung ZUT kuthanasıe, Nr.4
Kongregation für dıe Glaubenslehre, Antworten
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physitologische IrKSAMKEL eingeschränkt. Künstliche Ernährung und Flüssig-
keitszufuhr sind nıcht ohne Rücksicht auf die Folgen verpflichtend. WIZ enJE
enJalls abgestellt bzw zurückgenommen werden, ennn IC VO.  S Örper Zar
nıcht mehr verarbeitet werden können

Darüber hinaus werden Im Kommentar‘® zweil weıtere Ausnahmen genannt
Zunächst ırd auf die selbstverständliche Einschränkung hingewiesen, ASS (/Nn-
mögliches nıcht moralısch geforde: semn kann In manchen Weltregionen esteht
gur keine Möglichkeit künstlicher rnährung und Wasserversor2ung. Dann
OL noch eine ausdrückliche Erläuterung ZUMM Stichwort des „‚erheblichen DNYSI-
schen Unbehagens”, MS sıch In der erstien Frage fand, aber INn der Antwort nıcht
explizit aufgzenommen wurde: „ Schließlic ırd nicht SUNZ ausgesChlOossen, ASsSs
die künstliche Ernährung und asserversorzung In gewissen seltenen Fällen fÜr
den Patienten eine übermäßige Belastung Oder en erheDliches physisches Unbe-
agen, etwWwa aufgrun Von Kombplikationen heim (Gebrauch der Hilfsinstrumente,
mıt sıch bringen kann. “// „Außergewöhnliche Belastung“ WAr schon In der Auße-
FUNHS VonNn apDsS 7US XII als Fkinschränkung berücksichtigt worden.'® Wenn diese
Im Kommentar noch einmal ausdrücklic als mögliche Ausnahme VoNn der grund-
sätzlichen Verpflichtung wWird, 1st Adamıt hinlänglic. klar, AaASss die
Zulässigkeit einer G(üterabwägung nicht hestritten WIrd. Belastung und Er-
folgsaussicht Sind die heiden maßge  ichen Gesichtspunkte, Der mögliche a
AaASss künstliche Ernährung Oder Flüssigkeitszufuhr manchmal eben nıcht ZUr wE-
wünschten Linderung VON Leiden beiträgt, sondern eine zusätzliche Belastung für
den Patienten Sen kann, wird ıusdrücklich einbezogen, SO dürfte letztlich selhst
der Fall nicht ausgeschlossen sein, Adass der 0O Aurch Verhungern und Ver-
dursten In Kauf zenommen WIrd, Jalls mıit der künstlichen Ernährung und FÜÜSs-
siekeitszuführ erhebliches Leiden verbunden Ist

Insgesamt wird milt den expliziten Hinweisen auf mögliche Grenzfälle deut-
lich, AASsS die / inie einer teleologischen Begründung aufrecht bleibt, AaAss Aalso
ebenso WIE für Adie Anwendung sonstiger medizinischer Maßnahmen AucCnh für
künstliche Ernährung und Tüssigkeitszufuhr die Abwägung VON Belastung und
Nutzen maßgeblich hleibt. en der Nutzen, 1$1 SE nıicht verpflichtend, Ist die
Belastung 2r0ß, 7 IC ebenfalls nicht verpflichtend, Das allgemeine Prinzip
1S1 Aalso mM Einzelfall mi Rücksicht auf die konkrete S7{uation anzuwenden.

16 Kongregation ur die (‚laubenslehre, Kommentar ZUu den Antworten auf Fragen der Bı
schofskoönferenz der Vereinigten Staaten bezügliıch der künstlıchen Ernährung und Was
SCTVETSOTRUNG VONMNN 8.2007
(http://www.vatican, va/roman _ curla/congregations/cfaith)
bd

| Papst Pius UL Ansprache FHrage der „Wiıederbelebung“, November in
HerKorr 12 (1957/58) 228-230) (Original französısch: AAS 49 1195 7/] 1027-1033).



11 (2007) 281

Als FTuNdprinzip ırd bekräftigt: Ist künstliche rnährung und Flüssigkeıts-
zufuhr erfügbar, ZUT Lebensverlängerung geeignet und nıcht muıt übermäßigen
Belastungen Oder erhebhlichem Unbehagen verbunden, gilt, ASss auch PVS-
Patıienten mıt den UDLICHheEN Pflegemaßnahmen VEISOTSECN SINd. Diese Ver-
pflichtung ird aber weder einfach AUuSs der Zuordnung künstlicher Ernährung
ZUr Gruppe der „ordentlichen Mıittel“ Sınn VOoN medizinischer Ühblichkeit ab-
geleitet, noch aAUS der Zugehörigkeit ZUF Gruppe der Pflegemaßnahmen, die IM-
Mer verpflichtend waren Künstliche rmnährung und Flüssigkeitsversorgung Wer-
den als verpflichtend erachtet, enl davon AUSSESUANSECEN Wird, ASsS SC abgesehen
VOoN en genannten Einschränkungen normalerweise Zzute Folgen en SO erT-

Z21bt sıch das allgemeine Urteil nicht unabhängig VON den Folgen, sondern
den Folgen, die ehben INn dieser Weise DOSLULV heurteilt werden.

Sollte NAN die Stellungnahme der Glaubenskongregation $ interpretieren
en, Are eine wichtige Klarstellung geschehen: Medizinisch mögliche Le-
bensverlängerung durch künstliche rnährung und Flüsstgkeitsversorgung ${
nıcht ausnahmsltos verpflichtend sondern HE: eine rage der WÄgung VOoN

Nutzen und Belastung IM konkreten Einzelfall.
Andreas el
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FRESACHER, ernhard, Kommunikation. Verheißungen und Grenzen eines
theologischen Leitbegriffs, Freiburg/Basel/Wien 2006 413 S 9 SBN 2A5
29143-6]

Kann den Kommunıkationsbegriff mıt seinen vielfältigen interdisziplinären
theoretischen Beschreibungen als theologischen Leitbegriff untersuchen, ohne
daran scheıtern? Es ist unwahrscheımlich und Totzdem Ist CS gelungen. Der
Vert. entwickelt e1IN omplexe Architektur, dıe auf verschiedenen Ebenen S1-
multan dıie vorgelegten Fragen bearbeitet, die vOTSCHOMUNENECN Selektionen
deutet und darın Alternativen en hält, die die Komplexıtät aufnımmt, e1IN
LCUEC Form bringt und gerade adurch Komplexıtät reduzılert. Nach dem Gang
Hre dıe 335 Seıten sınd dıie Thesen und Tunde klar, dass das nNeunle Kapt-
tel -3 Schluss die eigenen Lese- und enker  ngen mıt dem Buch
ündelt Permanent verdichten sıch bıs dah  z dıie analytıschen Ergebnisse. Al
leine schon aufgrund dieser Archiıtektur stellt das Buch eın Zeugnıs eiInes moder-
1ichN theologischen enkens dar, das mıt der Informationsflut gestaltend umge

dass Rezeption möglıch Ist, ohne das ema sinnentleert einzZuzwängen.
eıtere Rezeption, alternatıve Ösungen und 1tdenken werden nicht C
schlossen, Oondern eradezu eröffnet Diese Form ema, und S1e
ze1gt, WI1e ernst der Autor se1ıne eigenen Erkenntnisse nımmt! Er we1ß die
erwicklung seiıner selbst das Ihema Er chreıibt nıcht aCc über KOommu-
nıkatıon, sondern ste selbst In einem KOommunikationsprozess mıt en MöÖög-
lıchkeiten der Gestaltung, mıt en Grenzen der Kontrolherbarkeit Von Sınn. Mit
diesem Buch hat sıch der egenstanı schon wleder verändert Die Form des
Textes ist eshalb notwendig, den nhalt der gegenwärtigen eıt Gel-
wung bringen.

Die Arbeit geht VOon der kommuntikationstheoretischen Unterscheidung VOoN
Aussage und Form dus und übernımmt VO IInQ2uistic [uUrN, dass eın ext selinen
Sınn VON der Form her erhält In der KONnsequenz INUSS jede (theologische) Ar-
beıt Kommunikationsbegriff damıt rechnen, dass dıe Form auf das Ver-
ständnıs VOINl Kommunikation zurückfällt Daraus leıtet der Vertf Sein methodi-
sches orgehen ab, das den analysıerten JTexten Ausgesagte auf die Form der
Aussagen wılieder selbst anzuwenden Dadurch WIT'! der ext eliner kommun1-
zierten IC} deren Inkonsistenzen und Erkenntnisgewinne deutlıcher hervortre-
ten (vgl 2141) Diese Methode wendet I: mıt selner Untersuchung expli-
z1ıt Zzwel Fragen bearbeiten: Lässt siıch mıt dem ommunikationsbegriff
fundmentaltheologisch-apologetisch arbeıten? Welches Lösungspotenzial, aber
auch welche TODIeme zeigen sıch dabe1? Welches Potenzı1al bletet der Kom-
munitkationsbegriff, WC) CT nıcht A 1UT apologetisc. geNutzt wird, SOMN-
dern WC)] dıie Fundamentaltheologie sıch selbst und ihr er  N1s egen-
WarTt kommunikationstheoretisch versteht? Diese beıden Fragen werden In Zwel
Strängen Uurc. dıe systematısche Analyse der verschliedenen kırchlichen, eO10-
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ischen und sozlologischen Positionen nde (vgl 304) In der Bearbeıitung
der beiıden Fragen entste schlıeßlich noch implızıt en drıtter Trang, der dıie
Subjekt-Objekt-Unterscheidung der Untersuchung endgültig aufhebt Der erTas-
SCT entwickelt In selner kommunikationstheoretischen Anlage selbst e1INt LICUC
Form VON tundamentaltheologischer Auswelsung des Christentums In der (Ge-
genwart

Das einleitende Kapiıtel (13-23) problematıisiert die erwendung des
Kommuniıkationsbegriffs der Theologie den letzten 5() Jahren und Mac: In
der yse der Begriffsverwendung CUuUlC WwWI1Ie sıch dıe Theologıe UrTrC.
diese ihrem eigenen egenstan verhält (vgl 18) Daran UD zweıten
Kapitel (24-94) die Untersuchung der Konstitutionen Sacrosanctum Concilium,
UMen Gentium, Del Verbum und Gaudium el Spes des II Vatıkanums Der
Verft. achtet auf die Selbstthematisierung der iırche In den Texten (vgl 46) und
bestimmt gerade darın den unterscheidenden modernen tandort der Kırche
ONZ1 „Diese ende bestehtSaThZ 11 (2007) 283  gischen und soziologischen Positionen behandelt (vgl. 304). In der Bearbeitung  der beiden Fragen entsteht schließlich noch implizit ein dritter Strang, der die  Subjekt-Objekt-Unterscheidung der Untersuchung endgültig aufhebt: Der Verfas-  ser entwickelt in seiner kommunikationstheoretischen Anlage selbst eine neue  Form von fundamentaltheologischer Ausweisung des Christentums in der Ge-  genwart.  Das einleitende erste Kapitel (13-23) problematisiert die Verwendung des  Kommunikationsbegriffs in der Theologie in den letzten 50 Jahren und macht in  der Analyse der Begriffsverwendung deutlich, wie sich die Theologie durch  diese zu ihrem eigenen Gegenstand verhält (vgl. 18). Daran knüpft im zweiten  Kapitel (24-94) die Untersuchung der Konstitutionen Sacrosanctum Concilium,  Lumen Gentium, Dei Verbum und Gaudium et Spes des II. Vatikanums an. Der  Verf. achtet auf die Selbstthematisierung der Kirche in den Texten (vgl. 46) und  bestimmt gerade darin den unterscheidenden modernen Standort der Kirche im  Konzil: „Diese Wende besteht ... in der Aufmerksamkeit für die Form, die das  Konzil freilich in einer spezifischen Präferenz für Partizipation und Dialog  pflegte. Diese Art der Reflexion macht es zu einem modernen Konzil“ (47). Ge-  rade weil der Verf. die komplexe Kommunikationssituation des Konzils mit der  permanenten Kreuzung von Innen und Außen herausarbeitet, wird plausibel, wie  die Kirche ihren theologischen Ort und ihre actio in der Welt in der Struktur der  „Resonanz“ (vgl. 89) versteht, die die Diversität der Sichten auf die Welt auch  in sich zulässt (z.B. in der augustinischen und der thomistischen Verhältnisbe-  stimmung von Kirche und Welt, ganz stark 82-85). Verschiedene Welten beste-  hen nebeneinander, auch die Kirche kann die Diversität nicht mehr auf eine Ein-  heit reduzieren (vgl. 59.67). Interessant ist deshalb, wie die Kirche diese Lehre  gewinnt, weil sie eine verstehende Kirche sein will, die sich an den Herausforde-  rungen der Zeit laufend formt (vgl. 88). So wie der Verf. die Konzilstheologie  untersucht, sind in ihr die beiden Leitfragen untrennbar verbunden. Sie entwi-  ckelt eine Theologie, die mit dem Kommunikationsbegriff arbeitet, macht dies  aber in einer differenzorientierten, modernen Form, so dass sie dem Gegenstand  gerecht werden kann. Das Konzil ist deshalb das Standbein der Untersuchung!  In den folgenden drei Kapiteln untersucht der Verf. unterschiedliche  theologische Ansätze, die im Anschluss an die Theologie des Konzils einen  Standort für den christlichen Glauben in der Moderne wissenschaftlich ausweisen  wollen. Er beginnt im dritten Kapitel (95-126) mit Helmut Peukerts Fundamen-  taltheologie und schließt daran die handlungstheoretische Beschreibung der  Glaubensinteraktionen von Edmund Arens an. Der Verf. stellt diese Theorien in  eine bestimmte Sicht: Sie nutzen die wissenschaftliche Handlungstheorie von  Habermas als Erkenntnistheorie und tragen in deren Beschreibung von Rationa-  litätsaporien der Kommunikation christliche Signaturen ein. Die kommunikati-  onstheoretischen Implikationen sind nach der sehr genauen Analyse überdeutlich:  1. Die beiden Theorien treffen Unterscheidungen (transformierendes kommuni-der Aufmerksamkeit für die FOorm, die das
ONZ1 TeIHC elner spezifischen Präferenz für Partıziıpation und Dıalog
pHe Diese Art der Reflexion macht CS einem modernen nz1l“ (47) Ge-
rade weiıl der Verfl. die omplexe Kommuntikationssituation des Konzıls mıiıt der
permanenten euzung Von Innen und en herausarbeitet, wırd plausıbel, WIE
die Kırche ihren theologischen Ort und ihre act1o0 der Welt In der Struktur der
„Resonanz“ (vgl 59) versteht, die die Diıversität der ichten auf die Welt auch

sich zulässt (z.B der augustinıschen und der thomistischen Verhältnisbe-
stımmung VoN Kırche und Welt, stark 2-8 Verschiedene elten beste-
hen nebeneinander, auch die Kırche kann dıe Diıversıi1ität nıcht mehr auf EeINı Eıin-
heıt reduzieren (vgl Interessant ist eshalb, WIE die Kırche diese Lehre
gewınt, weıl S1e e1IN! verstehende Kırche sein wıll die sıch den Herausforde-

der eıt aufend formt (vgl Ö8) SO WIE der erit. die Konzilstheologie
untersucht, sSınd die beiden Leitfragen untrennbar verbunden Sie entwI1-

eiIne eologıie, die mıt dem Kommunikationsbegriff arbeıtet, macht dies
aber einer dıfferenzorientierten, modernen FOrm, dass S1e dem Gegenstand
gerecht werden kann Das ONZ1 ist eshalb das tandbeın der Untersuchung!

In den folgenden dre1 apıteln untersucht der Verft. unterschiedliche
theologische Ansätze, die Anschluss die Theologie des Konzıls einen
tandort für den istlıchen Glauben der Moderne wıissenschaftlich auswelsen
wollen Er egınn! dritten Kapıtel 95-126) mıt Helmut Peukerts Fundamen-
theologı1e und chlıeßt daran die handlungstheoretische Beschreibung der
Glaubensinteraktionen VON Edmund Arens Der Verf. stellt diese Theorien
eine bestimmte 1IC SIıe die wıissenschaftliche Handlungstheorie VON
Habermas als Erkenntnistheorie und tragen ıIn deren Beschreibung VON Ratıona-
lıtätsaporien der Kommunikation christliche S1gnaturen en Die kommunikati-
onstheoretischen Implıkationen sınd nach der sehr SCHAUCH Analyse überdeutlic

Die beiden Theorıien treffen Unterscheidungen (transformierendes kommunıi1-
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katıves Hande  nıcht kommunikatıves Handeln und Konsens/Dissens), In dıie S1e
selbst involviert SINd, ohne dies thematisieren. S1e gehen noch VON einem
ndpu uben dUus und aktısch weıltere Dıfferenzen S1e pochen
darauf, dass erst der 1sUıchen Kommunikation Handeln möglıch ist und
übersehen, dass dıe Theorie selbst Handeln ist Die euzung dieser Unter-
scheidungen transformiert das Problem eın pragmatisches Kompetenzproblem.
Es geht dıe richtige Teıilhabe der richtigen Kommunikation. Es stellt sıch
wleder dıie rage, wodurch der theologische Standpunkt als scheinbare Eıinheit
der Dıfferenz legiıtimiert 1st (vgl 119 122.1253): SO hat der ert. der yse
seıin krıitisches Fundament für die ıtfrage SCWONNCN.,

Den beıden Theorijeansätzen stellt 1: Vierten Kapıtel (127-168 HansJjür-
sCch Verweyens bewusstseinsphilosophıischen CGirundriss gegenüber. Den ert.
interessiert hıer besonders der Ansatz, die 1ımTierenz VON Ich und der Andere dıf-
ferenztheoretisch In ihrer Unverfügbarkeıt auszuarbeıten (vgl 134, 36) Dass
Verweyen also gerade die e1! der Dıfferenz als Leerstelle markıert, ist das
reizvolle der VO Verfasser aufgemachten 1C. Das Fundament des Glau-
bens besteht Staunen und Erschrecken angesichts dieser Leerstelle ESs ass
sıch keın letztgültiger Sinn inden, sondern LIUT eine Paradoxıie, die Ver-
stehen bearbeıtet werden kann, das aber nıcht der Leerstelle durchdringt, SON-
dern zırkulär das Verstehen anschlıießt (vgl 43) Den Vert. interessiert
Verweyens Theorıie nıcht, ob sıch damıt eine Glaubensbegründung aufbauen
ässt, sondern dıe Erkenntnisse, die sıch 1rcC die Anlage der Theorie über die
ommunıkabılıit: des Glaubens gewinnen lassen. Denn in der Form gelın: CS
der Arbeiıt VOoONn Verweyen, mıt ott rechnen, ohne sıch der Gottesposıition
bemächtigen (vgl Miıt Verweyen versteht C} Sınn „als die e1! der Dif-
ferenz des Bıldens und Zerbrechens VOI iıchten Unterschie: der ıchten
der eıt  C6 Dıie oft kritisiıerten Inkonsistenzen und Zirkularıtäten der 1 heo-
rıe entsprechen paradoxerwelse als Form der Aussage und machen adurch
„Sichtbar“, WI1e der christliche Glaube se1ine Sicherheit dus der Zerbrechlichkeit
des Sinns bezıeht, der selbst nıcht noch eınmal hintergehbar ist (vgl 6/) Damıt
gewinnt der Verf sSemn Fundament für die zweıte ıtfrage und diese Erkenntnis

auch tief dıe Untersuchung drıtten Strang.
ach der Untersuchung VOI Interaktionen und dem Bewusstsemn rückt

Kapıtel 9-2 mıt der Theorıie VON eorz INAdDEeC: dıe sozlale
Form den Mittelpunkt. Diese Theorlie nımmt einige der bisherigen Ergebnisse
auf und radıkalısiert den Nsatz der IC Die eologie ist Form der eltbe-
schreibung, dıe S1e selbst ebunden ist Die Welt, die aus dem Glauben be-
schrıeben werden kann, 1st real. aber außerhalb dieser Welt 1st der Glaube nıcht
zugänglıch; mıt der olge „Die sozlale Orm der kommunikatiıon des Glaubens

der Moderne erscheımt als Erkenntnisproblem der eologıie; S1e behandelt
diese als methodologisches und epistemologisches Problem des Z/ugangs ih-
L  3 Gegenstand“ Die rage ist 19108  = „Wıe kann INan eIN! IC als rat10-
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nal beschreıben, die anderen Sichten, die anderen ratiıonalen Beschreibungen
kommen als Ss1e elbst, und dem Vergleich muiıt diıesen ausgesetzt ist? Es geht
Rationalıtät der historischen und kulturellen Dıfferenz der Sınn-Rahmen, ohne
die Ian Sar nıcht zwıischen rational und iırrational unterscheıden könnte  D
Dies als tandort der JTheologıe insbesondere der Fundamentaltheologie ak-
zeptiert, Rahmen der soz1lalen Grenzen des Verstehens der Heraus-
orderung, Intrinsezismus und ommunitkabiılität vermitteln (vgl 79) 4C

elner Einheitsperspektive, denn der Sınn auch Kırchen formt sıch
soz1al narratıv VON innen und ist eshalb schon die Voraussetzung der /ugäng-
iıchkeıit Sınn ze1gt sıch auf beiıden Seıiten der Dıfferenz VON eigen und tTem! und
ist doch LIUT einer Seı1ite zugänglıch. Die olge Es g1bt keine sıchere Seıite
mehr! Der ert. 01g Indbec nıcht be1 seiner kommunitaristischen sung der
regionalen Face-to-face-Kommunikation soz1lalen Nischen (vgl 95) Der
zweiıte Strang erfährt hler Ee1INt Antwort „[Dıie Theologie, O.R.] kommt
nıcht (mehr) hınter die 1Tierenz der ıchten zurück; bleibt nichts anderes
übrig, als sıch dem Vergleıich tellen und dem Risiko der Kkommunikatıon
WIE des Bıldens und Zerbrechens VON Siınnformen uszusetzen, ohne sıch eine
davon unberührte, siıchere Nısche zurückziehen können“

Das sechste Kapıtel (  3-2 bletet zunächst e1IN! systematische
Rekonstruktion der reduktionistischen und selektiven Begriffsverwendung Von

„Kommuntikation“ ın der Theologie (vgl 213) Diese Sıtuation, dıe mıt der
apologetischen Intention zusammenhängt, beurteilt der erl. aufgrund der vorhe-
rıgen yse pomtiert: „Deshalb bleibt das Verhältnıs der Theologie KOom-
muntıkation gespalten: S1e nımmt davon LUr viel WIE verträgliıch und verweist
das Andere das e1ic des Vorläufigen und des 1dersprüchlichen; S1IEe be-
trachtet S1e lıeber als eın Instrument, auf dem Ianl plelen gelernt hat, denn
als unabwendhare V oraussetzung der eigenen Theorije“ Die Theorien SC —
hen nıcht, dass S1e systematisch Handlungsstandorte en, Sinn als 99  t-
Was  06 definieren, VO personalen mıt Kkommunikatiıon ausgehen und
eine grundsätzliche Operationalısıerung technische Lösungsprogramme VOI-
aussetzen (vgl 2261) Das dazu, dass S1e erstens Sinn nıcht erklären
können, zweıtens mıt Freiheit wen1g anfangen können, drıttens die ehnung
ausblenden, viertens Zirkularıtät und Paradoxıien verschleıern, und nftens VCI-

suchen, Kontingenz als Fehlerquelle schlıeßen (vgl 227) Damıt 1st die
itfrage nach den Verheißungen und linden Flecken des Leitbegriffs „KOom-
munikation“ für dıie Theologıe beantwortet. Um diese blinden Flecken der
theologischen Theoriebildung bearbeıtbar machen, der erf zweıiten
Teıil des apıtels kommuntikationstheoretisches Wıssen mıt den Theorien VONn
Talcott Parsons, Claude Shannon, Jürgen Habermas und as Luhmann en
Die Lesart der Theorien ist höchst selektiv und wird den Theoriesystemen In
selbstreferentieller Weise 1UTr sehr bedingt erecht. Dies kann krıtisiert werden,
wird aber der Funktion dieser SC nıcht erecht. Miıt Parsons, Shannon
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und Luhmann und grenzung Habermas gewIınnt der erıt. einen
kommunikationstheoretisch informierten 1C. der dıifferenztheoretisch arbeitet,
der VON der doppelten Kontingenz der Kommunikatıon ausgeht, der System und
Handeln Medien konvergent überspannt, der den archımedischen Bezugspunkt
aufhebt und der VON Paradoxıen und Problematıisıierung ausgeht. Im Luhmann-
SC werden die Theorie-Prämissen KUrz, aber sehr präzise vorgestellt. Der
kurze 3C auf die elıg1on als Kommunikatıon fasst den gegenwärtigen For-
schungsstand ZUSAMMUNCN, die bisherige fundamentaltheologische Leerstelle der
Auseimandersetzung mıt der Form der Theorie wird dokumentiert. Hıer
möchte die Untersuchung des Vert. Pıonlerarbeit eısten. S1ıe wırd iıhrer eigenen
Methodik gemä darauf achten, Wäas sehen ist, WC die Theorie auf sıch
selbst als Kommunikation angewandt wıird (vgl 262-266).

In diesem Fokus gelıngt der Untersuchung Kapıtel /7-3
tatsächliıch eine erglebige, dieser Weise einmalıge meta-theoretische eKoOon-
struktion der Kommuniıikationstheorie nns! Der Verf. lest Luhmann auf
das Problem hın, dass die Kommunıkationstheorien e1INı Unterscheidung ollzıe-
hen, jedoch deren kontingente V oraussetzungen ausblenden (vgl 2098) Dagegen
verändert jede Beschreibung VOI Kommunıkatıon den Gegenstand, dass die
Unterscheidung In das Unterschiedene eingetragen WIrd. Dıfferenztheore-
tisch esteht das Problem darın, „eine el derselben als Unter-
schıed anderem unterscheiden“ Die Gesellschaftstheorıie Luhmanns
bearbeiıtet ihrer komplexen Form also dıie rage „Wıe gelingt R die AuswIır-
ngen, die der beschriebene Gegenstand auf dıie Beschreibung hat, mıt be-
rücksichtigen“ (2/74)? Das geht NUTL, WE dıe Gesellschaftstheorie in Analogie

I1 Vatıkanum In der der Resonanz Gesellschaft STE| Das
hat einen antı-totalıtären Zug, da hler die TheorIie auf die Kontingenz iıhrer e1gE-
19101 1C. aufmerksam Macht und siıch der Gesellschaft als Interpretin AausSSeTZTt
Realıtät erscheımnt als sozlale Konstruktion VON Beobachtungen Ordnung, dıe
nıcht ausgeschlossen werden können (vgl 280) Der AWALZ: der Theorie
INanns Ist 919300 die Möglichkeiten ste1gern, dıe dıe Diıversiıtät der ıchten e1in-
ng Dıie Problematisierung des Selbstverständliıchen schärft den 1C der
Unterscheidung und lässt das Verdrängte anders sehen. Sınn entsteht in diesen
ITransformatıonen, die Potenzıalıtät und Selektivı erfordern (vgl
299) Nns VOTSCHOIMIMMEN Beobachtung des Verdrängten wird ihrerse1its
selbst ZU)] egenstan der Beschreibungen, löst also gerade Kommunıikatıon
dus ine Theologıie, die schluss hleran iıhre Form fındet, g1ibt die Außen-
position auf und beschreı1bt eine C dıie des aubens als sOz1ale Form VOINl

Kommunıikatıion. In dieser unterschiıedenen 19 hat S1e als eiINe Alternatıve
Realıtät teıl (vgl 92.302{) Der Verf erschließt die Theorıie Luhmanns Nda-
mentaltheologisch) überzeugend der erdacCc der normatıven Gleichgültigkeit
und der inhumanen Prämissen auf die kritisıerenden Theoriekonstruktionen
zurück! und hat damıt hoffentlic einen tandard der theologischen ezep-
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t1on gESEIZLT. Dadurch entsteht zwangsläufig eine Spannung zwıschen der auf
bılıtät setzenden ontologischen Alltagssemantik und der auf Flex1bilität und Re-

setzenden Kommuntiıkationsform (vgl 326%1), die für die beteiligten Be-
wusstseinssysteme e1IN /Zumutung darstellt, aber schlıeßlich verspricht 1LIUT die
Steigerung der Komplexiıtät deren 10N (vgl 299)

Die Problematisierungsperspektive für die eologıe 1Tieren-
ziert der Vert. achten Kapitel (304-331 eiıner Posıtion welter AU.  N Es geht

aDe1l nıcht e1IN! 1ICUEC theoretische theologische Perspektive, die andere
ausschließen oder abwerten wıll (vgl 307, 309), sondern den Gewinn Re-
alıtät, die die Einnahme einer bestimmten Perspektive rıng Eıne eologıe,
der dıie Form ihrer Rede bewusst ist, kann vermeıden, ın der Plausibilisierung
der theologischen Rede den egenstan! gerade zuzustellen. „Kommunikatıion“
wandelt sich VON einem Instrument ZUT Form des Verstehens, dıe dıie Wirkungen
ihrer Kommuntikatıon aufnımmt und sıch resonanzsens1ibel ze1gt. Hierbei gewıinnt
dıie Theologıie miıt dem Glauben „die Freıheıit, nıchts anderes als dieser Glaube
Se1IN mMussen Die eologıe ezieht sıch auf die Realıtät des aubens,
dıie darın besteht, „dıe Realıtät (diese eingeschlossen) mıt ihren Beschreibungen
VOT Alternativen stellen, die akzeptiert oder negliert werden können“
S1e erreicht diese Realıtät des Glaubens nıcht weder das Innen eiInes Bewusst-
seinsaktes oder einer Interaktion oder einer soz1lalen Form ist zugänglich. Die
Theologıe ist auf dieses Innen für die eigene Beschreibung angewlesen, CS wird
ZUT soz1alen Bedingung der JI hematısiıerbarkeit Gottes, ohne CS kontrollieren
können Das ist ihr spezifischer tandort gegenüber den anderen iıchten Sıe
S  e dem Glauben, der für sS$1e Glauben ist und nıcht eIwas anderes, den Weg
und bletet e1IN! Reflex1ion, dıie ber dıie Wissenschaft umgeleıtet ist (vgl

In diesem Prozess stellt dıe Theologie den Glauben VOT seine Alternativen
und umgekehrt stellt der Glauben die Wiıssenschaft theologisch VOT ihre Alterna-
tiven. Das MacC die Theologie für die Unıiversıität wertvoll, ohne dıie doppelte
Kontingenz Von Wiıssenschaft und aube SOWIE die semantische und referen-
zielle Entzogenheıt des egenstandes ufheben können. Für die eologie
ble1ibt, sıch dem interdiszıplinären Verstehen den Vorzeichen des Jahr-
hunderts auszusetzen, Wäas auch Immer das Rıisıko der Verwechslung siıch
Irg Die Problematisierung des Glaubens ist dieser 1e* nicht das Problem
der Theologıie; der Versuch, sıch gegen behaupten und eiInNne siıchere Seıte
einzuziehen, erzeugt viel rößere. Das erscheımnt als Selbstbegründung, die UunNn-
ter der Prämisse der Theorie-Praxis-Simultanität als tandort der Theologıe D
rade die Realıtät des Glaubens bestreıitet (vgl 314-316.324f).

Dass ich dieser Arbeit VO mMethodischen Ansatz, VON der orm und den
damıt möglichen inhaltlıchen Erkenntnissen sehr viel abgewınnen kann, sollte
eutlic. geworden sSe1In Hier lıegt eine beeindruckende Arbeıt VOT, für die der
Vert weIlt dıe Grenze des Verstehens ist S1e kann verschiedene
theologıische Dıiıskurse befruchten und zieht manche Standards IIC 1 rotzdem
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tellen sıch mMI1r dre1 Fragen ZUT Rezeptionsfähigkeit, dıe auf dıie Rezension selbst
zurückfallen Die Arbeıit S  1t keines der behandelten Gebilete e1n, sondern

erhebliche Theoriekenntnisse VOTaQaUS, einer Problembearbeıitung
gelangen. Die Komplexı1tät wıird diesem Prozess och einmal geste1gert,
dass auch der Leser die TeENzen der Verstehbarkeıt geführt WwIrd. Das macht
der Vert transparent und ist achlıch notwendig, WIT für miıch aber die rage
auf, ob ON e1INt Grenze o1bt, der solche hıingebungsvolle Arbeıt absurd wird,
weıl die Rezeption nıcht mehr elıngen kann Reicht CS, mıt dieser Absurdität

rechnen?) Der Vert. stellt sıch auf eine Se1ite Dıfferenzen Eıinheıt: DI-
versıtät VS Unıiformuität; Verletzlichke1r VS Stabilıtät: ann VS Habermas
Er ezieht diesen Standpunkt, eine IC markıeren und damıt dıie Debatte

röffnen AaDe1 bleıibt notwendig e1Nt andere 16 auf das Ausgeschlossene
ausgeschlossen; das ist VON anderen elsten. ber WeT nımmt aufgrund der
en V oraussetzungen diese omplexe 95  iurele- rbe1l auf sıch? Der
Vert betreı1ibt explızıt Epistemologıie der Verschränkung VOIl Fundamental-
eologıe und KommunikationstheorIie. Wırd adurch nıcht auch wlieder polo-
getL über die dieses Mal selbstthematisıierte 4C eiıner wı1issenschaftlıchen
Theorıe betrieben? Geht CS alsSO doch dıie Stabilisiıerung der Theologie?
Woran wird die Rezeption anknüpfen: dıe eröffnende Problematisierung Ooder dıe
abschließende ösung” Dıieser oppelte en wird auch gerade UrCc. die kOom-
plexe Architektur ETZEUZL: Die Form wird krıtisch hinterfragbar, ob sS$1e nıcht
noch einen anderen Sınn verberge. So die (theologische) Entscheidun: für
dıe Differenzorientierung und die Einheit VON Form und Aussage
Problemen, die auf die Kommunikatıon der Untersuchung zurückfallen und
Was das für die uhmann-Rezeption bedeutet hat, MacC. der eit. selbst klar
Nıcht-Rezeption. Das se1 dem Buch erSpart, selbst WC N damıt auch zurecht-
käme Diesen Anfragen TOLZ wünsche ich dem Buch e1IN! große Resonanz
und eiıne anregend kontroverse Rezeption!

Olıver €els
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