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Kann den Kommunıkationsbegriff mıt seinen vielfältigen interdisziplinären
theoretischen Beschreibungen als theologischen Leitbegriff untersuchen, ohne
daran scheıtern? Es ist unwahrscheımlich und Totzdem Ist CS gelungen. Der
Vert. entwickelt e1IN omplexe Architektur, dıe auf verschiedenen Ebenen S1-
multan dıie vorgelegten Fragen bearbeitet, die vOTSCHOMUNENECN Selektionen
deutet und darın Alternativen en hält, die die Komplexıtät aufnımmt, e1IN
LCUEC Form bringt und gerade adurch Komplexıtät reduzılert. Nach dem Gang
Hre dıe 335 Seıten sınd dıie Thesen und Tunde klar, dass das nNeunle Kapt-
tel -3 Schluss die eigenen Lese- und enker  ngen mıt dem Buch
ündelt Permanent verdichten sıch bıs dah  z dıie analytıschen Ergebnisse. Al
leine schon aufgrund dieser Archiıtektur stellt das Buch eın Zeugnıs eiInes moder-
1ichN theologischen enkens dar, das mıt der Informationsflut gestaltend umge

dass Rezeption möglıch Ist, ohne das ema sinnentleert einzZuzwängen.
eıtere Rezeption, alternatıve Ösungen und 1tdenken werden nicht C
schlossen, Oondern eradezu eröffnet Diese Form ema, und S1e
ze1gt, WI1e ernst der Autor se1ıne eigenen Erkenntnisse nımmt! Er we1ß die
erwicklung seiıner selbst das Ihema Er chreıibt nıcht aCc über KOommu-
nıkatıon, sondern ste selbst In einem KOommunikationsprozess mıt en MöÖög-
lıchkeiten der Gestaltung, mıt en Grenzen der Kontrolherbarkeit Von Sınn. Mit
diesem Buch hat sıch der egenstanı schon wleder verändert Die Form des
Textes ist eshalb notwendig, den nhalt der gegenwärtigen eıt Gel-
wung bringen.

Die Arbeit geht VOon der kommuntikationstheoretischen Unterscheidung VOoN
Aussage und Form dus und übernımmt VO IInQ2uistic [uUrN, dass eın ext selinen
Sınn VON der Form her erhält In der KONnsequenz INUSS jede (theologische) Ar-
beıt Kommunikationsbegriff damıt rechnen, dass dıe Form auf das Ver-
ständnıs VOINl Kommunikation zurückfällt Daraus leıtet der Vertf Sein methodi-
sches orgehen ab, das den analysıerten JTexten Ausgesagte auf die Form der
Aussagen wılieder selbst anzuwenden Dadurch WIT'! der ext eliner kommun1-
zierten IC} deren Inkonsistenzen und Erkenntnisgewinne deutlıcher hervortre-
ten (vgl 2141) Diese Methode wendet I: mıt selner Untersuchung expli-
z1ıt Zzwel Fragen bearbeiten: Lässt siıch mıt dem ommunikationsbegriff
fundmentaltheologisch-apologetisch arbeıten? Welches Lösungspotenzial, aber
auch welche TODIeme zeigen sıch dabe1? Welches Potenzı1al bletet der Kom-
munitkationsbegriff, WC) CT nıcht A 1UT apologetisc. geNutzt wird, SOMN-
dern WC)] dıie Fundamentaltheologie sıch selbst und ihr er  N1s egen-
WarTt kommunikationstheoretisch versteht? Diese beıden Fragen werden In Zwel
Strängen Uurc. dıe systematısche Analyse der verschliedenen kırchlichen, eO10-
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ischen und sozlologischen Positionen nde (vgl 304) In der Bearbeıitung
der beiıden Fragen entste schlıeßlich noch implızıt en drıtter Trang, der dıie
Subjekt-Objekt-Unterscheidung der Untersuchung endgültig aufhebt Der erTas-
SCT entwickelt In selner kommunikationstheoretischen Anlage selbst e1INt LICUC
Form VON tundamentaltheologischer Auswelsung des Christentums In der (Ge-
genwart

Das einleitende Kapiıtel (13-23) problematıisiert die erwendung des
Kommuniıkationsbegriffs der Theologie den letzten 5() Jahren und Mac: In
der yse der Begriffsverwendung CUuUlC WwWI1Ie sıch dıe Theologıe UrTrC.
diese ihrem eigenen egenstan verhält (vgl 18) Daran UD zweıten
Kapitel (24-94) die Untersuchung der Konstitutionen Sacrosanctum Concilium,
UMen Gentium, Del Verbum und Gaudium el Spes des II Vatıkanums Der
Verft. achtet auf die Selbstthematisierung der iırche In den Texten (vgl 46) und
bestimmt gerade darın den unterscheidenden modernen tandort der Kırche
ONZ1 „Diese ende bestehtSaThZ 11 (2007) 283  gischen und soziologischen Positionen behandelt (vgl. 304). In der Bearbeitung  der beiden Fragen entsteht schließlich noch implizit ein dritter Strang, der die  Subjekt-Objekt-Unterscheidung der Untersuchung endgültig aufhebt: Der Verfas-  ser entwickelt in seiner kommunikationstheoretischen Anlage selbst eine neue  Form von fundamentaltheologischer Ausweisung des Christentums in der Ge-  genwart.  Das einleitende erste Kapitel (13-23) problematisiert die Verwendung des  Kommunikationsbegriffs in der Theologie in den letzten 50 Jahren und macht in  der Analyse der Begriffsverwendung deutlich, wie sich die Theologie durch  diese zu ihrem eigenen Gegenstand verhält (vgl. 18). Daran knüpft im zweiten  Kapitel (24-94) die Untersuchung der Konstitutionen Sacrosanctum Concilium,  Lumen Gentium, Dei Verbum und Gaudium et Spes des II. Vatikanums an. Der  Verf. achtet auf die Selbstthematisierung der Kirche in den Texten (vgl. 46) und  bestimmt gerade darin den unterscheidenden modernen Standort der Kirche im  Konzil: „Diese Wende besteht ... in der Aufmerksamkeit für die Form, die das  Konzil freilich in einer spezifischen Präferenz für Partizipation und Dialog  pflegte. Diese Art der Reflexion macht es zu einem modernen Konzil“ (47). Ge-  rade weil der Verf. die komplexe Kommunikationssituation des Konzils mit der  permanenten Kreuzung von Innen und Außen herausarbeitet, wird plausibel, wie  die Kirche ihren theologischen Ort und ihre actio in der Welt in der Struktur der  „Resonanz“ (vgl. 89) versteht, die die Diversität der Sichten auf die Welt auch  in sich zulässt (z.B. in der augustinischen und der thomistischen Verhältnisbe-  stimmung von Kirche und Welt, ganz stark 82-85). Verschiedene Welten beste-  hen nebeneinander, auch die Kirche kann die Diversität nicht mehr auf eine Ein-  heit reduzieren (vgl. 59.67). Interessant ist deshalb, wie die Kirche diese Lehre  gewinnt, weil sie eine verstehende Kirche sein will, die sich an den Herausforde-  rungen der Zeit laufend formt (vgl. 88). So wie der Verf. die Konzilstheologie  untersucht, sind in ihr die beiden Leitfragen untrennbar verbunden. Sie entwi-  ckelt eine Theologie, die mit dem Kommunikationsbegriff arbeitet, macht dies  aber in einer differenzorientierten, modernen Form, so dass sie dem Gegenstand  gerecht werden kann. Das Konzil ist deshalb das Standbein der Untersuchung!  In den folgenden drei Kapiteln untersucht der Verf. unterschiedliche  theologische Ansätze, die im Anschluss an die Theologie des Konzils einen  Standort für den christlichen Glauben in der Moderne wissenschaftlich ausweisen  wollen. Er beginnt im dritten Kapitel (95-126) mit Helmut Peukerts Fundamen-  taltheologie und schließt daran die handlungstheoretische Beschreibung der  Glaubensinteraktionen von Edmund Arens an. Der Verf. stellt diese Theorien in  eine bestimmte Sicht: Sie nutzen die wissenschaftliche Handlungstheorie von  Habermas als Erkenntnistheorie und tragen in deren Beschreibung von Rationa-  litätsaporien der Kommunikation christliche Signaturen ein. Die kommunikati-  onstheoretischen Implikationen sind nach der sehr genauen Analyse überdeutlich:  1. Die beiden Theorien treffen Unterscheidungen (transformierendes kommuni-der Aufmerksamkeit für die FOorm, die das
ONZ1 TeIHC elner spezifischen Präferenz für Partıziıpation und Dıalog
pHe Diese Art der Reflexion macht CS einem modernen nz1l“ (47) Ge-
rade weiıl der Verfl. die omplexe Kommuntikationssituation des Konzıls mıiıt der
permanenten euzung Von Innen und en herausarbeitet, wırd plausıbel, WIE
die Kırche ihren theologischen Ort und ihre act1o0 der Welt In der Struktur der
„Resonanz“ (vgl 59) versteht, die die Diıversität der ichten auf die Welt auch

sich zulässt (z.B der augustinıschen und der thomistischen Verhältnisbe-
stımmung VoN Kırche und Welt, stark 2-8 Verschiedene elten beste-
hen nebeneinander, auch die Kırche kann dıe Diıversıi1ität nıcht mehr auf EeINı Eıin-
heıt reduzieren (vgl Interessant ist eshalb, WIE die Kırche diese Lehre
gewınt, weıl S1e e1IN! verstehende Kırche sein wıll die sıch den Herausforde-

der eıt aufend formt (vgl Ö8) SO WIE der erit. die Konzilstheologie
untersucht, sSınd die beiden Leitfragen untrennbar verbunden Sie entwI1-

eiIne eologıie, die mıt dem Kommunikationsbegriff arbeıtet, macht dies
aber einer dıfferenzorientierten, modernen FOrm, dass S1e dem Gegenstand
gerecht werden kann Das ONZ1 ist eshalb das tandbeın der Untersuchung!

In den folgenden dre1 apıteln untersucht der Verft. unterschiedliche
theologische Ansätze, die Anschluss die Theologie des Konzıls einen
tandort für den istlıchen Glauben der Moderne wıissenschaftlich auswelsen
wollen Er egınn! dritten Kapıtel 95-126) mıt Helmut Peukerts Fundamen-
theologı1e und chlıeßt daran die handlungstheoretische Beschreibung der
Glaubensinteraktionen VON Edmund Arens Der Verf. stellt diese Theorien
eine bestimmte 1IC SIıe die wıissenschaftliche Handlungstheorie VON
Habermas als Erkenntnistheorie und tragen ıIn deren Beschreibung VON Ratıona-
lıtätsaporien der Kommunikation christliche S1gnaturen en Die kommunikati-
onstheoretischen Implıkationen sınd nach der sehr SCHAUCH Analyse überdeutlic

Die beiden Theorıien treffen Unterscheidungen (transformierendes kommunıi1-
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katıves Hande  nıcht kommunikatıves Handeln und Konsens/Dissens), In dıie S1e
selbst involviert SINd, ohne dies thematisieren. S1e gehen noch VON einem
ndpu uben dUus und aktısch weıltere Dıfferenzen S1e pochen
darauf, dass erst der 1sUıchen Kommunikation Handeln möglıch ist und
übersehen, dass dıe Theorie selbst Handeln ist Die euzung dieser Unter-
scheidungen transformiert das Problem eın pragmatisches Kompetenzproblem.
Es geht dıe richtige Teıilhabe der richtigen Kommunikation. Es stellt sıch
wleder dıie rage, wodurch der theologische Standpunkt als scheinbare Eıinheit
der Dıfferenz legiıtimiert 1st (vgl 119 122.1253): SO hat der ert. der yse
seıin krıitisches Fundament für die ıtfrage SCWONNCN.,

Den beıden Theorijeansätzen stellt 1: Vierten Kapıtel (127-168 HansJjür-
sCch Verweyens bewusstseinsphilosophıischen CGirundriss gegenüber. Den ert.
interessiert hıer besonders der Ansatz, die 1ımTierenz VON Ich und der Andere dıf-
ferenztheoretisch In ihrer Unverfügbarkeıt auszuarbeıten (vgl 134, 36) Dass
Verweyen also gerade die e1! der Dıfferenz als Leerstelle markıert, ist das
reizvolle der VO Verfasser aufgemachten 1C. Das Fundament des Glau-
bens besteht Staunen und Erschrecken angesichts dieser Leerstelle ESs ass
sıch keın letztgültiger Sinn inden, sondern LIUT eine Paradoxıie, die Ver-
stehen bearbeıtet werden kann, das aber nıcht der Leerstelle durchdringt, SON-
dern zırkulär das Verstehen anschlıießt (vgl 43) Den Vert. interessiert
Verweyens Theorıie nıcht, ob sıch damıt eine Glaubensbegründung aufbauen
ässt, sondern dıe Erkenntnisse, die sıch 1rcC die Anlage der Theorie über die
ommunıkabılıit: des Glaubens gewinnen lassen. Denn in der Form gelın: CS
der Arbeiıt VOoONn Verweyen, mıt ott rechnen, ohne sıch der Gottesposıition
bemächtigen (vgl Miıt Verweyen versteht C} Sınn „als die e1! der Dif-
ferenz des Bıldens und Zerbrechens VOI iıchten Unterschie: der ıchten
der eıt  C6 Dıie oft kritisiıerten Inkonsistenzen und Zirkularıtäten der 1 heo-
rıe entsprechen paradoxerwelse als Form der Aussage und machen adurch
„Sichtbar“, WI1e der christliche Glaube se1ine Sicherheit dus der Zerbrechlichkeit
des Sinns bezıeht, der selbst nıcht noch eınmal hintergehbar ist (vgl 6/) Damıt
gewinnt der Verf sSemn Fundament für die zweıte ıtfrage und diese Erkenntnis

auch tief dıe Untersuchung drıtten Strang.
ach der Untersuchung VOI Interaktionen und dem Bewusstsemn rückt

Kapıtel 9-2 mıt der Theorıie VON eorz INAdDEeC: dıe sozlale
Form den Mittelpunkt. Diese Theorlie nımmt einige der bisherigen Ergebnisse
auf und radıkalısiert den Nsatz der IC Die eologie ist Form der eltbe-
schreibung, dıe S1e selbst ebunden ist Die Welt, die aus dem Glauben be-
schrıeben werden kann, 1st real. aber außerhalb dieser Welt 1st der Glaube nıcht
zugänglıch; mıt der olge „Die sozlale Orm der kommunikatiıon des Glaubens

der Moderne erscheımt als Erkenntnisproblem der eologıie; S1e behandelt
diese als methodologisches und epistemologisches Problem des Z/ugangs ih-
L  3 Gegenstand“ Die rage ist 19108  = „Wıe kann INan eIN! IC als rat10-
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nal beschreıben, die anderen Sichten, die anderen ratiıonalen Beschreibungen
kommen als Ss1e elbst, und dem Vergleich muiıt diıesen ausgesetzt ist? Es geht
Rationalıtät der historischen und kulturellen Dıfferenz der Sınn-Rahmen, ohne
die Ian Sar nıcht zwıischen rational und iırrational unterscheıden könnte  D
Dies als tandort der JTheologıe insbesondere der Fundamentaltheologie ak-
zeptiert, Rahmen der soz1lalen Grenzen des Verstehens der Heraus-
orderung, Intrinsezismus und ommunitkabiılität vermitteln (vgl 79) 4C

elner Einheitsperspektive, denn der Sınn auch Kırchen formt sıch
soz1al narratıv VON innen und ist eshalb schon die Voraussetzung der /ugäng-
iıchkeıit Sınn ze1gt sıch auf beiıden Seıiten der Dıfferenz VON eigen und tTem! und
ist doch LIUT einer Seı1ite zugänglıch. Die olge Es g1bt keine sıchere Seıite
mehr! Der ert. 01g Indbec nıcht be1 seiner kommunitaristischen sung der
regionalen Face-to-face-Kommunikation soz1lalen Nischen (vgl 95) Der
zweiıte Strang erfährt hler Ee1INt Antwort „[Dıie Theologie, O.R.] kommt
nıcht (mehr) hınter die 1Tierenz der ıchten zurück; bleibt nichts anderes
übrig, als sıch dem Vergleıich tellen und dem Risiko der Kkommunikatıon
WIE des Bıldens und Zerbrechens VON Siınnformen uszusetzen, ohne sıch eine
davon unberührte, siıchere Nısche zurückziehen können“

Das sechste Kapıtel (  3-2 bletet zunächst e1IN! systematische
Rekonstruktion der reduktionistischen und selektiven Begriffsverwendung Von

„Kommuntikation“ ın der Theologie (vgl 213) Diese Sıtuation, dıe mıt der
apologetischen Intention zusammenhängt, beurteilt der erl. aufgrund der vorhe-
rıgen yse pomtiert: „Deshalb bleibt das Verhältnıs der Theologie KOom-
muntıkation gespalten: S1e nımmt davon LUr viel WIE verträgliıch und verweist
das Andere das e1ic des Vorläufigen und des 1dersprüchlichen; S1IEe be-
trachtet S1e lıeber als eın Instrument, auf dem Ianl plelen gelernt hat, denn
als unabwendhare V oraussetzung der eigenen Theorije“ Die Theorien SC —
hen nıcht, dass S1e systematisch Handlungsstandorte en, Sinn als 99  t-
Was  06 definieren, VO personalen mıt Kkommunikatiıon ausgehen und
eine grundsätzliche Operationalısıerung technische Lösungsprogramme VOI-
aussetzen (vgl 2261) Das dazu, dass S1e erstens Sinn nıcht erklären
können, zweıtens mıt Freiheit wen1g anfangen können, drıttens die ehnung
ausblenden, viertens Zirkularıtät und Paradoxıien verschleıern, und nftens VCI-

suchen, Kontingenz als Fehlerquelle schlıeßen (vgl 227) Damıt 1st die
itfrage nach den Verheißungen und linden Flecken des Leitbegriffs „KOom-
munikation“ für dıie Theologıe beantwortet. Um diese blinden Flecken der
theologischen Theoriebildung bearbeıtbar machen, der erf zweıiten
Teıil des apıtels kommuntikationstheoretisches Wıssen mıt den Theorien VONn
Talcott Parsons, Claude Shannon, Jürgen Habermas und as Luhmann en
Die Lesart der Theorien ist höchst selektiv und wird den Theoriesystemen In
selbstreferentieller Weise 1UTr sehr bedingt erecht. Dies kann krıtisiert werden,
wird aber der Funktion dieser SC nıcht erecht. Miıt Parsons, Shannon
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und Luhmann und grenzung Habermas gewIınnt der erıt. einen
kommunikationstheoretisch informierten 1C. der dıifferenztheoretisch arbeitet,
der VON der doppelten Kontingenz der Kommunikatıon ausgeht, der System und
Handeln Medien konvergent überspannt, der den archımedischen Bezugspunkt
aufhebt und der VON Paradoxıen und Problematıisıierung ausgeht. Im Luhmann-
SC werden die Theorie-Prämissen KUrz, aber sehr präzise vorgestellt. Der
kurze 3C auf die elıg1on als Kommunikatıon fasst den gegenwärtigen For-
schungsstand ZUSAMMUNCN, die bisherige fundamentaltheologische Leerstelle der
Auseimandersetzung mıt der Form der Theorie wird dokumentiert. Hıer
möchte die Untersuchung des Vert. Pıonlerarbeit eısten. S1ıe wırd iıhrer eigenen
Methodik gemä darauf achten, Wäas sehen ist, WC die Theorie auf sıch
selbst als Kommunikation angewandt wıird (vgl 262-266).

In diesem Fokus gelıngt der Untersuchung Kapıtel /7-3
tatsächliıch eine erglebige, dieser Weise einmalıge meta-theoretische eKoOon-
struktion der Kommuniıikationstheorie nns! Der Verf. lest Luhmann auf
das Problem hın, dass die Kommunıkationstheorien e1INı Unterscheidung ollzıe-
hen, jedoch deren kontingente V oraussetzungen ausblenden (vgl 2098) Dagegen
verändert jede Beschreibung VOI Kommunıkatıon den Gegenstand, dass die
Unterscheidung In das Unterschiedene eingetragen WIrd. Dıfferenztheore-
tisch esteht das Problem darın, „eine el derselben als Unter-
schıed anderem unterscheiden“ Die Gesellschaftstheorıie Luhmanns
bearbeiıtet ihrer komplexen Form also dıie rage „Wıe gelingt R die AuswIır-
ngen, die der beschriebene Gegenstand auf dıie Beschreibung hat, mıt be-
rücksichtigen“ (2/74)? Das geht NUTL, WE dıe Gesellschaftstheorie in Analogie

I1 Vatıkanum In der der Resonanz Gesellschaft STE| Das
hat einen antı-totalıtären Zug, da hler die TheorIie auf die Kontingenz iıhrer e1gE-
19101 1C. aufmerksam Macht und siıch der Gesellschaft als Interpretin AausSSeTZTt
Realıtät erscheımnt als sozlale Konstruktion VON Beobachtungen Ordnung, dıe
nıcht ausgeschlossen werden können (vgl 280) Der AWALZ: der Theorie
INanns Ist 919300 die Möglichkeiten ste1gern, dıe dıe Diıversiıtät der ıchten e1in-
ng Dıie Problematisierung des Selbstverständliıchen schärft den 1C der
Unterscheidung und lässt das Verdrängte anders sehen. Sınn entsteht in diesen
ITransformatıonen, die Potenzıalıtät und Selektivı erfordern (vgl
299) Nns VOTSCHOIMIMMEN Beobachtung des Verdrängten wird ihrerse1its
selbst ZU)] egenstan der Beschreibungen, löst also gerade Kommunıikatıon
dus ine Theologıie, die schluss hleran iıhre Form fındet, g1ibt die Außen-
position auf und beschreı1bt eine C dıie des aubens als sOz1ale Form VOINl

Kommunıikatıion. In dieser unterschiıedenen 19 hat S1e als eiINe Alternatıve
Realıtät teıl (vgl 92.302{) Der Verf erschließt die Theorıie Luhmanns Nda-
mentaltheologisch) überzeugend der erdacCc der normatıven Gleichgültigkeit
und der inhumanen Prämissen auf die kritisıerenden Theoriekonstruktionen
zurück! und hat damıt hoffentlic einen tandard der theologischen ezep-
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t1on gESEIZLT. Dadurch entsteht zwangsläufig eine Spannung zwıschen der auf
bılıtät setzenden ontologischen Alltagssemantik und der auf Flex1bilität und Re-

setzenden Kommuntiıkationsform (vgl 326%1), die für die beteiligten Be-
wusstseinssysteme e1IN /Zumutung darstellt, aber schlıeßlich verspricht 1LIUT die
Steigerung der Komplexiıtät deren 10N (vgl 299)

Die Problematisierungsperspektive für die eologıe 1Tieren-
ziert der Vert. achten Kapitel (304-331 eiıner Posıtion welter AU.  N Es geht

aDe1l nıcht e1IN! 1ICUEC theoretische theologische Perspektive, die andere
ausschließen oder abwerten wıll (vgl 307, 309), sondern den Gewinn Re-
alıtät, die die Einnahme einer bestimmten Perspektive rıng Eıne eologıe,
der dıie Form ihrer Rede bewusst ist, kann vermeıden, ın der Plausibilisierung
der theologischen Rede den egenstan! gerade zuzustellen. „Kommunikatıion“
wandelt sich VON einem Instrument ZUT Form des Verstehens, dıe dıie Wirkungen
ihrer Kommuntikatıon aufnımmt und sıch resonanzsens1ibel ze1gt. Hierbei gewıinnt
dıie Theologıie miıt dem Glauben „die Freıheıit, nıchts anderes als dieser Glaube
Se1IN mMussen Die eologıe ezieht sıch auf die Realıtät des aubens,
dıie darın besteht, „dıe Realıtät (diese eingeschlossen) mıt ihren Beschreibungen
VOT Alternativen stellen, die akzeptiert oder negliert werden können“
S1e erreicht diese Realıtät des Glaubens nıcht weder das Innen eiInes Bewusst-
seinsaktes oder einer Interaktion oder einer soz1lalen Form ist zugänglich. Die
Theologıe ist auf dieses Innen für die eigene Beschreibung angewlesen, CS wird
ZUT soz1alen Bedingung der JI hematısiıerbarkeit Gottes, ohne CS kontrollieren
können Das ist ihr spezifischer tandort gegenüber den anderen iıchten Sıe
S  e dem Glauben, der für sS$1e Glauben ist und nıcht eIwas anderes, den Weg
und bletet e1IN! Reflex1ion, dıie ber dıie Wissenschaft umgeleıtet ist (vgl

In diesem Prozess stellt dıe Theologie den Glauben VOT seine Alternativen
und umgekehrt stellt der Glauben die Wiıssenschaft theologisch VOT ihre Alterna-
tiven. Das MacC die Theologie für die Unıiversıität wertvoll, ohne dıie doppelte
Kontingenz Von Wiıssenschaft und aube SOWIE die semantische und referen-
zielle Entzogenheıt des egenstandes ufheben können. Für die eologie
ble1ibt, sıch dem interdiszıplinären Verstehen den Vorzeichen des Jahr-
hunderts auszusetzen, Wäas auch Immer das Rıisıko der Verwechslung siıch
Irg Die Problematisierung des Glaubens ist dieser 1e* nicht das Problem
der Theologıie; der Versuch, sıch gegen behaupten und eiInNne siıchere Seıte
einzuziehen, erzeugt viel rößere. Das erscheımnt als Selbstbegründung, die UunNn-
ter der Prämisse der Theorie-Praxis-Simultanität als tandort der Theologıe D
rade die Realıtät des Glaubens bestreıitet (vgl 314-316.324f).

Dass ich dieser Arbeit VO mMethodischen Ansatz, VON der orm und den
damıt möglichen inhaltlıchen Erkenntnissen sehr viel abgewınnen kann, sollte
eutlic. geworden sSe1In Hier lıegt eine beeindruckende Arbeıt VOT, für die der
Vert weIlt dıe Grenze des Verstehens ist S1e kann verschiedene
theologıische Dıiıskurse befruchten und zieht manche Standards IIC 1 rotzdem
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tellen sıch mMI1r dre1 Fragen ZUT Rezeptionsfähigkeit, dıe auf dıie Rezension selbst
zurückfallen Die Arbeıit S  1t keines der behandelten Gebilete e1n, sondern

erhebliche Theoriekenntnisse VOTaQaUS, einer Problembearbeıitung
gelangen. Die Komplexı1tät wıird diesem Prozess och einmal geste1gert,
dass auch der Leser die TeENzen der Verstehbarkeıt geführt WwIrd. Das macht
der Vert transparent und ist achlıch notwendig, WIT für miıch aber die rage
auf, ob ON e1INt Grenze o1bt, der solche hıingebungsvolle Arbeıt absurd wird,
weıl die Rezeption nıcht mehr elıngen kann Reicht CS, mıt dieser Absurdität

rechnen?) Der Vert. stellt sıch auf eine Se1ite Dıfferenzen Eıinheıt: DI-
versıtät VS Unıiformuität; Verletzlichke1r VS Stabilıtät: ann VS Habermas
Er ezieht diesen Standpunkt, eine IC markıeren und damıt dıie Debatte

röffnen AaDe1 bleıibt notwendig e1Nt andere 16 auf das Ausgeschlossene
ausgeschlossen; das ist VON anderen elsten. ber WeT nımmt aufgrund der
en V oraussetzungen diese omplexe 95  iurele- rbe1l auf sıch? Der
Vert betreı1ibt explızıt Epistemologıie der Verschränkung VOIl Fundamental-
eologıe und KommunikationstheorIie. Wırd adurch nıcht auch wlieder polo-
getL über die dieses Mal selbstthematisıierte 4C eiıner wı1issenschaftlıchen
Theorıe betrieben? Geht CS alsSO doch dıie Stabilisiıerung der Theologie?
Woran wird die Rezeption anknüpfen: dıe eröffnende Problematisierung Ooder dıe
abschließende ösung” Dıieser oppelte en wird auch gerade UrCc. die kOom-
plexe Architektur ETZEUZL: Die Form wird krıtisch hinterfragbar, ob sS$1e nıcht
noch einen anderen Sınn verberge. So die (theologische) Entscheidun: für
dıe Differenzorientierung und die Einheit VON Form und Aussage
Problemen, die auf die Kommunikatıon der Untersuchung zurückfallen und
Was das für die uhmann-Rezeption bedeutet hat, MacC. der eit. selbst klar
Nıcht-Rezeption. Das se1 dem Buch erSpart, selbst WC N damıt auch zurecht-
käme Diesen Anfragen TOLZ wünsche ich dem Buch e1IN! große Resonanz
und eiıne anregend kontroverse Rezeption!

Olıver €els


